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Zr Jberlieferung des Sermo historlalis
paSSIONIS dominicae VO (jabriel Biel

Von Martın Flilze

Zu den Werken Gabriel Biels rechnet in  3 üblicherweise ! auch den Sermo
historialis DAaSS1ON1S Ominiıicae über den ext: Jesum tradıdıt voluntatı
(Lukas 23 25 obwohl 1n der Edıtio princeps von Biels Predigten durch
seinen Schüler und Nachfolger Wendelin Steinbach (Tübingen 1499/1500)
nıcht enthalten 1St un: iıhnen erst 1n der Zzweıten Ausgabe (Hagenau
beigegeben wurde. Die Verfasserschaft Bıels 1St jedoch VOTLT allem adurch 1n
Frage gestellt, da{ß die frühesten bekannten Drucke des Sermons nıcht ihn,
sondern den Baseler Theologieprofessor un Münsterprediger Wılhelm Fa
tOr1s AUS Aachen? als Autor eCNNECN. Die folgenden Ausführungen entstanden
1n der Absıicht, eine Klärung des Verfasserproblems herbeizuführen. Dabei
wırd sıch angesichts des einıgermafßen komplizierten Befundes nıcht
gehen lassen, auch auf scheinbar geringfügige Detaıils einzugehen.

beginne MI1t einer UÜbersicht über die Alteste gedruckte Überlieferung
des Sermons, die sich Je nach den Angaben der einzelnen Drucke über den
Vertasser 1n vıier Gruppen einteilen äßt

[J]nter Biels Namen erscheint der Sermon nıcht L1LUT in der HagenauerAusgabe seiner Predigten (1510) un 1n der Mit iıhr eröftneten Reihe aller
spateren Drucke der Predigten Biels (Basel 1519 und weıter), sondern IST-

50 Oberman, Spätscholastik un Reformation I‚ Der Herbst der
mittelalterlichen Theologie (1965), Vgl ber Schwarz 1n seiner Besprechungdieses Werkes, SI 19695,T 148

Für die vorliegende Untersuchung 1St nachteilig, da{fß WIr über Textoris weiıit
weniıger Zut informiert sınd als ber Biel Zu erwähnen sind Fromm, Beıträge
ZUur Lebensgeschichte des Wılhelm Textoris VO  ; Aachen Zeitschr. Aachener Ge-
schichtsvereins 14, 1892, ZESETFGETEEN Landmann, Zur Geschichte der oberelsässischen
Predigt 1n der Jugendzeit Geilers VO  3 Kaysersberg: Der Baseler Universitätsprofes-
SOr un: Münsterprediger Wılhelm Textoris un se1in Predigtbuch ın der Stadtbiblio-
thek Colmar. Archives de l’Eglise d’Alsace 1 1946, 13321561 Vgl die Fort-
SETZUNgEN eb.  Q Z 1947/48, 2057234 un 35 1949/50, 71—98 Kleineidam, Uni1-
versitas Studiorum Erftordensis (1964), 170
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mals 1n der unmittelbaren Vorlage für den Hagenauer Druck, einer O11-
derten Ausgabe des Sermons mMi1t einer Praetfatio VO  3 Florentius Diel;,? g-
druckt durch Friedrich Heumann 1n Maınz 1509 Dıiıe VorredeE E SE
erwähnt Biel als Verfasser, erOrtert aber das Problem nıcht weıter. Man
würde das vielleicht auch nıcht W  9 WwWenNnn nıcht das 1mpressum
Schluß des Buches seinerse1lts aut ine gedruckte Vorlage, nämliıch Reutlingen
1489, verwıese un: W CII nıcht dieser Reutlinger ruck ohne jeglichen Hın-
weIls auf den Namen des Vertassers herausgegeben worden ware. Daß 1e1

der früheren Wirkungsstätte Biels, 1n Maınz, tätıg WAar, verleiht seıiıner Tr
weisung des Sermo historialıis Biel allerdings ein1ıge Glaubwürdigkeıit.

2) Der Reutlinger ruck VO  3 1489, der also AaNONYM iSt. wurde VO  w Jo-
hannes Haller* tür verschollen erklärt. Haller beriet sich dabei autf die An-
gaben VO'  3 arl Steift iın seiner Abhandlung EZUT Geschichte des Reutlinger
Buchdrucks 1M ersten Jahrhundert der Buchdruckerkunst“.® Es 1St ıhm eNnNt-

Sangel, daß Steift sich 1n einem (zweıten) Nachtrag dieser Abhandlung®
cselber korrigiert hatte. Der anfängliche Irrtum Steifts beruht nıcht 1UI auf
der Anonymıiıtät des Drucks, sondern auch darauf, dafß sich nıcht einen
selbständıgen Druck handelt, sondern das dritte un: letzte Stück 1nes
Sammelbandes aın mit durchlautfender Bogenzählung, der erster

Stelle das Quadragesimale Discipuli, 1. Johannes Herolt, un Zzweıter
Stelle (zersons Monotesseron enthält. Ihnen folgt dann (fol ra) der
Sermo notabilıis de passıone dominıca declarans diffuse oloris vehemen-
t1am Der Drucker 1St Johannes Utmar, das Datum der Fertigstellung der

1489 urch den Erscheinungsort un die Tatsache, da{ß 1in derselben
Offiziın ÜUrzZ uUuVvVo Biels Sacrı Canonı1s miıssae eXpOs1t10 gedruckt worden
WAafrT, 1St auf jeden Fall ıne ZEW1SSE ähe Biel gegeben.

Unter dem Namen V“DO:  ön Textorıs lıegen zunächst drei Baseler Drucke
VOL (Copınger 5773—5775): Der drıtte 1St auf 1486 datıert, die eiden ande-
Icn haben keın Datum, übrigens auch keine Ortsangabe. Auf Grund der
verwendeten TIypen 1St. Michael Wenssler 1n Basel als Drucker anzunehmen,
als Druckjahr nach Scholderers Feststellungen ” z das Jahr 1485 Der
Titel lautet 1n allen dreı Fällen gleich

Sermo devotissımus et magistraliıs de passıone domuin1,; editus peCL eX1-
mıum SAacrae theologiae doctorem Gu1llermum TextorIi1s de Aquısgrano,
LUnNcCc praedicantem 1n Basılea, virum quidem moribus, experien-

CO UÜber ıhn vgl Falk, Die pfarramtlıchen Aufzeichnungen (liber consuetudi-
num) des Florentius 1el St. Christoph ın Maıiınz (Erl: Janssens
esch dt. Volkes 1904

Dıie Anfänge der Universıität Tübingen I1 19295 57 Was Haller 1im übrigen
hinsichtlich der Geschichte seiner Drucklegung vermutet, 1st alsı Es handelt sıch
vielmehr wirklich die Expositio sacrı CanOn1s M1SS5SaC, vgl unten Seıite 369, ter-
HT: Gabrielis Biel anoni1s misse eXpOSIt10, ed Oberman Courtenay
(1963); XIVF£f

Reutl Gesch.blätter 1 1890,
Ebd S 1896,

Scholderer, Michael Wenssler an his . The Library, Ser. g 1912,
283377



364 Quellen

(1 contemplatione maxımum, et ad instantıam excellentissımı
Gullermi de Rupeforti, cancelları; reg1s Franclae, ingen11 GE sanctimon1ae
110  a mınori1Ss, ımpressus.

Der hier erwähnte Guilleaume de Rochetort (gestorben 1492 hat 1483 die
Kanzlerwürde erhalten.? Damıt 1St ein termınus DOST QUCIM für den erstien

Baseler ruck gegeben.
Eın Nachdruck der Baseler Ausgaben erfolgte 1n Lyon 1489 (Copınger

5776). In allen Fällen siınd WwEe1l weıtere Passionsschriften beigefügt, nämlich
der Dialogus beatae Marıae B} Anselmi de passıone domin1ı Il 32 DE
290) und (Pseudo-) Bernhard, De planctu beatae Marıae vırgınıs.”

In denselben Zusammenhang gehört ausweislich des völlıg übereinstim-
mend ftormulierten Titels eine Straßburger Ausgabe des Sermons VO  . 1496
(Copıinger Er steht hier in eiınem Sammelband Sermones Lres de pPas-
S10ne Christi ETStET Stelle. Ihm folgt die ANONYINC Insıgnis duarum PaS-
sS10Num domin1ı Jesu Christi nostr1 salvatorıs collectio, als deren Autoren
Johannes Kannemann OFM un: Keyerslach gelten haben Am
Ende stehen wıederum der Dialogus und De planctu.

4) Eın Druck, der Textoris’ UN! Biels Namen IMTES 1St ebenfalls 1n Strafß-
burg erschienen, un War bereits 1490 (Copıinger Er entspricht nach
Anlage un Umfang 1mM übrigen Zanz der eben erwähnten Ausgabe VO  3 1496,
deren Vorlage zweıtellos SCWESECN 1st. Der Titel lautet aber: Sermones Lres
de passıone Christi tr1um venerabilium doctorum, UuOTUum priımum compila-
VIt S1Ve Guilermus de Aquıisgrano S1ve Gabriel de Urach, Cetierorum nomına
ıgnorantur. Natürliıch fehlt dementsprechend der Einzeltitel tür den Sermo
historialis 1n seiner Baseler Formulierung. Trotzdem steht fest, da{ß dieser
ruck des Sermons VO  w} einem der Baseler Exemplare abhängig ist.19 In Straß-
burg, Biels Freund Eggeling Becker VO  3 1478 bis 1481 se1ıne etzten 155
benjahre verbracht!! un: vewifßs die Verbindung zwıschen dem gleichzeitig mit
ihm dort eingetroffenen Geıler VO'  w Kaysersberg und Biel!? hergestellt hatte,
kann iInNna  D durchaus davon gewußt haben, WECNN Biel e1n Recht auf den
Sermon zustand. Da INan iın dem vorhin beschriebenen Zweıtdruck des
Bandes 1mM Jahre 1496 der Baseler ersion zurückkehrte, hängt dann viel-
leicht mIıt dem inzwıschen erfolgten Tod Bıels und MmMIit der Tatsache —
INCN, daß INa  z bıs dahın nırgends on für ihn als Verfasser eingetreten War

Die Übersicht über die trühen Druckausgaben des Sermo historialis 1St da-
mMI1t ihr Ende gelangt.!® S1e hat zunächst allein auf Grund der Vertfasser-
angaben ergeben, daß die gedruckte Überlieferung in WEe1 gELFrENNTLEN WEe1-
SCH verlief, deren Begiınn einerseıts die Baseler Erstausgabe VO  3 14855

Nouvelle biographie yenerale (Parıs 1855 42, col 457
Vgl Janauschek, Bıblıographia Bernardına (1891), 499

10 Vgl 2 3265
11 Kleineidam, 159

Dempsey Douglass, Justification 1n Late Medieval Preaching (1966),13 Panzer, Annales typographici (1793) 159 1I1l. 76 och eiıne Aus-
vabe der Sermones tres de Christi, Basel 1486 Diese Angabe WAar auf
Grund der NEUCTEN bibliographischen Werke nıcht verifizierbar.



—A 3653Elze, Zur Überlieferung des Sermo historialis

mMit dem Namen des Textoriıs, andererseıts der aNnONYMC Reutlinger ruck
VO 1489 steht.

In derselben Weıise spaltet siıch die gedruckte Überlieferung auf, WCI1L1

1Ul die Textfassungen selbst miteinander vergleicht. S1e zeigen nämlich bei
aller sonstigen Übereinstimmung ıne unterschiedliche Form der Gliederung
des Sermons.

In den Drucken VO'  - Basel und Straßburg auch demjenıgen VO'  w 1490
1St die Betrachtung der Aassıon 1n dreı Hauptabschnitte geteilt, un!: WAar

(Z Straßburg 1496 tol ra) secundum tr19; QUAC acerbitatem pass1on1s
principalıter intulere: prımum EeSst interi10r afflictio passıonem exteriorem
PFracCcCurrells, secundum corporalıs et exterl10r attrıt1o Judaica persecutione
CONSCQYUCNS, ertium crudelis percuss10 pCI NUu. gentiliıum passıonem CON-

SUMManNns Dıie Begründung tür dıese dreifache Einteilung wırd gleich anschlie-
Send gegeben: Et haec trı2 correspondent triplıcı tradıtion1, qua Chri-
STUS tradıtus EST voluntatı inımıcorum ad sufterentiam acerbissımae pass1o0n1s.

tert10Traditus N1ım trıntate >9 tradıtus est secundo Juda
Pılato
Demgegenüber hat der Sermo historialıs 1im Reutlinger Druck un: seinen

Nachfolgern ıne vierfache Gliederung. Sie entspricht WAar der dreitachen
Form, die hier wörtlich wiederkehrt, weıst aber zwischen deren 7zweıtem un
drittem Punkt noch den folgenden auf Tertium in1ur10sa persecut1i0 Ju
daeorum et gentilium simul OCNALLL multiplicando CEXAZSCIANS (Reutlingen
1489 tol va/b) Der drıtte Punkt der Baseler ersion wird dadurch ZzU

vierten. Entsprechend wırd 1n der Begründung drıitter Stelle ein weıterer
Aspekt der traditio Jesu gCeNANNET: (tradıtus est) Judaeorum unesto concilio
praesıidi Pilato sceleratıssıme concordantibus (sıc!)

Was als die primäre, W as als sekundäre Form der Gliederung C
chen SE kann hier noch nıcht entschieden werden. Auch andere geringfügige
Textabweichungen, die ein Vergleich der verschiedenen Drucke erkennen äßt
un denen sıch die Unterscheidung der beiden Überlieferungszweıge je=
weıls wieder bestätigt, geben keıin eindeut1iges Kriterium dafür her, 1n wel-
chem Zweig sich die ursprüngliche Überlieferungstorm erhalten hat

Jedenfalls 1St eın gedruckter Archetyp für beide Überlieferungszweige
nıcht nachweisbar.

Säiämtliche besprochenen Drucke enthalten Nu  . 1aber noch ein Element, das
dıe gELFENNILEN Überlieferungszweıge auffallend verbindet: Am Ende des
Sermo historıialıs stehen jedesmal Wwel zusätzliche Introductiones, die CI -

möglichen ollen, den Vortrag der Predigt mMit einem anderen biblischen
ext verbinden, un! Wr miıt Röm S, Proprio Ailio SU!  C NO  3 CI-
CIt deus, oder mıiıt DPs 68, Intraverunt qua QU“ ad anımam INCAalll.

Es bestehen Zzwel Deutungsmöglichkeiten für diesen Befund: Entweder eNTt-

hielt bereits die hinter den unmittelbaren Druckvorlagen beider Ausgaben
stehende ältere handschriftliche Überlieferung die Introductiones, oder s1e
gehören nıcht SA ursprünglichen handschriftlichen Überlieferung, sondern sınd
ıne Zutat der Zuerst 1mM ruck erschienenen Baseler Fassung. Da nämlıiıch der
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Reutlinger Druck, w1e noch gezeligt werden wWirde. die Bekanntschaft mi1t der
Baseler Ausgabe V'  C kann S1e VO  e dort übernommen haben Datür
spricht dıie Tatsache, dafß die beiden Introductiones TYTST nach dem Impres-
SuL wiedergegeben, also oftenbar nachträglich angehängt hat. Das heißt,
wırd S1e 1n dem Manuskript, das 1mM übrigen die Druckvorlage Wal, nıcht VOT-

gefunden haben
Es bleibt also be1 der festgestellten Aufspaltung der gedruckten Überlie-

ferung, un WIr sınd damıt der Frage geführt, ob sıch Zeugen einer Aalte-
1CM handschrif#tlichen Überlieferung erhalten haben, die womöglich den
Archetyp der Überlieferung repräsentieren.

11
Unter dem Nachla{ß Biels 1n der Gießener Universitätsbibliothek !® scheint

kein Manuskript des Sermo historialis erhalten se1InN, doch 1St dem Ms 514,
das nıcht VO  3 Biels and die Exposıit1io0 sacrı CAanoOn1s missae enthält, ein
Exemplar des Reutlinger Drucks beigebunden, und WAar 1Ur dieses se1nes
dritten Teıls, ohne das Quadragesimale Herolts und das Monotesseron Ger-
5SONS, ein Befund, der ebenfalls ZUgunNsten der Autorschaft Biels gedeutet
werden kann.

Dagegen efindet sich 1n Basel ine Handschrif des Sermo historialis. en
Hınvweis darauf o1bt Landmann,!® 1im übrigen stutze ich miıch auf briefliche
Auskünfte, die Herr Dr Max Burckhardt, Konservator der Handschriften
der Oftentlichen Bıbliothek der Universität Basel, mMI1r treundlicherweise
erteilt hat Es andelt sıch das sechste und letzte, einzıge handschriftliche
Stück in einem Sammelband mıiıt der Sıgnatur E der iım übrigenDrucke der Dialogı, der Ezechielhomilien und der Hoheliedauslegung (Gre-
SOIS Großen Aaus dem Jahr 1496 un zweıler Schriften VO  3 Johannes Irı-
themius ohne Jahresangabe umtaßt. Der Band STammt Aaus der Bibliothek
des Baseler Kartäuserklosters Sankt Margarethental und 1St VO  z} Jacob LOU-
ber, dessen Prior VO  e 1480 bis 1500, zusammengestellt. Louber hat 19808  -
dem ext des Sermo historialis, dessen Schreiber 1mM übrigen unbekannt un:
nach Herrn Dr Burckhardts Auskunft jedenfalls nıcht Textoris selbst iSt; tol-
yende Bemerkung hinzugesetzt:

Doctor Wiılhelmus de Agquılsgranı praedicavıt Basıleae 1ın subscrip-
Ta  3 (?) passıonem (?) qu1 fuit magıster Erfordensis et doctor theologiaeBasıliensis.

Louber weiß also berichten, daß Textoris die Passıonspredigt in Basel
gehalten hat, und die Wendung N mu{ sıch dabej ohl auf den Ort
beziehen, die Predigt stattfand, nämlich das hochgelegene ünster der
tadt, dem Textoris se1t 1466 bis 1n den Anfang der achtziger Jahre die
Stellung eines Predigers innehatte. Mıt dieser Mitteilung ließe sıch zugleicherklären, W1e \e, sofern der Sermon tatsächlich VO  3 Bıel STAMMtT, der Be-

Vgl 368
15 Vgl 1m diesjährigen Band dieser Zeıitschrift
16 AEA 1, 1946, 140 vgl oben Anm 2
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hauptung der Autorschaft VO  a TLextorIis gekommen se1ın Mag Denn 1st
natürlich das Nächstliegende SCWESCH, da{ß die Baseler Hörer meınten, TextorIis
habe ıhnen ıne selbstvertafßte Predigt vorgetragen. Daiß TextorI1s dann jeden-
falls nıichts Nnie  inen hätte, diese irrıge Meınung AUS der Welt
schaften, bleibt tür NSeIec Betrachtung eın dunkler Punkt.

Sicher 1STt aber eines, nämlıch, da{ß die Handschrift mehr bietet, als TextorIis
vo  en haben kann: Sie enthält Schlu{fß ebenfalls jene wWwel Z7Usatz-
lichen Introductiones, die iın sämtlichen Drucken des Sermo historialıs stehen!
Spuren VO  w Benutzung durch eiınen Setzer sind der Handschrift nıcht

entdecken. Die Annahme, dafß S1e selbst die Vorlage für den Baseler
Erstdruck SCWESCH sel, enttällt also. Dann aber 1St die Möglichkeit nıcht USZU-

schließen, da{fß der Handschrift ihrerseits eiıner der Drucke als Vorlage gC-
dient hat un daß S1e nıchts anderes als ine Abschrift VO  3 ihm 1St Eıne Kol-
latiıonıerung könnte arüber vielleicht Aufschlufß geben. Jedenfalls scheint
diese einz1ıge bekannte Handschrift des Sermons 1mM übrigen keine NEeEUECN

Aspekte für dessen Überlieferungsgeschichte bieten. Sie ordnet siıch dem
Baseler Überlieferungszweig eın, w1e denn ıhre Zusammenstellung mit ruk-
ken des Jahres 1496 lediglich einen tür 1NSCIC Untersuchung ganz unınteres-
santfen termınus Aanfie QUEIN tür hre eigene Entstehungszeit liefert.

Die Suche nach einem handschriıftlichen Archetyp der Überlieferung 1St also
ertfolglos geblieben. Damıt siınd WI1r zunächst die gedruckte Überlieferung
zurückverwiıesen un haben fragen, ob S1ie noch weıtere Aufschlüsse hin-
sichtlich des Verfasserproblems geben verma$s.

111
Bereits die beiden altesten Vertreter der wel Überlieferungszweige spie-

geln das Problem der Verfasserschaft des Sermons 1n besonderer Weise wiıder.
Die Baseler Ausgaben, die 1n ıhrem Titel Ja neben Wilhelm TextorIis als dem
Verftasser auch Wilhelm VO  3 Rochetort, Kanzler des französischen Königs,
als den Inıtıator der Veröffentlichung CNNCNM, lassen dieser Angabe diıe nach-
stehenden Verse folgen:

Quid Juvat, inftelix, Gui1ilermos CarpecIc biınos?
Non LuUa, crede mihi, tela 116€ I1ma timent.
Mandato alterius NOSIFUmM premıit urbs Basılea,
diyıno ingen10 condiıdıit alter OPUS.

Diese Worte lassen sıch 1UI als 1ne Reaktion daraut verstehen, dafß Man
eınen Angriff auf die Behauptung, der Sermon se1 VO  w Textoris verfaßt,
erhalten hatte oder erwartete.!’ Da die Verse bereits dem ersten nachweis-
baren Druck beigegeben sind, dem 1ne öftentliche Auseinandersetzung über
die Autorschaft des Textes nıcht Zut voraussegangen seıin kann, 1St anzuneh-
MECN, daß ina  3 vielmehr einer solchen VO  3 vornherein entgegenwiırken wollte.

Anders Fromm (sıehe ben Anm 258 E der die Verse autf den Gegensatz
zwıschen Realisten un! Nominalıisten der Uniıversität Basel bezieht un damıt
1Ur zeıgt, da autf diesem Wege eine Erklärung für die Verse jedenfalls ıcht He-
funden werden kann
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Dann 1aber 1St kaum die weıtere Schlußfolgerung umgehen, daß hier
vielleicht auf Drangen e1ınes Mannes, dessen hohes Amt INa  zD} siıcher SCIN als
Empfehlung un Rechtfertigung benutzte wissentlich eın Plagıat begangen
worden 1St. TextorI1s selber wiırd die Verantwortung datür nıcht treften: Er
hielt sıch T: eıit des Druckes sicher nıcht mehr 1n Basel auf, sondern War

auf eın Kanonikat 1n se1ne Heimatstadt Aachen zurückgekehrt.!®
Auf der anderen Seite 1St auch der Reutlinger Druck nıcht wortlos 1n die

Ofrentlichkeit gegeben worden. Schon 1n der Überschrift heißt 1m Anschluß
den oben (S 363) wiedergegebenen Titel

prıus quidem Cu plerisque detectibus negligentissıme iımpressus,
NUNC VeTrÖO C4r defectuum suppletione origınali diligenter emendatus.

Und das Impressum (fol Va) erhielt folgende Formulierung:
Explicıit Sermo historijalis de passıone domin1ı multum notabilıs, olım
(talso sub titulo) falsissıme mendoso exempları ımpressus, NUNC VCIO

primaevo originalı accuratıssıme emendatus iImpressus PCI Ma-
oistrum Johannem Otmar 1n Reuttlingen NNO 1489, die mensı1s
februarii.??

Der Wortlaut nımmt Bezug autf einen früheren ruck kann sıch nach
allem, W as WIr wI1ssen, 1LLUT die Baseler Ausgabe handeln! und ezeıch-
net iıhn ohne Umschweifte in zweiıtacher Hınsıicht als talsch Falsch 1St se1n
Text, und das wird auf 1ne fehlerhafte Vorlage zurückgeführt; der Fehler
kann allerdings 1mM wesentlichen 1Ur 1n der anderen Gliederung des Sermons
bestehen, denn alle übrigen Textabweichungen sınd unbedeutend. Falsch 1St
terner der tıtulus, un: damıt kann nıcht der Tıitel 1M modernen Wortsinn
gemeıint se1in autete Ja durchaus unanstößig: Sermo devotissimus et

magıstralıs de passıone dominı sondern mu{(ß sıch, 1im Sınne des Rechts-
titels, autf die Verfasserangabe beziehen. Dieser sehr aftektvoll betonten Kenn-
zeichnung des Basler Drucks steht als Empftehlung für den Reutlinger die
Berutung auf das Orıiginal(-manuskript) als Vorlage gegenüber. ber der
Vertasser bleibt trotzdem ungenannt! Versucht INan, dıesen merkwürdigenSachverhalt ınterpretieren, hat INa  3 zew. ß berücksichtigen, da{fß na  w
sich hier, anders als 1ın Basel, nıcht 1ın einem humanıistisch gepragten, welt-
oftenen Milieu befindet, für welches charakteristisch ıst, daß der Name des
Autors mMit volltönenden Attrıbuten geschmückt wırd, sondern 1n dem devo-
ten Stimmungsbereich der Brüder VO gemeınsamen Leben Hıer wırd Un-
recht als solches gebrandmarkt, doch wırd nıcht daran gedacht, persönlicheUrheberrechte namentlich geltend machen. Das 1St LLUT verständlich
der Voraussetzung, da{fß diese Rechte nıcht einem Dritten zustehen, sondern
da{ß INnan sS1e tür siıch selbst hätte 1ın Anspruch nehmen dürten. Gerade als

Landmann, 135
19 Der Maınzer ruck 1509 hat das 1n tolgender Form übernommen: quılım negligenter (!) mendoso exempları GL sub talso titulo impressus, OSTCA

emen TUus originali eit iın Reutlingen impressus NNO 1489 Er macht damit erstrecht auf den Affektgehalt der Reutlinger Superlative talsıssıme un accuratıssımeaufmerksam, die ausgelassen
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argumentum silent10 wirkt also die Formulierung des Reutlinger Impres-
SU. als ein weıteres Indız für die Autorschaft Biels

Man nehme 1U  = hinzu, W 45 der Reutlinger Drucklegung des Sermo histo-
rialıs vorausgegansch WAar: Wenige Monate UuVOo hatte Steinbach, zunächst
ohne Wıssen Biels, den Druck VO  3 dessen gyerade statthihndender Tübinger
Vorlesung über die Auslegung des Mef{fßkanons veranlafßt und damıt den heft-
tigen Unwillen Biels och über Jahre spater, als Steinbach die
Vorrede seiner Ausgabe VO  w Biels Collectorium schrieb, erinnerte sıch

diesen Vorgang, der ıhn tief betroften haben mufß Und W as War das
Motıv für jene Reaktıion Biels gzewesen? Indignum censuilt SCsSEe hulusce oper1s
titulo (!) decorarı, quod de SU1S (ut INqult) nulla vel mınıma, sed qua«c
majo0ribus digesta comperit, calamo des1gnavıt, EerrFatz S1QU2 SUNT 1gnoran-
t12e propriae, bene dicta NT maj0ribus humluilı spırıtu dedicando.*® Es ISEt
bekannt, MIt welcher Betonung Biel dann in seinem eigenen Nachwort
dem ıhm abgezwungenen Druck der Exposıtio “ den Anteıl, der seiınem
Freund Eggeling Becker dem Vorgetragenen zukam, hervorgehoben hatte.

Was ımmer der Grund dafür SCWESCH se1n MmMaß, daß nach diesem Er-
e1gn1s eıner Veröffentlichung des Sermo historialıs kam, klar 1St jeden-
talls, daßß, gerade W CII Biel sein Autor WAar, iesmal dıie Nennung se1nes
Namens unterbleiben hatte. Und WE dessen nıcht auf einen Egge-
ling Becker verw1ıiesen wurde, heißt das, da{ß für den Sermo hıistorıialıs
einen solchen eben nıcht gab Wır werden also wiederum dem Schluß g-
führt, da{ß Biel selbst 1St; dem der titulus dieses Werkes 1n vollem Umfang
zukommt.

Aber noch eın weıterer, bisher übergangener Zweig der gedruckten ber-
lieferung des Sermo historialis 1St geeignet, die bisherigen Ergebnisse be-
stätıgen. Die VO  3 Steinbach betreute Ausgabe der Predigten Biels enthält
WAar nıcht den Sermo historialis selbst W 45 sıch 1U  a A4UusSs der Tatsache Ci-

klärt, daß eben der Reutlinger ruck bereits vorlag ohl 1aber enthält S1E
für den Karfreitag 1ne Kurzfassung dieses Sermons, die dem Titel
Fascıculus myrrhae in das Corpus der Sermones de festivitatıbus Christi auf-
IM 1St un 1n ihrer Gliederung ebenfalls die vierfache Betrachtung
der assıon entsprechend der vierfachen tradıtio Jesu zugrunde legt In seıiner
Vorrede den Sermones de teMPOTrE (Tübingen 1500 tol rb) x1bt Stein-
bach ıne längere Ausführung über den Fascıiıculus myrrhae, VO  3 dem Sagtl:

Hunc etenım velut apıs argument0osa diversıs Patrum florıbus er
diffuso historialı SU!:  © SCETMONEC, CU1US 1nıt1um eSst ‚ Jesum tradidit volun-
tatı eorum‘, olim 1Ab eodem edito et alıquotiens alibi ıimpresso, 1n alvea-
rium devoti]i et COmpassıvı pectoris CONSCICIC studuilt

Es handelt siıch also nach Steinbachs Angaben be1 dem Fasciculus myrrhae
In einen VO  3 Biel selbst angefertigten Auszug Aaus einem eigenen Werk
ıne Tatsache, auf die Steinbach noch Wwel weıteren Stellen ausdrücklich

Tübingen 1501 fol t/v.
21 184 Oberman-C.

Zrtschr.
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hinweist. Er Sagt 1n eıner Schlußbemerkung ZU ext des Fasciculus myrrhae
(Sermones de test. Christ1, Tübıingen 1499, fol ra)

x hiıs alıquantulum pass10N1s Christı acerbitas literalıter proSsSeCuta
et summarıe elaborata diftuso historialı SCETMONC, QqUECIMN iıdem olım
edidıt, CU1US iınıt1um GSEt; Jesum tradıdıt voluntatı eorum‘.

Und ZU. andern o1bt Steinbach 1n der den Sermones de festivitatıbus
Christı beigegebenen Tabula hu1us oper1s (fol. ft)_folg;nde Erläuterung:

In die ParasSCllVC>. Sermo de passıone domıin1, qu1 nominarı POTESL Fascı-
culus myrrhae SCLH et1am epıtoma AutLt summarıum omnıum 1n diftuso SCI -

INONC historialı olım impresso et DECI iıpsummet edıto contien-

OTUu:  D} CU1US inıt1um est ‚ Jesum tradidit voluntatı eorum!:‘.
lle dreı Aussagen stimmen 1im wesentlichen wörtlich übereın und fügen der-

jenıgen des Reutlinger Drucks 1LLUT die Feststellung hinzu, da{ß der Sermon
trüher einmal VO  3 Biel selbst ‚herausgegeben‘ worden sel. Hıer scheint
also VO  a einer durch Biel selbst veranstalteten Publikation des Sermons
die Rede se1n. Hat Steinbach dabei den Reutlinger oder Sal eınen
alteren verschollenen ruck 1mM Auge? och schon das Nebeneinander der
unterschiedlichen Vokabeln ımDreSSuUS un editus schliefßt eigentlich AauUs,
da{ß auch edere die Veröffentlichung 1n Form eines gedruckten Buches mMe1-
NnenNn könnte. Darüber hıinaus äfßt siıch auf Grund einer weıteren Aufßerung
Steinbachs 1n der Vorrede Biels Collectorium der Nachweıis führen, da{ß
das Wort edere 1n einem anderen Sınn gebraucht, und VO  w dieser Stelle her
wiırd zugleich der Zusammenhang deutlich, 1n welchem die Ausarbeitung des
Fasciculus myrrhae als eıner Epitome aus dem ‚weitläufigen‘ Sermo histor1a-
lis steht.

Steinbach kommt 1n wortreicher Erklärung aut se1ne dem Collectorium
voOrangeSsansCcNCH Ausgaben VO  3 Werken Biels sprechen, die
Hintanstellung aller Mühen veranstaltet hat, un: erwähnt nıcht 1Ur die Pre-
digtsammlung, sondern erSteT Stelle die Epıtoma eXpOSs1t1ON1S sacrı Canon1s
mi1ssae, die ebenfalls 1 Jahr 1499 erstmals hatte drucken lassen un über
deren Entstehung siıch 1n einem Nebensatz kurz ausläßt:370  Quellen  hinweist. Er sagt in einer Schlußbemerkung zum Text des Fasciculus myrrhae  (Sermones de fest. Christi, Tübingen 1499, fol. n 4 ra):  Ex his aliquantulum patet passionis Christi acerbitas literaliter prosecuta  et summarie elaborata ex diffuso historiali sermone, quem idem olim  edidit, cuius initium est, Jesum tradidit voluntati eorum‘.  Und zum andern gibt Steinbach in der den Sermones de festivitatibus  Christi beigegebenen Tabula huius operis (fol. 4)_folgende Erläuterung:  In die parasceves. Sermo de passione domini, qui nominarı potest Fasci-  culus myrrhae seu etiam epitoma aut summarium omnium in diffuso ser-  mone historiali olim impresso et per ipsummet autorem edito conten-  torum, cuius initium est ‚Jesum tradidit voluntati eorum‘.  Alle drei Aussagen stimmen im wesentlichen wörtlich überein und fügen der-  jenigen des Reutlinger Drucks nur die Feststellung hinzu, daß der Sermon  früher einmal von Biel selbst ‚herausgegeben‘ worden sei. Hier scheint  also von einer durch Biel selbst veranstalteten Publikation des Sermons  die Rede zu sein. Hat Steinbach dabei den Reutlinger oder gar einen  älteren verschollenen Druck im Auge? Doch schon das Nebeneinander der  unterschiedlichen Vokabeln impressus und editus schließt es eigentlich aus,  daß auch edere die Veröffentlichung in Form eines gedruckten Buches mei-  nen könnte. Darüber hinaus läßt sich auf Grund einer weiteren Außerung  Steinbachs in der Vorrede zu Biels Collectorium der Nachweis führen, daß er  das Wort edere in einem anderen Sinn gebraucht, und von dieser Stelle her  wird zugleich der Zusammenhang deutlich, in welchem die Ausarbeitung des  Fasciculus myrrhae als einer Epitome aus dem ‚weitläufigen‘ Sermo historia-  lis steht.  Steinbach kommt in wortreicher Erklärung auf seine dem Collectorium  vorangegangenen Ausgaben von Werken Biels zu sprechen, die er unter  Hintanstellung aller Mühen veranstaltet hat, und erwähnt nicht nur die Pre-  digtsammlung, sondern an erster Stelle die Epitoma expositionis sacri canoni1s  missae, die er ebenfalls im Jahr 1499 erstmals hatte drucken lassen und über  deren Entstehung er sich in einem Nebensatz kurz ausläßt:  ... praefati canonis epitoma, quod secum dulci ludens contemplationis  susurrio iam grandaevus ediderat.”  Einmal zeigt diese Formulierung hinsichtlich des Sprachgebrauches, daß  Steinbach mit edere die Abfassung, nicht die Drucklegung eines Werkes  meint,” denn diese war ja im Fall der Epitome erst durch Steinbach erfolgt.  Damit scheidet die Annahme eines von Biel selbst unternommenen Drucks  des Sermo historialis aus, wie sie sich zunächst aus Steinbachs Bemerkungen  über den Fasciculus myrrhae zu ergeben schien.  22 Biel Collectorium, Tübingen 1501, fol. A 2 v. Vgl. die zwei Briefe Steinbachs  an Friedrich Meynberger vom 20. 2. und 11. 11. 99, die den Tübinger Drucken der  Epitome und der Expositio von 1499 beigegeben sind; der zweite auch in der Aus-  gabe der Expositio von Oberman-C., IV 186, (An allen Stellen ist das Wort epitoma  als Neutrum behandelt!)  23 Vgl. die entsprechende Verwendung der Vokabel im Titel der Baseler Aus-  gabe (oben S. 363).praefatı Canon1s epıtoma, quod dulcı ludens contemplatıon1s

SUsurr10 1am grandaevus ediderat.“*
Einmal ze1igt diese Formulierung hinsichtlich des Sprachgebrauches, da{ß

Steinbach mi1it edere die Abfassung, nıcht die Drucklegung eines Werkes
meınt,“* denn diese Wr Ja 1im Fall der Epıtome IST durch Steinbach erfolgt.
Damıt scheidet die Annahme eines VO  } Biel selbst NiernomMMmMeENeEN Drucks
des Sermo historialis AdUS, w1e s1e sıch zunächst AaUuUsSs Steinbachs Bemerkungen
über den Fasciculus myrrhae ergeben schien.

1e] Collectorium, Tübingen 1504 tol aM Vgl die Wwel Briefe Steinbachs
Friedrich Meynberger V O! un! 11 ir 29, dıe den Tübinger Drucken der

Epıtome un: der Expositi10 V OI 1499 beigegeben sind; der zweıte auch 1n der Aus-
gabe der Expositio VO]  3 Oberman-C., 186. (An allen Stellen 1St das Wort epıtoma
als Neutrum behandelt

Vgl die entsprechende Verwendung der Vokabel 1m Titel der Baseler Aus-
gabe (oben 363)



371Elze, Zur Überlieferung des ermo historialis

Zum andern aber erfahren WITr, da{ß Biel 1n der uße seiner 1m Petersstift
auf dem Einsiedel 1 Schönbuch verbrachten etzten Lebensjahre nach dem
Verzicht aut die Tübinger Professur Aaus seiner umfangreichen Auslegung des
Mefßkanons celber einen Auszug gemacht hat. Dazu paist ZUT, dafß siıch
auch e1n 7welıtes Werk vornahm, 1in dieser VWeıse bearbeiten. Siıcher
fällt also die Abfassung des Fasciculus myrrhae ebenfalls ın die Jahre ZW1-
schen 14972 und 1495 .“* Umgekehrt bestätigt die Parallele SA Epiıtome der
Meßkanonsauslegung, bei der siıch die Kurzfassung e1nes eigenen Wer-
kes handelt, die Aussage Steinbachs, dafß auch der dem Fascıiculus myrrhae
zugrunde liegende Sermo historialıis eın eigenes Werk Biels ISt.

Bıs diesem Punkt hat die Untersuchung VO verschiedenen Seiten her
immer wıeder der Folgerung geführt, da{fß nıcht Textoris, sondern Biel der
Autor des Sermo historialıis SeCWESCH 168 Zwei wichtige Fragen sınd 1U  — noch

behandeln: Läßt sich teststellen, Wann der Sermon vertafßt worden 1St,
un xibt etw2 ine nihere Erklärung tür die Tatsache, da{ß auch Textorıis
über einen ext des Sermons verfügte?

An dieser Stelle 1st uns noch einmal die wen1g ergiebige hand-
schriftliche Überlieferung behilflich, indem S1e u1l5 mi1t eıner weıteren Kr
fassung des Sermons ekannt macht, die einıge Rückschlüsse erlaubt. Eın
Manuskrıpt des Fascıiculus myrrhae 1St. in Gießen offenbar nıcht vorhanden,
während immerhiın das dortige Ms 799 erstier Stelle ıne Reinschrift der
Epıtoma eXpos1t10N1s sacrı CAanOn1s mMissae bietet.?> Keıiner der Maınzer Pre-
digtjahrgänge, die 1ın der eigenhändıgen Niederschrift Biels 1n Gießen erhal-
ten sind und AausSs denen Steinbach seine Ausgabe der Predigten Biels 1mM
wesentlichen zusammengestellt hat; enthält den Fasciculus myrrhae, un: das
1St Ja auch nıcht möglich, WE YST viel spater entstanden ISt.

Im dritten Jahrgang aber, der sowohl 1n Biels Autograph (Ms 834) wıe in
einer Abschrif} (in Ms LL vorliegt, steht für den Mittwoch der KarwocheZ

1St diejenige des Jahres 1461 ine Passionspredigt mit der Überschrift

Dasselbe gilt annn wohl uch für das Monotesseron, das in der Ausgabe der
Sermones de testivitatibus Christi dem Fasciculus myrrhae vorangeht. Es zeıgt die
gleiche viergliedrige Dıiısposıtion. Und 1m Reutlinger ruck VO'  3 1489 WAar der
Sermo historialis Ja noch miıt dem Monotesseron ersons verbunden SCWESCIL. Vgl
auch die auf 1495 datierten Predigtauszüge Biels 1n Ms Gießen 815 tol 247
(s ben 85)

25 Vgl ben f
Abweichend VO:  } dem offenbar üblichen Verfahren vgl Keppler, Zur

Passıonspredigt des Mittelalters. Hüt:Jahrb. D: 1882, 285—-513; 4, 1883, 161—188;
1er 161 hat Biel Iso die Passionspredigt iıcht auf Vor- un Nachmittag des
Karfreitags autfgeteilt, sondern die Häfte bereits Mıttwoch der Karwoche
vorgetragen. Dıie Schlußbemerkungen den Predigten Sonntag Judica un: an
darauf tolgenden Freitag (834 tol 133 un 133 v A tol 90 rb un 90 vb) Zze1-
SCNH, daß schon diesen Tagen auf die Passıonspredigt vorgegriffen hat
Auch 1mM Jahrgang hatte Freitag VOr Palmsonntag miıt ihr begonnen (Ms
Gießen 870 tol 93 r), sS1e Aln Mittwoch danach fortgesetzt ebd tol 96 vV) un:
Karfreitag beendet fol 9/F dessen Datum S1e aufgezeichnet hat.
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Sermo de passıone dominı 1abbreviatus alio sermOonNtC longo historialı (Ms
834 tol 135 r—-150 s Ms SS tol 91 rb—98 va) Der Predigttext 1St wiıieder
Laik Z Jesum tradıdıt voluntatı OTITU: Es 1St, w1e€e hiıer 1 einzelnen
nıcht nachgewl1esen werden braucht, tatsächlich ine Kurzfassung HISS

Sermo historialıis. Der Sermo historialıs mu(ß also bereıts 1m Jahre 1461 VOI-

gelegen haben, als Biel ihn für diese seine Predigt 1m Maınzer Dom er wWweN-

dete.
Auf Grund einer ENAUCICN Prüfung des handschriftlichen Befundes ann

O05 noch mehr gesagt werden. Biel hat oftenbar das Konzept dieser Kurz-

fassung nıcht SE tür die Predıigt 1m Jahre 1461 angefertigt, sondern ıne be-
re1its vorhandene Niederschrift herangezogen un s1e 1n die Predigtmanuskrıipte
dieses Jahres eingefügt. Folgende Anzeichen führen diesem Schlufß: Der
ext der Passionspredigt beginnt (Ms RI4 fol 135 r) auf eiıner aze;
die zwölf Blätter umfaßt, un: siıch (fol 147) auf eiıner weıteren Lage
fort, die ursprünglıch sechs Blätter umfaßlste; die beiden etzten nach tol
1:50; die Predigt endet sind jedoch weggeschnitten. Dıie folgende Oster-
predigt (fol 151 wieder aut einer Kase 1n. Ihre Aufzeich-
nung schlofß sıch also nıcht kontinuijerlich dıe der Passionspredigt uch
1mM Verhältnis den vorausgehenden Predigten ze1igt siıch die Diskontinulutät
der Niederschriuft. Mıt tol 133 schlie{ßt die vorıge Lage un: zugleich die Pre-
dıgt auf Freıitag nach Judica. Fuür die nächste Predigt, auf den Palmsonntag,
hat Biel keine NeEeEUE Lage angefangen, sondern die abgeschlossene Lage ein
weıteres Doppelblatt herumgelegt, dessen unbeschriebene vordere Hilfte 1U  a

(als tol 12U) dem ersten Blatt dieser Lage (fol 122) vorangeht, während autf
die hintere (fol 134) eben jene Palmsonntagspredigt geschrieben ISt. Dieses
Verfahren 1St. 1L1UT verstehen der Voraussetzung, da{fß Biel das Manu-
skrıpt für die darauffolgende Predigt, eben dıe Passıonspredigt, bereits ZUrr

and hatte un: 1M Hiınblick darauf für 1esmal keine NEUC Lage mehr —-

rangen wollte. Zu allem Überfluß weIlst das Papıer der WwWwel1 Lagen der Pas-
sionspredigt eın anderes Wasserzeichen auf als das für diesen drıtten
Predigtjahrgang verwendete Papıer.

Nun hatte Biel für se1ine beiden ETStFEN Maınzer Predigtjahrgänge, die in
die Jahre 457/58 und 458/59 fielen, bereits andere Passionspredigten AaUS-

gearbeitet (Ms Gießen 8 tol 102 un Ms Gießen RA tol 27° SO
dart inNnan annehmen, da{fß dıe Nıederschrift jener Kurzfassung des Sermo
historialıs überhaupt nıcht 1mM Zusammenhang Mi1t Biels Maıiınzer Predigttätig-
keit, sondern schon früher erfolgt 1St. Und das bedeutet, dafß auch der Sermo
historialıis cselbst jedentalls VOL Frühjahr 1458 verfaßt se1in mu

Da kommen als nächst vorausliegende Zeitspanne die Jahre 1ın Betracht,
die Biel 1n Erfurt verbracht hat,; un: das 1St auch der Ort: sich die Wege
VO  3 Biel un Textorı1s gekreuzt haben! Biel?7 1St 1mM Sommersemester 1451
in Erturt immatrikuliert worden un: blieb dort, abgesehen VO  e} der Unter-
brechung durch den Studienaufenthalt, den yemeınsam mIiIt dem in Erfurt
ewONNCHNEN Freund Eggeling Becker (seıt 1440 iın Erfurt) VO  a 1453 in

Zum Folgenden vgl Kleineidam, Unıyv. Stud. Er 5 160
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Öln verbrachte, bıs 1n das Wıntersemester 457/58 hineın. Zu diesem e1it-
punkt erwarben beide Freunde die Würde eınes Licentiaten der Theologıe.
Und die Weihnachtspredigt VO  - 145758 1St dann das Zeugn1s VO  3 Biels
Wirken 1n Maınz. Unmittelbar vorher mu{fß die dortige Stelle angetreten
haben Textoris 29 dagegen befand sich se1it dem Sommersemester 1446 in Br-
furt, eLIwa2 460/61 Licentliat geworden se1in mujfs, un kam VO'  3 da 1m
Jahre 1462 nach Basel Er wiıird ine Abschriıft des Sermo historialıis VO  . se1-
Ne Erturter Kollegen dorthin mıtgenommen haben Damıt sind die HFra-

C weıt w1e möglich beantwortet, die die Entstehungszeıt des Sermo
historialıs un das Problem betrafen, w 1e€e in die Vertügung VO  . TextorIis
gelangt sein kann.

Dıe handschriftlich VO'  3 Bie] überlieferte Kurzfassung des Sermo historialıs
weılst U  e auch 1m Unterschied dem Reutlinger ruck VO  e 1489 und ZU

Fasciculus myrrhae dieselbe drei-, nıcht vierfache Gliederung auf w1e der
Baseler Überlieferungszweıg. Sie csteht ohne die zugehörıge Begründung, die
der Kürzung Z Opfer gefallen 1St iın Biels Predigtmanuskript (Ms 834
fol En Ms 1T fol rb) 1n wörtlicher Übereinstimmung mi1t dem
oben 30 angeführten Zıtat Aaus dem Baseler und Straßburger ruck Demnach
Iannn 1U  3 gesagt werden, daß sich dabei u11l die altere Fassung der lıe-
derung handelt, die Textoris beibehalten hat, während die vierfache Glıede-
rung einer sekundären Bearbeıitung verdanken 1St. Und 1St auch 1ne LEr-
klärung datfür möglıch, daß Biel 1ın dieser Weıse seinen eigenen früheren Aut-
rı abgeändert hat, ehe der ruck 1n Reutlingen ertolgte nach dessen Im-
pressum ”” mu{ß iInNna  3 Ja annehmen, dafß die Änderung 1n dem ‚exemplar
primaevum orıginale‘ vorgenoMmMm worden WAar

Biel hatte 1mM Zuge seiner Auslegung des Me{fßkanons Anlaß gehabt, sıch
wıeder mit dem Verständnis der tradıtio Jesu beschäftigen, dessen dreı-
oder vierftache Möglichkeit die Begründung tür die entsprechende Einteilung
des Sermo historialıs abgegeben hatte. Jedenfalls erklärt hier 1n der LExXpo-
S1T10 die drei Kreuze, die während des ersten Kanongebetes über TYOLt un
Weın gemacht werden, ebentalls MIt einer dreitachen Auslieferung Jesu.““ Es
ISt also dıe altere Zahl; aber S1e kommt anders zustande als 1n der früheren
ersion des Sermo historialıis. Biel nNneNNtT die traditio durch den dreifaltigen
Gott, durch Judas, der Jesus die Juden verriet, und durch dıe Juden, dıe
iıhn den Römern übergaben. Das heißt, die beiıden ersten Gesichtspunkte sınd
MIt denen 1m Sermo historialıs identisch, der dritte aber, der sıch aut das
Zusammenwirken VO  $ Juden un: Römern bezieht, 1St erst in der vierfachen
Gliederung  E i1achträglich PE Geltung gebracht, während der letzte Punkt AUuUsSs

Ms. SAl 827 tol 10  R (S ‚ben 76 r
Kleineidam, 170

30 Seıite 2365 Es sind ur Wwel belanglose Abweichungen verzeichnen: In den
Hss steht Z.U) ersten Punkt fälschlich passıonem interiorem (statt exter1o0rem) Prac-

tilium CONSUMMAaNS.
CUTFCNS; A dritten heißt c5. crudelıs percuss10 Christi passıonem PCI SCH-

31 ben Seıite 2168
4 Lect. 21 193 Oberman-C.) Vgl azu Meyer, Luther un die

Messe (1965), DL
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dem Sermo historialis, die traditio durch Pılatus, 1n der Exposıit1io fehlt;
ISt, W as den Sermo historialıs betrifit, Ja durch den Predigttext Luk Z
veranlafst, der VO  e Pilatus SagtT, da{fß Jesus dem Wıillen der Juden ausSgec-
1etert habe Man wiırd demnach ohne weıteres dürfen, da{ß Biel in
der eıit VOTL der Drucklegung des Sermons in Reutlingen 1ne Anpassung
die Mefßßkanonsauslegung VOrSCHOMUIN: hat Da( 1ne solche für WUun-  A
schenswert oder nötıg hielt, äßt sıch wiederum als ein Anzeichen dafür WCI-

ten, dafß sıch eınen eigenen ext von ıhm handelte. Zugleich wırd da-
durch erklärlich, W arulnlı Biel, als 1ın hohem Alter den Sermo historialıs noch
einmal 1n ıne kürzere Form zusammenfaßte, nıcht auf den bereits Jlängst

seinen Maıiınzer Predigten vorliegenden Auszug zurückgrift, sondern
die Arbeıt Zanz VO  - VOTL begann. Er War miıt der dort noch beibehaltenen
Dreiteilung un: dem ihr zugrunde lıegenden dreitachen Verständnis der Lra-
ditio Jesu Jetzt nıcht mehr einverstanden.

VI
Am Schlufß der Untersuchung angelangt, Iannn in  3 also folgendes als ıhr

Ergebnis festhalten:
Aus der handschriftlichen Überlieferung geht hervor, daß der Sermo

hıistorialıis VOTL dem Jahr 1461, vermutlich d VOL 1458 vertaßt worden
1St un: emnach ohl ın Erturt ekannt War Biel hat ihn dann jedenfalls
iın einer kürzeren Fassung 1m Maınzer Dom 1mM Jahr 1461 gepredigt; X-
tOr1S hat iıhn während seiner Tätigkeit als Münsterprediger, also 1n den Jah
Ien zwiıischen 1466 und wa 1480, iın Basel vorgetragen.

Aus der gedruckten Überlieferung 1St erschliefßen, dafß Biel der Ver-
fasser des Sermo historialis 1St. Wendelin Steinbach un: Florentius je]l be-
ZeUSZCN ausdrücklich. ıne anzı Reihe weıterer Indizien 1eß siıch datür
geltend machen, für die keine zureichende Erklärung yäbe, WeNnNn INnan
nehmen wollte, dafß Textoris der Vertfasser ware. Allerdings bleiben, ihn und
seın Verhalten betreffend, Fragen often. Dıie Annahme elines dritten, unbe-
kannten Autors dürfte sich auf alle Fälle erübrigen.

3) Der Reutlinger ruck VO  3 1489 DU wıeder Neu zugänglıch gemacht
bietet den Sermo historialis 1n der ihm VO  5 Biel selbst gegebenen endgültigen
Fassung, un: 1st der ext auch 1ın die spateren Ausgaben der Predigten
Biels übergegangen. Dıie äalteren Drucke VO'  3 Basel, Lyon und Strafßburg da-

haben 1ne ursprünglıche Fassung des Textes ewahrt.
Der Sermo historialis 1St eın verhältnismäßig frühes Werk Gabriel Biıels

Mıt seiner Abfassung schließt sıch Biel die Tradıtion spätmittelalter-
liıcher Passionsbetrachtung Dıiese Tatsache mu für ıne sachgerechte Wür-
digung des Werkes berücksichtigt werden.

33 Mıt diesen Säitzen nehme iıch dem Urteil VO:  3 Oberman (oben Anm. 1) Stel-
lung. Im übrigen können die dortigen Angaben ZUr Chronologie der Werke Biels
auf Grund der vorliegenden Untersuchung dahingehend erganzt werden, dafß
ebenso w1e die Epıtome der Mediskanonsauslegung ohl auch die Kurzfassung des
Sermons dem Titel Fasciculus myrrhae und das Monotesseron VO] Biel selbst
1ın seinen etzten Lebensjahren abgefaßt worden sind (vgl oben 570


