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Bemerkungen Aus Anla{fs des Buches VO  w Drijvers, Bardaısan of Edessa

Von Barbara Ehlers

Fınes der brillantesten Kapitel 1M berühmten Buch VO  - Walter Bauer
„Rechtgläubigkeit un Ketzereı 1m altesten Christentum“ 1St das über die An-
fänge des Christentums 1n Edessa. Hıer zeigt C: daß das Christentum 1n
Edessa Zuerst 1n „häretischer“ Form Eıngang tand un: dafß die „rechtgläubige“
Parte1ı sıch 1'ST. cchr vıiel spater, fast EIST in konstantinischer Zeıt, S1e
durchsetzen konnte. Was hier 1n Edessa Recht festgestellt hat, kon-
statıert dann auch in den übrigen Kirchengebieten. Immer wıeder bestätigt
sıch ıhm selIne These, bıs hin den Pastoralbrieten, den Katholischen Brieten
un dem ersten Klemensbrief.

ine Auseinandersetzung MIiIt Bauers These Ic+ hier weder beabsichtigt
noch möglıich. Es soll hier 1Ur darauf hingewiesen werden, dafß die Entwick-
lung 1n Edessa mi1t der 1n anderen Kırchengebieten nıcht ohne weiıteres 1n
Parallele ZESCIZT werden annn Da das rechtgläubige Christentum sich iın
Edessa 1°ST spat durchsetzt, 1St kein Zutall. Das edessenische Gebiet öffnet
sich ErST Ende des zweıten Jahrhunderts csehr vorsichtig un: poli-
tischem Druck dem Westen. Hıer wird Syrisch und nıcht Griechisch ZESPTO-
chen, das NUr wenıgen Gebildeten zugänglıch ist. Das kulturelle Klima 1St
hier VO'  - dem Ägyptens (d dem Nıldelta Alexandrien), Kleinasıens,
Griechenlands un Mazedoniens grundlegend verschieden. Denn Edessa 1St,
durch se1ine geographische Lage bedingt, den Parthern zugewandt, w1e aus
literarischen un archäologischen Zeugnissen AaUus früher eiIt hervorgeht. Edessa
wurde V O'  - christlichen Miıssıonaren PETST. 1mM Zzweıten Jahrhundert erreicht.
Christliche Gruppen kamen hier IST 1n dessen zweıten Hälfte einiger Be-
deutung. Als das Christentum schließlich 200 Einfluß ofe des reg1e-renden Fürsten bzw. 1n den tührenden Schichten tand, geschah das 1n häre-
tischer orm und möglicherweise dem Einfluß poliıtischer Motive.!

Einzelheiten und Belege für die geschilderten Vorgänge finden sich in meiınemAufsatz „Kann das Thomasevangelium Aaus Edessa stammen” Eın Beıtrag ZUur Früh-gyeschichte des Christentums Edessa“, Novum Testamentum,, Z EIZ0: 284317
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Bauer überging die Frage nach dem Inhalt der 1ın Edessavechrist-
lıchen Lehren bewulßit. Ihm genugte die unbestrittene Feststellung, daß die
rechtgläubige Gruppe Palut 1mM ausgehenden Zzweıten Jahrhundert ıne
untergeordnete Rolle spielte un das Christentum dieser elit VO  3 häre-
tischen Gruppen gepragt War Fur Edessa gilt aber nıcht, W 4S Bauer allzemeın
V  4 da{ß der Inhalt der dort gelehrten Häresien „schon 1n AaNngBEMCSSC-
ner Weiıse dargelegt worden“ se1 Angesichts der VO  - andern Kirchen-
gebieten verschiedenen Voraussetzungen 1ın diesem Land reicht nıcht AUs,

beispielsweise die FExıstenz VO  3 Marcioniten 1in Edessa konstatıieren. Son-
dern LL  ' nuß fragen, ob und w1e weıt dieses Marcıonıtentum 1ın Edessa ıne
eigene Pragung hatte (was ohne Z weitel der Fall war). Es genugt ferner
gerade hier nicht, die geringe Bedeutung der „Rechtgläubigkeit“ gegenüber
den „häretischen“ Gruppen festzustellen, sondern bedart der Erörterung
der Eıgenart dieser Gruppen und ıhrer Beziehungen untereinander un
den Anhängern anderer Religionsgemeinschaften. Denn 1n Edessa verlauten
die Fronten noch 200 anders als 1n westlicheren Kirchengebieten die
gleiche eıt icht der Gegensatz „Rechtgläubigkeit“ „Häresie“ trıtt her-
VOIL, sondern vielmehr der zwiıschen Marcıonıiıten un: Daisanıten, zwischen
Christen, als die S1Ee sich alle verstanden, und Juden bzw. 7zwıschen Christen
und Heiden. F.dessa WAafr, I1a  D formulieren wiall, 1 7zweıten Jahr-
undert und insbesondere ın seiner zweıten Häilfte eın Missionsland, 1n dem
beim Rıngen der verschiedenen Ausprägungen des Christentums miıteinander
die „häretischen“ Gruppen einen deutlichen Vorsprung esaßen.

Die Einzelheiten dieser Auseinandersetzung festzustellen, 1St n der
Quellenlage besonders schwier1g. SO kann Man beispielsweise nıcht die Aus-
N, die WIr bei den gyriechischen Kirchenvätern über Tatıan und se1n Wıirken
1m Westen finden, ohne weıteres auch tür se1ne Tätigkeit 1mM ()sten als gyültıg
ansehen, w 1e das ın der Regel geschieht. Ahnliches gilt für die Marcıonıiten in
Edessa. Es tührt ebenfalls nıcht weıter, iıne „Thomaschristenheit“ 1n FEdessa

konstruleren, der in  - alles einbegreift, W as Nachrichten über
christliche Gruppen dort 1 7weıten un beginnenden dritten Jahrhundert
o1bt Denn die Quellen berichten VO entscheidenden Gegensäatzen zwiıschen
ihnen, daß eıine diese überbrückende Zusammentfassung eiıner auch 11UT

lockeren Einheit unmöglich 1St. Man kann schließlich nıcht, damıt abzu-
brechen, das 1n der ersten Hilfte des 7zweıten Jahrhunderts entstandene und
ın griechischer Sprache verfaßte Thomas-Evangelıum ZUr Urkunde des trühen
edessenischen Christentums machen. Denn aller Wahrscheinlichkeit nach gab

dort dieser e1it keine christliche Gemeinschaft, deren innere raft AaUS-

gereicht hätte, e1in solches Werk hervorzubringen, un siıcher 1St, daß WE

ıne solche Gruppe gegeben hätte s1e nıcht in der Lage SCWESCH ware, das
1n griechischer Sprache tun. Man wird vielmehr, WENN INa  w angesichts des
überaus schwierigen Betundes überhaupt tragfähigen Resultaten gelangen
will, da einsetzen mussen, dıe Quellen reichlichsten fließen, un bei der
Gruppe des edessenischen Christentums, deren Konturen sichersten -

Fuür Einzelheiten wıeder die ben 334 Anm Zzıtlerte Untersuchung.
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tassen sind. IDER sind Bardesanes un: se1ne Schüler. Von ıhm berichten die
Quellen nıcht NUr verhältnismäfßig ausführlich, sondern 1St VOT allem der

einheimische theologische Lehrer VO  3 Rang, den Fdessa aufzuweisen hat
Von iıhm A4USs lassen siıch Verbindungslinien den andern christlichen Grup-
pCNh 1n Edessa zıehen, die rückwirkend wieder das SCWONNCHNEC Bild stutzen
un erganzen vermögen.

Nun 1St treıilich Bardesanes 1n der Forschung kein Unbekannter. In den
etzten hundert Jahren hat INa  z} sıch mehrfach MmMIt iıhm beschäftigt. Dabei
knüpfte INa  D jedoch melstens NEUu entdeckte Zeugnisse ZU. bardesaniıschen
5System A die siıch 1 Zusammenhang MIit der langsam tortschreitenden Fr-
schließung der syrischen Literatur fanden. Die dem Eindruck solcher

Quellen stehenden Arbeiten deshalb häufig einselt1g. SO ergaben
sıch erhebliche Dıvergenzen. Es 1St daher außerordentlich begrüßen, da{ß

Drijvers 1n se1nem Buch „Bardaısan of Edessa“, Assen, Van (G0r-
CU. 1966, den Versuch unternımmt, alle bisher bekannten Quellen-
menzustellen un: aufgrund ıhrer SCNAUCH Prütung un einer sorgfältigen
Auswertung der Literatur ıne Gesamtdarstellung der Lehre un des
Lebens des Bardesanes geben. Natürlich 1St auch heute noch möglıch,
da{fß NEUE Quellen auftauchen wırd gleich davon reden se1n aber
ennoch siınd die Fortschritte autf dem Gebiet der Quellenerschließung seIt
der etzten srößeren Untersuchung über Bardesanes (von Schaeder,
19372 derart, da{ß Drijvers Unternehmen voll gerechttertigt ist.“ FEıne Re-
zension se1nes Buches 1 eigentlichen Sınne kann hier nıcht beabsichtigt se1n,
1ber ine relatıv ausführliche Auseinandersetzung MmMI1t ıhm 1St be1 der Be-
handlung des 1m Tiıtel SENANNTLEN Themas unerläßlich, insbesondere deshalb,
weıl die ENTIZESCHSECSETZTE Position einnımmt.

Von den drei Aufgaben einer Monographie über Bardesanes (Feststellung
des AT Verfügung stehenden Quellenmaterials, kritische Untersuchung dieser
Quellen darauf, 1n ıhnen ehesten der historische Bardesanes UuVver-

lässıg erfassen 1St, und Rekonstruktion bzw Interpretation dieser Quellen
MIt Hılte ausreichend entwickelter sprachlicher un sachlicher Vergleichs-
methoden) entledigt sıch der ersten In ausgezeichneter Weıse Jede weıtere
Arbeit über Bardesanes wırd davon ausgehen mussen. führt nıcht 1Ur das
bereits bekannte Materı1al VOT, zıtiert viele Stellen 1mM Wortlaut un über-

Bardesanes VO  _ FEdessa 1n der Überlieferung der yriechischen und der syrischenKirche, ZKG Folge In ST 195 21—74; wiederabgedruckt in em VO  }
Colpe herausgegebenen Sammelband: Schaeder, Studien Zur orientalischen
Religionsgeschichte, Darmstadt 1968, 108—161, miıt eınem UÜberblick ber die Barde-
sanes-Forschung V O Colpe Z65773

Besonders hervorzuheben 1St die VO  3 seiınem Buch vorangestellte Forschungs-übersicht, die Colpe 1n dem ‚ben ZCNANNTEN Abrifß anknüpft. D.s Arbeit 1St 1er
manchmal tast breit, enn ( werden auch utoren besprochen, die Bardesanes
L1UTE ganz Rande dem Gesichtspunkt ihres jeweıligen Themas behandeln
und daher kaum als eıgene Forschungsbeiträge ihm aufgefaßt werden können.
Anstelle VO  n manchem anderen ware vielleicht autf den kenntnisreichen Artikel
„Bardesane“ VO:  e Peterson 1ın der zweıten Auflage der Encıiclopedia Cattolica,

Z 8 4() einzugehen SCWESECNH.,
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sı1e SCHNAU, sondern gelıngt ıhm auch, bisher noch nıcht beachtete Quel-
len dem bisherigen Material hinzuzufügen. Unter ıhnen 1St die wichtigste der
Bericht über Bardesanes Aaus der Kirchengeschichte des BarhadbSabba. Ihn
druckt übersichtlich neben den schon bekannten syrischen häresiographi-
schen Berichten über Bardesanes VO  3 Theodor bar Konaıt, Johannes VO  - Dara
un Moses bar Kepha A SO werden die auffallenden Übereinstimmungen
7zwıschen ıhnen deutlich und ersten Mal sieht INa  - klar, dafß 1in Ihnen eın
eigener Tradıtionsstrang neben dem Buch der (Gesetze der Länder (= BGE)
un der Überlieferung be1 Ephraem vorliegt.® Hinsichtlich der Quellenbe-
NULZUNSg £5llt Jediglich auf, daß D darın seiınen Vorgangern gleich, die
metrische Schrift Ephraems Bardesanes kaum heranzıeht. Dıie Vernach-
Jässıgung dieser für Fragen der Christologie und Anthropologie aufschlufß-
reichen Quelle 1st nıcht recht verständlich. Denn s1ie 1St nıcht NUuUr in
Mitchells Ausgabe der Prose Refutations Ephraems bequem zugänglich,”
sondern bietet auch gegenüber allen andern Außerungen Ephraems den Br
Ren Vorteıl, da{ß sıch hier einmal NUr Bardesanes wendet un: nicht,
w1e üblıch, zugleich Marcıon und Manı, da{fß hier die Ver-
wechslungen der VO'  - Ephraem bekämpften Lehren, die 1L1UT leicht
vorkommen, ausgeschlossen sind.

Dıie Zzweıte Aufgabe, die quellengeschichtliche Wertung un Sonderung des
Materıals, scheıint M1r weniıger gut gelöst. WAar bemüht sich ine Ord-
NUNs der Quellen und VOT allem darum, die einzelnen Aussagen autfeinander

beziehen, 1aber tehlt ine grundsätzliche Diskussion über den Wert des
erhaltenen Materijals. Das, WA4S 1 Zusammenhang MIt dem BGL bietet,
genugt nıcht. Er bespricht hier 1Ur EeErNEeUL die alten Fragen nach der Orıiginal-

D Eınıge Druckfehler sınd verbessern: Be1 BarhadbSabba 100 mu{ ( heißen
ettzı (statt z  un 102 wsam leh (anstatt wsqalh). Be1 Moses bar Kepha 100
mu{fß das wahrscheinlich fehlerhafte guSsma AUS der handschriftlichen Überlieferung
in Segma geändert werden, wWenn INa  $ WwW1e€e 3 1n Parallele ZU ext bei Johannes
VO Dara (101 1_2)y miıt „either by chance“ übersetzt. 102 T3 wsameh (anstatt
hsmh); 104 d-tüb anstatt wtu Johannes VOMN Dara 99 ıtyın (anstatt
ytyn); 99 C  D  Im:  a (anstatt Imn’); 101 Segma (anstatt ysm’); 101 whüuü

arallelen Text VO  »3(anstatt wh’) Be1i BarhadbSabba 100 pyzyn) bzw 1n dem
Moses bar Kepha, der 100 eın 1im Konsonantenbestand ahnli Verbum pyryn)
bietet, lıegt oftenbar eine Textverderbnis VOT, dıe schwierig heilen 1St. Keinestalls
ann INa  — beide Ausdrücke miıt 99 become—“ bzw. geLr restless“ übersetzen
100) Eıne Entscheidung ber das ursprünglich in beiden Fällen sicher gleiche Wort
wırd wahrscheinlich zwischen payzın (von paz, Sonderform, belegt bei Aphraat, ed
Parısot 692, Z „effugit“, bzw. ach Brockelmann, Lex 5yr 559 99 VOI-
tit, abhorruit“) un: „parrın“ (von Par, A1UO1t) tällen se1in. Ableitungen VO:  5
„DaZzZ, saltavıt“ der <  „par ungewöhnlich 1mM peal), „aestuavıt“ kommen ohl aum
1n Frase:

Ö Dıiıe Berichte werden 1ın tolgenden nach Seiten- un Zeilenzahl bei Drijvers
zıtlert.

Ephraim’s Prose Reftfutations of Manı, Marcıon ıN: Bardaisan, Vol Lon-
don 1912; Vol Ir compl. by Bevan and Burkıiıtt, London 1921 Die
Schrift Bardesanes steht 1n Z 143—169 bzw. EK Dıiıese WwW1e
die anderen 1n Mitchells Bänden edierten Schriftten Ephraems werden 1er 198588
nach Band- und Seitenzahl seiner Ausgabe (= Pr Ref.) zıtlert ne Titelnennung
der jeweiligen Schrift)
Zxschr.
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sprache, nach den Beziehungen 7zwischen dem BGL und den Zıtaten 1ın den
Pseudoklementinen un der Praeparatıo evangelıca Eusebs, w1e schliefßlich
dem sogenannten Dialog NEOL ELUOAOMEVNS; den Euseb 1n der Kirchengeschichte
Bardesanes zuschre1bt. In Nachfolge VO  w} Nöldecke un Levı della ıda ent-

scheidet sıch für eın ursprünglıch syrisch abgefailstes BGL (67);, lehnt
die V OIl Rehm geltend gemachte Unterscheidung 7zwıschen dem Dialog nNEOL
ELLUAOMEVNS und dem BGL aAb (72) un: nımmt 1in vorsichtiger Abänderung
der COomMMmMuUunIs op1n10 A daß der Autor der pseudoklementischen Grund-
schrift VO  3 einem Werk abhängig se1l („borrowed FrOom:); das Gedanken des
Bardesanes enthielt (74) Man mMag bıs hıer noch zustiımmen, obwohl ıch
meınen möchte, die bisherige MıiNutlöse Diskussion mi1t ıhren kontroversen
Resultaten habe hinreichend gezelgt, daß ohne Material nıcht
endgültigen Ergebnissen gelangen 1St. B weiterer Schluß, daß das
charakterisierte BGL, obwohl Werk eines Schülers, doch die Gedanken des
Lehrers „faiıthfully“ wiedergebe (Z3 f überzeugt jedoch nıcht mehr. Mıt
dem bisher datür herangezogenen Materi1al äßt sıch die rage nach dem
Wert dieser WAar umfangreichsten 1aber auch umstrittensten Quelle nıcht
klären, hätte vielmehr e1ines gründlichen Vergleichs aller Quellen bedurft,

entscheiden, welche VO  w iıhnen den ursprünglichen Bardesanes
treuesten ewahrt hat FEıne solche Entscheidung 1St möglıch, und zeigt den
Weg orthın selbst auf, allerdings ohne iıhn betreten.

Es scheint ıhm nıcht aufgefallen se1ın, da{fß sıch die vier häresio0graphi-
schen Quellen (BarhadbSabba, Moses bar Kepha, Johannes VO  - Dara und
Theodor k_>_a1 Konaı) A wörtliıch mIit den Wiıderlegungen Ephraems decken.®

Eınige ausgewählte Beispiele (ın der Reihenfolge ihres Vorkommens in den
häresiographischen Ber1 ten)

„WSAp wamta habreh“ Theodor bar Kona1 99 b 6/7, BarhadbSabba 100a 4/5
Vgl Ephraem Pr Ref 56, 22—29, bes un: { 1 Z 3941 (S auch 32)

„Segmäa — gvedsa  .  « BarhadbSabba 98 8y 100 3) Moses bar Kepha 100 Ü ohan-
NS VO Dara 101 1’ Theodor bar Konaı 99 5, Ephraem Pr. Ret. 69, 40 Vgl
auch Moses bar Kepha 1n der un seiner Fragen, die seinen Bericht ber
Bardesanes anschlie{ßßt, bei Nau 1n der Praetatio ZUur Ausgabe des BGL 514)

„gtiar (°£f) tenana“ Theodor bar Konaı 99 b 8) Ephraem Pr. Ref 11 216, 6/7;
2250

„nesbat ruha“ Theodor bar Kona1 99 5/6; Ephraem 11 und 216, 4/5
„WSCPPaL ura b-‘aba“ Theodor bar Konaı1 99 p vgl Ephraem 11 21 4
„gusma“ Moses bar Kepha 100 ?); Ephraem Pr Ref 11 2A15 5/6
„Sand. Moses bar Kepha 100 E Ephraem I1 223, 24—41; 224, 1—5, un!

A  Eine austührliche Erörterung dieser un anderer Übereinstimmungen hofte ich
demnächst vorlegen Onnen. Mıt ihrer Hılte können auch Textverderbnisse ın
der handschriftlichen Überlieferung eheilt werden. S50 geben die schwer VeTr-
ständlichen Worte 1gl galeh“ bei Barhadb.  Sa  bba 100 (Nau übersetzt in
seiner Edition 232 191 99 bruit A“  repet:  e inexakt MIt „towards the
no1se“) bei anderer Trennung der Scr1pt10 continua der Handschrift un: bei einer
Rückgängigmachung der sehr häufig vorkommenden Verwechslung VO  3 un
einen 1Inn. Man liest annn „lam lqaleh“, in Entsprechung Moses bar
Kepha 102 1/2 („lam iInen qgaleh“), W as die Richtigkeit der Lesung unterstreicht.
Der J: Atz heißt JeELZT: „dann, CI, stieg dem Lärm der Bewegung
einEe zrofße Stimme herab.“
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Charakteristische Formulierungen und Begrifte 1n den vier genannten Quel-
len finden sich oft 1ın Ephraems Ausführungen wieder, dafß iINnan da beide
Überlieferungsstränge Sanz unabhängıg VO'  e} einander siınd schließen muß,
da{fß Ephraem den ext se1nes Gegners 1mM Zusammenhang seiner Polemik
ıtlert und paraphrasıert. Das ıer umInNnso wahrscheinlicher, als sich 1n den
sogenannten Hymnen „Ciontra Haereses“ auch in der Form seiner Wider-
Jegung die se1nes Gegners anschliefßt. Umgekehrt dürten WIr aber auch
zumıindest überall dort, die vier häresiographischen Berichte mMIit Ephraem
übereinstimmen, daraut schließen, da s1e ursprüngliches bardesanısches Gut
überlietern. Auf diese Weıse gewinnt In  3 ıne textliche Ausgangsbasıs, die
als zuverlässıg betrachtet werden kann. An iıhr muß das übrıge vorhandene
Material 3001 werden. Dann zeıgt siıch E deutlich, daß zuletzt Levı
della ıda das Richtige sah, als betonte, da das BGL, das die Wıillens-
freiheit des Menschen un die Allmacht (3o0ottes als des Schöpfers preıist,
möglich die Lehre des Bardesanes farthiully- wiedergeben kann. Fuür
steht das jedoch test, VO:  3 daher bestimmt sich auch seine Sıcht des Bardesanes.
Denn WCI11 ıne ungnostische Schrift w1e das BGL als unverfälschte
Wiedergabe AL&}  w} Gedanken des Bardesanes anerkennt, folgt daraus en-

dıg, dafß iıhn nıcht als einen Gnostiker ansehen kann. Daraus ergeben sıch
jedoch dann Interpretationsschwierigkeiten, wenn darum geht, die Aus-
SCh des BGL; mi1t denen der anderen Quellen 1n Übereinstimmung brin-
SCH Nur eın Beispiel dafür Be1i BarhadbSabba (Driyvers 104 4) heißt CS,
dafß die Daisanıten die Freiheit des Menschen aufgehoben hätten (mbattliın).
Der 1MmM BGOGE ımmer wieder betonte freie Wille des Menschen steht dazu in
direktem Widerspruch, den INa  w nıcht w1e dadurch mildern kann,
da{ß INa  =) das nıcht mißzuverstehende battel bei BarhadbsSabba AAur als eın
Unterdrücken (suppress) der Freiheıit, nıcht aber ein Leugnen versteht.

Von dieser unterschiedlichen Auffassung 1n der Bewertung der Quellen 1St
LU  3 auch die drıtte Aufgabe der Rekonstruktion un: Interpretation der
Fragmente (beide lassen sich 1n der Praxıs schwer trennen) betroften. be-
spricht 1mM Hauptteıil se1nes Buches die Quellenkomplexe Bardesanes nach-
einander un WAar 1n der Reihenfolge BGL, die Quellen Zur Kosmologie
(d 1m wesentlichen die genannten vier häresiographischen Berichte), die
Angaben Ephraems un schließlich die restlichen Nachrıichten AUS der griechi-
schen, syrischen, armenischen un arabischen Tradıition. Möglicherweise hätte
angesichts des disparaten Materials eine nach Sachgesichtspunkten gyeordnete
Gliederung dem Leser ıne bessere Übersicht gyeboten. ber der Autor INas
seın Verfahren gewählt haben, ıne möglıchst ECENAUC Interpretation der
Fragmente Aaus ıhrem Kontext heraus gvewährleisten. Wıchtiger 1St ıne
andere methodische Frage, die nämlich, w1e INa  3 einen Autor rekonstrujeren
kann, dessen spärliche Fragmente MIit Z Frühesten gehören, W a4s WIr Aaus

der Anfangszeıt der syrischen Literaturgeschichte besitzen. außert sich
dazu kaum theoretisch, praktisch hält > aber, w1ıe seine Arbeit zeıgt, tür
möglıch, die einzelnen Nachrichten 1ın den ZENANNTLEN Quellen Aaus sich selbst
heraus verstehen un: allein MmMit ihrer Hılte Verzicht auf sachliches
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un sprachliches Vergleichsmaterial ein zuverlässıges Bıld der bardesanıschen
Lehre vewınnen. LEr lehnt ausdrücklich als „ considerable temptation“
ab, Parallelen Aaus „mehr oder wenıger verwandten Systemen“” zıtıeren,
da auf diese Weiıse die Einheit des bardesanischen Systems verloren gehe

Diese Begründung euchtet nıcht recht e1n. Denn INa  3 verzichtet be]
einem solchen Verfahren nıcht 1Ur auf wichtige Interpretationshilfen, sSsON-

dern auch auf die Kontrollinstanz, die 1m Vergleich mi1t verwandten theolo-
yischen Lehren vegeben 1St.

Dıie Schwierigkeiten beginnen bereits be1 der Terminologie. Bardesanes,
der ‚aramäısche Philosoph“, W 1e ZENANNT wurde, verfügte über ine philo-
sophische Sprache mi1t Begriften, die u15 für gewöhnlıch LLUTL AUS einer spate-
IOM Epoche der syrischen Lıteratur geläufig sınd, 1n der s1e ıne spezifische
Pragung erhielten. Um nıcht unversehens spatere Vorstellungen 1n die frühe
elit hineinzutragen, mu{ 1112  $ daher versuchen, die frühen Begriffsinhalte
VO  3 den spateren exakt philologisch unterscheiden. Eın Beispiel dafür 1St
der Terminus 1tya, das Seiende,* eıner der wichtigsten Begriffe Aaus der bar-
desanıschen Theologie. In spateren syrischen theologischen Werken wiıird ıtya
ausschließlich auf (SOFft als den allein Seijenden bezogen un: War geschieht
das 1m Anschluß die Selbstbezeichnung (sottes 1n Exod 3 Sıe lautet
1m Septuagıinta- L’ext S  21701 ELUL V,  R ıtya 1St die wörtliche Entsprechung tür

(0DV-.  10 Auch für Ephraem Wr ıtya ausschliefßlich der Name Gottes, den die-
SCn sıch 1n Exod Dr tür sıch selbst vorbehalten hatte.1! Deshalb mufste
Ephraem daran Anstofß nehmen un: darın besteht einer der Hauptansatz-
punkte seiner Polemik da{ß Bardesanes VO  w} eiıner Vielzahl VO:  w ıtye sprach,

denen meıstens Licht: Wınd, Feuer, Wasser un Fınsternıis, aber
auch Gott selbst bzw andererseits die Planeten verstand. Fuür Bardesanes
valt also die ausschließliche biblische Sınngebung des Begriffes offenbar nıcht.
In welchem Sınne gebrauchte das Wort?

Eın Blick auf die WEenNnn auch NUur Teılen erhaltene Literatur ZUur
elit des Bardesanes zeıgt, dafß der Begriff ursprünglıch eine viel allgemeinere
Bedeutung besaß Im BGL begegnet ıtya einmal 1m ganz unspeziıfischenSınne Von „Etwas, Dıing  *; 12 allen andern Stellen steht (1im Plural) für
die Planeten, bzw allgemeiner Hımmelkörper,*? VO:  } denen auch als StO1-
cheia oder einfach als sebwata Diınge) die Rede 1St. Auch Bardesanes selbst

Itya 1St. der emph. 1t un heißt TO OV. ıcht OUOGLA (so 78) Vgl ANöldecke, Syr. Grammatık 199 un: besonders Köbert in der BesprechungCostaz; Diıctionnaire syrı1aque-francais. Syriac-English Dictionary, BeyrouthL963; 1n Orientalia Christiana Periodica 30; 1964, 304—306, bes 305
10 Vgl y Philoxenus VO Mabbug, De trınıtate Er incarnatione, ed

Vaschalde SCO 29 16, RS Vgl Lettre Moıines de Senoun, ed de Hal-leux SC 231/98 64, 16, den Exodus Kommentar VO]  z} b  Y<  5ö°‘däd VO  e} Merw
3 14, ed Va  3 den Eynde SC6 176/80 9 passım.11 Vgl Hymnen Contra Haereses 53 1LE12

Nau, 11 54/, L:
13 ,5  9 ,  9 vgl 544, 14—16; 347,3; 548, 2; bes ,  —2  9 568, 5;DL
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bezeichnete nach dem Zeugn1s des Barhadbsabba!* die Stoicheia als ıtye.
Darunter sınd nach dem Sprachgebrauch christlicher Autoren VO  an LWa dem
zweıten Jahrhundert die Gestirne verstehen.?® Auch be1 Ephraem sind

den Stellen, denen VO  — sieben ıtye be] Bardesanes spricht, w 1e€e
richtig gezeigt hat, die Planeten gemein  t16 Den dokumentierten breiteren
Bedeutungsbereich VO  = ıtya bestätigt noch 1m Jahrhundert Barhebräus,
der 1n eıner Worterklärung ıtya feststellt, dafß 1ın der theologischen Spra-
che jedes ewı1ge Wesen ıtya heiße un der Begrift daher NUur autf Gott, bzw
auf die tälschlıcherweıse VO  a einıgen ANngSCHOMMLENEC wel oder mehreren
ıtye bezogen würde. Im außerkirchlichen Bereich dagegen edeute ıtya
„alles, w 4a5 1St  < (kul meddem d-itau), se1 1U  3 eWw12 oder habe einen
AÄntangs” Die Frage ist, W 1€e der speziellen Auffassung VO  3 ıtya Gott
kam un welche Rolle Bardesanes dabe1 möglıcherweıise gespielt hat

In dem, W a4As uUuns Resten der syrischen Liıteratur aus dem dritten Jahr-
undert erhalten ISt, kommt der Terminus ıtya nıcht VOL.- obwohl der
Sache nach 1ın der einen oder anderen Bedeutung urchaus hätte verwendet
werden können. Aufschlußreicher sind die Werke des vierten Jahrhunderts.
Hıer wiırd häufig durch besondere Zusätze ZU Wort ıtya dessen spezifische
Bedeutung verdeutlicht. Be1 Aphraat begegnet der Begriff als ıtya d-napsa,

„Aus-sich-Seiendes“ 7zweımal Uun: 1St beiden Stellen auf (3Öft be-
zogen.” Im gleichen Sınn des Aus-siıch-Seienden bzw. Ungewordenen findet
sich der Begrift mehrtach 1n der frühen syrischen Übersetzungsliteratur
(herangezogen wurden hier der Möglichkeıit der zeıitlıchen Einordnun
willen 1LLUT Werke, die der berühmte syrische Kodex Mus I Add 150
Aaus dem Jahre 411, die älteste uns erhaltene datierte Handschrıift, umfaßt).
In der Übersetzung der pseudoclementinischen Recognitionen wird „ingen-
1tumM  « (So die lateinısche Übersetzung Rufıns) mit ıtya d-lä hwa „Sejendes,
das nıcht geworden ISt  CC wiedergegeben un: der ungewordene ([SÖff be-
zeichnet.*® Ahnlich heifßt 1n der Theophanıe Eusebs tür ÜEOG AQÜTOVEVEÜAOG
„’alaha ıtya ICN napseh“, (5; 3, 15); bzw. für LATOOS QÜTOQUNS liest INan

„ asya ıtya” 515 13% In der Übersetzung VO':  - Tıtus VO  3 Bostras Schrift
„Contra Manı  2e0s“ steht bloßes ıtya ohne jeden Zusatz der wıeder ıtya
d-1ä hwa für griechisches AyEVNTOV un kennzeichnet die beiden unsCcW OI-

Be1 98 5
15 Vgl Diels, Elementum. Fıne Vorarbeit Z griechischen und lateinischen

Thesaurus, Leipzıg 1988, 44 un auch Lumpe, RAC V, Elementum
1095

Vgl 132
Candelabrum Sanctuarıl 4, De incarnatıone, ed Khoury 31,4

124,
18 In den Thomasakten begegnet ıtya einmal, jedo 1Ur in eiınem spater e1in-

geschobenen ymnus (ed Wright 279
Parısot I} Demonstratıo 23 57 100, 18 und Z 58 FE 11

20 Lagarde 82, 34 t.: 8I, ff.; 8 9 DD Vgl die lateinische Ausgabe
VO ehm 1n den G5 (1965) 111 3) DLn i 111 6, 101, fi.; F i
101, 11015
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denen manıchäischen Prinzıipien.” Der Übersetzer der Schrift des Tıtus mu(ß
MIt der manıchäischen Terminologie un: damıt auch MIit deren Vorgänger,
der bardesanischen Sprache, ZuL gewesen sein.” Denn ıtya 1n dieser
Bedeutung 1St zweıtellos eın termınus technicus, der ursprünglıch auf Barde-

zurückgeht. Wenn dieser ıtya 1m spezifischen Sınne gyebraucht, Von
den sechs ıtye Gott bzw Licht, Wınd, Feuer, Wasser un: Finsternis spricht,
die die Grundlage se1nes kosmologischen Systems bilden, dann 1St damıt
nıcht mehr und nıcht weniıger ZESAZRT, als da{ß diese AyEVNTA sej1en.? Nur auf
dieser Grundlage lassen sıch die zahlreichen übrigen Angaben über die barde-
sanıschen ıtye begreifen, die sıch 1n den Quellen finden.**

Da{iß auch Ephraem die ıtye des Bardesanes verstand, zeigt der Anfangse1nes Genesis-Kommentars, iın dem sıch auf Bardesanes bezieht, WEeNnN
ihn auch nıcht mMIit Namen nın In der Einleitung heißt CS, die Israeliten
hätten die Gebote (Gottes zurückgestoßen un behauptet, „Dinge (kyane),

91 Lagarde Z 11 (PG 1 9 1069, 14); 6, (1076,.7); 6, 22 ,  >6’ 29 35 f 3 > D 6) u.s.$.
Auft die These Baumstarks, der einer Vermutung Reıitzensteins nachgehend -nahm, da{fß die Manı-Zitate 1n der syrischen Übersetzung des Tiıtus keine Überset-

ZUNSCH A4US dem Griechischen, sondern 1n Titus’? Text eingefügter „aramäiıscher Or1-oyinaltext eıner Manı- der Manichäerschrif}“ sejen, kann ich hier nıcht ausführlicheingehen. (Vegl Baumstark, Der Text der Manızıtate 1n der syrıschen Überset-
ZUNg des Titus VO  3 Bostra, Or Chr. Serie, 6, I931, 23—42, 24) Dıiıe An-nahme eines mit der manıiıchäischen Terminologie Sut vertrauten un nıcht angst-lichen Übersetzers der itus-Schrift scheint mır dem Tatbestand eher verecht Wer-den Festzustellen 1St hier jedenfalls, da{ß der VO  ; Baumstark behauptete Gegensatzin der Wiıedergabe VO  - AVEVNTOV zwıschen dem erklärenden Text des Titus einer-se1ıts un den Manı-Zıtaten andrerseits nıcht besteht. Im Titus-Text WIFr: iıchtÜYEVNTOV „MI1t Konstanz“ dur s1tya” wiedergegeben 25 W1e

18, 1080 un 1081 33 bzw. der SYT. ext 1n der Edition Lagar-des un 32—34 zeıgen. Vielmehr gehen 1in den Manı-Zıtaten
w ıe 1mM Text des 'Titus selbst die Bezeichnungen m4a un: „1tya d-1ä hw:  5hne System durcheinander.

Vgl 4a7u Ephraem, Hymnen Contra Haereses OD 10, heißt, dafß die
ıtye nicht VO]  3 einem Schöpfer verursacht selen. Vgl auch die Dialoge des Adaman-t1Us, 1ın denen der Bardesanıt Marınus ausdrücklich betont, der Teuftfel sel, W 1e Gott,AÜUTOQUNG un: QÜTOVEVETOS beide Prinzıpien sejen AyEVNTA, ed Van de SandeBakkuyzen, 118, un Obwohl die hier dargestellte bardesanische Lehreschon stark weitergebildet bzw. VO  3 der manichäischen Theologie beeinflußt ISt,steht doch hinter den ZSCNANNTEN griechischen Begriffen zweitellos wieder das SYI1-sche ıtya

Es scheint M1r nıcht richtig, VO  3 den bardesanischen ıtye hne nähere Erklärungals Elementen sprechen, wWw1e esS 1n Nachfolge VO  3 Schaeder tut, der diebardesanischen ıtye Licht, Wiınd, Feuer, Wasser un Finsternis auf die „Elementen-reihe der spätantıken Naturphilosophie“ ( Wasser, Feuer, Erde, Luft; Äther) zurück-zutühren suchte (50 E vgl 78) Abgesehen davon, daß dafür viele Umdeu-
tungen notwendig werden, die diese Annahme nicht sehr überzeugend erscheinenlassen, ann INa  w 1ın dieser Konzeption nıcht Ott selbst unterbringen, der bernach Ephraems eindeutigem Zeugnis (Hymnen Contra Haereses 3 Ö.) ebenfallsden ıtye ezählt wurde. Aufßerdem wırd Bardesanes auf diese Weıse stark
VO: griechischer Philosophie her interpretiert, W as seınen tatsächlichen Vorausset-
ZUNgECEN nıcht entspricht.
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die AUS dem Nıchts geschaften sınd, sel'en 1tye.  a“ 20 In der darauffolgenden
Auslegung VO  e} Gen 1, legt Ephraem besonderen Wert darauf, dafß 1n die-
seINN Vers NUr VO  3 Hiımmel un Erde die Rede se1 und VO'  - nıchts anderem.
Daher se1 klar, dafß Himmel und Erde Aaus dem Nıichts geschaffen se1en, „da
bis diesem Zeitpunkt weder Wasser noch Wind (rüha) geschaften
un: auch nıcht Feuer, Licht und Finsternis da Das, W 4s nämlich Jün-
SCr als Himmel und Erde 1St, sind Geschöpfe, weıl S1e nach jenen sind. Und
s1e nıcht 1tye, da s1e nıcht VOT ıhnen SIN  d“26 Wasser, VWınd, Feuer,
Licht un Finsternis, die hiıer aufgezählt werden, ergeben sich nıcht Aaus dem
Genesisbericht un: können daher NUuUr A4auUus der bardesanıschen Lehre sSstammen,

die sıch Ephraem hier wendet. Für Bardesanes diese Av LAat-

sächlich ZUEeTST, weıl ungeworden, un SE aus iıhrer Vermischung entstand,
1ın langwiıerigem Prozeß, die Welt un damit auch Himmel und Erde.?? Sıch
bei der Auslegung der erstien Genesisverse mMIi1t Bardesanes auseinander
setzen, Wr für Ephraem außerdem eshalb naheliegend, weiıl allem An-
schein nach auch Bardesanes auf diese Verse 1n eiınem kosmologischen Werk
angespielt hatte.?28 Man wiırd daher dıe zıtierten Satze die Zeugnisse
DCHT: itye-Lehre des Bardesanes aufnehmen dürten.

Aus den angeführten Stellen erg1ibt sich zusammenfassend für den 1tya-
Begriff: der ursprünglich auf 1ne Vielfalt VO  3 „seienden“ Dıngen un 1NS-
besondere aut die Gestirne anwendbare Terminus ıtya erfuhr, sSOWeIlt WIFr er-

kennen können, erstmaliıg durch Bardesanes ine charakteristische Verengung.
Dieser bezeichnete damıt ZeWw1sse ungewordene un: ewıge Prinzipljen,” auf
die 1n etzter Konsequenz die Erschaftung der Welt zurückgeht. In dieser
Bedeutung wurde der Begrift in die manıiıchäische Theologie übernommen.
Wahrscheinlich 1n Reaktion darauf oriff die rechtgläubige Kirche, die nıcht
zulassen konnte, da{ß neben (JoOtt noch ein oder mehrere andere Prinzıpien
gestellt wurden, den Terminus auf und übertrug iıhn Hınvweiıis auf
Exodus c ausschliefßlich auf Gott. uch hier ehielt der Begriff welt-
gehend die Bedeutung VO  3 „ungeworden, ungeschaften“ bei.39 Der ursprung-
lıch weıtere Anwendungsbereich MC}  3 ıtya blieb, W1e die oben (S 11) zıitlierte
Definition des Barhebräus ze1igt, 1M außertheologischen Bereich in Gültigkeıit.

Unsere Quellen enthalten 1U  3 iıne Vielzahl VO  } Einzelaussagen über die
ıtye, die bei D: dem Anordnungsprinzıp seines Buches zufolge, nırgends
systematisch zusammengestellt un untersucht sind, deren Kenntnis aber ZAF

onneau SCS 152/71 3 und
26 Sect10 Ö, 2/-9,

Vgl 4a7ı die vier häresiographischen Berichte, bei -
Vgl dıe Anspielung auf Gen IS be1 Theodor bar Konaı 99 Y wsahen

hwau wpahen), vgl dieselbe Wortwahl 1 Ephraems Genesiskommentar, SCO
I52/7% ed Tonneau, D 15

Vgl die Charakterisierung VO:  3 Prinzıpıen als ÜyYEVYNTO in vers:  iedenen
gnostischen Systemen: 1n der Justinischen Gnosıs (Hiıppolyt, Ret 5:26; 1), bei den
Sethianern (Hippolyt, Ref 5! Ii be1 den Peraten (Hippolyt, Ref. D Z 9
un 5 15:29; bei den Naassenern (Hippolyt Reft % f

30 Vgl neben vielem anderen den Liber Graduum, ed Kmosko 111 405,
un: 641, E ıtya (ın 641, dem „ CMNS creatum“ (°bıda) CENTISCSCHNYESEIZT 1St.
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Verständnis des bardesanıschen Systems unerlä{ßlich 1St. Hıer se1 1Ur das
Wiıchtigste geNANNT: Zunächst 1St ıne deutliche Dreiteilung der ıtye be-
merken. Gott 1St die übrigen abgesetzt. Er iSt: wWw1e 1n einer als WOTtTt-  S
lıches Zıtat Aaus der Lehre der Daısanıten (oder des Bardesanes?) gyekenn-
zeichneten Angabe be] BarhadbsSabba heißt, das aupt (das Prinzıp? A  r1Sa)
un: der Herr (rabba) VO  3 allen un nıemanden bekannt.?! Das 1St eın be-
merkenswerter Satz, der dazu stimmt, da{ß Bardesanes, w1e Ephraem berich-
teL, die Zwei-Götter-Lehre der Marcıonıiten scharf angegriften habe, weıl
wWwel GoOötter nıcht gyeben könne.?? Die Annahme VO  3 mehreren ıtye wıder-
sprach tür Bardesanes einem entschiedenen Monotheismus also urchaus
nıcht, WwW1e die spatere Polemik iıhn manchmal gylauben machen möchte.
An Zzweiıiter Stelle folgen 1m bardesanıiıschen System die häufig 1n einer Grup-

zusammengefafßten ıtye Licht, Wınd, Feuer und Wasser. Sıe werden 1ın
einıgen Überlieferungen als die „reinen“ ıtye bezeichnet. ach einem VO  }

Ephraem un den häresiographischen Berichten überlieferten Weltschema des
Bardesanes sınd s1e den vier Hımmelsrichtungen entsprechend 1in einer Ebene
angeordnet, über der Gott un: der die Fiınsternıiıs ıhren Ort haben.®
Dadurch wırd ebentalls ıhre Zusammengehörigkeit WI1e auch ıhre miıttlere
Stellung 1mM Gesamtsystem bezeichnet. Diıesen ıtye 1St ıne unstfeife (ungeord-
nete”) Bewegung eigen.. Aus ihrer Mıtte, nämlich VO Wınd, geht die Be-
WCBUNg Aaus, die die schon oben erwähnte unheilvolle Vermischung der „rel-
nen  € ıtye mi1ıt der Finsternis verursacht un damıt etztlich auch ZUr Welt-
schöpfung führt.> Die Fiınsternis schließlich 1St. SAaNzZ 1mM Gegensatz S:
manıchäischen >System als schlafend, kraftlos un bewegungslos gekenn-
zeichnet.?® Das 1St auffällıg. Denn ıne macht- un kraftlose Finsternis hebt
den Symbolwert des Bösen, der iıhr auch be]l Bardesanes zugeschrieben wiırd,?7
Ja auf Als eın ZU Handeln unfähiges Wesen kann S1e nıcht wirklich böse
se1n. Diese Charakterisierung 1St jedoch ZuL bezeugt. Noch 1n arabischen
Quellen wırd der Unterschied zwıschen Bardesanes un Manı fast durch-
gängıg darın gesehen, daß dieser die Finsternis als lebendig, jener Ss1ie aber als
leblos betrachtet habe.38 spricht ın diesem Zusammenhang VO'  3 einer „Am-
bıyalenz“ der Finsternis bei Bardesanes, die „by ratiıonal solution“ nıcht

31 0® e
Dıie Quellen tür die folgende Darstellung sınd hauptsächlich die vier häresio-

graphischen Berichte bei BarhadbSabba, Moses bar Kepha (miıt den seinen Bericht
angehängten Fragen Z.U| bardesaniıschen System, ed Nau, 1n der Praefatio Z.U)
BGE,; F 514), Johannes VO  e} Dara un: Theodor bar Konaı be1 S—10
un die Angaben Ephraems, insbesondere AUS Pr. Ret. I1 214

34 Theodor bar Konaı 99
Hymnen Contra Haereses 3 6, die Berichte bei Z

Vgl die siebte Frage des Moses bar Kepha, Nau 514; Theodor bar Konaı
99 b 5"') Ephraem Pr. Reft. 93 15—24; 11 214, 24—28; 215, 8—12; 225
PF s A{} Vgl auch Hymnen Contra Haereses

Ephraem Pr Ref. 56 6'_) Hymnen Contra Haereses 16, 2 9
Ephraem Pr Ret 56, ß
Die arabischen Quellen sınd Jjetzt bequem zusammengestellt VO) Vajda, Le

temoignage d’al-Mäturidi SUr la Doctrine des Manıicheens, des Daysaniıtes des
Marcionıites, Arabica 43, 1966, V3
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erklären ce1 Die Sachlage scheint MI1r anders se1in. Eın Urteil
darüber hängt davon ab, ob un: welche Vorbilder INa  $ für ıne solche Kon-
zeption der Finsternis aufzeigen kann. Daran siınd dann die Fragmente des
Bardesanes inessen.

Das dargestellte Schema erınnert M1t dem Gegenüber e1nes unbekannten
Gottes, einer zweıten „reinen“ Größe (hier bestehend Aaus den 1n einer Ebene
gelagerten Licht, Wınd, Feuer un Wasser), AUus der 1n der Gestalt des Wındes
ıne abwärts ZUFr Finsternis gerichtete ewegung hervorbricht, un schließ-
lıch der leblos un gedachten Finsternis in der Tiefe stark die viel-
taltıgen Systeme der Gnosıis, die eın Dreiers:  ema vVvoraussetzen. Man VeEI-

yleiche z die Lehre des Gnostikers Justin, der Peraten, der Sethianer un
auch der Naassener, w1e s1e hauptsächlich 1ın der Refutatio Hippolyts dar-
gestellt sind.® Die Difterenzen 1M einzelnen zwıschen diesen 5Systemen heben
iıhre prinzıpielle Zusammengehörigkeit nıcht auf. Das Gleıiche ilt für die
Abweichungen, die sıch zwischen iıhnen un! der Lehre des Bardesanes fest-
stellen lassen. Auch be1 ıhm finden sıch die allen gemeiınsamen Charakteri-
stika: die deutliche Dreiteilung, die Aktıvıtät des zweıten Prinzıps, das als
„rein  CC gekennzeichnet 1St un: damıt 1n ıne Beziehung Z höchsten un

Prinzıp gebracht wird, der N  N Zusammengehörigkeit VO  z erstem
un Zzweıtem Prinzıp 1n den geENANNLEN gnostischen Systemen entsprechend,“
un schliefßlich die Konzeption der Finsternıis, die hier w1e dort 1mM wesent-
lıchen als iınaktıv gesehen wırd un: der ISI durch das Eındringen oberer
Kräfte die Fähigkeit ZU Handeln verliehen wırd.4

Auch der Ablauf des kosmologischen Dramas erinnert stark ynostische
Vorbilder.“?* SO wiırd die Bewegung des Wındes, der ..  ber das Feuer hın ZUur
Finsternis vorstößt, als ıne „Grenzüberschreitung“ verstanden, auf die die
unselıge Vermischung zurückzuführen iSt, in welche die tünt untferen ıtye
geraten. Dıiıe „reinen“ ıtye vermogen sıch Aaus der damıt erfolgenden Um-
klammerung durch die Fınsternis nicht mehr Aaus eigener raft befreien

Ref 9 26 D: 12ft.: D 19 fT.; o /
Vgl die Charakterisierung der erstien beiden Prinzıpıen als das „Nıchtentstandene

Gute“ un das „selbstentstandene Gute gegenüber dem dritten als das „Entstan-
ene  « (Hıppolyt Ret 9 1:Za S3 als „ Vater- un „Sohn“ gegenüber dem „Stoff“
; I 1, Peraten), als TACHt- un! „unvermischtes Pneuma“ gegenüber der „Fın-
sternıs“ (Hıpp 9 1 9 2’ Sethianer) uUSW. Aktıivıtät kommt dem 7zweıten Prinzıp ın

len ZENANNTIECN Systemen Vgl ZuU Ganzen die Analyse VO Jonas, Gnosı1ıs
und spätantiker Geist, Teil I Dıe myhthologische Gnosıs, Göttingen 1964, 335—344

41 Oonas, (Gnosıs un: spätantiker Geist 334 spricht treffend VO]  3 „passıver, 1Ur

Objekt darbietender Antithesis nach Art der ‚Materie‘ “. Das triftt für alle aufge-
zählten Systeme un WAar auch für das der Sethianer (gegen Jonas 347 Ort
wırd WAar die Finstern1s als DOOVLUOS gekennzeichnet, ber doch NUrT, weıl s1e weiß,
dafß S1e hne die VO)]  3 Licht un Pneuma VO:  3 ben 1n sS1e en edrungene raft
(ÖUVAaULS) als EONMOV, ÜQDOAVES, AAÄCQMITTES, Aö UVAauOP(!), AnOUXTOV(!), AoEVES (1) (Hıpp
Ref 5: 19, zurückbleiben müßfte. Deshalb trachtet s1e danach, den Glanz des Lich-
tes 1n siıch festzuhalten (xatEXEWV! Mehr als das VETIMAS s1e Aaus eigener Inıtiative
nı

42 Vgl aAPU wieder die ben 344 Anm 7 zıtierten Quellen
Vgl 4a7 Ephraem Pr. Ref. )0—5: bes 54,35/36; 54, 47 ; 5319

56,

Aun  in
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un rufen daher Gott, ihren Herrn, Hıltfe Er sendet seinen LOgos
(wörtlich: memra d-tar“ita, „Wort des Denkens“, 11. b!), welcher die ıtye
voneinander LreENNT, jedem seiınen Platz 1n einer Ordnung anweılst un!
die Finsternis 1N die Tiefe verbannt. Aus dem übrigbleibenden Rest der Ver-
mischung entsteht (ın Jangwıer1gem Prozefß) diese Welt Die 5ähe ZNOStL-
schen kosmologischen Spekulationen vornehmlich des valentinianıschen Typus
1St kaum übersehen. Man wiırd daher nıcht umhin können, die Aussagen
verschiedener syrıscher w 1e griechischer Quellen ernsthaft 1n Betracht 71e-
hen, nach denen Bardesanes VO  3 der valentinianischen Lehre beeinflufßt g-

se1ın cso11.4*4
Natürlıch zeigen sıch dann auch die Unterschiede zwischen dem, W 4s WIr

als bardesanisches System erkennen vermögen, un: dem uns bisher be-
kannten gynostischen Material. Es ware merkwürdig, WEeNN anders waäare.
Denn ganz abgesehen VO  3 der bekannten Vielfalt ynostischer Spekulationen
lebte Bardesanes Ja ein1ıge Generationen nach der Entstehung der hochgnosti-
schen Systeme un W ar 7zudem VO  3 dem Kulturkreis, 1n dem sıch aufhielt,
bestimmt. So 1St eın Novum, daß Bardesanes das 7zweıte Prinzıp 1ın
vier selbständige Größen: Licht, Wınd, Feuer und Wasser, aufteilt. Was das
1m einzelnen bedeutet, kann IYST 1ın spaterer Untersuchung geklärt werden.
Die besondere Stellung, die der Wınd 1n dieser Reihe einnımMmt, deutet
möglıcherweise auf iıranıschen Einflufß hın.25 Z untersuchen waren terner
ZeEW1SSE naturwissenschaftliche Begrifte 1im bardesanıschen System. ach dem
Zeugn1s Ephraems bestanden die ıtye des Bardesanes AZUS kleinsten, nıcht
mehr auflösbaren Partikeln (perde).“® rsprung w 1e Bedeutung dieser Lehre
sind noch ungeklärt. Etwas mehr äfßt sıch agch über die Unterscheidung der
einzelnen ıtye bei Bardesanes durch die Begrifte leicht/schwer (gallıl/‘abbit,
yagqgır) 47 oder rein/grob (gattına bzw e  abya) u.,. Von hier Aaus erg1ıbt
sıch wieder ıne Brücke znostischen Texten, denn die Bezeichnungen
gattına un e  abya sınd SECENAUC Entsprechungen für die yriechischen erm1n1ı
AENTOMEONS un: NAYXVUEONS-” Sıe sınd aus der griechischen Atomistik be-

Vgl Hippolyt 6, 35 I—/; useb 4, 3 9 dn Epiphanius Panarıon 5 9 D 1,
Unter den Syrern V O] Edessa 1m Brief den Styliten Johannes VO:

Litarb, ed Wright, Journal of Sacred Literature 1867 IS
(leicht zugänglıche Übersetzung VO]  s} H. Rücker anläßlich seiner Übersetzung VO
Ep Hymnen Contra Haereses 1n der BE  A auf Vgl dazu Ephraem,
Hymnen Contra Haereses Z

Vgl dazu Wıdengren, Dıie Religionen Irans, Stuttgart 1965, Im bri-
SCH 1St der Wind Bestandteil des persischen Elementenkanons, vgl schon Herodot 1
131 Weıtere Zeugnisse be] Bousset, Hauptprobleme der Gnosı1is DD Zeugnissefür das Fortleben dieser Tradition 1n spaterer Zeit sınd besonders die Apologie des
Arıistides, Kap 3—6, bes ör und das Apokrophon des Johannes (ed Krause-Labib),
Codex 111 2 9 16—18

Vgl Ephraem Pr Ref. I1 214—-219, bes 14, 46 — 215, 44 und 217, 44—48;
dazu I1 F5L Vgl Johannes V O]  3 Dara 99

Ephraem Pr Ref 52, 40—44; 11 ‚  9 155, 34—37; >  9 224, 35—225, 9
Pr Ref 11 59, 313
Vgl Brockelmann, Lex Syr. 659 un 507 A, bzw Thesaurus Syrıiacus 2765

un 3580
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kannt,” werden aber auch 1ın der St02 ZUr: Unterscheidung der einzelnen Ele-
verwandt. Wohl VO hier 2AUS sind sS1€e 1n den Bereich der Gnosı1ıs

übertragen un: dort auch auf einen noch vorkörperlichen Bereich angewandt
worden. S1ie begegnen 1n den hermetischen Traktaten®“ un: be1 Basılıdes, der
die dreı Aaus dem Weltsamen hervorgehenden un (zott wesensgleichen „Sohn-
chaften“ mMi1t iıhrer Hılte unterscheidet.®

Nachzugehen ware schließlich, damıt vorläufig abzubrechen, dem
schwierigen Begriff der Hyle, den auch Bardesanes gelegentlich verwandt
hat.“ ach einer ingen1ösen Beobachtung Schaeders ware der 1n Theodor
bar Konaı1s Auszug AUS eiınem Gedicht des Bardesanes® erwähnte „Wald“
(‘aba) als ine Chiftre für v  r  An verstehen.®® Trift diese Vermutung Z
hieße das, dafß v  r  An yleichbedeutend mit Finsternis ware. IDenn 1n Theodors
Excerpt steht der NWald®: der VO Feuer entzündet wırd und daraufhin
einen „dunklen Rauch“ aufsteigen laßt deutlich anstelle der Finsternıis, w1e
die 1ın den parallelen Quellen be1 BarhadbSabba, Moses bar Kepha un Jo
hannes VO  w Dara siıcher bezeugte Bewegung VO Wind über das Feuer ZUr

Finsternis zeıgt. Diese Hyle-Finstern1s 1St, w1e oben schon dargestellt wurde,
und ohne eıgene Initiatıve. Von diesen Eigenschaften her ergıbt sich die

auffälligste Parallele Z.U' Hyle-Begrift 1n einıgen VO  - den eENANNTEN 7NOSt1-
schen Systemen ”® bzw. arüber hinaus HE mittelplatonischen Hyle-Lehre,
w1e S1e 1n den Chaldäischen Orakeln, be1 Numen1us oder Plutarch
ausgebildet ist.” Dıiıese Beziehungen sind eachten. Man kann nıcht w1e

ohne niähere Untersuchung davon ausgehen, da{ß die „fıve elements“, g-
meılnt sind die ıtye Licht, Wınd, Feuer, Wasser un: Finsternis, dıe v  cr  An
bildeten Die VO  - iıhm 1m Apparat dafür angeführte Belegstelle (Fr
Ref 141, 91 Sagt arüber gar nichts AaUus un beweist nıchts. Hıer wiıird

offensichtlich VO:  3 seiınem Vorverständnıis bestimmt.
Da be1 allen diesen Vergleichen außerste Behutsamkeıt walten und VOTL

allem VO  w eıner SCHAUCI Analyse der bardesanıschen Fragmente au  e  c
werden muß, versteht sich VO  3 selbst. Deswegen kann MNan aber nıcht darauf
verzı  ten, Parallelen AUS verwandten 5>ystemen zıtleren, weıl autf diese
Weıse die „Einheıt des Systems” verloren gehe, w1e meınt Eher
scheint mıir, daß in  3 MI1t eiıner solchen Methode einer „Einheit des 5Sy-
stems“ Sal nıcht TYST vordrıngen kann. Wenn jedenfalls aut die Frage
nach dem Verhältnis des Bardesanes ZUr Gnosıs hin csehr entschieden AaNnt-

Vgl Diels, Doxographi Graec1 1mM Index V,
51 SVEFE 11 133 3236

Corpus Hermeticum 1 ‘9 bzw. B A
Be1 Hıppolyt, Refutatıio f 22
Vgl Ephraem ymnen Contra Haereses 14, T un Pr Ret. 141, A
Dieser Auszug bildet den wichtigsten eil des schon mehrtach zitierten Berich-

tes Theodors ber Bardesanes.
Im oben 336 Anm zıtlerten Autfsatz 51

Pn
Vgl oben 18 Anm
Vgl Numenius ed Leemans 2 un! 43, 7—-8; Plutarch, De Ö

in 'Liım 1014 eitC.
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OFTEL, daß „formaler Ahnlichkeiten“ („tormal resemblances“)
MIi1t den großen ynostischen Systemen des zweıten Jahrhunderts, die auch
anerkennt „als eın Fehler betrachtet werden musse, VO  3 der Gnosıs
des Bardesanes sprechen“ (224), kann das nıcht als eın Urteil angesehen
werden, das der Quellenlage entspricht. begründet se1ne Auffassung, 1N-
dem die Lehre des Bardesanes miıt einer allgemeıinen, 1n sieben Thesen
zusammengefafßten Definition der Gnosıs, die VO  3 der „Groningen workıng

for the study of gnosticısm“ erarbeitet wurde, vergleicht und tief-
gyreıfende Unterschiede zwiıischen beiden feststellt (223 Dieses Verfahren
1St 11 des notwendiıg allgemeinen un: zusammenfassenden Charakters
dieser Definition nıcht sehr ylücklich gewählt. Abgesehen davon sind aber
auch dıie VO'  e 1ın sechs Punkten zusammengestellten Abweichungen des
bardesanıschen Systems nıcht sıcher begründet, w1e ihm scheint. Das
mu{ß ZU Schlufß noch einıgen Quellenzeugnissen aufgezeigt werden, die

kaum oder SAa nıcht 1n Betracht ZeEZOgEN hat
Unter Punkt heißt D „Bardaisan looks upOon the world optimiısti-

cally, created by the Word of God’s Thought. There 15 question of
demiurge“. Im Wıderspruch dazu steht iıne Aussage Ephraems, nach der für
Bardesanes „Bıldner un: Erbauer“ des KöÖörpers die „törıchten Lenker“
(mdabbrane sakle) SCWESCH sejen.® erwähnt die Stelle NUuUr Rande un
scheint S1e mMI1r nıcht richtig interpretieren, WECNN paraphrasıiert: „the
body 15 subject the ‚1oolısh Guldıng Sıgns““ (153 Ihre Bedeutung wırd
vielmehr Aaus einem andern Zeugnis Ephhraems klar, das für die CUHGFE

Bardesanes-Forschung noch nıcht ausgewertet wurde, seinem 11LUT 1n 1INeEe-
nıscher Übersetzung erhaltenen Kkommentar DA apokryphen Brietwechsel
zwischen Paulus und den Korinthern.®! Wıe ekannt hatten sıch in diesem
Briefwechsel, den Ephraem tür echt hielt un daher 1n seinen Paulus-Kom-
mentar aufnahm, die Korinther Paulus gewandt, weıl 1n ihrer Mıtte WEe1
Irrlehrer mit einer Reihe VO  3 ketzerischen Thesen aufgestanden Waren,
deren Wıderlegung s1e VO  e} Paulus erbaten. Diese Thesen sınd mehrtach be-
sprochen worden.“? Sıie stellen iıne gute Zusammenfassung der Lehren dar,die Man be] den Gnostikern für unerträglich und gefährlich hielt Unter
anderem heißt darın, der Mensch se1 nıcht VO)  3 Gott erschaffen. Ephraem,der den Brief zıtiert, fügt hinzu, „sondern VO'  e den sieben Lenkern“ (yewt  nVarcac antı mdabräane ın syrıschen Texten). Nach einer weıteren These
1St die Welt keine Schöpfung Gottes, sondern VO  3 Engeln. Ephraem fügtwıeder hinzu „nämlıch eben der sieben Lenker“ un erläutert Ende des

Irrlehrenkatalogs, die ın diesen Thesen zusammengefafte Lehre

DPr. Ref. 124, 1128
61 Vgl d 116123 der 1Ns Armenische übersetzten Werke Ephraems, Vene-dig 1836 Dazu die Übersetzung der Mechitaristen 5 Ephraemi 5yrı Commentarı11n epistolas Paul:i G primum Arm in Lat SCrm. patrıbus Mekitharististranslati, Venetis 1893, LT Eıne austführliche Besprechung des apokryphenBriefwechsels MmMIt einer deutschen Übersetzung vgl bei Zahn, Geschichte des NEU-testamentlichen Kanons 11 D Erlangen Leipzig 1892, 592—-606, bes 59562 Vgl bes. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, s 277
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se1 die der Anhänger des Bardesanes, die eshalb den Brief der Korinther
un Paulus Antwort daraut in ıhrem Apostolos nıcht zugelassen hätten.

Dieses Zeugnis Ephraems übergeht 19808  H3 1in seinem Buch mi1t der Be-
gründung, daß, w1e Klıyn gezeigt habe, der Briet der Korinther
keineswegs ursprünglich Bardesanes gerichtet sel, Ephraem also geirrt
habe Da{fß das 1n der 'Tat ISt daran 1St kein 7 weitel möglıch. 1le
sachlichen w1e chronologischen Gründe sprechen Ephraems Annahme.
Damıt verliert das Dokument aber doch nıcht den Zeugenwert, den in
Ephraems Kommentierung für ıne Untersuchung über Bardesanes besitzt.
Denn ine Sanz andere Frage 1St Ja, WE Ephraem 1n seiner besonderen
historischen Sıtuation dachte, als den Brief las Wenn ihm, der das daisa-
nıtiısche Unkraut sıch her wuchern sah, sofort bei seiner Lektüre die
Daısanıten 1n den Sınn kamen, un durch besondere Zusätze dem
Katalog der Irrlehren („sondern VO  } den sieben Lenkern“) erkennen liefß,

sıch ıhm diese Identität besonders ergab, dann 1St das eın sicherer Beleg
dafür, daß WIr die übliche gnostische Lehre VO'  3 der Weltschöpftung durch
Zew1sse miındere, VO  3 der oberen Gottheit geschiedene, göttlıche Wesen
(Demiurgen, Archonten, Engel et6.) auch für Bardesanes, zumındest für die
Form seiner Lehre, w1e S1e Ephraem vorlag, annehmen mussen. Von daher
sieht nıcht AaUus, als habe Bardesanes „Ooptimistisch“ auf die Welt geblickt
un miıt Sicherheit kann ina  . VO' bardesanıschen System nıcht Sapch; „there
15 question of demiurge“. Wıe das Zeugnis AUS Ephraems Pauluskom-
mMeNtatT MIit der Aussage der vier häresiographischen Berichte vereinbaren
ISt, nach denen „diese Welt“, bzw in wörtlichem Zıtat AUS Bardesanes 9  1€
Schöpfung der Oberen un Unteren“ 63 durch den LOgoOs gemacht 1St, bedart
SCHAUCT Untersuchung. widerspricht sıch beides nıcht, weıl sıch auf
SAdNzZ verschiedene Stuten 1mM langwierigen Prozefß der Weltentstehung be-
zieht.

och bemerkenswerter 1St vielleicht ine VO Ephraem als wörtliche An-
führung gekennzeichnete Angabe Aaus den Prose Refutations.® Danach 1St die
Sophıa (hekmtäa) Ursache für die „Errichtung“ des KöÖrpers SCWESCH, indem
S1e die Archonten un Lenker durch ein Bıld ihrer Schönheit täuschte.® Der
tür sıch z  IN schwer verständliche exXt erhält dann eınen Sınn,

Be1 Theodor bar Konaı 103 TE
123, 1:

Das Zitat lautet bei Ephraem: „Sıe (die Sophia), [so] Sagt CT, zeigte den
Archonten un Lenkern eın Bild iıhrer Schönheit un tauschte s1e dadurch, damit,
als S1€e (die Archonten) sich [gegenseıtig] antriıeben, etwas schaffen, W1€e das,
W as s1e gesehen hatten, jeder einzelne V O]  - HC V:O seiınem Schatz 9 das
besitzt, ergäbe Und dadurch sollte iıhren Schätzen das entrissen werden, W as s1e
errafit hatten.“ Da{ß sich diese Sitze auf die bardesanische ehre beziehen un:
nıcht aut den 1M gleichen Kapitel SCNANNLEN Manı, ergıbt sich Aus unserer Kenntnis
der manichäischen Lehre VO der Erschaffung des Menschen. Anders als 1mM zıtierten
Text wird Ort der Mensch hne jedes täuschende Mitwirken der Sophia allein VO
den archontischen Kräftten als Gegenmafsnahme den göttlichen Heilsplan C
schaften Vgl uellenbelege bei Polotsky in Pauly Wıssowas z Manichä1smus,
Suppl VI 255 Vgl auch Jonas, Gnosıs und spätantiker Geist i 397
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WEn INnan erkennt, da{fß ıne ersion eines bekannten ynostischen My-thos
über die Erschaffung des Menschen darstellt. Insbesondere ergeben sich die
auffälligsten Übereinstimmungen Z diesbezüglichen Lehre Aaus dem ApoO-
kryphon des Johannes.®

Mıt diesen Zeugnissen rückt Bardesanes Lehre sehr viel niäher YNOSt1-
sches Gedankengut heran, als ylaubt. Bedenkt mMa  e} dazu noch die für
Bardesanes bezeugte radıkale Abwertung des KöÖörpers, se1ıne eugnung der
Auferstehung un: die VO  e ıhm stark betonte menschliche Sündhaftigkeit, AUSs
der allein Christus kann, w1e s1e 1n der metrischen Schrift Ephraems

Bardesanes eutlich ZU Ausdruck kommt (Pr Ref 11 164, 10—13;
164, z  9 u O dann erheben sıch starke Z weitel der schon VO  3
Schaeder un: Lietzmann und 1U  . wieder VO  3 geiußerten Auffassung,
Bardesanes habe,, ıne freudige und posıtıve Ansıcht VO  3 der Welt un VO:
Leben“ gehabt.® Die Zeugnisse, die WIr als die zuverlässigsten betrachten
mussen ylauben, erlauben nıchts wenıger als ine solche Interpretatıion. Dazu
kommt, da{ß 1ne solche Sıcht der Welt un: des Lebens sıch 1n keiner Weıse,
und damıt komme ıch auf den Anfang dieser Betrachtungen zurück, 1n das
Bild fügen wıll, das uns die Quellen VO' Edessa AaUusSs der eIit 200 zeich-
Nnen. Ile christlichen Gruppen dort, se1en die Marcıoniten, die Anhänger
Tatıans, die Qugqıiten oder die Kreise, AaUusSs denen die Thomasakten hervor-
yingen, sınd durch lne asketisch-ablehnende Haltung gegenüber der VOI-
findlichen Welt und diesem Leben epragt Bardesanes, als Gnostiker VOI-
standen, fügt sıch 1n diese allgemeine Strömung ohne weıteres ein

Es ing 1n diesem Autsatz die grundsätzliche Frage nach dem Ver-
ständnıs und der Wertung des Bardesanes VO'  3 Edessa. Sıe mufßte 1n Aus-
einandersetzung mit behandelt werden, dem das Verdienst der Dar-
bietung un Aufbereitung wesentlicher Quellenkomplexe un einer kritischen
Zusammenfassung der bisherigen Resultate zukommt. Dabe:i wurden NUr
ausgewählte, wWwenn auch besonders wichtige Quellenkomplexe behandelt
ıne austührlichere Untersuchung wird tolgen. Es 1St aber ohl hier schon
eutlich yeworden, da{fß die nıcht-gnostische Interpretation des Bardesanes
durch die letzte Generation den Texten nıcht gerecht werden und iıhr
Verständnis nıcht Öördern vVeErmagß. Nach den uns ZUr Verfügung stehen-
den Quellen 1St vielmehr ihre ähe ynostischem Gedankengut un ZNO-stischer Literatur oroß, daß hier das Regulativ für die Rekonstruktion
des enk- und Lehrsystems des Bardesanes gegeben se1n scheint. Nur aut
diesem Hıntergrund lassen sıch dessen disiecta membra, die uns 1n den
fragmentarischen Aussagen der Quellen erhalten sind, einem organıschenGanzen zusammenfügen, sSOWweIlt das angesichts der Schwierigkeit der aterıe
überhaupt erreichbar 1St. Be1 der zentralen Bedeutung, die Bardesanes für die
Frühgeschichte des Christentums 1n Edessa zukommt se1n Einfluß 1St unNns

Vgl 1n der Edition VO! Krause-Labib Codex 11 14, s  L5 (Krause148—151) und 9, 13—34 (Krause 160—162); Codex L, 15 (Krause219 fE.): Codex I1I 21 16  En (Krause 75 ol auch Jonas L, 39667 S5o Schaeder 1m oben 336 Anm zıtierten Autsatz A
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in unverdächtigen Quellen ZuLt bezeugt“ ergibt sıch damıt nıcht NUur eın

Fixpunkt, VO  } dem AaUuS auch ıne Beurteilung der anderen zeitgenössiıschen
christlichen Lehrrichtungen 1n Edessa möglich wird, w1e eingangs ausgeführt,
sondern erhellt siıch damıt auch die geistige Sıtuation, VO'  } der A2Uus die
spater einflußreiche un bedeutende syrische Kırche ausg1ng. S1ie 1St nıcht VO  3

diesem Hintergrund trennen un: 1n ihren besten Vertretern, wı1ıe beispiels-
weıse Ephraem Syrus, nıcht ohne ihn verstehen.

Neben Ephraem, ymnen Contra Haereses 1, iSt hier besonders auf die
Vıta des Rabbula, ed Overbeck, Ephraemi Syri1, Rabulae Episcop1 Edessen1,
Balaei aliorumque selecta, Oxoniu 1865, F92; HIN verweiıisen.
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