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Der Ketzertaulifstreit zwıischen arthago HD Rom
und se1INEe Konsequenzen

für die rage nach den (irenzen der Kirche‘

Von Hubert Kirchner

Im Jahre 1962, kurz VOTL der Eröffnung des I1 Vatikanischen Konzıls, er-

schiıen fast w1e eın evangelischer Beitrag den Vorüberlegungen diesem
Konzıil die systematisch-theologische Dissertation von Wolfgang Dietzfelbin-
SCY „Die renzen der Kirche nach römisch-katholischer Lehre“.* Diese Ar-
beit versteht sıch „als eın Versuch, tür das interkonfessionelle Gespräch mi1t
der römisch-katholischen Kırche die kirchlichen Positionen des evangelischen
Partners klären“,® un: VEIMAS diese selbstgestellte Aufgabe durch
die ausführliche Aufarbeitung einer Fülle VO'  - Material ohl erfüllen.
Die Ergebnisse des E3 Vatikanischen Konzıls haben jedoch diese Positionen
gründliıch verschoben un: damıt praktisch jene Überlegungen sechr schnell
überholt. Besonders das Dekret über den Okumenismus, dessen Vorausset-
ZUNSCH aber schon in der Konstitution über die Kirche gelegt werden, hat
ıne an Reihe VO  - Bewegungen ausgelöst un Tendenzen erkennen lassen,
d1ie gründlicher Prüfung aufrutfen.

Das Dekret beginnt mit der Feststellung: „Die Einheit allen Christen
wiederherstellen helten 1St iıne der Hauptautgaben des Heıiliıgen (jkume-
nıschen IL Vatikanischen Konzils“.* Damıt steht nıcht 1Ur außerlich in
der Mıtte der beschlossenen Dokumente. Es stellt sıch auch sachlich als ein
Kernstück der Beschlüsse dar, die jenen Zielen dienen sollen Es soll,; wIıe
heißt, „allen Katholiken die Mittel un Wege ennen un die Weıse auf-
zeıigen, w1ie Ss1€e selber dem göttlichen Ruf“ Zur Einheit und der „Gnade
Gottes”, die 1n der aufgebrochenen Sehnsucht nach Einheit spuüren 1St,

Überarbeitete Fassung der Probevorlesung ZUuUr Habilitation, gehalten
Januar 1969 der Uniıiversität Greifswald.

Dietzfelbinger, Dıie renzen der Kirche nach römisch-katholischer Lehre
Forschungen ZUr systematischen un! ökumenis:  en Theologie (Göttingen

.. Orwort.
Dıe Beschlüsse des Konzils. Der vollständige Text der VO:! IL Vatikanischen

Konzıil beschlossenen Dokumente in deutscher Übersetzung, hrsg. V Becker
(Leipzig 238
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„entsprechen können“.? Es hat darüber hınaus die Aufgabe, die grundsätz-
lichen Voraussetzungen aufzuweısen, denen ıne ewegun der läu-
bıgen überhaupt IST möglich erscheint.

Sogleich Anfang wird festgestellt, daß die Schuld der Trennung
den Christen nıcht den Menschen angelastet werden dürfe, die 1n den VECI1I-

schiedenen christlichen Gemeinschaften geboren wurden. »”  1€ katholische
Kirche betrachtet S1e als Brüder 1n Verehrung un Liebe,“ heißt E Und
folgt die grundlegende These „Wer Christus glaubt und 1n der rechten
Weise dıe Taute empfangen hat, steht dadurch in einer zew1ssen, W e auch
nıcht vollkommenen Gemeinschaft MIL1t der katholischen Kirche.“ Ö  Ö Das scheint
der wichtigste Satz 1n dem ganzch Zusammenhang. Damıt wird behauptet,
da{fß tür die nicht-römischen irchlichen Gemeinschaften wı1ıe für die rOom1-
sche Kirche selbst ıne yemeınsame Basıs sibt (Dem entspricht die Termiıino-
logıe des Dekrets bzw. der Konzilsdokumente überhaupt: Man spricht VO:  3

den „ VOIL der Gemeinschaft mMit dem apostolischen Stuhle“ getrennten Bru-
dern und enthält den christlichen Gemeinschaften außerhalb der eigenen
renzen nıcht länger die Bezeichnung „Kirche“ VOoTrL, obwohl dabeı ımmer-
hın noch deutliche Nuancen g1bt) Und wırd sogleich auch umschrieben,
worın diese gemeinsame Basıs esteht: Im Glauben Jesus Christus und 1m N
rechten Emptang der Taute

Es 1St klar, daß seıtens der protestantischen Kirchen gerade dies mit dem
größten Interesse und gespannter Aufmerksamkeiıit aufgenommen wurde.? Es
bedeutet doch einen 2anz erheblichen Fortschritt gegenüber dem bisherigen
Status der gegenseltigen ofhiziellen Beziehungen, die eın ganz anderes
Gesicht trugen und doch 1mM Grunde auf den gleichen grundsätzlichen Vor-
AaUSSETZUNSCN beruhten. Denn autf dieser VO'  w Rom selbst bezeichneten Basıs
hätte INa  ; sıch schon Jange finden können. 325 1St vielleicht nıcht Sanz
müßßıg, weıter fragen, ob nıcht be1 Ernstnehmen dieser gemeinsamen Basıs
1n der Vergangenheit vieles hätte vermieden werden können, nıcht NUr das
abendländische Schisma.

So erwächst nıcht von ungefähr die Aufgabe, stärker un gezielter, als es
die Arbeit VO'  w Dietzfelbinger (der übrıgens dann den evangelischen Kon-
ziılsbeobachtern gehörte) noch LIun konnte, dıe einzelnen Elemente jener Basıs— a la einmal niäher untersuchen. S1e S$1nN.  d nıcht NCU, nıcht einmal iın dieser Ar

— - sammenstellung, und enthalten doch Momente, die iıhnen heute einen beson-
deren Akzent verleihen. Gerade das zeıgt auch eın Vergleich mıiıt den Ergeb-A e nıssen Dietzfelbingers. Das betrifit VOL allem die überaus betonte Hervor-
hebung der Taute als Moment der Verbundenheit der nicht-römischen Chri-
sten mıit der römischen Kirche Sıe wırd mehrfach herausgestellt, schon 1n der

Ebenda
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Ebenda 53 in der Erklärung ZUr Kalenderretorm als Anhäng die Konstitu-
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Konstitution über die Kırche? und dann VOT allem 1n jener Basıs des Oku-
menısmus-Dekrets. Das 1n sachlichem Anschlufß daran 1967/ promulgierte
OCkumenische Direktorium, die „Durchführungsbestimmungen .  ber das öku-
menische Anlıegen“,* spricht da noch deutlicher AUS, „dafß dıe Taute das
sakramentale Band der Einheit, Ja O9 das Fundament der Gemeinschaft

‚ unter allen Christen 1ISt  M  A Ahnlich außerte sıch Papst Paul VI in seiner An-
sprache be1 der Audienz für die Mitglieder des Sekretarıats ZUr Förderung
der Einheit der Christen 1mM November 1968.1*

Es lohnt sıch also, gerade diesen einen Punkt einmal näher 1NSs Auge
fassen un: nach den geschichtlichen Grundlagen dieser Sitze zurückzufragen,
nıcht der Meınung, die Entwicklung damıt zurückdrehen können, aber
doch der Meınung, Aaus den Erkenntnissen der Geschichte heraus einen Ma{s-
stabh gewınnen können, der für die Orientierung innerhalb der spateren
Entwicklung einschliefßlich der gegenwärtigen und zukünftigen Entscheidun-
SCHh VO  z Wiıchtigkeit seıin dürfte

Damıt 1St das Thema unNnserTrer Untersuchung festgelegt. Wır stehen VOL den
Entscheidungen des 5S0S Ketzertautstreites zwiıschen Karthago un Rom
die Miıtte des dritten nachchristlichen Jahrhunderts.

11
Als Ketzertautstreit wırd die Auseinandersetzung vornehmlich zwischen

Cyprıan VO'  e Karthago un: Stephanus VO  w} Rom ın den Jahren 255 un 756
über die Gültigkeit der nıcht 1n der otfiziellen Kiırche gespendeten christlichen
Taufe bezeichnet. Dabei siınd freilich VO  3 vornherein Vorbehalte geboten:
Es Sing dabei nıcht HUT diese partielle rage Es knüpfte sıch daran
weıit mehr, un: INn  3 1St versucht Sapch: weıt entscheidenderes. FEs Sing
dabei unbedingt auch die Gültigkeit der Ordination un schliefßlich
die Kirche 1n ıhrem Selbstverständnis gegenüber den anderen Gruppen über-
haupt. Und das 1St Ja das Thema dieser Vorlesung. Beteiligt daran

auch nıcht 1Ur diese beiden Personen. Dıe Auseinandersetzung ergriff wel-
FEeTe Kreıise, nıcht 1Ur autf Seıiten Cyprıians, der sıch nıcht darauft beschränkte,
den Klerus se1nes unmittelbaren nordatrikanischen Einflußgebietes aktı-
vieren, sondern sıch auch Unterstützung nach dem Osten wendete, VO  3

nach altem Herkommen 1n dieser Frage 4anl ehesten Beitall erhoften
konnte und tatsächlich auch erhielt. Und schließlich — erfaßt auch die
zeıtlıche Fixierung autf die beiden Jahre nıcht alles Das Thema War schon
länger aktuell, mıindestens seit Tertullians Schrift „De baptısmo“, die schon

Becker 7Ö
Umdruck Nr.

11 Ebenda Nr E1
„Wır kölnnen nıcht schließen, hne eın herzliches un!: ehrerbietiges Gedenken

alle unNnNsere christlichen Brüder richten, die noch Von uns 9 ber uns
doch schon mMI1t vielen geistigen Banden vereıint sind: urch die Taufe VvVor allem
den Glauben Jesus Christus, unseren Herrn un! Erlöser.
un durch den Glauben den einen und lebendigen, dreifaltigen Ott un durch

Nach Hedwigsblatt15 (1968) Nr.
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VOL mehr als Jahren den Häretikern jede Möglichkeit tauten abgespro-
hen hatte (eine noch weıter zurückliegende „usführlichere yriechische Schrift
speziell diesem Thema, die Tertullıan 1n diesem Zusammenhang erwähnt, 1St
nıcht überliefert). Und W ar ch über jene beiden Jahre hınaus aktuell. Meh-

konnten ıhrer Entscheidung doch nıcht
FEL Synoden befafßten sich damıt
sofortigen Eıingang 1n die universale kırchliche Praxıs verschaften. Anderer-
se1its dürfte, oll der Begrift des Streıites nıcht Gewicht verlieren, eigentlich
nur das Jahr 756 1Ns Auge gefaßt werden, WE anders einem Streıit wirk-
iıche Außerungen beider Seıiten gehören. Dıe prıimare Begrenzung des Themas
auf diese spezielle Frage, den kleinen Kreıis agierender Hauptpersonen und
die wenıgen Jahre folgt lediglich seiner durch diıese dreı Komponenten be-
stimmten besonderen Kristallisation.

Schon ıne oberflächliche Einschätzung der Quellensituation beleuchtet das
ZUuUrfr. Genuge: W as VOT und nach diesen Jahren außerhalb des Einflußgebietes
dieser beiden Männer ZU Thema beigetragen wurde, bleibt: an Umftfang un
Bedeutung abgesehen lediglich VO':  3 den konziliaren Beschlüssen wesent-

lich hınter dem zurück, W as innerhalb dieser räumlichen un zeitlichen (sren-
ZACH geleistet wurde: teilweıse bereıits traktatgewichtige Schreiben Cyprians
und eines iıhn sSOWw1e die erhaltenen Sentenzen der ZAE Septemberkonzil
256 1in Karthago versammelten Bischöte einerselts un: die anOoNYMC Schrift
e rebaptısmate andererseıts sind erhalten. Es 1St damıt rechnen, daß ein
Großteil der überaus wichtigen Korrespondenz dıeser unmittelbar beteiligten
Personen verloren ISt, W as umnso schmerzlicher 1St, als siıch hierin
der eigentliche Streit abspielte und sıch doch nıcht alles AUS dem Erhaltenen
rekonstruleren äßt

Das Problem, das der Streit entbrannte, War folgendes: Dıie Heraus-

bildung sıch christlich nennender un fühlender Gruppen neben der offiziel-
len Kırche tellte dıiese VOTLT dıe 7zunächst Danz neue Frage nach ihrem Verhält-
n1s jenen. Ließ diese sich 1ın den Anfängen noch relatıv leicht dadurch be-
wältigen, daß man jegliche Gemeinschaft VO:  a vornhereıin ablehnte un: einen
scharten Schnitt zwischen sich un den VO'  - der Wahrheit Abgefallenen ZOß;

komplizierte sich autf die Dauer doch das Problem dadurch, daß un

jenen bald auch Neubekehrte anzutreften 1, die UVO: noch nıcht schon
Glieder der Kirche gEeEWESCH a  N, un: zumal dadurch, daß der Fall eintrat,
da{ß VO  \ solchen die Aufnahme 1n die katholische Kirche begehrt wurde.
Standen die Gruppen, Aus denen s1e kamen, der Kirche verhältnismäßig tern
1in Lehre un Disziplın, Jag ine Antwort 1m Sınne Tertullians urchaus
nahe. Entsprechend verfuhr mMa  w 1m Orıent, un ıne nordafrikanische
Synode un:' Agrıppinus VO  (} Karthago entschied 720 ebenso. Wıe sollte
InNnan sıch jedoch verhalten 1n dem Falle, daß die Grenze zwiıschen ihnen un
der Kirche Jehrmäßıg überhaupt nıcht mehr erfassen Wal, sondern NUur

noch Disziplinfragen 91Ng, w1e also erst Jüngst in dem novatianischen
Streit dıe Wiederaufnahme der während der Verfolgung schwach CWOI-
denen Gemeindeglieder, welcher einem weıteren Schisma geführt hatte?
Waren auch s1e w1e Heiden betrachten un! also beim Übertritt wı1e diese
TSLTE einmal taufen? der War nıcht vielmehr VO  - der Tatsache AauUSZUSC-
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hen, dafß S1e Ja eigentliıch denselben Glauben bekannten und schon e1ne zÜül-
tige Taufe ertahren hatten? Die rage Wr ditfizıl. Es weder hinrei-
chend Autoritäten für die ıne oder andere Meınung beizubringen, noch
konnte I1  ; sıch auf ine entscheidende Tradition zurückzjiehen. Es gab höch-

Ansätze VO  - örtlıchen Tradıtionen, welche aber ebentalls noch nıcht,
W1e sıch 1m Verlautfe des Streites zeıgte, 1im Feuer der Kriıtik einer prinzıpiel-
len theologischen Klärung der Sachverhältnisse ewäiährt 8 Insotern
konnten sıch die Vertreter jeder der beiden Meınungen sotfern nıcht schon
ın den Grundlagen entscheidende Irrtümer geschahen, dıie über Recht oder
Unrecht der Folgerungen entschieden wirklıch aut dem Boden der Kirche
stehend WI1ssen. Dem entsprach, dafßs die verschiedenen Praktiıken jJahrzehnte-
lang oftenbar unangefochten nebeneinander gyeübt worden 7ar einer
Krisıs kam CESU als INa  z dem ruck der seit dem novatıanıschen
Schisma besonders brennend gewordenen Sıtuation die Isolierung verließ un
mıi1t der beiden Seiten eigenen Überzeugung die andere ansprach.

Es War ohl Cyprıian, den sıch alles drehte. Oftenbar gab 1mM nord-
atrıkanıschen Episkopat Unklarheiten über dıe rechtmäßige Praxıis, ausgelöst
vielleicht durch die auseinandergehenden Übungen iın Mauretanıen un:
Numuidıen.!? Jedenfalls gab Anfragen Cyprıian, ob INan die Taute der
Abgefallenen anerkennen könne oder Hıcht, welche dieser 1NnweIls
auf dıe Synode VO  5 Karthago VO  D 270 negatıv beschied.!5 Dıie auf dem
Maiıkonzil VO  3 255 1n Karthago versammelten Bıschöfe16® faßten einen
dahingehenden Beschluß, der ıne NECUEC Rechtsgrundlage schuf.17 Oftenbar
reichte diese jedoch nıcht AUS. Denn eın Jahr spater, 1 Frühjahr 256,; Ver-
sammelte sıch noch einmal eın MIit 1esmal / 1 anwesenden Bischöfen !® —

gleich besser beschicktes Konzıl ın Karthago über diese Frage und wendete
sıch Stephanus 1n Rom,?? u W 1e In  w) schrieb, ıhm diese Dıinge iıhrer

13 Die Anfragen Cyprıian kamen, zumiıindest teilweise, AUS Mauretanıen. Sicher
Ist das VO  3 der des Quintus, dem Cyprıan mit C 71 antwortete, vgl C / E
SEL S, 2 776, 1 9 ferner V, Soden, Der Ötreit zwischen Rom un Karthago ber
die Ketzertaufe Quellen un Forschungen A4US iıtalienischen Archiven un Biblio-
theken (1909) S SOWI1e ZUuUr kırchlichen Einteilung Afrikas 1im fraglichen Zeit-
PAaum ders., Dıe Prosopographie des afrikanischen Episkopats ZUur eit Cyprians.In 247-—-270, bes 250

14 Magnus Cyprıan. Der Brief 1St verloren, die Anfrage tolgt ber Aaus der
NtwOrt Cyprıians Magnus, C 6 9 E SEL Z Z 749, Damıt soll die
strıttene Datıerung VOoO  3 C 96 nıcht präjudiziert werden. Auch WeNnNn s1e ıcht
den Antang der Korrespondenz ber den Ketzertaufstreit ZESETIZT werden kann, ist
S1E doch eın u Beispiel für die eingehenden Anfragen. Und insofern steht s1e
1er. Vgl auch C 70, ıb 766, 15 (das Präskript bietet eine Liste der Anfragen-den, immerhin 18 Personen); FEa ıb FFn un F3 ib /78, 11  -

Der Konzilsbeschluß, Cyprıan C AB N erwähnt ur allgemein eine y SCcIl-
tentia 1am pridem aAb antecessoribus nOstrI1s statuta“ SEL 3: 2 767 1-—6. Ep.4: beruft sıch auf Agrippinus, ıb 774, f ebenso C f3; ıb /80,

Zur Anzahl der 1Mm. Präskript SENANNLEN Namen n Soden, Ketzertaufstreit
und Anm

Cy rı1an C SEL 3 B 766—770
S1ie C F3:3 ıb 779, 4
Cypriıan C ıb 775778 Auf die Kontroverse zwischen den Forschern, wel-
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besonderen Gewichtigkeit willen mitzuteıilen und mMI1t ıhm besprechen.
Das War der eigentliche Beginn des Streıtes. Es mu{ WAar dahingestellt blei-
ben, ob MIt diesem Schreiben tatsächlich der Fehdehandschuh geworfen wWwer-

den sollte. IHenn 1St auch durchaus nıcht klar, Wer in den bisherigen Schrei-
ben aut dıe Anfragen hın das eigentliche Gegenüber WAal, ob noch ımmer
yültige, VO'  - der karthagischen Linıie abweichende lokale Überlieferungen,
vielleicht besonders 1n Mauretanıen,“* oder unausgesprochen doch schon Rom,
das siıch hınter diesen vielleicht doch schon verbarg nıcht 1Ur in der Pflege
übereinstimmender Tradıtionen, sondern auch 88880 entsprechender Unterstüt-
zung.““ Jedenfalls beginnt jetzt HCT der Streıt insotfern, als WIr YST Jjetzt VO  3

direkten Gegenäufßerungen AUuSs Rom hören. Alles Frühere mu nıcht,
sachlicher Übereinstimmung, VO'  - dort StaAmMMCN, w1e VOrLr allem V,

Soden 1n se1iınen Untersuchungen über den Ketzertaufstreit herausarbeiten
wollte Stephan aıntwortete nämlich auf Jjenes Synodalschreiben. Er schrieb
eınen Brief Cyprian,” der reilich auch nıcht erhalten 1St. Aus einem Brief
Cyprıians se1ınen Kollegen Pompeı1us bald darauf erfahren WIr aber
ziemlich N  u seinen Inhalt. Stephan widersprach nıcht NUr den Afriıkanern
in allen Stücken. Er befahl ıhnen auch, iıhre Praxıs aufzugeben un: beim
alten Herkommen leiben, dem Herkommen, Ww1e Rom VOI -

stand. Und drohte ohl Og bereits jetzt Mi1t der FExkommunikation für
den Fall, daß diese seine Aufforderung keinen entsprechenden Erfolg haben
sollte.** Dıe folgende sich tast überschlagende Entwicklung 1St U  e} allerdings
nıcht Zanz durchsichtig. Um jetzt nämlı:ch auch 1n den Einzelheiten ganz
sicher gehen, z B die Frage sicher beantworten können, ob Stephan
seine Drohung tatsächlich wahrgemacht hat, müßten WIr wirklich 1m Besıtz
aller 1ın dieser elit gewechselten Schriftstücke se1in und darüberhinaus nıcht 1Ur

wIıssen,; Wann s1e abgesendet wurden, sondern auch, Wann sS1e beim Adressa-
ten eingingen. Inzwischen nämlıch, ohl 1m September 256 1n Kar-

chem Konzil dieser Briet Ela ist, dem VO: Frühjahr der dem VO] Herbst
256 (S ü.) soll 1er nıcht noch einmal eingegangen werden. Vgl Rauschen, Der
Ketzertautstreit ZUr e1it des Cyprıian. In Theologie und Glaube (1916) 629—
638, bes 631

20 „de uel maxıme tibı seriıbendum CUu: Lua grauitate sapıentia conteren-
dum fuit quod mag1s pertineat ad sacerdotalem auctorıtatem ad ecclesiae
catholicae unıtatem parıter dignitatem de diuinae disposit1on1s ordinatione
uenientemDer Ketzertaufstreit zwischen Karthago und Rom  295  20  besonderen Gewichtigkeit willen mitzuteilen und mit ihm zu besprechen.  Das war der eigentliche Beginn des Streites. Es muß zwar dahingestellt blei-  ben, ob mit diesem Schreiben tatsächlich der Fehdehandschuh geworfen wer-  den sollte. Denn es ist auch durchaus nicht klar, wer in den bisherigen Schrei-  ben auf die Anfragen hin das eigentliche Gegenüber war, ob noch immer  gültige, von der karthagischen Linie abweichende lokale Überlieferungen,  vielleicht besonders in Mauretanien,?! oder unausgesprochen doch schon Rom,  das sich hinter diesen vielleicht doch schon verbarg nicht nur in der Pflege  übereinstimmender Traditionen, sondern auch mit entsprechender Unterstüt-  zung.? Jedenfalls beginnt jetzt erst der Streit insofern, als wir erst jetzt von  direkten Gegenäußerungen aus Rom etwas hören. Alles Frühere muß nicht,  trotz sachlicher Übereinstimmung, von dort stammen, wie vor allem v.  Soden in seinen Untersuchungen über den Ketzertaufstreit herausarbeiten  wollte. Stephan antwortete nämlich auf jenes Synodalschreiben. Er schrieb  einen Brief an Cyprian,? der freilich auch nicht erhalten ist. Aus einem Brief  Cyprians an seinen Kollegen Pompeius bald darauf erfahren wir aber  ziemlich genau seinen Inhalt. Stephan widersprach nicht nur den Afrikanern  in allen Stücken. Er befahl ihnen auch, ihre Praxis aufzugeben und beim  alten Herkommen zu bleiben, d. h. dem Herkommen, so wie Rom es ver-  stand. Und er drohte wohl sogar bereits jetzt mit der Exkommunikation für  den Fall, daß diese seine Aufforderung keinen entsprechenden Erfolg haben  sollte.?* Die folgende sich fast überschlagende Entwicklung ist nun allerdings  nicht ganz durchsichtig. Um jetzt nämlich auch in den Einzelheiten ganz  sicher zu gehen, um z.B. die Frage sicher beantworten zu können, ob Stephan  seine Drohung tatsächlich wahrgemacht hat, müßten wir wirklich im Besitz  aller in dieser Zeit gewechselten Schriftstücke sein und darüberhinaus nicht nur  wissen, wann sie abgesendet wurden, sondern auch, wann sie beim Adressa-  ten eingingen. Inzwischen tagte nämlich, wohl im September 256, in Kar-  chem Konzil dieser Brief zuzuteilen ist, dem vom Frühjahr oder dem vom Herbst  256 (s. u.), soll hier nicht noch einmal eingegangen werden. Vgl. G. Rauschen, Der  Ketzertaufstreit zur Zeit des hl. Cyprian. In: Theologie und Glaube 8 (1916) 629-  638, bes. 631 f.  20 „de eo uel maxime tibi scribendum et cum tua grauitate ac sapientia conferen-  dum fuit quod magis pertineat et ad sacerdotalem auctoritatem et ad ecclesiae  catholicae unitatem pariter ac dignitatem ‘de ‚ diuinae dispositionis ordinatione  uenientem  ‚“ Ib. 775, 6-10.  25 Vol. ©: Anm. 13,  2 Vgl. die Annahme eines Schreibens von Stephanus an Jubajan wohl in Maure-  tanisch bei verschiedenen Forschern — vgl. die gewichtigen Untersuchungen von J.  Ernst, Papst Stephan I. und der Ketzertaufstreit = Forschungen zur christl. Litera-  tur- und Dogmengesch. 5, 4 (Mainz 1905), die Zusammenstellung der verschiedenen  Meinungen bei Rauschen (s. o. Anm. 19) 637 f. — sowie eines weiteren noch früheren  Briefes, den Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 2, 3, 359 aus ep. 71, 2.3  folgern will. Vgl. auch die Interpretation des ganzen Streites bei v. Soden, der den  Gegensatz Karthago-Rom besonders scharf heraushebt.  23 Vel: Gyprian an Pompeius;, ep: 74, 1 GSEL 3; 2; 799, 9 £f:  24 Vgl. ep. 74,8 ib 805, 12-16. Freilich kann die Stelle auch ‘anders verstanden  werden, s. v. Soden, Ketzertaufstreit 20.TF 6:30

21 Vgl Anm
Vgl die Annahme eines Schreibens VO:  n Stephanus ubajan wohl in Maure-

tanısch bei verschiedenen Forschern die gewichtigen Untersuchungen VOonNn

Ernst, Papst Stephan un: der Ketzertautstreit Forschungen ZUur christ]l Litera-
LUr- un Dogmengesch. 7 (Maınz 9 die Zusammenstellung der verschiedenen
Meınungen bei Rauschen (s Anm 19} 637 SOWI1e e1ınes weıteren noch frü eCcren

Briefes, den Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur e S 359 Aaus C RI D
folgern will Vgl auch die Interpretation des SAaNZCH Streites bei V, Soden, der den
Gegensatz Karthago-Rom besonders scharf heraushebt.

Vgl Cyprıan Pompelilus, C /4, SEL I; Z [’I%,
Vgl C 74, 8 ıb 805, 12—-16 Freilich kann die Stelle auch anders verstanden

werden, Na Soden, Ketzertaufstreit
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thago ein Konzıil, das dritte 1n dıeser Sache, 1esmal MIt Bischöfen
beschickt, das sıch ausschliefßlich der Ketzertauftfe wıiıdmete un: dessen Proto-
koll noch vorhanden ist.“> I1hm lag dieses Schreiben Stephans oftenbar noch
nıcht vor.“6 Einstiımmig bestätigten die Bischöfe in namentlicher Votierung
die karthagische Praxıs. Eıne eindrücklichere Demonstration WAar kaum denk-
bar Was sich 1U  e aber weıter ereıgnete, erfahren WIr NUr Aaus einem Brief,
den Bischof Firmilian VO  5 Caesarea 1in Kappadozien ein1ıge Monate spater,
ohl Ende des Jahres 256 Cyprıian sendete, damıt ein verlorenes Schrei-
ben Cyprıians beantwortend.?? Dieser Brief zeıgt Zuerst die VWeıte des Streıites.
Er ze1gt; daß nıcht LLUT als iıne begrenzte Angelegenheit 7zwischen Rom un:
Karthago, un: zwıschen Nordaftrika und Italien un: damıt also des
lateinischen estens abgetan werden kann. Es Wr quası doch die N:
Kırche MIit eingespannt. Und zeıigt auch, 1n welcher Weıse das geschehen
War: das mi1it der karthagischen Praxıs übereinstimmende Vorgehen 1im Osten
in Sachen der Gültigkeit bzw. Ungültigkeit der Ketzertaufe wurde schon e1IN-
mal erwähnt. Man wußte 1m Westen oftenbar sehr 1:  u darüber Bescheid,
un nıcht 11 UT 1ın Karthago, sondern auch in Rom Denn oftenbar das folgtebenfalls AUuUsSs diesem Brief hatte Stephan nıcht NUr nach Karthago geschrie-ben Er hatte sıch auch nach dem e .  Osten gewendet der konkrete Anlaß dafür
1St u1l5 unbekannt un: hatte zumal ohl nach beiden Seıiten hin das wahr-
gemacht, W as se1n Briet Cyprıan vielleicht 1LUFr angedroht hatte: hatte
die Exkommunikat:  W ausgesprochen. Damıt nähern WIr unNns dem She-
n UT E  punkt, zugleich aber auch dem Ausgang des Streıites.

Nun 1St freilich n der außerordentlich schmalen Quellenbasıis bis
heute umstrıtten, ob Stephan diesen außersten Schritt tatsächlich vollzogenhat oder nıcht. iıne Übersicht über dıe dazu abgegebenen Stimmen benötigtdie 588 Breıte der Skala aller möglıchen Urteile, wobei der kontessionelle
Standpunkt der Urteilenden nıcht unbedingt 1Ns Gewicht fällt, W1e Ernst

noch 1n seiner speziellen Untersuchung über diese rage anzunehmen g-ne1gt WAar. Augustın hat den Donatısten gyegenüber ımmer wıeder betont, daß
Cyprıian die Einheit der Kırche ewahrt habe Eınen äÜhnlichen Standpunkt
vertreten den Modernen entschiedensten Heftele in seiner Kon-
zılıengeschichte, ® dazu das LIhK Z Aufl.) ® sSOWwIl1e auch die RGG (3

bei Augustin, de baptısmo CONTIra Donatistas 6_, SEL 51 Augustinus f 1,sSOWw1e SCDarat als Sententijae episcoporum umero LXÄXXVII de haereticis baptı-zandıs, bei Cyprıan, K SEL F L: 435—461
Siehe Rauschen 637
Cyprıan C /D SEL S Z 8310—827
Zu dem Brief Firmilians Cyprian und hier bes die S$ 6.24 un: 23 derenEchtheit 1er VOrausgesetzZt werden soll, hne die Diskussion darüber noch einmalreferieren, kommt lediglich noch eine knappe Notiız bei Euseb, ecel. f ö 4,GCS 9 Euseb Z Z 640 ber den Abbruch der Beziehungen mit dem ÖOsten.

Ernst, War der heilige Cyprian eXCcCOMMUNICIeErt? In Zeıtschrift für kathTheologie 18 (1894) 4/7/3—499
30 1, 121 „Gewiß 1St NUur, daß die Kirchengemeinschaft zwischen beiden N:abgebrochen wurde.“
ö1 6, 1372 Art. „Ketzertaufe“ VoNn Finkenzeller: »  ın eigentliches Schismawurde vermieden,“
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Aufl.).* Dagegen spricht Seebergs Dogmengeschichte VO:  3 der Aufhebggä
de Kirchengemeinschaft mit den afrıkanıschen un: kleinasiatischenL _ IAMILCLLCLHS LLL  an Cea O,se1tens Step ıN und findet darın bei Lietzmann,** aber auch be1 AUus 1m
uen katholischen Handbuch der Kirchengeschichte “ Unterstützung,
beiderseıts NUur dıe Entschiedensten ennen. Andere Urteile leiben VOL-

sicht1ig unentschieden.
Es geht einfach darum, welches Gewicht INa  3 ein1gen Steilen AusSs dem Brief

Firmilians Cyprıian eimißt. Hıer heißt immerhıiın, Stephan habe rie-
den un Einheıit der Kirche brechen gewagt.“ In direkter Anrede hält Fır-
milıan Stephan VOTr, 1in Wirklichkeit habe sich selbst etrennt, denn der se1
ein „schismatıcus, quı communione ecclesiastiıcae unıtatıs apostatum
ecer1it  « 3  W Vor allem aber kommt darauf A} w1e dıe Szene deuten ist,
über die Firmilian in dem dann folgenden Abschnitt berichtet: Eıne Bischofs-
delegatıon AUusSs Afrıka, welche in dieser Sache Mit Rom verhandeln ollte,
wurde nıcht NUur VO' Stephan nıcht empfangen. Ihr wurde arüber hinaus
jegliche Aufnahme un Gastfreundschaft verweigert.”” ber den Zeitpunkt
dieser Gesandschaft aßt sıch nıchts Endgültiges feststellen. S1ie gehört sicher
1n die Häilfte des Jahres 256; w1e auch siıcher scheint, da{ß ihre Rückkehr
nıcht VOT Abfassung des Briefes anzusetzen sein wiırd. Niäheres aber bleibt
dunkel.

Mır scheint doch, da{fß dieser Vorgang die praktische Aufhebung der Kır-
chengemeinschaft zwischen Karthago un Rom se1tens Rom genügend be-
welst. In welcher orm die Gemeinschaft aufgekündiıgt wurde,” 1St dem-
gegenüber zweıtrang1g. Dıiıe Spaltung WAar da Und daran äandert nichts, ob
s$1e durch 1ne peremptorische Exkommunikatıion zustande kam oder solenn
ausgesprochen wurde. berner bleibt dabe1 bedenken: da{ß WIr VO) einer
ausdrücklichen Erklärung Stephans nıchts wıssen, besagt noch nıcht, dafß Ss1eK ——  ‚ WW R nıcht erfolgte. Manche Forscher siınd gene1gt, e1n entsprechendes formales
Schreiben Stephans anzunehmen.“ Und weıter: geht nıcht A in jener eılıt
Formen vorauszusetzen, welche sich erst 1m Laufe der Kirchengeschichte Jlang-
Sal herausbildeten. Von Exkommunicatıo ma10r un: mınor wußte in  z da-
mals noch nıichts. Und außerdem 1St das Beispiel gee1ignet, noch einmal
unterstreichen, w1€e wen1g Stephan schon imstande WAar, wirklich päpstlich 1im

32 9 1257 Art. „Ketzertaufstreit“ VO  - Kar „Der Tod Stephans und
Cyprıians verhinderte die Kirchenspaltung“ un „Step drohte mit dem Abbruch
der Kirchengemeinschaft“. Von eiıner Ausführung der Drohung wird ıcht SESPTFO-

(Basel 1953 622
Geschichte der alten Kirche (Berlin °1953) 241
Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. 4 edın, 1, Von der Urgemeinde

ZUr frühchristlichen Großkirche, Baus (Freiburg-Basel-Wıen 405
„Bruch®; „Spaltung“.—— -  i  R P n —  + — —. SEL 9, 2! 3

Ebenda 825, 17€.
Ep F32D, SEL - B Z 826, 7-12
Darauf legt VOr allem die Untersuchung VO: Ernst großes Gewicht,

Anm
Harnack, Chronologıe B B 359
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Sınne der Gesamtkirche andeln. Alles, W 4s fun konnte, WAäl, seliner-
se1ts die Kirchengemeinschaft aufzukündigen. Das bedeutete aber keineswegs,
da{fß der davon Betroffene deshalb auch schon VO  3 der Gesamtkirche
war.“#

Der endliche Ausgang des Streıtes 1St schnell berichtet. Beide Gegner,
Cyprıan un Stephanus, wurden fast gleichzeit1g 1m nächsten Jahr schon
ihren Wirkungskreisen entrissen. Stephan WAar das Opfter der Ver-
folgung Valerıan. Er starb 2. August 25/ den Märtyrertod. Cyprıan
wurde zunächst (Ende August) NUur verbannt, ein Jahr spater aber,
September 258 erlangte auch die Märtyrerkrone. Zuvor jedoch war bereits
der Verkehr mi1t Rom wieder normalısiert. Es 1St oftenbar der Intervention
des Diıonys VO:  $ Alexandrıen, worüber Euseb berichtet,* zuzuschreıben, daß
der Nachfolger Stephans auf dem Bischofsstuhl in KRom, S1ixtus I den Ver-
kehr wieder aufnahm. Damıt War jedoch keine Bereinigung der Angelegen-
heit 1n sachlicher Hinsicht verbunden. Beide Seıten lieben offenbar be1 ıhrer
Überzeugung. Augustins spatere Meldung VO'  . eiınem Wiıderruf Cyprıians, dıe
auch 1n der Geschichtsschreibung zuweiılen Anerkennung gefunden hat, dürfte
nıcht den Tatsachen entsprechen.“ Die sachlichen Fronten lıieben noch jahr-
zehntelang bestehen. Doch wurden S1e w1e schon vordem nıcht mehr für
kirchentrennend erachtet. Por das Konzıil VO'  3 Arles 314 SEtZiE speziell für
die Afrıkaner definitiv fest, dafß ıne Taufe, sofern S1€e auf die TIrınıtät er-

folgt sel, nıcht wiederholt werden dürte Lediglich die Handautflegung habe
erfolgen, damıt der Heıilıge Geılst vermuittelt würde.‘**

111
Kommen WILr 1U  H zum Sachlich-Inhaltlichen un betrachten zunächst die

Position Cyprians. Ausschlaggebend für ıhn 1St nıcht die Frage nach dem
Sakrament, sondern die nach der Kirche In wel Briefen, die hıerher gehö-
recN, stehen die erühmt gewordenen Satze  ®  * „ habere quı possit
Deum patrem, habeat Aantfe eccles1ıam matrem  “ 45 Und „salus ecclesiam
NO  3 est  “46 Schon Hans V Soden hat auf diesen Aspekt aufmerksam g-
macht.*7 meıne, 1St noch bedeutend stärker in den Vordergrund
rücken, weıl die schliefßlich herbeigeführten Entscheidungen hier sogleich ZU

Tragen kommen.
Fragen WIr also nach der Kırche, 1sSt damıit reilich für Cyprıan ein Sgan-

41 Vgl auch Soden, Ketzertautfstreit 323
Hıst. eccl ds
Siehe VOrLr allem Ernst, Der angebliche Widerruß Cyprians in der Ketzer-

tauffrage. In Zeitschrift kath. Theologie (1895) 2A24 2
Siehe Mansı 2,472 A; Denzınger 53 SOWI1e uch Hefele, Konziliengeschichte

S 209
Ep 74, f SEL 3, Z 804, 2
Ep E 2i ib 933

47 V Soden, Ketzertaufstreit 25 „Ganz M1t echt Sagt Cyprıian wıeder un!
wieder, da{fß 11a  I miıt der Taute den Häretikern auch eıne Art VO]  3 Kirche ZURE-
Ste
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Tr Problemkreis angeschnıtten, der hier auch nıcht 1M entterntesten 1n SE1-
ne Zanzen Ausma{fßs abgeschritten werden kann. Zur Frage nach der Kırche
in der Theologie Cyprıians gehört VOTLT allem das Thema, ob un: w1e weıt
für iıhn ine päpstliche Gewalt vegeben hat, die sıch 1 Bischof VO  3 Rom
manıiıtestiert un: als solche die Einheit der Kırche garantıert. Da sıch se1ne Be-
streitung der Gültigkeit der Ketzertaute gerade Stephan VO  - Rom
richtete, 1St dıeses Thema natürlich auch hier nıcht auszuklammern. Es lassen
sich Aus den Außerungen und dem Verhalten Cyprians 1n der Auseinander-
SETZUNG MIt Stephan ZEW1SSE Rückschlüsse ZUuUr Beantwortung auch jener
Frage 7ziehen. Dies ol! aber dennoch hier Rande stehen Jeiben, weıl das
eigentliche Thema eben eın anderes Wr ]dieses möchte ıch tormulijeren:
Grundlage der Stellungnahmen Cyprıians die Gültigkeıt der Ketzer-
taute 1St seine These Nur die bischöflich vertafßte Kirche 1st wirkliche Kirche
Sıe hat ihre Einheit in der Einheit un: gegenselitigen Anerkennung der ein-
zelnen Bischöfe un: Aindet ıhren Grund in der Jurisdiktion der einzelnen
Bischöte. Wer siıch A4aus dieser Einheit löst oder AUS diesen TenNzen ausbricht,
trennt sich damıt auch VO'  5 Christus un! seinem eil

Besonders aufschlufßreich 1St dafür gleich das zeıtliıch früheste Dokument
1mM Streıte, die ad Magnum, welche aut die Frage antwortet, „ob in  =)

den übrigen Ketzern auch die VO'  a Novatıanus kommenden nach se1-
LLCIIL unheıilıgen Bade (das melnt die dort gespendete Taufe) iın der katholi-
schen Kirche mi1t der gesetzmäßıgen un: wahren un: einzigen kirchlichen
Taufe versehen und heiligen müsse  .40  S Aufschlußreich 1St diese Frage insotern,
als Ss1e nıcht durch Ausweıtung autf alle möglıchen Ketzereıen verwischt
wurde. Dıiese lıeben 1m Verlaut der Erörterung keineswegs ausgeschlossen.
Cyprıan x1bt mehrfach regelrechte Ketzerlisten, auch schon 1n diesem Briet,*
die alle mit bedacht werden müßten. ber in dem miıt Novatıan FO-
chenen Falle oing eben NUr ıne diszıplinäre Entscheidung, nıcht
Lehrgegensätze. Cyprıians Antwort 1STt ein Loblied auf die iıne Kirche Es
21Dt 1Ur iıne Kırche Dıiese WAal, betrachtet INa  a} den Fall nach seiner Genese,
vertreten 1n dem rechtmäfßßig eingesetzten un: dann mit dem Martyrıum AaUuS-

gezeichneten Bıschot Cornelı1us, der als einzıger legitim dem Bischof Fabian
tolgte.” Novatıon hingegen ISt nıcht eingesetzt, sondern hat sıch selber SA
Bischof gemacht, Sagt Cyprian Er 1St nıcht Nachfolger iırgendeıines anderen 51

un! steht iınsofern außerhalb der Kirche Er hat sıch selber ausgeschlossen.*“
Damıt hatte Cyprıan seinem Kirchenbegrift entsprechend praktısch schon
alles gEeSaAZT.

Es g1ibt betrachten WIr die Kırche ein Zanz scharf auseinander
haltendes Drınnen un Draußen, das sıch also gerade hierin entscheidet. Weil
Novatıon den rechtmäfsigen Bischof Cornelius nıcht anerkannte, sondern sıch

Ep. 69, K SEL S Z /49, 6_‚ Übersetzung nach der Bibliothek der Kirchen-
vater 60, Cyprıan München 3106

Siehe C 69, 83 F3 43} 74,
ED 69,3 (752,

51 Ib (Z92i fE3); 69, (753,
592 Ep 69, (753,
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selber ZU Bischot gemacht hat, steht U  e raußen und hat nıchts, aber
auch Sar nıchts mehr gemeın MITt denen, die drinnen sind. Dıie ine Kirche
1St. nıcht zugleich drinnen un draußen. Denn drınnen heißt das, der
rechtmäßige Bischof ISt.

Von dieser Grundentscheidung 1St alles, w 4s Cyprıian 1mM Verlaut des Stre1i-
tes n hatte, abgleitet. Der Begriff „tforıis“ „draußen“ 1St dıe alles
beherrschende Vokabel,;, die überall un ımmer wiederholt wird.“* Dazu SC-
brauchte Cyprian sehr aufschlußreiche Bilder. Die Kirche 1St, nach Hohel
4, ein verschlossener (Garten un! ine versiegelte Quelle,° oder noch star-
ker dıe Kirche nımmt die Stelle des Paradieses e1in, das mi1t Mauern
geben 1St un: fruchttragende Bäume 1n sıch schliefßt, welche durch vier Ströme
gewassert werden. Wer siıch aber außerhalb dieser Mauern efindet, MUu Ver-

dursten. Die diıesem Bilde zugrunde liegende Stelle Gen z Sagt nıchts
VO':  . solchen Mauern. Das Ziıtat ze1gt, worautf Cyprıan ankam: auf teste
Grenzen, auf ıne deutliche Unterscheidung. Dasselbe unterstrich Cyprian
mehrtach 1n eindrucksvollen Vergleichen: HE x1ibt keine Gemeinschaft VO:  3

Luüge un VWahrheit, 'Tod un Unsterblichkeıit, VO  w} Antichrist un: Christus.“*7
Infolgedessen ISt Cyprıan nıcht bereit, 7zwiıischen den Draußenstehenden

iırgendwie dıfferenzieren, also 1n seiner Antwort auf die Frage des
Magnus nach Novatıan und seiınen Anhängern diszıplinäre und Jehrmäßige
Unterschiede auseinander halten. Dıiıe Gegner siınd saämtlich haeretic1; °
schismatıcı,” adversarın,® antichristi,® blasphemantes,®* inımıcı,° hostes,®
rebelles,® alien1,° profanı,° peruers1 und W as Cyprıian (0)8% noch Be-
griffen Gebote stand. Dabe machte urchaus keinerlei Unterschiede.
Vor allem unterschied nıcht 7zwiıischen Häretikern un Schismatikern. Denn
der Eftekt iıhres uns und auf den kam Cyprıian ausschließlich 1St
1ın jedem Falle derselbe: ob Häiäretiker oder Schismatıiker, alle sınd Antı-
christen.® Auch Sd1isma;iker sind den Heıden gleichzuachten.”

Ep 69, 3 >
ED 69, 4 (Z52518):; (754, 20); 11 (760, 5); 7n 775 A0 A (778, 13);

/4, (805, 19)
55 FD 692 (75152)3 7/4,11 (808, 24).

Ep LOr (785, 3; vgl Gen Z Ö
d Ep FA (773, 5—7), ÜAhnlich C 7/4, 4 (802, der noch weıter SC-

führt /4, (806, 5—8)
985 E GLI T7 I6: 3  9 FÜ uUSW.

Ep 69, 1i F 3! F3 usSsW

Ep G 14116° Z D P T /3,14
61 Ep 692 11011 1 /3,14; /4,2

Ep 74,
Ep 69,

64 Ep 69, 13 71
Ep 69, 13 f3, N — 10  2; F3

66 En 69,
enda.

Ep 74,
Vgl C 6 9

70 Ep 69, 6 „Ostendit (Christus), schismaticos gentilibus adaequarı.“ SEL
Y Z 756, Ühnlich 70, (Z7O0;
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Es 1St auch ein Trugschlufß anzunehmen, daß, w 1e 1mM Falle Novatıans,
der Glaube 1n der Kirche un be1 ıhm ein un derselbe se1 und in Bezug auf
die Tauflehre doch keın Unterschied estehe. Denn WenNnn d bei der Taute
auch der Novatıaner die Frage gestellt werde: „Glaubst du die Vergebung
der Sünden und das ew1ge Leben durch die heilige Kırche?“, se1 schon
in dieser Frage ıne Lüge enthalten, denn iıne Kırche gäbe Ja eben dort
gal nıcht.!! Die Rotte Korah se1 ein Beispiel dafür, da{fß ein überein-
stimmendes Bekenntnis nıcht das Vergehen angemafßter Amtsbefugnisse auf-
wıege.““ Deshalb silt weder Gott den Vater noch Christus seinen Sohn noch
den Heiligen Geıst, weder den Glauben noch die Kırche haben WIr mMIit den
Ketzern gemeinsam.”®

Wer nıcht in der Kirche 1St, hat nıcht den Heıiligen Geıist. Wer aber den
Heılıgen Gelst nıcht hat, VELIMNAS keine geistlichen G  uter mitzuteijlen.”* Wer
nıcht 1n der Kirche 1St, 1St dıie Toten rechnen. Wer aber TOLT ISES Ver-

Mag nıcht wiıieder Leben spenden.”® Wer den Heiligen Geilst nıcht hat, VeI-

Mag keine Sünden vergeben und kein Tautfwasser heilıgen, “ kein
weihen ZUuUr Salbung un: keine Fucharıistıie spenden.”® Folglich VEIINAS
auch überhaupt nıcht tautfen.” Folglich ann keine Rede davon se1n,

dafß die ZUuUr Kirche UÜbertretenden „wiedergetauft“ würden. Denn s1e siınd
noch nıcht getauft, ” sondern Jediglich mi1t W asser begossen,“* Ja besudelt W OTIL-

den.  82 Nıchts, W as draufßen geschieht, ann gebilligt werden. Alles 1St leer
un talsch.®3 Deshalb mu{fß auch gesagt werden, da{fß die Draußenstehenden
ohne jede Hoffnung siınd und sıch selber in das größte Verderben stüurzen.“*

Worum Cyprıan Z1Ng, erhellt VOT allen Dıngen Aus den Stellen seiner
Briefe, den Standpunkt seiner Gegner näher 1Ns Auge assend Konse-
queNzZCNH ziehen versucht: „Nıcht eın kleines un unbedeutendes Zuge-
ständnıs die Ketzer handelt SICH er, „WECNnN WIr ihre Taufe als
gültig hinnehmen: hier nımmt Ja doch der anzZ! rsprung des Glaubens un
der heilbringende Zugang TIr Hoffinung des ewıigen Lebens un dıie gyöttliche
Gnade A Reinigung un Belebung der Diener (Sottes ihren Antang. Denn
WenNnn einer bei den Ketzern die Taute empfangen könnte, könnte sicher-

71i Ep 69, (756, 6 f_.); /0, (768, 6 ft.)
Ep 69, (756, 19  n

3 Ep FD (795, 7—9); vgl auch die Erwagungen Marcıon ıb 4 t. (784£)
Ep /0, (769, 4—6)
Ep [a 772, 11—13
Ep 69, . 752 14113S [3 (783, 2—7 Z
Ep /0, (767, j  > 2)
Ep FÜ (768,
Ep69; 10 759, 6—10)
FD FEA 7715 17-772, 2), ÜAhnlich R3 (Z7% 6—8)
Ep 74 >  > FE

82 F 69, 16 (765, 13—15); F21 (7/75:10413; ahnliıch 324 (795, 4—7). Vgl auch
/3;:6 (782, 2U; sOWw1e „dAqua mendax perfida“ ıb 783, 41.) und /4,2 (800, 6 f.)

Ep 70, 3 (769, 20—770, 1
Ep 6%: 6 (754;s

85 Ep Ta (786 f:3% die Übersetzung olgt wiederum der Bibliothek der Kır-
chenväter, Anm 48
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lıch auch die Vergebung der Sünden erlangen. Hat die Vergebung der
Sünden erlangt, 1St geheiligt; 1St geheıiligt, 1St eın Tempel (sottes
geworden Damıt wird aber auf einmal Weifß un Schwarz nebeneinan-
der zestellt un: Dınge werden mıteinander verein1gt, welche nıcht vereıin-
baren sind. Die Folge davon 1St, da{fß bei den Ketzern un besonders deren
Anhängern der Annahme Vorschub geleistet wird, „auch die Kırche un iıhre
ew1gen Gaben auf gültige un rechtmäßige Weıse besitzen“.86 Und damıt
gerat mehr als das Mıssionswer der Kırche iıhnen 1Ns Wanken. Praktisch
fängt alles wackeln! Die Tautfe der Ketzer verteidigen heißt, den Jau-
ben un die Wahrheit preisgeben!® „Dann aßt uns die Waften wegwerten,dann wollen WIr uns treiwillig gefangen veben, dann wollen WIr die Anord-
NUunNns des Evangeliıums, die Verfügung Christi, die Majestät (sottes dem Teu-
tel überantworten, dann Mag INa  a} den Fahneneid des göttlichen Kriegsdien-
StTES brechen un die Feldzeichen des himmlichen Heerlagers ausliefern, dann
Nag unterliegen un weichen die Kıiırche den Ketzern, das Licht der Finster-
n1s, der Glaube dem Unglauben, die Hoftnung der Verzweıiflung, die Ver-
nunft dem Irrtum, die Unsterblichkeit dem Tode, die Liebe dem Hadfs, die
Wahrheit der Lüge, Christus dem Antichrist.“ 8 Sowelt Cyprıian.Daß dieser emphatisch vorgetragenen Entschiedenheit dennoch
mehrfach betonte, nıemanden 3 seliner persönlichen Meınung un Praxıs
abbringen, n1ıemandem Vorschriften machen wollen,® ehrt WAar seine
Friedensliebe, 1St aber trotzdem sachlich wen1g verständlich und schwächte
deshalb auch entschieden se1ine Posıtion.

Betrachten WIr 1U  e die Gegenseıte, mussen WIr zunächst festhalten, daß
S1e weıt wenıger eindeutig bezeichnen SE nämlich deswegen; weıl S1e, w1e
schon testgestellt, auch weıt wenıger Eloquenz entwickelte als Cyprıian 1n die-
SC} Falle: 711 anderen Aaus dem Grunde, dafß siıch nıcht einmal dieses Wenigemehr erhalten hat, sondern sıch 1n 1LUFr wenıgen Leıtsätzen lediglich Aaus den
Außerungen der Gegner rekonstruieren aßt Nur einer einzıgen Stelle
trıtt die Cyprıan gegenüberstehende Front unmuıttelbar 1n Erscheinung, 1n
einer kleinen SCPparaten Schrift, dem ‚Liber de rebaptis  mate“,  GE der aber auch
wıederum noch 1m Halbdunkel bleibt dadurch; daß ANONYM überliefert 1sSt
un siıch 1Ur mıiıt Wahrscheinlichkeitsgründen zeıtliıch wa 1m Jahre 256 un
räumlıch vielleicht! 1n Mauretanıen unterbringen Läßt.® Schließlich jedochwırd ıne SCHAUEC Fıxierung der Gegenseıte noch dadurch erschwert, dafß ZW1-

Ep /3, 24 7975 £)
Ep /4, (806, 13
Ebenda (806, 2—8). Vgl auch die dem

teidiger der Ketzertaufe. Diese S1
tsprechenden Auställe die Ver-

nd für Cyprıian „praevarıcatores fidejecclesiae proditores“ C 69, (759 f89 Vgl C 69, 1 FE I (3:26Siehe Ernst, Wann und wurde der Liber de rebaptismate vertafßt? InZeitschrift kath Theologie (1896) 193—255; Nelke, Dıie Chronologie derKorrespondenz Cyprians un der pseudocyprıanischen Schriften Novatıanum



Der Ketzertaufstreit 7zwischen Karthago und Rom 303

schen den bei Cyp1an un: Firmilıan überlieferten Außerungen Stephans und
01 und die Dıiıf-dem Traktat de rebaptiısmate keineswegs Lehreinheit besteht,

ferenzen gerade den Punkt betreffen, der in unserem Zusammenhang VO  —

wesentlicher Bedeutung 1St. Denn vertrat der Anonymus des liber de rebap-
1smate auch die Gültigkeit der be1i den Ketzern geübten Taufe, tIrat damıt
also neben Stephan 1n einer Front Cyprıan A doch 1U insofern,
als scharf zwischen der Geisttaufe und der Wassertaute unterschied. Nur
die Geisttaute bewirke das Heıl, während dıe Wassertaufe, un! War auch E
die 1n der Kirche geübte, NUur ine Anwartschaft verleihe. In der Kirche War

verlauten beide kte 1n der Regel DParaUlel, weıl der Taufende der Bischof 1sSt
un: die Handauflegung des Bischofs den Geilst vermuittelt. Be1 den Ketzern
aber wird NUr die Wassertaufe gespendet, denn dort 1St selbstverständlich
der Geıist nıcht.?*

Diese Anschauung bildete natürlich keinen echten Gegensatz der OS1-
tıon Cyprıians, sondern chuf gänzlıch NECUEC Fronten, iındem S1e nämlıch 198808  H

wirklich die Taute als Thema in den Mittelpunkt stellte durch die Vorlage
einer ganz uen Interpretation derselben. Eın weıterer Blick auf die wen1-
SCIH VO  3 Stephan überlieferten Fragmente zeıgt, daß der Taute als solcher
auch VO  - Seiten Stephans überhaupt nıchts fraglich WAar. ber Rıtus un Be-
deutung der Taute qua Wassertaufe sıch Stephan und Cyprıan durch-
aus ein1g.”“ Zur Debatte  nd  RE eINZ1g  A und allein die  Er Frage, ‚diese gültıg

enden und also: die Frage ach « C
hın nach E AA DE BT  dem Zeugnis Firmilians,Denn VO':  3 Stephan heißt U  =) ımmer

der dıe meısten der fraglichen Stellen überliefert, „dıe Vergebung der Sünden
un! die 7zweıte Geburt könne be1 der Taufe der Ketzer erfolgen“.*“ Stephan E
raume den Ketzern „Nicht eLtw2 nNnur ine geringe, sondern die höchste Gewalt
der Gnade ein, indem behauptet un versichert, s1e vermöchten durch das
Sakrament der Taute den Schmutz des alten Menschen abzuwaschen, die
alten Totsünden vergeben, durch die himmliche Wiedergeburt Kinder

und Liber de rebaptiısmate (Thorn 1771—203 ; Koch, Zeit und Heımat des
lıber de rebaptismate. In ZN (1907) 190--221; Y Soden, Ketzertaufstreit
20124 Auf die Frage, ob Cypriıan den liber gekannt, benutzt un SC-
strıtten hat, bzw der Vertasser des liıber umgekehrt die Briefe Cyprians, mu{ jer
dahingestellt bleiben. Sicherheit 1St weder 1n der einen noch der anderen Frage ZzUu

erhalten.
91 Siehe Ernst ıb 217-219, auch Koch ıb seıiner vVvon der Ernsts abweichen-

den Deutung der Tauflehre des liber de rebaptismate, die folgende Anm.
Siehe Ernst, Die Lehre des liber de rebaptısmate VO!]  e der Taute. In Zeit-

schrift kath. Theologı1e (1900) 475—462 SOWw1e Koch, Die Tauflehre des Liber
de rebaptismate Vorlesungsverzeichnis Braunsberg 1907, der sich VO  3 Ernst 1N5S0-
tern unterscheidet, als den Anonymus des liber hinsichtlich der Wirksamkeit
der kirchlichen Taute im großen un Sanzceh auf kirchlichem Standpunkt“ stehen
ßt. In dieser werden schon „die Sünden nachgelassen, die Seelen gereinigt, dıe Er-
lösungsgnade dem einzelnen zugewandt, das Heil des Menschen begründet“ 59}

Auf die Debatte über die Taufformel, ob Stephan ıne Taufe 1Ur auf den
Namen Jesu anerkannte und sich Cyprians Protest dagegen gerichtet habe, kann
hier iıcht näher eingegangen wgrden, vgl Ernst (s Anm 22) AF

Ep. F3 S (815,
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(sottes schaften un: durch die Heıiligung des göttlichen Bades ZU CWISCH
Leben die Taufe auch be1 den Ketzern 1ST 1116 nıcht NUr

formal sondern auch inhaltlich vollgültige Taute, die keiner Erganzung
mehr bedarf

Der Grund dafür lıegt der Tatsache, da{fß der Taute geschieht,
W 4s unabhängig 1ST VO  z dem, der da tauft 07 Konkreter und DOS1U1LV die
Taute auch be1 den Ketzern hat iıhre volle Gültigkeit vErMOSC der Tatsache,
daß iıhr der Name Jesu Christi angerufen wırd Dieses Argument begeg-
net mehrtach Es War oftenbar nıcht erst (zweıten?) Schreiben Stephans
nach Atrıka enthalten, OoOVOoNn Cyprıian C Pompeıi1us berichtet,® SO1N-

dern Zanz analog dazu schon dem Schreiben Jubalian, welches Nn
Cyprıan übersandte un: VO'  ; diesem beantwortet wurde Selbst-

100verständlich begegnet dann auch dem Schreiben Firmilians Cyprian
Hıer heißt der Form regelrechten Zitates Der Name Christi

viel Z Glauben un: ZUr Heiligung der Taute bei, da{fß jeder, der
irgendwo Namen Christı getauft wird sofort die Gnade Christiı CeI-

langt VWıe das geEMEINT 1ST erhellt schon AUusSs C Novatıon beobachte
das heilige (Gesetz W1C die katholische Kirche, taute der yleichen

Glaubenstormel WI1e WIT, erkenne den gleichen Gott Vater, den yleichen
Christus, (sottes Sohn, den gleichen Heıiligen Geist d und deshalb könne
die Gewalt tauten für sıch Anspruch nehmen, weıl offenbar der
Fragestellung bei der Taufe VO  3 uns Sal nıcht abweiche“ 102 Auf das ]au-
bensbekenntnis also kommt daß Stephan auch n konnte „Man
darf nıcht Iragen, wer getauft habe, denn der Getaufte habe aufgrund sSC11NC5

Glaubens Vergebung der Sünden empfangen können 103 Mıt Nachdruck
wırd dasselbe dann auch VO  - dem Anonymus des liber de rebaptismate Ver-
treten 104 Die Fragmente Stephans erfahren gerade dem Punkte VO  e hier
WT1 wichtige Erganzung Hıer geht VOT allem darum, die 1r{IUus des Na-
IMeNS Jesu herauszustellen Daraut beruhe Grunde TI die N:
raft der Taute und onne sich durchsetzen auch da, Sar keıin Glaube
vorhanden SC1 Wo un VO'  e WCECIN der Name Christi angerufen wiırd 1STt

gleichgültig Es kommt darauf d daß geschieht, dann kann nämlich
nıcht leer und UumMSONST SC1I1 Dann wiırd vielmehr WE Beziehung zwischen
dem, über dem der Name ausgerufen wiırd un Christus hergestellt, die VO  e

Ep (D (821 27 vgl auch C /4, (805, 2—7)
% Vegl. ep. /4, „Omnıum haereticorum baptismata 6ESSC legitima iudi-(Bl  (scil P. /T) Lr N  Stephanus)“ 799 20 1.)

Ep. 3: „Quaerendum 1910791 SIT qu1s baptizauerit, quando ı QUul baptizatus
SIT PeCcCcCatorum secundum quod credidıit“ (781, 2-—4),
Ühnlich C 75, (815;

Ep 74, (802, 2-—-803, 1 (805 P
F (781 5—8) und (789 279

100 Ep 75 (815 ‚ und 18 (822 7—9)
101 Ep 75 18
102 Ep (756 6—11)

781103 Ep /3
104 Vgl Vor lem die Kap un! SEL 75 f

W SE S E UE A
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den außeren Umständen unabhängıg 1St un respektiert werden muß. Folg-
lıch 1St die Taufe, die jemand „ußerhalb der Kirche empfangen hat, nıcht
noch einmal wiederholen, vorzunehmen 1St lediglich die Handauflegung,
1aber T: Rekonziliation,*®® nıcht SA Taufergänzung, also ZU. Emptang des
HI Geistes nach dem lıber de rebaptismate.

Es 1St iıne zweıte Frage, ob dieses Argument wirklich ausreicht, die eigene
Posıtion begründen. Harnack und ch Seeberg 1St ohl Recht geben,

einer zauberhaften Kraft, die dem
wenlnl s1€e 1n dem Zusammenhang VO  -

Namen Christı einwohnt“ 106  sprechen un: besonders autf jene Stellen des
liber de rebaptısmate hinweısen, welche betonen, dafß auch VO:  z Fernstehen-
den und VO  } Übeltätern durch den Namen des Herrn Wundertaten
vollbracht werden könnten.!*“ Cyprian un seine Gesinnungsgenossen bedien-
ten sich dieses modernen iıch möchte SCHh „protestantischen“ Argumen-
TE natürlich nıcht. Für sS1e W ar ıne solche Auffassung einfach eın absur-
dum  108 und ridiculum.*!®  9 Und Cyprıan unterscheidet in se1iner Entgegnung
daraut einmal mehr  >  E „Es 1St anderes, wenn diejenıgen, die drınnen 1in
der Kirche sind, VO  } dem Namen Christi sprechen, als wenn solche, dıe drau-
Ren stehen un die Kirche handeln, 1mM Namen Christı tauten.“ 110 Dıie
letzte Nnstanz 1St für ıhn also auch 1ın diesem Falle wieder die Grenze der
Kirche Außerhalb iıhrer hat auch der Name Christi, dıe Anrutung Gottes,
keine raft

Damıt dürften die Anliegen der beiden einander gegenüberstehenden TON-
ten hinlänglıch deutlich se1n. Zu vereinıgen s1e kaum. Sich gegenselt1g
anzuerkennen als ıne Möglichkeit, w1e vordem mehr oder weniıger unbe-
wufßt geschehen W ar un auch nach dem Streıite wieder geschah, War schon
höchste orm der Askese, ohne jedoch Verheißung tür dıe Zukunft haben
Denn die Meınungen schlossen einander A EG Welche weıteren Gründe mMi1t
dafür verantwortlich machen se1ın könnten, daß sıch, wıe dargestellt,111

schließlich der Standpunkt Roms durchsetzte, bleibe hier unerortert. hne
Zweıtel WAar der realere VO'  - beiden un: Jag Sanz aut der Linıe der sıch
herausbildenden katholischen Sakramentslehre, wenıg formulıiert ıne
solche damals auch noch W Aar.

Was 1er den schließlichen Entscheidungen interessiert, 1St eben iıhr Aus-
schlag 1n Sachen jener VO  w Cyprıan schart SEZOBECNCNH rTrenzen der Kirche

105 Ep. /4, „51 qu1 Crg qUACUMYUC haeresi uenıent ad uOS, nıhıl innouetur
1S1 quod tradıtum ST, ut ıllis inponatur 1in paenıtentiam“ (Z99
4A7 die Bestimmung der Synode VO Arles stiımmt, el Anm. 44, 1St zweifelhaft,
vgl Hefele, Konziliengeschichte j 2709

106 Seeberg, Dogmengeschichte 1, 621, vgl Harnack, Dogmengeschichte 1, 475
107 Ca 75 SEL Y d 78, WE
108 Ep [549 (815; 26):
109 ,
110 BD 735 (788,
111 bei Anm

Ztschr.
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„Außerhalb der Kirche xibt keıin Heil“. Dıieser Satz stand für Cyprıan
unerschütterlich test. Daß sich ein ÜAhnlicher Satz 1in den überlieterten uße-
TUNSCIL der Gegenseıte nıcht findet, mu{ nıcht besagen, da{ß dort nıcht
auch möglıch Wal. Sicher wurde auch VO':  - Rom un: seınen Anhängern nıcht
das SENAaUC Gegenteıl Vertirfetel. ber WEenNnl der AÄAnonymus des lıber de
rebaptismate VO  - der Anwartschaft auf das eıl sprach, welches die Wasser-
taute vermittelt, und das WAar sicher auch 1 Sınne Stephans nıcht viel,

War jene Grenze Cyprians doch zumındest den Gruppen gegenüber, welche
sıch 1n ıhrem Glaubensstande VO'  a der Catholica nıcht allzu weılt entiernten,
un! VOL allem den Novatıanern gegenüber stark durchlässıg gemacht. Dann
WAar damıt anerkannt, daß auch dort einen Ausdruck V Sodens w1e-
der aufzunehmen „eıne Art VO:  5 Kırche“ hatı- 1n welcher gültige, NUur

nıcht endgültige Beziehungen Christus hergestellt werden können. Dann
War damıt de facto doch jener exklusıve Standpunkt Cyprians ZUgunNsten
eines „ökumenischen“ wenn dieses moderne Wort einmal gebraucht werden
dart aufgegeben. Dann W ar damıt der Weg freigekämpft tür den spateren
Einsatz Augustins, auch diejenıgen als Brüder lieben, welche WAar mıiıt der
Kirche dasselbe aup bekennen, aber doch VO Leibe sınd (womit
1U  - Augustın freilich nıcht einem Vater der modernen ökumeniıschen Be-
CRUuNgs erhoben werden soll, das würde auch seiner Tauflehre weni1g ent-

sprechen *!*)  .114 Dann WAar 1 Grunde doch damals schon das Prinzıp GE
WONNCI, das — un: damıt kehren WIr 11U' uNseIrer ursprünglıchen Frage-
stellung zurück un fassen dabei wohlgemerkt LLUL den Standpunkt Roms 1Ns
Auge Arles un Augustin eigentliıch doch EerSt 1n der Moderne seiner
Verwirklichung gehen scheıint. Denn die Anerkennung anderer
kırchlicher Gemeinschaften als Brüder und Kirche aufgrund der gemeınsamen
Taute 1St eben wiederum: Augustın das Neue, W 4S das Il Vatıika-
1U brachte. Zwischen Karthago un Rom War damals die Frage der
Wiederaufnahme DTALT Kırche Zurückkehrender 5  « Es geht Rom prak-
tisch heute noch 1UI darum, WEeNN INa  ; dort VO  e} den „gELIFENNIECN Brüdern“
spricht. Das wird auch 1m Dekret „De oecumen1ısmo“ deutlıch AUSSC-
sprochen, protestantischerseits keine großen Illusionen arüber auf-
kommen lassen.  115 Entschieden aber wurde schon damals mehr, wesent-
lich mehr. Entschieden, un WAar DOSLtELV entschieden wurde nıcht 1Ur die
Frage einer möglıchen Koexıistenz, sondern zumiıindest 1mM Prinzıp die rage
e1ines wirklichen usammenlebens un: Zusammengehens, einer wirklichen
Gemeinschaft, heute die Konzilsdokumente sprechen. Denn wer die
Taufe des anderen als gültıg un: wirkungskräftig anerkennt, wer zug1bt, mi1t
dem anderen dem gleichen (zesetz des Glaubens anzutreten, WeLr den
anderen Bruder NNT, un: das Aaus ehrlichem Herzen, der kann eigentlich
nıcht freigebig se1n in der Verteilung VO  w Ketzerhüten, wıe INa  w} sıch Z-

112 Anm
113 Vgl jetter; Dıie Taufe e1im Jungen Luther ‘Beiträge ZUr hist. Theologie

18 (Tübingen ı S
114 Augustin, Ennar. 1n psalmos SZi B Z 29, ChL:,
115 Becker 247
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dem ze1igte, der kann nıcht interessiert daran se1n, unüberschreitbare
renzen zıehen, w1e Cyprıan versuchte un: nach iıhm dıe Kırche durch
viele Jahrhunderte hindurch, seinen Standpunkt gyleichsam durch die Praxıs
noch rechtfertigend.

Dıe protestantischen Kirchen, die die Ergebnisse des TE Vatikanıschen
Konzıils mıiıt Aufmerksamkeıt prüfen, werden sıch also nıcht 1Ur ıhrer treuen
können, unübersehbar der Fortschritt 1m einzelnen auch se1n mMNag Sıe WeI-

den auch mi1t ıhrer Kritik nıcht Sparich dürten. Und diese sollte sıch wiederum
nıcht alleın auf das Geltendmachen ıhrer eigenen Wünsche und Standpunkte

den jeweiligen Fragen beschränken. Oskar Cullmann hat M1t Recht dar-
aut aufmerksam gemacht, da{fß be1 keinem Urteıl, VOL allem protestantischer-
se1ts vErgECSCH werden dart, daß eın katholisches Konzıil WAar un: die
Kirche be1 ıhrem Neuaufbruch diesen doch als katholische Kirche tut.1!16 Ge-
rade dem soll auch hier Rechnung werden. Wır haben hier Ja NUur

einen Aspekt e1nes Teıls jener Basıs 1Ns Auge gefaßt. Der zweıte, der geme1n-
SaIne Glaube Jesus Christus, mußte ganz ausgeklammert bleiben. Er
bırgt wahrlich nıcht wenıger Probleme als der VO rechten Gebrauch der
Taufe, welcher Ja auch noch mehr Probleme 1n sich schliefßt als 1er verhan-
delt Erinnert se1 hier NUr noch einmal das 1mM Anschluß das Konzıil
intern kirchlich ErgansclcHNCc ökumenische Direktorium. Dıie protestantischen
Kirchen sollten gerade 1m Herausarbeıiten sachlicher Gesichtspunkte VeI-

suchen, den römisch-katholischen Brüdern helfen, ıhren eigenen Stand-
punkt finden, und Ihnen Mut machen, konsequent se1n un damıt,
w1e dargestellt, auch Desiderata erfüllen, dıe schon lange anstehen, nıcht

eines Programms der Vergangenheit willen, sondern der Gegenwart
gerecht werden un!: Wege finden, die wirklich 1n die Zukunft we1l-
sSC11.

116 Cullmann, Dıiıe Reformbestrebungen des Vatikanischen Konzıls 1m Lichte
der Geschichte der katholischen Kirche In hLZ (1967) TE7Z


