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herzogtums Berg verneint, da dieses neue Staatsgebilde entgegen der tiblichen Auf-
fassung nicht Teil Frankreichs gewesen sei, wie der Verfasser im Zusammenhang
seiner Untersuchung der bestehenden ilteren Regelungen darlegt.

Aegidienberg Herwart Vorlinder

Augustinus K. Huber: Kirche und deutsche Einheit im 19. Jahr-
hundert. Ein Beitrag zur Osterreichisch-deutschen Kirchengeschichte (= Ver-
ffentlichungen des Konigsteiner Instituts fir Kirchen- und Geistesgeschichte
der Sudetenlinder 4). Kénigstein (Konigsteiner Institut fiir Kirchen- und Gei-
stesgeschichte der Sudetenlinder) 1966. 128 S., 5 Abb., kart.

Unter den Arbeiten zur Kirchengeschichte Deutschlands und Usterreichs im 19.
Jahrhundert gibt es nur wenige, die im Zuge der Ereignisse nicht iiber die Grenze
ins gleichsprachige und an der gemeinsamen Reichstradition teilhabende Nachbar-
land hiniibergreifen. Trotzdem ist die Gesamtdarstellung des wechselseitigen Auf-
einanderwirkens des reichsdeutschen und Ssterreichischen Katholizismus erst noch
zu schreiben. Um so willkommener ist eine Studie, in der A. K. Huber, eine Anre-
gung G. Schreibers aufgreifend, einen gedringten Uberblick bietet. An der Menge
angezogener Titel wird ersichtlich, dafl der Verfasser betrichtliche Miihe aufgewandt
hat, ein ausgedehntes Einzugsgebiet fiir sein Thema abzusuchen. Motor tiefgreifen-
der Bewegungen auch auf kirchenpolitischem Gebiet war im vergangenen Jahrhun-
dert die Frage der deutschen Einheit. Von ihr empfing das Wechselspiel der beiden
Katholizismen aufeinander, das Zusammenstreben und Auseinanderriicken seine Im-
pulse. Nur bis zur Entscheidung dieser Frage in der Reichsgriindung Bismarcks ist
der Titel der Arbeit auf die geschilderten Vorginge strenggenommen anwendbar.

Der Schock der Sikularisation und der Wegfall der kaiserlichen Reichskirchen-
hoheit hatte in Kirchenvolk und Episkopat die Erinnerung an iibergreifende Ge-
meinsamkeiten keineswegs ausgeldscht. Infolgedessen blieb der Blick nicht weniger
deutscher Bischtfe orientierungsuchend weiter auf Wien gerichter. Weltlichen Re-
gententums entkleidet, waren sie zwar ungeteilt auf das Hirtenamt verwiesen, hat-
ten aber in der Vereinzelung die Folgen politischer Ohnmacht drastisch zu spiiren
bekommen, als sie unter das Regiment der Landesfiirsten gerieten. Das Osterreich
Metternichs verkannte nicht die Aufgabe und Chance, als Fihrungsmacht im Deut-
schen Bund die katholischen Interessen wahrzunehmen. Zur ersten gesamtdeutschen
Bischofskonferenz wurden 1848 auch die 6sterreichischen Oberhirten nach Wiirzburg
cingeladen. Der Erzbischof von Salzburg, Primas von Deutschland, tibernahm den
Ehrenvorsitz. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl iiberdauerte selbst den Waffenent-
scheid gegen die grofideutsche Losung in der Einigungsfrage. Noch 1867 — ein Jahr
nach Koniggritz — wurde die Einladung an die osterreichischen Bischofe zur Kon-
ferenz in Fulda erneuert, fand in Innsbruck noch einer der insgesamt sechs auf
tsterreichischem Boden abgehaltenen gesamtdeutschen Katholikentage statt.

Nichtsdestoweniger machte die Konstituierung eines deutschen Nationalstaats un-
ter preufisch-protestantischem Vorzeichen den Versuchen ubergreifender organisa-
torischer Zusammenschliisse ein Ende. Um die Kirchenfreiheit hatten die Bischofe
jetzt mit verschiedenen Regierungen zu ringen. Das lockerte nicht nur die Bande
zum Gsterreichischen Episkopat, der Kulturkampf lieff auch die deutsche Bischofs-
gemeinschaft in die Konferenzen von Fulda und Freising auseinandertreten. Den-
noch rissen die Fiden zu Usterreich nicht ab. Beherrschten vor 1871 die Kontakte
institutioneller Natur das Bild, so verlagerten sie sich jetzt aufs Personliche und
Individuelle. Von der grofieren Kirchenfreiheit der Donaumonarchie wurden ins-
besondere die Nachwuchskrifte von Ordensgemeinschaften angezogen, deren Zweige
in Deutschland durch die Kulturkampfgesetze entweder ganz verboten waren oder
sich nicht mehr entfalten konnten. Es wire wiinschenswert gewesen, iiber den Um-
fang des Zuzugs an Ordenskandidaten genauere statistische Angaben zu erhalten,
wobei die Schwierigkeit ihrer Beschaffung nicht verkannt werden soll. Immerhin
vermittelt auch die Aufzihlung derer, die, aus Deutschland stammend, das kirch-
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liche Leben OUsterreichs fiihrend mitgestaltet haben, ein anschauliches Bild von der
Breite der Kommunikation, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zwischen
beiden Lindern anhielt.

Miinchen Ludwig Volk

Karl Lowith (Hrsg): Die Hegelsche Linke. Texte aus den Werken von
Heinrich Heine, Arnold Ruge, Moses Hess, Max Stirner, Bruno Bauer, Ludwig
Feuerbach, Karl Marx und Séren Kierkegaard. Stuttgart/Bad Cannstatt (Fried-
rich Frommann Verlag [Giinther Holzboog]) 1962. 288 S., geb.

Hermann Liibbe (Hrsg.): Die Hegelsche Rechte. Texte aus den Werken
von F. W. Carové, J. E. Erdmann, K. Fischer, E. Gans, H. F. W. Hinrichs, C. L.
Michelet, H. B. Oppenheim, K. Rosenkranz und C. Réssler. Stuttgart/Bad
Cannstatt (Friedrich Frommann Verlag [Giinter Holzboog]) 1962. 330 S., geb.

Der Zerfall der Hegelschen Philosophie und Schiilerschaft nach dem Tod des
Meisters in eine Rechte und Linke ist als Tatsache des 19. Jahrhunderts jeder-
mann gegenwirtig. Die Dokumente dieser Entwicklung, unter deren Auswirkung
wir noch stehen, werden weit seltener gelesen, auch wenn sie in den Gesamtaus-
gaben der beteiligten Autoren stehen; noch seltener dann, wenn sie lingst vom
Markte verschwunden und auch in den Bibliotheken nicht mehr leicht zu finden
sind. Die Idee des auch sonst fiir Reprints und Reprisen der Philosophie- und
Geistesgeschichte verdienten Verlags, wenigstens in Auswahl die Texte der
Hegelschen Linken und Rechten zuginglich zu machen, ist daher hochst begriifiens-
wert. Dabei kann es nicht meine Absicht sein, in dieser durch mein Verschulden
ohnehin sehr verspiteten Anzeige mehr als einen Anreiz zur eigenen Arbeit zu ver-
mitteln. So ansprechend die Binde duflerlich aufgemacht sind, im Format freilich
etwas quer, so sehr regen sie den Appetit des Lesers an. Und das sollen sie ja auch.

Ganz von selber dringt sich uns die Hegelsche Linke zuerst entgegen. Immer
hat sie mehr Lirm als die Hegelsche Rechte gemacht. Fast alle Autoren, die
K. Lowith auswihlt und zu Worte kommen lifit, leben wenigstens noch als Namen
in unserm Bildungsbewufitsein, Moses Hess vielleicht ausgenommen. D. Fr. Strauf}
freilich, fiir die Theologiegeschichte der wichtigste Links-Hegelianer, fehle vollig.
Aber auch ohne ihn bestitigt sich an Lowiths Auswahl, daff zusammen mit der Poli-
tik Religion und Theologie, oft ausdriicklich, immer unausgesprochen, das eigentliche
Thema waren. Die Texte reichen von einem knappen programmatischen Passus
Heinrich Heines (39/40) iiber ziemlich kurze Texte von A. Ruge, M. Hess und M.
Stirner bis zum Kern und Hauptstiids der Sammlung: von Seite 75 bis Seite 226 hat
Bruno Bauer das Wort, zunichst mit seiner kulturpolitischen Programmschrift ,Rufi-
land und das Germanenthum® (1853), dann mit der ,Posaune des jiingsten Gerichts
tiber Hegel den Atheisten und Antichristen® (1841), iiber einhundert Druckseiten:
gewifl eines der amiisantesten und fast immer geistreichen Dokumente des Vormirz,
wenn nicht des ganzen Jahrhunderts. Hegel wird im Stil der Berliner Evangelischen
Kirchenzeitung als Atheist und Antichrist denunziert und demaskiert, mit vielen
schonen und aufschlufireichen Zitaten des Meisters und mit noch mehr schredklich
angeklebten Bibelzitaten im Stile der Erwedsungsbewegung und ihrer frommen
Polemik, im ganzen vielleicht doch nicht véllig geeignet, den Kern eines solchen
Textbandes auszumachen. Aus D. Fr. Straufl wire mehr zu holen gewesen, wenn
schon der Polemik mit Recht so viel Raum gegeben werden mufte.

Ein paar knappe, aber eindrudssvolle Texte aus Feuerbach (z. B. iiber sein Ver-
hiltnis zu Hegel), aus K. Marx (z. B. die vielzitierten Passagen aus der Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie mit der Konstituierung des Proletariats als Voraus-
setzung einer méglichen Revolution (256-267), aber auch iiber die Frage der Juden-
emanzipation) und aus Kierkegaard — nicht nur mit seiner Kategorie des Einzel-
nen, sondern auch mit bemerkenswerten Sitzen zur Lage um 1848 — runden die
Auswahl ab.

Lowith schicke eine ziemlich ausfiihrliche (7-38) und sehr gehaltvolle Einleitung
voran. Als vielleicht bester Kenner jener Zeit und als Philosoph von heute hat er



