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Oxford, Merton College, 132, fol. 105ra—163va: dist. (institutio) I-VIII: I fol.
105ra—106ra, II fol. 106ra—112rb, III fol. 112rb-120va, IV fol. 120va—124rb,
V fol. 124rb—126ra, V Ifol. 126ra—137ra VII 137ra—147vb, VIII fol. 147vb-163va.

Aus der Textiiberlieferung ergeben sich einige literarkritische Fragen, die noch
mehr Beachtung verdienten: 1. Die Titel der einzelnen Kapitel und Quistionen
variieren in den einzelnen Textzeugen sehr, und weithin mehr als die sonstigen Aus-
fithrungen, so dafl an ihrer Urspriinglichkeit gezweifelt werden mufl. Vielfach
fehlen sie (vgl. Varianten des Cod. lat. Paris. 3114 A im Anmerkungsapparat) oder
sie stehen noch am Rande (wie in London, Brit. Museum, Roal 9 E 12). Diese Titel
sollten wohl besser in Klammern gesetzt werden und briuchten dann nicht insge-
samt im Apparat beriicksichtigt zu werden. 2. Die Texteinteilung ist in der Uber-
lieferung nicht einheitlich. Das letzte Kapitel der 1. Distinktion (Quid sit et unde
dicatur anagoge) ist wohl aus Versehen zur 2. Distinktion gesetzt worden. Nach der
Londoner und Oxforder Uberlieferung gehort das letzte (134.) Kapitel der 6.
Distinktion (des Verzeichnisses) bereits zur folgenden. Die Oxforder Handschrift
hat noch wesentlich mehr Zwischeniiberschriften, so daff man zur 1. Distinktion
nicht 15, sondern 30 Kapitel zihlen kann. 3. An einigen Stellen bringt die ganze
Textiiberlieferung bessere Lesarten in Vorschlag.

Bochum L. Hodl

Stylianos G. Papadopulos: Eldgvixai perapodosis Sdopicrindy
Eoywr, piiodwpuioral xai avridowutoral év Buvlavrio. Zvufoli
sis zijy foroglay fvlavvwijs Geoloyias (= Biflodixn vijs év Adjvac Pilexao-
devrntic Bracgeias, Aoudp. 47). Athen 1967. 200 S., kart.

Als Ziel der Arbeit setzt sich der Verf., allen Faktoren, die in der Auseinander-
setzung der Byzantiner mit Werken des Thomas von Aquin eine Rolle spielten,
nachzugehen. Diese Kontroverse begann 1354 mit der Ubersetzung der Summa
contra gentiles durch Demetrios Kydones. Der 1. Teil des Werkes (S. 25-72) ver-
zeichnet die Schriften des Aquinaten, die iibertragen wurden, ihre Ubersetzer, Art,
Zeit und Umstinde solcher Bearbeitungen und gibt dazu als dankenswertes Novum
die handschriftliche Uberlieferung, diese freilich fast ausschlieflich anhand der Kata-
loge, was notgedrungen manche Fragen offen laflt, und unter Verzicht auf eine
stemmatische Ordnung. Im 2. Teil (S. 73-172) schildert Verf. die literarische Tatig-
keit von 8 bzw. 12 Personlichkeiten, die fiir bzw. gegen Thomas Stellung bezogen,
skizziert dazu dhnlich wie im ersten Teil ihr Leben, ihren geistigen Standort und
ihre Bedeutung in der Frage des Thomismus. Ein Literaturverzeichnis und Register
jer Hanéisdariftcn (leider ohne Sachkenntnis angefertigt!) und Namen beschliefen

en Band.

Es seien einige Anregungen und Ergidnzungen gestattet! Nach der ed. Leonina
des Thomas von Aquin T. . (Rom 1882) S. CLXXXIV f. enthalten Ubersetzungen
von Thomasschriften noch folgende venetianische Handschriften: cod. Marc. gr. 148
aufler Buch I u. II der S. c. g. auch Buch IV (zu S. 38); cod. Joh. et Pauli 27 (nunc
II 4, coll. 832) S.c.g. ganz, jedoch Buch II und IV unvollstindig; cod. Joh. et Pauli
72 (IV 55, coll. 1191) S.c.g. Buch III und IV. Diese Angaben sind dem Katalog von
Zanetti und Bongiovanni bzw. Echard entnommen und wiren erst nachzupriifen. —
Nach dem handsriri{’c]id-len Index der Marciana sind auflerdem noch folgende Hand-
schriften einschligig: cod. Marc. II 9 (coll. 1438) als letztes Stiick De rationibus
fidei ad cant. Antioch. (zu S. 58 ff.) Dem. Cyd. interprete; Marc. IT 186 (coll. 1180)
De processione Spiritus Sancti cum confutatione Matthaei Quaestoris e latino opere
graece translatum; Marec. II 2 (coll. 1012) S. c. g. L IL. IIT (Ausziige). IV Demetr.
Cyd. interprete.

Zu S. 70: Das nicht verifizierte Stlick von cod. Vindob. phil. gr. 192 ist Quaest.
disp. de Potentia qu. VIa 7, wie schon Devreesse in REB 20 (1962) 231 festgestellt
hat, wo freilich 193 in 192 zu korrigieren ist. — Zu S. 51: In cod. Coisl. 280 reicht
die S. th. nur bis f. 421, nicht 436; cod. Vatop. 255 ist laut Katalog 1432, nicht
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1442 geschrieben; cod. Paris. gr. 1237 zdhlt 296 foll., Thomas kann somit nicht bis
f. 523 reichen. — Zu S. 143 f.: Cod. Urbinas gr. 155 ist im Katalog von C. Storna-
jolo (Richard, Répertoire Nr. 739) S. 301 beschrieben und laut Kolophon in das
Jahr 1436 datiert. — Bei der Aufzihlung der Handschriften ist kein konsequentes
Ordnungsprinzip zu erkennen; gewdhnlich fiihrt man sie nach dem Alphabet des
Standortes an. — Bei den Autographen unterlifit der Verfasser unersichtlicherweise
die Angabe der Kataloge. — Ein brauchbares Literatur- und zugleich Abkiirzungs-
verzeichnis hitce dem Verf. viele Wiederholungen von Titeln erspart und damit
reichlich Raum gewinnen lassen, — Verweise auf das besondere Kapitel, das einen
erwihnten Gegenstand behandelt, wiiren besser immer, nicht nur zuweilen durch
Angabe der Seiten ersetzt worden. — Die durchgingige Verwendung von Grofibuch-
staben fiir alle lateinischen Worter im Textteil wirkt sehr stérend.

Bei der Behandlung des Prochoros Kydones (S. 90 ff.) sucht der Verf. durch
Textgegeniiberstellungen die Abhingigkeit der angeblich selbstindigen Arbeit /120
odoias =ol éveoyelos von Schriften des Thomas zu zeigen und die ,geringe Be-
Befihigung zum Theologisieren und die blinde Verfallenheit an thomistische Theo-
logie® (S. 92) zu beweisen. So aufschlufireich ein solcher Textvergleich sein kann, so
erfiillt er seinen Zweck eigentlich erst dann voll, wenn die Textstellen, die sich
entsprechen sollen, auch im Satz iibersichtlich gegeniiberstehen. Dabei ist S. 96 das
(sic) wohl zu unrecht eingefiige; #ud” duordrnra ist orthographisch korrekt und als
Ubersetzung von sub similitudine kaum zu beanstanden. — Aus dem Umstand, dafl
die bedeutenderen Werke des Barlaam nicht ver6ffentlicht sind, eine Unmiglichkeit
fiir die Anfithrung von einschligigen Zitaten zu folgern (S. 120), diirfte nicht tber-
zeugen; solche Stellen zu bieten, freilich unter Ruckgriff auf die Handschriften,
wiire erst recht interessant gewesen.

Mit unverkennbarer Wirme widmet sich der Autor Kallistos Angelikudes. So
sechr der Fleift und Scharfsinn, die auf die Aufhellung der Zeit und Personlichkeit
dieses Mannes verwendet werden, zu loben sind, so konnten im Leser beim Studium
der 2. Urkunde (S. 159) doch Sympathien fiir die Ménche, die durch ein erwirktes
allerhdchstes Entalma auch im Gewissensbereich unter Kallistos gebeugt werden,
und Zweifel an der geschilderten charakterlichen Lauterkeit ihres Hegumenos wach
werden. Das literarische Werk des Kallistos scheint zu negativ gewesen zu sein, um
eine grofere geistige Wirkung auszuiiben. Zur Berufung auf die Kanones S. 161
wird der Beleg vermifit. — Von den S. 137 Z. 4 genannten Belegen finde ich IV 15
nicht zutreffend. :

S. 95 re Z. 10 f. diirfe &neo . . . ovviaow = quae conveniunt oder Smeo . . .
ouvisiow (statt ovvéowow) zu lesen sein, Z. 16/17 {nwetv statt {nzav. Es ist ferner in
den aus Handschriften iibernommenen Texten zu korrigieren: S. 93 re Z. 14 v,
Z. 15/16 8¢ 20w, Z. 23 fowrdy dorw, 29/30 8hov douly. S. 94 re Z. 19 Dhixdy dotuw.
S. 96 re Z. 13 u. 21 ebpovs, Z. 15 ds @now. — An nicht wenigen Stellen sind im
Rez.-Expl. handschriftlich Druckfehler verbessert. Von weiteren iiber 100 ungesuch-
ten Drudifehlern und Versehen seien der sachlichen Richtigkeit wegen vermerkt:
S. 167 vor Possibile ist als Hauptsatz einzuschieben: necesse est dicere quod, bei
268 nach Veterum: scriptorum; 33%2"48 A 1899 st. B” 1915; 35% Z.3 125 statt
195, Z.5 111 (im Sonderdruck 31) statt 81; 44 Omont p. 274 statt 874; 45
Pauly-Wissowa 40, 2202-2293; 5531 Devreesse S. 83 statt 85; 60 bei cod. Mosgq.
259 wohl »ze (= de) statt {ze; 61 Z.1 symbolum, unter V. habitus in concistorio,
beide auch S. 12; 67 bei cod. Vindob. th. 256 4r statt 7 (nach Nessel); 150%%® Gen-
nadios Schol. Werke Bd. 4 (1935 statt 1930).

Das Werk will einen Beitrag zur Geschichte der byzantinischen Theologie leisten.
Diese wird im Sinne des Palamismus verstanden. Gerade die Auseinandersetzung
mit Thomas habe der byzantinischen Theologie die Moglichkeit gegeben, die west-
liche in breiterem Umfang kennen zu lernen und sich dabei ihrer Eigenart bewufit
zu werden und diese zu prizisieren. Verf. macht aus seiner personlichen Uberzeu-
gung kein Hehl, was ihm der Leser so wenig veriibeln wird wie die gelegentlichen
Abfirbungen von der Sprache des behandelten Stoffes auf seine eigene Diktion
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(ewparoxadolixal oder Pwpioriedy xaxodofior S.138 und 167) oder der einem
Waunschdenken entsprungene Ausblick auf die evtl. weitere religidse Entwicklung
des Prochoros Kydones (S. 91). Und doch hdtte man dem Autor gewlinscht, er hitte
den ausgewogenen Artikel von H.-G. Beck, Humanismus und Palamismus [XII®
Congr. Internat. des Etud. byzant. Ochride 1961, Rapp. III S. 63-82] gekannt und
genannt, hitte sich diese Auffassung zu eigen gemacht und wire auch zum Schluff
gekommen, ,daf} beide (Teile) bis zu einem gewissen Grade im “Recht’ sind®.

Scheyern Bonifaz Kotter

Christine Pleuser: Die Benennungen und der Begriff des Leides
bei J. Tauler (= Philologische Studien und Quellen, Heft 38). Bielefeld
(Erich Schmidt) 1967. 242 S., kart. DM 30.—.

Die Verfasserin hat sich bereits in ihrem Beitrag zur Seuse-Festschrift (Tradition
und Urspriinglichkeit der Vita Seuses, in: Heinrich Seuse. Studien zum 600. Todes-
tag. Ges. u. hrsg. v. E. M. Filthaut, Kéln 1966, 135-160) als kundige Interpretin
der deutschen Mystik des Mirtelalters ausgewiesen. In der vorliegenden Arbeit ent-
faltet sie nunmehr den Schliisselbegriff des Leides in den Sermonen des Straflburger
Dominikaners Johannes Tauler, der zwar weder Meister Eckeharts hohe Spekula-
tion noch Heinrich Seuses dichterische Aussagekraft erreicht, gleichwohl beide an
unmittelbarer Nachwirkung iiberragt. Ein Predigtwerk, das in iiber hundert Hand-
schriften des 14. und 15. Jahrhunderts uns tiberliefert ist, von dem seit seinem Erst-
druck 1498 etwa 50 Ausgaben in fast allen Sprachen Europas erschienen, fordert
wortgeschichtliche Untersuchungen geradezu heraus. Hatte schon die Arbeit von
M. Allweyer, Der Begriff von leit und liden bei M. Eckhart und H. Seuse (Diss.
phil. Freiburg 1951) den Nachweis erbracht, daff das Problem des Leides ein Zen-
tralthema der mystischen Predigt darstellt, so galt es nun, durch Untersuchung der
Taulerschen Sermone eine fiihlbare Liicke zu schliefen, und dies nicht etwa nur im
Interesse des Sprachwissenschaftlers oder Literaturbeflissenen, sondern vom Thema
her besonders auch des Pidagogen und Psychologen, Philosophen und Theologen.
P. macht sich die Sache nicht leicht. Nach einer sauberen Darlegung der Textgrund-
lage (I) und der geistesgeschichtlichen Position Taulers (II) werden auf analytische
Weise Bedeutung, Problematik und die theologisch-philosophischen Hintergriinde
der Wortbedeutung von leit und liden dargestellt (III); in einem zweiten Abschnitt
folgen die Synonyma dieses Wortfeldes (IV), in einem dritten die Metaphern und
Allegorien fir Stinde und Leid (V). Die im nichsten Abschnite (VI) versuchte Syn-
these des vorgelegten Materials bietet dem Leser auf dem Hintergrund der Tauler-
schen ,,Wegelehre® einen anregenden Uberblick: der Mensch entgeht dem Leiden
nicht; vor der Bekehrung sucht es die weltlich gesinnten Herzen und die Pharisier
heim, nach der Bekehrung die Neubekehrten, die Gottverlassenen, ja sogar die
»gotformigen® Menschen. Der letzte Abschnitt (VII) iiber die wortgeschichtliche
Auswertung bezeugt Taulers sprachschopferische Begabung: er prigt Worte neu,
noch hiufiger prigt er sie um, stets unter dem Zwange des Mystikers, das Unsag-
bare in immer neuen Versuchen zu ,geworten®. Er verfiigt tiber eine bildhaft ein-
prigsame Sprache, die zugleich zu begrifflicher Differenzierung neigt. ,,Das Zusam-
menwirken von Abstraktion und Anschaulichkeit ist vielleicht der Grund fiir den
erstaunlichen Erfolg der taulerschen Predigten (212). Wie der knappe Riickblick
(223 f1.) erkennen ldfl, gibt es in der Tat bis in unsere Gegenwart hinein kaum eine
spirituelle Bewegung von Rang innerhalb der europiischen Christenheit, auf die
der Elsdsser nicht irgendwie eingewirkt hitte. Eine angemessene Bibliographie und
mehrere Register beschlieen die dankenswerte Studie Pleusers.

Natiirlich laft sie auch Wiinsche offen. Gelegentlich holt sie etwas weit aus. Hin-
ter manches Urteil mochte man ein Fragezeichen setzen, z. B. hinter die (von F.
Heiler entlehnte) These von der Genese der mittelalterlichen Mystik aus dem Ver-
sagen der institutionellen Religion (35) oder hinter die Gleichsetzung von Phari-
siertum und ,ex-opere-operato — Frommigkeit® (44). Mifiverstindlich erscheint uns
auch die Abgrenzung zwischen ,unio® und ,via unitiva® (182). Solcherlei Ein-



