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Oxford, Merton College, 15Zs tol 105ra—-163va: dist. (instıtut1i0) tol
5ra—-106ra, 11 tol 106ra-112rb, 14 tol 112rb-120va, fol 120va-124rb,

fol 124rb-126ra, fol 126ra—-137ra VII 137ra-147vb, I11 tol 147vb—163 va
Aus der Textüberlieferung ergeben siıch einıge literarkritische Fragen, die noch

mehr Beachtung verdienten: Die 'Titel der einzelnen Kapitel un! Quästionen
varı1ıeren 1n den einzelnen Textzeugen sehr, un weithin mehr als die sonstigen Aus-
führungen, dafß ihrer Ursprünglichkeıit gezweıfelt werden MU: Vielfach
fehlen S1e vgl Varıanten des Cod. lat. Parıs. 3114 Anmerkungsapparat) oder
Ss1e stehen noch Rande (wıe 1n London, Brit. Museum, oal 12) Diese Titel
sollten ohl besser 1n Klammern gesetzZLt werden und bräuchten annn nicht insge-
Sam(t 1im Apparat berücksichtigt werden. Dıie Texteinteilung 1St 1n der Über-
lıeferung nıcht einheitlich. Das letzte Kapıtel der Dıstinktion ul SIt nde
dicatur anagoge) 1st wohl Aaus Versehen ZUur Distinktion ZEeSECTIZT worden. Nach der
Londoner un Oxforder Überlieferung gehört das letzte Kapitel der
Distinktion (des Verzeichnisses) bereits SL: tolgenden. Die Oxforder Handschrift

och wesentlıch mehr Zwischenüberschriften, da INa  3 ZUrTr Distinktion
nıcht E: sondern 30 Kapiıtel zählen kann. An einıgen Stellen bringt die N
Textüberlieferung bessere Lesarten 1n Vorschlag.

Bochum 6dl

Stylianos Papadopulos: Hiknvıxal UETADOAGELS VÜOouıotLXÖV
E0VYwWV, 0V OULOTAL %OL AVTLÜOULOTAL EV BvCavti®. 2uuß0ihn
ELG TNV LOTOOLAY BuCartıyYc VEOAOYLaS Bıfhuvodnzn TNS EV Adnvaıs DiÄEXNAL-
ÖEUTLXYS Hraı0slas, Aoıdu. 47) Athen 1967 200 u kart
Als Ziel der Arbeit sıch der Verf., allen Faktoren, die 1n der Auseinander-

SETZUNG der Byzantıner mıiıt Werken des Thomas VO: uln eine Rolle spielten,
nachzugehen. Diese Kontroverse begann 1354 MmMIt der bersetzung der Summa
CONIra gentiles durch Demetrios Kydones. Der el des Werkes (> VOI-
zeichnet die Schriften des Aquinaten, die übertragen wurden, ihre Übersetzer, Art,
Zeıt un! Umstände solcher Bearbeitungen un! xibt Aazu als dankenswertes Novum
die handschriftliche Überlieferung, diese reilich tast ausschliefßlich anhand der Kata-
loge, W as notgedrungen manche Fragen often Laßt, un: Verzicht aut eine
stemmatische Ordnung. Im eıl (D 73—172) schildert ert. die literarische Tätig-
keıt VO  3 bzw. Persönlichkeiten, die für bzw. Thomas Stellung bezogen,
ckizziert 2A71 aAhnlich W1e 1mM EeErsten eıl iıhr Leben, iıhren geistigen Standort un:
ihre Bedeutung 1n der Frage des Thomismus. Eın Liıteraturverzeichnis und Register
der Handschriften leider hne Sachkenntnis angefertigt!) un Namen beschließen
den Band

Es sejlen ein1ıge Anregungen und Erganzungen gestattet! Nach der ed. Leonına
des Thomas V O]  o Aquın (Rom CS ACOEN: enthalten Übersetzungen
VO: Thomasschriften noch olgende venetianısche Handschritten: cod Marc S 145
außer Bu!: 11 der auch Buch (zu 38); cod Joh Paulı (nunc
L1 4, coll 832) SC anz, jedo« Buch 11 un unvollständig; CO Joh et Paulı:
P (IV 55 coll SC Bu 111 un Diese Angaben sınd dem Katalog VO  (a
Zanetti un: Bon 10vannı bzw. Echard EeNTINOMME: un waren EerST nachzuprüfen.Nach dem hands riftlichen Index der Marcıana sind außerdem och folgende Hand-
schriften einschlägig: COM Marc. 1 CO. als etztes Stück De rationibus
fide; ad Aant. Antioch. (zu 58 Dem Cyd interprete; Marc. II 186 CO
e processione Spirıtus Sanctı CU confutatione Matthaei Quaestorıis latino D'
STaCcCcEl translatum; Marc. 11 (coll 1L 111 (Auszüge). Demetr.
Cyd interprete.

Zu Das nıcht verıfizierte Stück VO!  e} cod Vindob phil gr 192 1st Quaest.disp. de Potentia VI E W 1€e schon Devreesse 1n REB (1962) 231 testgestellthat, freilich 193 1n 192 korrigieren 1St. P 51 In cod Coisl 280 reicht
die th LLUTL bis 421, nıcht 436; cod. Vatop. 255 1st laut Katalog 1432, nıcht
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1442 geschrieben; cod Parıs. Br 1737 Zzählt 296 toll., Thomas kann somıit iıcht bıs
523 reichen. Zu 143 Cod Urbinas SI. 155 1St 1mM Katalog VO  a Storna-

jolo (Richard, Repertoire Nr 739) 301 beschrieben un laut Kolophon in das
Jahr 1436 datiert. Be1 der Aufzählung der Handschritten 1st kein konsequentes
Ordnungsprinzıp erkennen; gewöhnlich führt INa s1e nach dem Alphabet des
Standortes Be1 den Autographen unterlä{fßt der Vertasser unersichtlicherweise
die Angabe der Kataloge. Eın brauchbares Literatur- un zugleich Abkürzungs-
verzeichnis hätte dem ert. viele Wiederholungen VO:  $ Titeln erspart und damıt
eichlich Raum gewınnen lassen. Verweise autf das besondere Kapıtel, das einen
erwähnten Gegenstand behandelt, waren besser immer, nıcht 11UX zuweilen durch
Angabe der Seiten ErSeIzZt worden. Die durchgängige Verwendung VO  w Großbuch-
staben tür alle lateinischen WOorter 1mM Textteil wirkt sehr störend.

Beı der Behandlung des Prochoros Kydones (S 90 sucht der ert. durch
Textgegenüberstellungen die Abhängigkeıit der angeblich selbständigen Arbeıit /Leoi
0VOLAS ML EVEOYVELAS V O:  e} Schritten des Thomas zeıgen die „geringe Be-
Befähigung ZuU Theologisieren un die blınde Verfallenheit thomistische Theo-
logie“ (& 92) beweiıisen. So aufschlußreich e1n solcher Textvergleich seıin kann,
ertüllt seınen Z weck eigentlich EerST annn voll, wenn die Textstellen, die siıch
entsprechen sollen, auch 1m Atz übersichtlich gegenüberstehen. Dabe:i 1St 96 das
(sıc wohl unrecht eingefügt; a O MOLOTNTA, 1St orthographisch korrekt und als
Übersetzung VO  =) sub similıtudine kaum beanstanden. Aus dem Umstand, da{fß
die bedeutenderen Werke des Barlaam nıcht veröffentlicht sind, eine Unmöglichkeit
tür dıe Anführung VO einschlägigen Ziıtaten folgern (S 120); dürfte nıcht über-
ZCUSCH, solche Stellen bieten, reilich Rückgriff auf die Handschriften,
ware Eerst recht ınteressant SCWCSCH.

Miıt unverkennbarer Wiarme widmet sich der Autor Kallistos Angelikudes So
sechr der Fleifß un Scharfsıinn, die aut die Aufhellung der eIit und Persönlichkeit
dieses Mannes verwendet werden, loben sind, könnten 1mM Leser e1im Studium
der Urkunde ( 9 doch Sympathien für die Mönche, die durch eın erwirktes
allerhöchstes Entalma auch 1m Gewissensbereich Kallistos gebeugt werden,
und Zweitel der geschilderten charakterlichen Lauterkeit ihres Hegumenos
werden. Das literarische Werk des Kallistos scheint negatıv SCWESCH se1n,
eine größere geistige Wirkung auszuüben. Zur Berufung aut die A4NONES 161
wiıird der Beleg vermilt. Von den LD ZENANNTEN Belegen finde iıch 15
nıcht zutreitend.

95 dürte d  ANEO OUVLAGOLV qUaC convenıunt der OMNEO
GOUVLELOLV (statt OUVLOLOLV) lesen se1n, ÖNTELV CNTAV Es 1St ferner 1n
den aus Handschritten übernommenen Texten korrigieren: 03 OV,

Ög EOTL, 23 SQUTOV EOTLW, OAÄ0V EOTW. DAÄLXOV EOTUW.
13 71 EUO0UGS, W An nıcht weniıgen Stellen sind

Rez.-Expl. handschriftlich Druckfehler verbessert. Von weıteren ber 100 ungesuch-
ten Druckfehlern un!: Versehen seıen der sachlichen Richtigkeit N vermerkt:

16' VOL Possibile 1St als Hauptsatz einzuschieben: NECESSC esTt dicere quod, be1
768 nach eterum : scr1ptorum; 3 342 und 48 1899 ITF3 35953 125
195; 75 113 (im Sonderdruck 31 81; 4.49%0 Omont 774 374; 4592
Pauly-Wissowa 40, 2202—2293; Devreesse 8 bei cod M05q.
259 wohl VTE de) ÖTE: 61 T symbolum, habitus in CONC1IsStOr10,
beide auch 1 bei CO Vindob th 756 4r nach Nessel); 150298 Gen-
nadıos Schol Werke

Das Werk 111 einen Beitrag Zur Geschichte der byzantinischen Theologie eisten.
Diese wird 1m Sınne des Palamısmus verstanden. Gerade die Auseinandersetzung
miıt Thomas habe der byzantinischen Theologie die Möglichkeit gyegeben, die W EeST-
ıche iın breiterem Umfang kennen lernen un: sich dabei ihrer Eıgenart bewußt

werden und diese präzısıeren. ert. macht Aaus seiner persönlichen Überzeu-
Sung kein Hehl, W as ıhm der Leser wenıg verübeln wird w1e die gelegentlichen
bfärbungen VO!]  3 der Sprache des behandelten Stoftes aut seine eıgene Diktion
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(0wuAai0xaUOolıxal der ÜOuULOTLKÖYV XaxXxodDoELAaL S. 138 un 167) der der einem
Wunschdenken ENTISPrFUNSCNEC Ausblick auf die evtl. weıtere relig1öse Entwicklung
des Prochoros Kydones (S 921) Und doch hätte INa  - dem Autor gewünscht, hätte
den UuSscWOSCHECH Artikel VO  - H.- Beck, Humanısmus un! Palamismus
Congr. Internat. des Etud byzant. Ochride 196 Rapp. 111 gekannt und
ZCNANNT, hätte sich diese Auffassung eıgen gemacht und wäre auch ZU) Schlu{fß
gekommen, „dafß beide Teıle) bis einem zewissen Grade 1mM “Recht‘’ sind“.

Scheyern Bonifaz Koltter

Christine Pleuser: Dıe Benennungen und der Begriff des Leides
beı Tauler Philologische Studien un Quellen, He 38) Bieleteld
(Erich Schmidt) 1967 247 E kart.
Dıie Verfasserin hat sıch bereits 1n iıhrem Beıitrag ZUr Seuse-Festschrift (Tradıtion

und Ursprünglichkeit der Vıta Seuses, 1n Heinrich Seuse. Studien um 600 Todes-
Cag Ges En hrsg. Filthaut, Köln 1966, 135—160) als kundige Interpretin
der deutschen Mystik des Miıttelalters ausgewl1esen. In der vorliegenden Arbeit eNt-
taltet s$1e nunmehr den Schlüsselbegriff des Leides 1n den Sermonen des Straßburger
Domuinikaners Johannes Tauler, der ‚War weder Meıster Eckeharts hohe Spekula-
tiıon noch Heinrich Seuses dichterische Aussagekraft erreicht, gleichwohl beide
unmiıttelbarer Nachwirkung überragt. FEın Predigtwerk, das in ber hundert Hand-
chriften des un Jahrhunderts u1ls überlieftert 1St, VvVon dem se1t seınem Erst-
druck 1498 eLtw2 Ausgaben 1n fast allen Sprachen Europas erschienen, ordert
wortgeschichtliche Untersuchungen geradezu heraus. Hatte schon die Arbeit VO  w

Allweyer, Der Begrift VO  - leit un: lıden bei FEckhart und Seuse (Dıssphıl Freiburg den Nachweis erbracht, da{ß das Problem des Leides ein Zen-
tralthema der mystischen Predigt darstellt, valt NUunNn, durch Untersuchung der
Taulerschen Sermone eine fühlbare Lücke jeßen, un 1€es ıcht eLw2 1Ur 1m
Interesse des Sprachwissenschaftlers oder Literaturbeflissenen, sondern VO: Thema
her besonders auch des Pädagogen un Psychologen, Philosophen un Theologen.macht sich die Sache nıcht leicht. Na eiıner sauberen Darlegung der Textgrund-lage (I) und der geistesgeschichtlichen Posıtion Taulers (IL) werden auf analytischeWeıse Bedeutung, Problematik un die theologisch-philosophischen Hıntergründeder Wortbedeutung VO  e leit un liden dargestellt 1n einem zweıten Abschnitt
tolgen die S>ynonyma dieses Wortftfeldes (IV); 1n einem dritten die Metaphern un
Allegorien für Sünde und Leid (V) Die 1m nächsten Abschnitt (VI) versuchte Syn-these des vorgelegten Materials bietet dem Leser dem Hıntergrund der Tauler-
schen „Wegelehre“ einen anregenden UÜberblick der Mensch entgeht dem Leiden
nı  cht; VOTr der Bekehrung sucht die welrtlich gesinnten Herzen un die Pharisäer

1eheim, ach der Bekehrung die Neubekehrten; die Gottverlassenen, Ja O:„gotformigen“ Menschen. Der letzte Abschnitt ber die wortgeschichtlicheAuswertung bezeugt Taulers sprachschöpferische Begabung: pragt Worte NCU,noch häufiger präagt S1e u dem Zwange des Mystikers, das Unsag-are ın immer Versuchen „geworten“”. Er verfügt ber ine bildhaft e1IN-
pragsame Sprache, die zugleich begrifflicher Differenzierung ne1igt. „Das Zusam-
menwirken VO' Abstraktion un Anschaulichkeit 1St vielleicht der Grund tür den
erstaunlichen Erfolg der taulerschen Predigten“ Wıe der knappe Rückblick
(223 erkennen läßt, x1ibt 1n der Tat bis 1n uUNseTEC Gegenwart hinein kaum ıne
spirituelle Bewegung VO:  a} Rang innerhalb der europäıischen Christenheit, autf die
der Elsässer nicht irgendwie eingewirkt hätte. Eıne AaNZCMESSCHNE Bibliographie un
mehrere Register beschließen die dankenswerte Studie Pleusers.

Natürlich läßt Ss1e auch Wünsche ften Gelegentlich holt S1e weıt AUS., Hın-
ter manches Urteil möchte INa  3 eın Fragezeichen SETZECN, hinter die (vonHeiler entlehnte) These VO  - der Genese der mıiıttelalterlichen Mystik aus dem Ver-

der institutionellen Religion (35) der hinter die Gleichsetzung VO:  ] Phari-
saertum un „ex-opere-operato — Frömmigkeit“ (44) Mifßverständlich erscheint u1lsuch die Abgrenzung zwischen „Uun10“ und „V1a unıtiıva“ Solcherlei Eın-


