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Jahrhunderts, 1n dem Rahmen der wirtschaftlichen un geistigen Umgestaltung, die
jener Zeıt in EKuropa Platz greift, erwachsene und ıhr zugehörıge Bewegung

qcQharakterisieren: vielmehr tragt das Waldensertum 1 SanNzCh Inhalt seiner Predigt
die Charakteristica einer orthodox-katholischen Erweckungsbewegung“ (S 242)
Dies 1St. V OT allem eine Stellungnahme die Historiker Gottfried Koch und
Ernst Werner. Amedeo Molnar beachtet 1n seinen Autsäitzen ber die Anfänge der
Waldenserbewegung das soziale Element mehr als Selge (siehe „Commun10 1At0O-
rum  b 1966, 157 f bıs ber hne den „Sınn tür die Gewalt relig1öser
und geistiger Fragen“ verlieren. Deshalb bewegen sich diese beiden Waldenser-
orscher der Unterschiede nicht 1n verschiedene Rıchtun

Selges Arbeit wird lange Zeıit grundlegend Jeiben für die Forschung 1n der
Waldensergeschichte. Ihre Übersetzung 1Ns Französische der Englische ware sehr
wünschen, S1e eiınem größeren Kreıis VO  - Lesern zugänglich machen.

Rom Valdo Vınay

Richard Heinzmann: Dıe „Instıtutıones 1n S1AaCTIam pagınam“ des
Einleitung un Quaestionenverzeichnis. Veröftent-

ıchungen des Grabmann-Institutes ZUr Erforschung der mittelalterlichen Theo-
logıe un: Philosophie München/Paderborn/VWıen (F Schöningh) 1967 03 Sa
kart.,
Um „eine schnelle un mühelose Orıientierung“ ber das noch ımmer unveröf-

fentlichte Hauptwerk des Sımon VO  a Ournalı (T 9 die Instıtutiones 1n ShaCTam

pagınam, ermöglichen, hat Heınzmann eın Quästionenverzeichnis desselben
erarbeitet, und WAar aut Grund VOIL relı der sechs bekannten Codices dieses Wer-
kes In der Einleitung bes richt zunächst kurz Titel un Texteinteilung der In-
st1itutiones und annn austü rlicher die darın enthaltenen Aristoteleszitate, VOrLr allem
die angeblichen Stellen A4US den naturphilosophischen Schritten des Aristoteles, die
mıtunter ZU Beweı1s der Kenntnis un Verwendung dieser Werke durch Sımon
angeführt werden. „Dafür, da Sımon Physıik, Ethik un! De anıma gekannt habe,
xibt keinerlei1 Anhaltspunkte. Was die Metaphysik angeht, 1St. nıcht Zanz aus-

zuschliefßen, daß Sımon S1e in der Form der Metaphysica vetustissıma gekannt hat,
beweisen äßt sıch jedoch nıcht“ (S. 22} Zum Textvergleich hätten sinnvoller-
weise nicht der oriechische Text, sondern die altlateinischen Übersetzungen heran-
SCZOSHCIL werden sollen.

Für die Theologie des Magısters Sımon die logischen Schriften des Arısto-
teles bestimmend, un Wr in der boethianıschen Überlieferung und Interpretatıion.
Eın kurzer Blick autf die Distinktion der Institutiones lieferte dafür ausgezeich-

Anschauun smater1a|l. Dıie Bedeutung der Logica Nova 1mM Werk des Sımon
VO Ourna1l noch besonders untersucht werden. Diese philosophische Orientie-
rung kennzeichnet die SOgeNANNLE Porretanerschule, die VO  3 Gilbert VO: Poitiers
her auch die spezifischen trinitätstheologischen Fragen übernommen hat. Vgl
distinct1i0 „Quidquid est. iın Deo Deus est”,  c Den 1n der Einleitung erwähn-
ten Kommentar ZU Symbolum Quicumque hat Magıister Sımon 1n die Institutiones
übernommen un die Spiıtze der Distinktion ZESETIZT.

Die kritische Grenze der Bedeutung un der Benutzung des Quästionenverzeich-
n1sses lıegt 1n der Auswahl der Handschriften, die weniıger grundsätzlicher als —

allıger Natur ISt. FEıne Qualifizierung un Berücksichtigung aller Textzeugen 1St. tür
den Benutzer des Quästionenverzeichnisses außerordentlich wichtig. Ergänzend teile
ich die Folioangaben zweıer, nıcht berücksichtigter Textzeugen MIt. Von der etzten
noch ausstehenden spaniıschen Handschrift aller Bemühungen keine
Mikrofilme erhalten.

London, Brıt. Museum, Royal 1IZ. fol. Ya:;  N Institutiones S1imon1s
Tornacensıs, dist. —V. tol 461r—v Index tol 11lra-va, I1 tol va-l5ava,
111 ftol 15va-20va, tol va-22va, tol 22va-23vb, VI tol 23vb—30rb,
VII fol 30rb-36va, 111 tol V a;  va
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Oxford, Merton College, 15Zs tol 105ra—-163va: dist. (instıtut1i0) tol
5ra—-106ra, 11 tol 106ra-112rb, 14 tol 112rb-120va, fol 120va-124rb,

fol 124rb-126ra, fol 126ra—-137ra VII 137ra-147vb, I11 tol 147vb—163 va
Aus der Textüberlieferung ergeben siıch einıge literarkritische Fragen, die noch

mehr Beachtung verdienten: Die 'Titel der einzelnen Kapitel un! Quästionen
varı1ıeren 1n den einzelnen Textzeugen sehr, un weithin mehr als die sonstigen Aus-
führungen, dafß ihrer Ursprünglichkeıit gezweıfelt werden MU: Vielfach
fehlen S1e vgl Varıanten des Cod. lat. Parıs. 3114 Anmerkungsapparat) oder
Ss1e stehen noch Rande (wıe 1n London, Brit. Museum, oal 12) Diese Titel
sollten ohl besser 1n Klammern gesetzZLt werden und bräuchten annn nicht insge-
Sam(t 1im Apparat berücksichtigt werden. Dıie Texteinteilung 1St 1n der Über-
lıeferung nıcht einheitlich. Das letzte Kapıtel der Dıstinktion ul SIt nde
dicatur anagoge) 1st wohl Aaus Versehen ZUur Distinktion ZEeSECTIZT worden. Nach der
Londoner un Oxforder Überlieferung gehört das letzte Kapitel der
Distinktion (des Verzeichnisses) bereits SL: tolgenden. Die Oxforder Handschrift

och wesentlıch mehr Zwischenüberschriften, da INa  3 ZUrTr Distinktion
nıcht E: sondern 30 Kapiıtel zählen kann. An einıgen Stellen bringt die N
Textüberlieferung bessere Lesarten 1n Vorschlag.

Bochum 6dl

Stylianos Papadopulos: Hiknvıxal UETADOAGELS VÜOouıotLXÖV
E0VYwWV, 0V OULOTAL %OL AVTLÜOULOTAL EV BvCavti®. 2uuß0ihn
ELG TNV LOTOOLAY BuCartıyYc VEOAOYLaS Bıfhuvodnzn TNS EV Adnvaıs DiÄEXNAL-
ÖEUTLXYS Hraı0slas, Aoıdu. 47) Athen 1967 200 u kart
Als Ziel der Arbeit sıch der Verf., allen Faktoren, die 1n der Auseinander-

SETZUNG der Byzantıner mıiıt Werken des Thomas VO: uln eine Rolle spielten,
nachzugehen. Diese Kontroverse begann 1354 MmMIt der bersetzung der Summa
CONIra gentiles durch Demetrios Kydones. Der el des Werkes (> VOI-
zeichnet die Schriften des Aquinaten, die übertragen wurden, ihre Übersetzer, Art,
Zeıt un! Umstände solcher Bearbeitungen un! xibt Aazu als dankenswertes Novum
die handschriftliche Überlieferung, diese reilich tast ausschliefßlich anhand der Kata-
loge, W as notgedrungen manche Fragen often Laßt, un: Verzicht aut eine
stemmatische Ordnung. Im eıl (D 73—172) schildert ert. die literarische Tätig-
keıt VO  3 bzw. Persönlichkeiten, die für bzw. Thomas Stellung bezogen,
ckizziert 2A71 aAhnlich W1e 1mM EeErsten eıl iıhr Leben, iıhren geistigen Standort un:
ihre Bedeutung 1n der Frage des Thomismus. Eın Liıteraturverzeichnis und Register
der Handschriften leider hne Sachkenntnis angefertigt!) un Namen beschließen
den Band

Es sejlen ein1ıge Anregungen und Erganzungen gestattet! Nach der ed. Leonına
des Thomas V O]  o Aquın (Rom CS ACOEN: enthalten Übersetzungen
VO: Thomasschriften noch olgende venetianısche Handschritten: cod Marc S 145
außer Bu!: 11 der auch Buch (zu 38); cod Joh Paulı (nunc
L1 4, coll 832) SC anz, jedo« Buch 11 un unvollständig; CO Joh et Paulı:
P (IV 55 coll SC Bu 111 un Diese Angaben sınd dem Katalog VO  (a
Zanetti un: Bon 10vannı bzw. Echard EeNTINOMME: un waren EerST nachzuprüfen.Nach dem hands riftlichen Index der Marcıana sind außerdem och folgende Hand-
schriften einschlägig: COM Marc. 1 CO. als etztes Stück De rationibus
fide; ad Aant. Antioch. (zu 58 Dem Cyd interprete; Marc. II 186 CO
e processione Spirıtus Sanctı CU confutatione Matthaei Quaestorıis latino D'
STaCcCcEl translatum; Marc. 11 (coll 1L 111 (Auszüge). Demetr.
Cyd interprete.

Zu Das nıcht verıfizierte Stück VO!  e} cod Vindob phil gr 192 1st Quaest.disp. de Potentia VI E W 1€e schon Devreesse 1n REB (1962) 231 testgestellthat, freilich 193 1n 192 korrigieren 1St. P 51 In cod Coisl 280 reicht
die th LLUTL bis 421, nıcht 436; cod. Vatop. 255 1st laut Katalog 1432, nıcht


