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Luthers Randbemerkungen
zwel Schriften Gabriel 1e1s

Kritische Anmerkungen Hermann Degerings Publikatıion

Von Hans olz

Stand der Wissenschaft biıs ZUuU Begınn der siebziger Jahre des 19 Jahr-
hunderts in Gestalt VO 1U wenıgen Brieten un einer gew1ssen Anzahl
nıcht csehr Zzut überlieterter Predigten” eın mehr als dürftiges Quellenmaterial
für die Erforschung der theologischen Entwicklung des jungen Luther ZuUuUr

Verfügung, begann mit dem Jahre 1874 1ine eit geradezu epochemachen-
der Funde und aut diesen basıerender Edıtionen, die erstmals ermöglich-
ten, den iınneren Werdegang des Reformators verfolgen und ın allen se1-
NnenN Einzelheiten untersuchen. Auf die Entdeckung (1874) und ruck-
legung 1876)“ VO Luthers Dresdener Scholienmanuskript tür se1n erstes

Psalmenkolleg (1513/15) folgte eın Jahrzehnt spater (1885/86) nıcht NUur

dessen nochmalige Veröffentlichung in verbesserter Form, sondern damıt VeOeI-

bunden auch dıe Erstpublikation des zugehörıigen Wolfenbütteler lateiniıschen
Glossentextes,* der WAar bereits se1t 1743 1n deutscher Übersetzung gedruckt

Aus eiınem bisher nıcht wieder aufgefundenen Manuskrıipt abgedruckt VO]  3

Valentin Ernst Löscher 1n seınem dreibändigen Quellenwerk: „Vollständige Retor-
matıons-Acta un Documenta“ (1720—1729) (1883),

Seidemann, Dr Martın Luther’s und alteste Vorlesungen über die
Psalmen Aus den Jahren Bde. (Dresden

Durch 2Awerau 1n und Dıe nach 1/49 A4Uus dem Wolfenbütteler
Psalter herausgeschnittenen Blätter und 611 un FD dıe bei dem
Abdruck der Glossen 1n Bd a 3728 2325—335 350 352—354 357f durch
den entsprechenden ext der Hallischen Abschrift (vgl Anm ErSEeIzZt WEEI-

den mußsten, sind 1955 (Bl noch unveröffentlicht) bzw. 1891 (Bl C
9’ 116—121) VO  - der Wolfenbütteler Bibliothek wieder erworben W OT -

den In der Dresdener Scholienhandschrift fehlen verschiedene Blätter. Eıns, das sich
noch jetzt 1n Privatbesitz efindet (== ThStKr 191715 521—526), enthält
die bis dahın unbekannten cholien Luthers DPs (18), 29—18 (19% 15 Eınen
1nweıs auf eın weıteres verlorenes Blatt des Scholienmanuskripts z1bt vielleicht
eine Angabe iın dem Versteigerungskatalog der Bibliothek des Husumer Pfarrers

raftt (T „Bibliotheca Iohannıs Melchioris Kraflt Pars poster10r“
(Husum 1753 [vorh Kopenhagen, Kgl Bibl.] } 259 Nr „Fasciculus, 1n
QuUO Eıne kurtze Betrachtung Lutheri ber Psalm. 124 un eiıne andere
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vorlag, aber N deren schlechter Beschaffenheit wissenschaftlich völlıg
unbrauchbar War:® jene IICHE Ausgabe tand dann noch 1ne wichtige Ergan-
ZUNg 1mM gleichzeıitigen Abdruck der YST kurz UuVOo als VO  . Luthers and
stammend iıdentifizierten Randglossen Z} Dresdener „Quincuplex Psal-
terıum“ (1509) des Jakob Faber Stapulensıis.* Um Randbemerkungen des
Augustinermönches, die dann 1893 erschıenen,® handelt sıch auch be1 den
zahlreichen handschrıiflichen Glossen, die die 889/90 in Zwickau A1ll5 Tages-
lıcht gekommenen NeUnN Folianten MmMI1t den Sentenzen des Petrus Lombardus
SOW1e mıiıt Schriften Augustins, Anselms VO  a} Canterbury und Johann Taulers
aufweisen; diesen Eıntragungen kommt angesichts ıhrer frühen Entste-
hungszeit) den außerordentlich zahlreichen AT Lombarden ! ıne
Sanz besondere wissenschaftliche Bedeutung Weiterhin stiefß INa  3 die
Jahrhundertwende 1n der Vatikanischen Bibliothek Rom sowohl auf ine
Abschrift VO Luthers vollständigem Kollegheft seiner Römerbriefvor-
lesung (  I VO dem sıch dann wenıge Jahre spater (1903) 1ın einem
Schaukasten der Berliner Bibliothek auch noch das Orıigıinal fand, w1ıe auch
autf die opı1e einer studentischen Nachschrift VO  e seinem Hebräerbriefkolleg
(4517/18)2 ach vorläufigen Publikationen VO  = mehr oder miıinder umfang-
ber Psalm L L V beyde 1n lateinıscher Sprache VO dem seel Luthero miıt
eigener Hand bey noch Jungen Jahren auf einen Zettul gyeschrieben“ (ın der Dres-
dener Handschrift tehlen die Scholien DPs { S un 126

Aut Grund seıiıner ach dem Wolfenbütteler Original angefertigten mangel-
haften Abschrift (ın Halle, Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen: 68) lıe-
ferte der damalige Hallische Geistliche Friedrich Eberhard Rambach (1708/75) er
ıh: vgl ADB 28, 763 f’ RES 16, 424 D RGG®* 4, Sp ıne
schlechte, 1n Walchs Lutherausgabe 9 5Sp abgedruckte Übersetzung;
vgl Bd s Dem Lutherbiographen Karl Jürgens Luther VO:!  a} seıner Ge-
urt bis z Ablaßstreite.BBd.2 [ Leipzıg 1846];, S. 438 Anm lag War
das Wolfenbütteler Original VOT, ber begnügte sıch 1n seiner Darstellung mit
dem Abdruck be1

Durch awerau 1n Bd 4, 466—526
urch Buchwald 1n I, 14 veröftentlicht. Zum Taulerband vgldie erginzenden Bemerkungen Fickers 1n ThStKr 107 (1936), 4664
Fıne Kollation des Abdruckes Hand VO  3 Filmen un Photokopien ergab, da{fß

(von weniıgen geringfügigen Lesetehlern abgesehen) zuverlässig 1ISt. 1St
bemerken, da die Eıntragung auf der Innenseıte des Vorderdeckels (D 29 1—19)

des beigefügten „AUTOVOADOV Lutheri“ weder VO!  > Luthers noch eıner anderen
identifizierbaren Hand (Z der ann Langs) herrührt.

In der römiıschen Handschrif Cod Pal lat. 1825, die die Kopıen dieser beiden
Luthertexte enthält, efindet sıch auch ıne (ın 20, 599 noch nıcht
berücksichtigte) Abschrift VO  3 des Reformators Kolleg über den Johannesbrief
VO F7 vgl 255 57297 und Hırsch Rückert, Luthers Vorlesungber den Hebräerbrief [Berlin-Leipzig VIL—-AXI); dieser Text 1St jedochwissenschaftlich wertlos, da eın Parallelfall ZUr handschri#lichen UÜberlieferung
VO  3 Luthers Titusbriefvorlesung V O!  o 1527 vgl ZI ediglich ıne
Abschrift 4aus der 1n Woltfenbüttel (Cod Helmst. 786) vorliegenden Bearbeitung VO  3
Georg ROörers Kollegnachschrift vgl Bd 20, 5592—-594) darstellt (aus dem
Wolfenbütteler Text sind eb 599 1mM Apparat oröfßere Proben mitgeteilt).Daher stimmen die gelegentlichen Zıtate, die Denifle Luther un Luthertum in
der ersten Entwickelung [1 Aufl Maınz 1904] ) der VO:  - ihm erstmals @  en
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reichen Auszügen Aaus beiden TLexten bzw 1918)° erfolgte dann deren
vollständige Herausgabe Zuerst 1908 10 bzw (ın eıner Doppeledition) 1929.11
Bereits zehn Jahre UVOoO (1918) W ar auch noch dıe Erstveröffentlichung eiıner
schon PSETT 1m Buchhandel aufgetauchten WAar vollständigen, aber nıcht sehr

Nachschrift VO  3 Luthers erster Galaterbriefvorlesung (15 -

schıenen; ihr dort recht mangelhaft überlieferter ext konnte dann 1955 durch
Auswertung einer kurz UVOo ekannt gewordenen, csehr viel besseren Z W e1-
ten Nachschrıft, die allerdings TÜ die Glossen darbietet, zahlreichen Stel-
len korrigiert werden.!? Damıt lagen nunmehr dıie lLexte aller vıier Kollegs
AUS dem für Luthers Entwicklung entscheıidenden Jahrfünft 513/18
Wwel 1im Autograph und wel NUr 1n Nachschriften geschlossen VOT Eıine
überraschende Bereicherung erfuhr die Lutherforschung schließlich noch 1m* an -  ı a

Jahre 1933; als AUS Anlafß des 450-Jjährigen Geburtstages des Retormators
dessen bısher Zanz unbekannt gebliebene Randglossen wel BC-
druckten) Schriften des spätmittelalterlichen Theologen Gabriel Biel der W ıSs-
senschaft 1n einer kleinen Festschrift zugängliıch gemacht wurden.14 Liegen
alle übrigen soeben genannten Luthertexte?® ZU Teil über ıhre Erstver-

römischen Handschrift eNtTNOmMMEN hat, MIt der Wolfenbütteler Fassung wörtlich
überein (z Deniftle Bd CR 59 Anm SOWw1e 1! 398 Anm un 691
Anm Bd 20, 624, 25—32; 6/1, 29—31;

‚8} Zunächst veröftentlichte Denifle vgl oben Anm. 1904 (vor allem 1n Bd 1!
415 {} weıt mehr als fünfziıg und teilweise recht umfangreiche Auszüge Aaus der

Römerbriet- unı außerdem auch mehrere Aaus der Hebräerbriefvorlesung; Aus der
letzteren teilte Fıcker, Luther 1517 (ın / weı Straißsburger Reden ZUXC Retor-
matıionsjubelfeier [Leipzıg 5 3447 eine größere Zahl VO  3 Proben mI1t.

Fıcker, Luthers Vorlesung ber den Römerbrief 1515/1516 Bde (Leipzigia A E 8 Aa aa Pa > 11 Hiırsch - H. Rückert, Luthers Vorlesung über den Hebräerbrief Berlin-
Leipzig > Fıcker, Luthers Vorlesung ber den Hebräerbrief 517/18 Bde
(Leipzig (unter 7zusätzlicher Heranziehung einer studentischen Teilnachschrift

Dessau).
1> VO  w} Schubert, Luthers Vorlesung ber den Galaterbrief 516/17 (mıit

Lichtdrucktafeln) (Heıdelberg > in der gemeınsamen Veröffentlichung VO  -
VO:  3 Schubert und Meißinger, Zu Luthers Vorlesungstätigkeit (Heidelberglieferte der Letztgenannte zahlreiche „Konjekturen un Emendationen“ bzw

„Desiderata“ S dem schlecht überlieterten eXt.
Volz, Eıne NEUEC studentische Nachschrift VON Luthers erster Galaterbrief-

vorlesung VO  w 1516/17 (ZKG Bd 66 1195516 7296
14 Degering, Luthers Randbemerkungen Gabriel Biels Collectorium in

u  r liıbros sententiarum und dessen Sacrı Canon1s missae eXpOSLt10 Lyon
1514 (Festgabe der Omm1ss1ı0n ZUur Herausgabe der Werke Martın Luthers ZUuUr
Feier des 450 Geburtstages Luthers November 1933 [ Weimar

Von den vorstehend ZCNANNTEN Lutherautographen sind, nachdem das elf relang als verloren betrachtete Dresdener Psaltermanuskript überraschenderweise
wıeder aufgefunden wurde vgl Deckerts Bericht 1m Nachrichtenblatt der Sich-
siıschen Landesbibliothek: Neuerwerbungen un! Nachrichten Aprıl 1966, 44), se1it
1945 noch das Dresdener Exemplar des „Quincuplex Psalterium“ und das Berliner
Römerbriefmanuskript verschollen; einen gewl1ssen Ersatz für den letzteren Verlust
bietet die auf Fickers Veranlassung hergestellte Lichtdruckausgabe: Luther, Aus-

des Römerbriefes 5E Autograph der königlichen Bibliothek Ber-lın Ms theol lat. 21 (Straßburg
Zrtschr.
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öffentlichung hinaus!® jetzt 1ın wissenschaftlich einwandtreıen Edıtionen 1
Rahmen der Weıimarer Lutherausgabe VOL bzw 1St ıne solche 1m Gange,*‘

steht für des Reformators Bielglossen ımmer noch ıne (für den Nach-
tragsband 59 der Weıl1marana vorgesehene) abschließende und VO eınem A4aUS-

führlichen theologischen Kommentar begleıitete Bearbeitung AaUusSs Da aber die
bisher allein vorliegende, VO  a Hermann Degering besorgte Veröffentlichung
dieser Texte infolge iıhrer Mängel entscheidenden Punkten allzu leicht
wissenschaftlichen Fehlinterpretationen führen kann, sollen in dieser VOL-

läufigen Orm die bisher festgestellten chronologisch-paläographischen Fehler
jener Edıtion berichtigt werden.!®

Be1 diesem Bielband, der sıch 1mM Besıitz des Evangelischen Predigersemi-
NAars 1n Wittenberg efindet (fol 803), handelt sıch die beiden
1n einen Folianten zusammengebundenen, laut Impressum 1n der Offizın des
deutschen Druckers Johann Klein 1n Lyon 1mM August bzw Oktober 1514
hergestellten Werke Biels, die erstmals bereits 1501 bZzw 1488 erschienen
TITCHN

„Collectoriıum 1n liıbros sententiarum“
SOWIle:!

CC 19„Sacrı Canon1s misse La mystıca qUam lıtteralıs eXpos1t10
Dieser Wittenberger Sammelband, der noch NT: Hinzufügung aller hand-

schriftlichen Bemerkungen seinen jetzıgen Einband (aus weißem Kalbsleder
MIt Holzeinlage) erhielt,“ welst außer Luthers mi1t dreı Ausnahmen NUur

1im „Collectorium“ begegnenden tast neunz1ıg Randglossen auch solche von

etwa einem halben Dutzend anderer (im Einzelnen aber nıcht identifizier-

Luthers Römerbriefvorlesung, VO  - der als einzıgem seiner Kollegs sowohl seıne
eigenhändige Ausarbeitung w1€e auch studentische Nachschriften überlietert sind,
lıegt jetzt VO!  a} Ficker bearbeitet VOTr 1n 56 (1938) (Luthers Manu-
kript) und als Erstveröffentlichung in OM (1939) (fünf Nachschrif-
ten). Luthers Galaterbriefvorlesung hat Meifßinger Benutzung der
ben 1n Anm gENANNLCN Vorarbeiten 1in 57 (1939) PrNEeuUTL ediert;
die ben 1n Anm 13 erwähnte Zzweıte Nachschrift wiıird 1mM Nachtragsband Bd

berücksichtigt. Luthers Hebräerbriefvorlesung hat Ficker 1n Bd 57
(Hebr.) (1939) nNeu herausgegeben.

Im Jahr 1963 erschien VO!  5 der völlig y mMit eiınem reichen Kommentar
ausgestatteten Neubearbeitung VO  3 Luthers erstier Psalmenvorlesung (WA 55! I1
die Lieferung sowohl der Glossen W 1€e der Scholien DPs Kzal.

Herzlichen Dank Sapgc ich uch dieser Stelle Herrn Pfarrer Kleinschmidt-
Wittenberg und der Bibliothekarın des dortigen Evangelischen Predigerseminars
Fräulein Huckert für die mühevolle Beschaffung der Filmaufnahmen Vvon den
Lutherglossen un vielerlei wertvolle Auskünfte SOW1e Herrn Dr. Wolgast-Göt-
tingen und Herrn Dr. Werbeck-Tübingen für ihre Mıtwirkung bei Entzifferung
un Bearbeitung der handschriftlichen Texte.

UÜber beide Drucke vgl Panzer, Annales typographici V 305 Nr.
243 und 244 SOW1e Degering, Vf

Diıese Tatsache ergıibt sıch AaUus dem Umstand, dafß keine einz1ge Randbemer-
kung durch spateres Beschneiden verletzt oder verstümmelt 1St (vgl Degering,

VII
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barer) Hände 21 auf, denen Degering tälschliıch auch dıe des Luther 1n
jener eIit sechr nahestehenden Augustinermönches Johann Lang vermutete;“
alle diese remden Notizen, die siıch größtenteils auf ıne Wiederholung VO  3

Worten des Drucktextes oder aber auf bloße Inhaltsangaben beschränken un
MIt Luthers handschriftlichen Bemerkungen 1ın keinerle1 Zusammenhang STE-

hen, sind daher ohne jedes wissenschaftliche Interesse.
Das Verdienst, diesen Band 1n der Bibliothek des Wittenberger Prediger-

semıinars entdeckt haben Sommer gebührt dem Konservator der
1912 VO  , ıhm gegründeten Lutherhalle Julius Jordan“® (1868—1928), der
VO  - 1912 bıs 1924 gleichzeitig auch Ephorus des Semi1inars Wr Nachdem
ZUSAUaININECIL m1t dem langjährıgen Mitarbeiter der Weimarer Lutherausgabe
(seit Otto Albrecht ** (1855—1939) und dem damaligen Direktor der
Handschriftenabteilung der Preußischen Staatsbibliothek ın Berlin (bis
Hermann Degering ”® (1866—1942) Luthers Handschrift 1ın den Glossen e1N-
wandfrei ıdentifiziert hatte, torderte der damalige Vorsitzende der Luther-
kommuissıon arl oll 1n seiner Eigenschaft als Erster Vorsitzender der -
ther-Gesellschaft Albrecht auf, über diese wichtige Entdeckung vollstän-
dıgem oder teilweisem Abdruck der Glossen 1m Jahrbuch der Luther-Gesell-
schaft eiınen vorläufigen Bericht erstatten Da aber damals andere orofße
Arbeiten tür die Weıimarer Ausgabe (WA 48 und Bibel 6) Albrecht
vollaut in Anspruch nahmen, unterblieb ıne solche Veröftentlichung, die
dann EYrST 1933 Degering herausbrachte. Bedauerlicherweise zeigte sıch aber
auch hier wıieder®®, daß dieser Gelehrte mit Luthers Schriftzügen wen1g

21 Vgl die der Degeringschen Veröffentlichung beigegebene Tatel miıt Hand-
schriftenproben (von Luthers Hand LammMeEN LLUL die Nrn 20-—22; vgl
Anm

Degering 1eß 6S bei dieser Vermutung bewenden, da „kein sicheres uUutO-
graph Langs ausfindig machen“ konnte ®S X 1 un Anm 1) Über Lang (ca LA
> der VO] Sommer 1511 bis Frühjahr nach März) 1516 1mM Wittenberger
Kloster weilte vgl ARG 19691 28) und spater der Reformator Erturts
WUur Cy vgl Germanıa Abt. Berlin 4872 f‚ RGG® 4,
5Sp 225 Brinkel VO  - Hıntzenstern, Herr Gott, w 1€e reich trOöstest du

Berlın 9 924
Abbildungen VO!  - Schriftproben VO'  3 Langs Hand liegen VOTr:

Wıdmung des VO'  a} ihm herausgegebenen „Enchiridion S1ixt1 Philosophi Pytha-
gyoricı“ Johann Nathin (1514) abgebildet bei Ficker, Hebräische Hand-
psalter Luthers (Heidelberg J Tatel
Wıdmung des Baseler hebräischen Psalterdruckes vOon 1516 Luther vgl
Bibel 1011 293) abgebildet be] Ficker a Tatel Il

3) Unterschrift (zugleı für acht Erfurter Amtsbrüder) den VO  3 Spalatin
geschriebenen Schmalkaldischen Artikeln Luthers (März abgebildet be1
Zangemeıster, Die Schmalkaldischen Artikel VO] Jahre 1537 (2 Aufl He1-

delberg > vgl S: 254, LD
Diese Schriftstücke zeıgen ebenso wıe noch weıtere vorliegende Autographen einen
sıch während dieser ganzech Jahre ziemlich yleichbleibenden, jedo. 1n den and-
emerkungen 1el nırgendwo begegnenden Duktus, tür den die weıt nach rechts

ausladende ‚g‘-Schleife besonders charakteristisch ISt.
23 Über Jordan vgl RGG* 3, 5Sp 372

Über Albrecht vgl RGG®* Bd. I Sp 193
2 Über Degering vgl NDB Bd 5 561

5#
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WAar, als dafß s1e hätte fehlerlos entzıftern können eın Tatbe-
stand, auf den bereits Meıißinger ” W1e dann auch spater Grane “
hinwies.

ıne sorgfältige Kollation ergab folgende Textberichtigungen, wobe!l häu-
fıge Abweichungen 1n ro{fßs- und Kleinschreibung, Ersatz VO  w durch 4e
oder Nıchtberücksichtigung der Cauda be1 e der der heutigen Praxıs ANSEC-
oylıchene Gebrauch VO  3 un sSOWwl1e Weglassung VO  - Interpunktionszei-
chen hier unberücksichtigt leiben:
Degering:

Zl (Bl [3 na naturalı?] (dazu Anm.: Man würde
‚naturalı‘ hier lieber ‚Marıae‘ lesen, aber steht ‚na MmMIt Punkt un:
Strich darüber da) zes: atura

Z (Bl Hominıs OC Humanıtas (korrig. aus urspr. Homo)
3i hies: DA
3 271 (BI sıt — Schreibf. Luthers: S15S3 3, 29 (Bl Indiıyıdua nıcht VOo  > Luthers and (nur extwieder-

holung)
4, 14—17 (Bl T[ameln ad liıberandum SUSCCDTLUTUS habuisset

on[am] LETRH 1ıd est humanam ratıonem (dazu Anm hat be] dem
ersien Wort den Kürzungsstrich VELSESSCH, denn selbstverständlich
kann WESCNH: ‚ha1s3‘ habuisset nıcht ‚I gelesen werden. Gleichfalls
tehlt eın Kennzeichen der Abkürzung 1n dem Worte ‚bon[amz1es: TIu ad lıberandum SUSCCDLUFCUS hominem Non efCc ıd eSt huma-
Na Naturam (Tu bis Non Stück AUS dem Tedeum /WA Bıbel

1041 287, 2781 vgl auch Meißinger d QiOR 293 )
5 (Bl ista 2es:? ita
&: U, (BI VI“  5 Cenophoniae und odiose un De 1d1ı0-

matıbus sehr fraglich, ob VOo  E Luthers and
F und (Bl 1US (dazu Anm ‚e1 ‚E1(US)‘) Idolatrı

z1es* Oomn1ı Idolatre

26 Vgl den VO:  3 ıhm 1n (1923); 585 nach Luthers eigenhän-digem Entwurt veranstalteten Abdruck des Schreibens der Wiıttenberger Uniıiver-
S1tÄt Kurtürst Friedrich den Weısen C: November 1518 miıt dem 1n
Briete KE2; nach der leichen Vorlage erfolgten Wiıederabdruck dieses
Dokumentes.

„Leider 1St fast das einzıge Verdienst dieser Ausgabe, aut die Exıistenz einerhochwichtigen Quelle ber Luthers Bruch mIt der Scholastik ZUEerSt autmerksam
Ver
gyemacht haben Die Ausgabe selbst (20 Seiten Text) enthält, W1e ich durch
VerlCSUNSCH

eichung des Orıginals festgestellt habe, ein1ıge vierz1ıg mehr der weniıger schwere
Meißinger, Der katholische Luther [ München 293

|Zzu
Grane, Contra Gabrielem (Kopenhagen 9 348 bringt für eineReihe VO:  w} Stellen auf Grund VO]  3 Photokopien der Luthereintragungen Berichti-

gungen und Ergaänzungen (S. u.) Irrıg 1St dagegen Granes Beanstandung der Le-
Su.:  ; „ImMp etam“ (Degering, 14, 3), wofür „impletionis“ lesen könnenylaubt [S 355 Anm 15) Die Handschrift ze1igt ber deutlich: ımpletaz“(3 Schluß-,m‘), wobei Biels ext (Degering, u.) „Observatio-nem  « erganzen 1St.
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F 16 lies: VrnS f (Bl Vrb) lies: Zu Suo modo intelligendum est de ımagıne VIr-
21N1S gloriose UUC hyperdulia adoratur

Ö, (Bl Dıie beiden Zahlen nıcht VOonNn Luthers and
S, (Bl Lies: vıidelicet
SN accıpıtur Lies: dupliciterS3 D 5 - (Bl lies: Nota (Luthers Einweisungszeichen Se1-

ner Glosse gehört ZU Abschnitt |und nıcht n
FI: (Bl dicıt Scrip[tura| Von tremder and hinzugefügt,

das Vorhergehende als Bibelzitat (Ps F FOgi], 253) bennzeich-
nNnen

IzZ (Bl Sımilıter Lies: SicutS E2; 131 (Bl K NI Zur Bielstelle vgl Grane, 351 Anm
Z &1 (Bl 8:= D: Quon1am — Lies: Quomodo (vgl. auch Grane, 353

Anm 10)
14, (Bl HE dicıt[ur] 1e5? dicıt: (vgl. auch Grane, 358

Anm 21°
14, (Bl HE lies:
ED 1t (BI HE) ut amet diva 21es:! amatıua (vgl auch

Grane, 359 Anm 29 aber ‚Uut. nıcht korrigiert ıst)
15 (Bl HI vV13 (dazu Anm Vielleicht aufzulösen: ‚videlıcet‘?)

Lies: E (Grane, 3617 Anm falsch „woh ‚vide- 3
15, (BI LE gratıia Lies: consequentia (vgl. auch Grane, 3617

Anm
15 28 (Bl H1 quaerit 208 quaeret
16, 28 (Bl Zuy Bielstelle ugl Grane, 36) Anm
IS 26 (Bl O 113: Operat 2es? („lex 1ram operatur” Röm

4, 19)
I7 (BI HE: lies: alıoquı
18, 18 f (Bl LE VIS, qua Liıes: Sar ines  N1S1 quod
18, 2 (BI JE e1us, quı1a Lies: N1S1 quod
18, (Bl Vn.) lies: Arıstotele
19, (Bl V?) differunt 2es: dıfterant
I9 (Bl e Lies: YWie
I9 (Bl Oomnıum zes:? omn12L 2 O : 1096 O 19; (Bl Pulcherrime gehört dem Bieltext: na S1 laicus

habeat mater1am eucharistie, intentionem consecrandı eT proferat verba
formalia, 110  3 CONSECFKAT, et. eadem est specifica
panıs, verborum, intentionis 1n laico et sacerdote

19 (Bl ma1ı0rem Dıiıese Lesung ıst nach dem graphischen Be-
fund unmöglich; andelt sıch dabei e1n auf Da  15 ausgehendes
unleserliches Wort ohne bery- und Unterlängen

2 (Bl HE congrulbit veritatı. immo 2es? congaudet veritatı
Kor 13 tantummodo.

—d &— &A e n
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Betrachtet L1a 1U Luthers Randglossen in iıhrer Gesamtheit nach ihrem
außeren Erscheinungsbild, $5äll-t auf, da{fß diese Eıntragungen, ohne dafß
der jeweıils ZUF Verfügung stehende Raum 1n dieser Hınsıcht irgendeinen
Einfluß ausgeübt hätte, 1n der Schriftgröße merklich difterieren ıne est-
stellung, die schon Degering (allerdings relatıv versteckter Stelle) g..
troften hat, ohne jedoch diese Tatsache irgendwiıe näher untersuchen.
Ordnet INa 1U  w Luthers Glossen, die 1ın der Regel durch Unterstreichung
der Beziehungsworte 1 Drucktext, durch den and Klammern
oder ZUuUr betreftenden Stelle hinführende Striche oder aber mMIt Hıiılfe VvVvon

Einweisungszeichen 1n 1ne jeweıls deutlich erkennbare Beziehung Biels
Ausführungen ZESETIZT sind, entsprechend ıhrer Schriftgröße, ergibt sıch
folgendes Bild

Zahl der BehandelteSchritft- Luther- Biel, Collect
yröße: ylossen ‚ö1 Degefing‚ (1514), Stelle

orößer 1 (oben) A6b Lib. 111 Dıist.
4b—5b 11

klein Miıtte) E 2?” Lib 111 Dıst.

srößer unten) G Li 111 Dıist.
11 Miıtte)

klein 11 Miıtte) 6a_Lb 3%— A Lib IA
unten) (3 P

3b 4h Lib Dıist.yrößer unten)
unten) Qu.

Biel, Expositio
(1514),

Lect.eın (in unten) 3°
Tinte)

Obige tabellarische Übersicht ze1igt VO'  e} einer einzıgen Ausnahme (Nr
abgesehen Zanz deutlich, daß sowohl die 1n zierlichem Duktus geschriebe-
nen Randbemerkungen, die 1Ur WwWwe1l Fünftel der Gesamtzahl ausmachen,
w1e auch die große, weitläufige und kräftige Schriftzüge aufweisenden Luther-
ylossen jeweıils 1n sıch geschlossene und klar gegeneinander abgegrenzte Grup-
pCmI bılden iıne Tatsache, die einen bloßen Zufall ausschließen dürfte

Anm „Diese Randbemerkung 1St 1n leiner Schrift geschrieben“ ; 11
Anm. „Diese un die tolgenden Randbemerkungen sınd 1n kleiner Schrift
geschrieben“ ; Anm „Von VI bis jerher sind die Randbemerkungen
1n der leinen Schrift geschrieben. 11 Anm. 1«

Dıiıe Degerings Veröffentlichung beigegebene aie MIt Handschriftenproben
zeıgt 1n Nr (BI 3b Degering, z 27 un 24 (Bl a 4, AT
die yrößeren, kräftigen und ın Nr (Bl 3a 14, 22. 28 —5 43 12)
die kleinen Schriftzüge Luthers.

31 Unter Ausschaltung der nıcht VO  »3 Luther stammenden sechs leinen Glossen
(vgl oben 242 f.)



Volz, Luthers Randbemerkungen we1l Schriften Gabriel Biels 215

Untersucht INa  =) aber 1U  e weiterhin diese Randnotizen auf iıhre Sprache
un Formulierung, lassen sıch zwıschen den beiden Gruppen (Nrülr

un bedeutsame Unterschiede feststellen:
Nur 1in den 1n größerer Schrift abgefalßsten Glossen begegnenE N da 1) deutsche Worte: „ Ah « (Bl 5b Degering, 8); „ Ja Ja (Bl

6a IO} „Was 1St doch das“ (Bl 3b I8 „das 1St recht. VWıe,
WEenNnnl s1e feyleten“ (Bl 6& 19)

L ganz knapp gefaßte apodiktische Urteile: „Stultissıma“ (Bl 3a Z
„Kecte”“ (Bl 3° 4 6b 8) „Nihil“ (Bl | zweı-
mal] u. u.,. I1} SINOD (Bl 1078 „Pulcherrime“ (Bl

I9
Dagegen indet siıch 1n den Glossen in Lleiner Schrift nıcht NUur eın e1n-

zıges deutsches Wort, sondern Luther kleidet hier Ablehnung oder Zustim-
MUunNngs (teilweıse mMi1t begründendem Zusatz) 1ın einen vollständigen Satz
„quod b zw.: hoc] est talsum“ (Bl Lb |zweimal] U 3a E 14);
„Haec omn12 talsa sunt“ (Bl 2b 1733 „quod et EST, quı1a
(Bl 3a 1598 hoc est u  9 VL (Bl 3a. F5); BT
hoc EeST, quıa (Bl 2b 1/

W as ergibt siıch aber 11U  = AUS den Unterschieden in Schriftgröße und Oorm
der Glossen für deren zeitliche Ansetzung”?

Da{iß die kleinen, zierlichen Schriftzüge VO jungen Luther, der sıch zudem
auch 1n seinen AUusSs der Frühzeıt stammenden kritischen Randbemerkungen

andern theologischen Werken ebenso w1e hier niemals der deutschen
Sprache bedienen pflegte, herrühren, kann, w1e eın Vergleich mi1t seıiıner
Handschrift 1m Römerbriefkollegheft ® lehrt,; keinerlei 7Zweitel unterliegen.
i1ne solche Datierung erfährt aber auch noch ıne VO' Graphischen und
Formalen völlig unabhängige-— Bestätigung durch das Ergebnis VO  w} Granes
Untersuchungen, die sıch ausschliefßlich auf den Inhalt der betreftfenden los-
SCH (zu Lib 111 Dıst. und des „Collectoriıums”) erstrecken.?* Da nam-
lich Luthers aut ine bestimmte Stelle be] Biel abzielende Bemerkung, die
etw2 die Jahreswende 151647° in seiner Galaterbriefvorlesung machte,
ze1gt, da{fß ihm jenes Werk damals vorlag, hält Grane die Niederschrift des
hier 1n Frage stehenden Teıles der Glossen diesem Zeitpunkt für durch-
aus mögliıch;* als sonstiger (späterer) Termın käme höchstwahrscheinlich
noch die Periode unmiıttelbar VOL der VO  ; Luther September 15 Ver-

anstalteten Disputation die scholastische Theologie in Frage,” da für
deren 97 Thesen gerade jene beiden Distinktionen ıne Sanz entscheidende

32 Vgl oben Anm un Bd y Handschriftentatel LT
Vgl oben Anm un! Bd 56, Tafel
Vgl Grane E, 348—3 68

35 Zur ungefähren Datierung dieser Stelle (WA Bd [Ga 80, 6 ff
Scholie Gal 3 10) vgl ZKG (1955), 95

36 Vgl Grane aOs 368
37 Vgl eb!
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Grundlage bildeten.® Eın näherer Anhaltspunkt fehlt dagegen tür die Datıe-
runs der Glosse Lib 111 Dıist. Il oben Nr SOWI1e der dreı auf einer
Seıite VO  3 Biels „Expositio“ unmittelbar aufeinander tolgenden, mMI1t
Tınte geschriebenen Bemerkungen Lect10 Il oben Nr. 6 WEn auch
diese vier Bemerkungen fraglos Aaus jenen frühen Jahren STamMmMmMen.

Was 1U  a die größer geschriebenen Glossen, die sıch vorwiegend mıiıt christo-
logischen Erörterungen 1n Buch 111 VO  a} Biels „Collectorium“ befassen, be-
trifit, biıetet S1C] abgesehen VO  - dem VO'  a’ vorneherein Sanz allzgemein
schon auf 1ne spatere Entstehungszeıit deutenden veräiänderten Schriftduktus

für deren ungefähre Datierung ine 7zwiefache Stuütze Eiınmal begegnen
nämlich die tür diese Gruppe (Nr charakteristischen Besonderheiten
1n yleicher Weiıse auch 1n den überaus zahlreichen Randbemerkungen, die der
Reformator, VO  - eidenschaftlicher Antıpathıe un Feindschaft den
„Feind jeder Religi0n“, „Skeptiker“ und „Epikuraer“ TAaSMUS 40) erfüllt, be]
der Lektüre VO dessen „Annotatıiones“ ZU Neuen Testament (ın der Aus-
gabe VO  w 1n se1n Handexemplar eintrug un ZWar wahrscheinlich
1 Zusammenhang mi1t seiner privaten und öftentlichen Polemik die-
SCI1 Humanısten in der ersten Häiälfte der dreißiger Jahre.* uch hier be-
diente sıch Luther einem nıcht geringen Teıil der deutschen Sprache —

ohl 1n se1ınen den Gegner persönlich apostrophierenden Angrıiften (z.B AD
bist nıcht from“ 15 S0 „Du bube“ S 1571 „ EV pfu dich“ S 4291, „Du
bist eın bube“ S 594 | EB A.) w1e auch ın seiner sachlichen Kritik (Z
„Sıhe da, lieber“ 15 TOZI „Sıhe da“ D Z „Sihe“ „ 12}
S 263 1; „oho S 52910 „Sıhe? Sıhe Nıhil“ S 520 „das 1St VO  3 noten“
S SE vgl auch: !)O necessarıum“ (S 534) ; S Ah « IS 5341, „ Ja 1 das
thets“ S 547 ] Be1 me1lst oleicher Wortwahl WwI1e 1n den Bielglossen bringt
Luther auch hier Ablehnung oder (seltene) Zustimmung auf die enkbar

Vgl Grane Ha 349 und 2383385 SOWI1Ee PFKG Bd (1905); 104
Granes Datıerung (Ende 1516 der Sommer vgl azu AA 299

Anm 423 und 348 un 368) dürfte sehr viel tundierter seın als Degerings m1{(5-
Jückter Versuch S VII-XIL), die Lutherglossen un ‚War unterschiedslos vgl
Aazu Anm 42) einer wesentl; früheren Zeıit, nämlich Anfang 1515 bıs
Maı 1516 (wegen Johann angs CF vielmehr schon nach dem März 1516 C1I-

olgter Übersiedlung nach Erturt vgl oben Anm Z )s zuzuschreiben.
Zur Verwendung Tinte durch Luther (seıt der Römerbriefvorlesung

[vgl 56, vgl TIThStKr Bd 107 (1936); 55 Anm
Vgl Briefe 6, 566; Z Nr. 27086 un 2093 ARG Bd (1975)

245; Tischreden 1, Nr. 446 466 468 484 797 RI 817-—823; Bd S
Nr. 3008 3010 031a/b

41 Vgl den vorläufigen Bericht VO' Hotstede de Groot 1n ThStKr Bd 5/
(1884), 325359 ber dieses se1it 1/24 auf der Groninger Universitätsbibliothek
(Hs 494) befindliche Handexemplar Luthers und dessen dort enthaltene (von

allerdings NUur auszugswelse mitgeteilte) Randglossen. Deren vollständiger
Abdruck erfolgt 1m Nachtragsband Bd Auı die beiden VO'  - Luther 1m
„Collectorium“ als Hinweiszeichen auf den and yemalten Hände mIt ausgestreck-
LE  3 Zeigefinger (BI 6b un 52); die 1n dieser Form allerdings uch schon
in Luthers Frühzeit begegnen vgl 56, AA haben 1in den „Annotatıo-
nes  «“ S 430) eine Parallele
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nappste Form lateinischer apodiktischer Urteıile: schleudert außer
a eiınem seine Entrustung ausdrückenden (und dem deutschen: „Sihe“ [ vgl.

oben | entsprechenden) „Vıde“ (S 213 591 [zweımal]) oder CC  „Ecce S 633

634) dem verhaßten Gegner tast zwanzigmal ein den and gesetztes
bloßes „Nıhıl“ (z 153 164 165 O un mehrtach eın „Non (>
5285 529) ENTISCHECN; Zanz vereinzelt begegnet auch ein 7zustimmendes „Recte
(S R8 528 529 [zweimal]), „Pulcherrime“ (S 431) oder „Belle“ (S 432)

Da der hier ZULage retende Stil des alteren Luther aber LE  e auch 1n der
zweıten Gruppe der Bielglossen begegnet, wırd I1a  a’ ohl kaum fehlgehen,
WE 11a  - diese 1n ine VO  z der Entstehungszeıit der frühen Glossen eLwz2

rund wel Jahrzehnte getreNNtLE spatere eıt ANSEeTtTZTt 49 (Luthers Handschrift
gestattet keine Datıerung). Vielleicht kannn in  a aber darüberhinaus
VO Glosseninhalt her doch noch eınen Schritt weiterkommen. Da sich nam-
lıch der Retormator Ende der dreißiger Jahre MI1t christologischen Hra-

gen beschäftigte, darf 11a  - vielleicht M1t der Möglichkeit rechnen, dafß bei
der Vorbereitung autf die über jenes Thema VO'  z ıhm damals abgehaltenen
Wittenberger Disputationen ** auch Biels „Collectorium“ ZUT and nahm- E  —A und seine Randglossen diesem Thema ine Frucht jener Lektüre arstel-
len

Zum Schluß erhebt sıch NUuUr noch die rage nach dem Schicksal, das diesem
Bande PAIT den beiden 1mM Spatsommer 1514 1im ternen Lyon ers:  1enenen
Schriften Gabriel Bıels beschieden WAar. Angesichts der Tatsache, da{fß dies
Buch offensichtlich gleichzeıt1g, w 1e die vielen Eıntragungen SOWI1e Unter-
streichungen zeigen, VO  - einem größeren Personenkreıis, dem auch Martın
Luther gehörte, benutzt worden WAafrl, kann INa  3 mMIt 7z1emlıcher Wahrschein-

49 Da Degering nfolge seiner mangelnden Vertrautheit mit der Entwicklung VO]  —

Luthers Schriftzügen nıcht erkannte, da{fß dessen Randglossen 1n we1l ganz verschie-
denen, durch LWAa Wwe1l Jahrzehnte voneinander getrennten Perioden entstanden
sind, datiert auch die allererste 1im „Collectorium“ (Bl A DEra un!

begegnende Eıntragung VO  3 Luthers Hand, die eın überaus scharfes Ver-
ammungsurteil gegenüber Biels Ausführungen enthält („Stultissıma“), irrtümlich
bereits auf das Jahr 1515; während S1e 1n Wahrheit eiıne spate Sentenz des Re OTr -

IMAatOrs darstellt. Dıesen Irrtum übernahm auch Bornkamm (ın seinem Nachwort
Boehmer, Der Junge Luther 14 Aufl Stuttgart 9 360), während die

V beiden anderen dort VO  3 ihm 1n deutscher Übersetzung zıtlerten Randglossen (De-
gering, und 20) tatsächlich VO  3 der Hand des jungen Luthers herrühren.

wohl Meißinger nach eigenem Zeugni1s selbst das Original eingesehen hat vgl
ben Anm 27) un1 wußte, da{ß innerhalb der Lutherglossen „mehrere Duktus

unterscheiden SIN erklärte langjähriger Beschäftigung MIt Lutherauto-
graphen in völliger Verkennung des Tatbestandes: „Der Habitus der sämtlichen 10s-
SE CS wahrscheinlich, dafß 1E 1Ur einen kurzen Zeıtraum umfassen“
(Meißinger AAn 120

Grane beschränkte seine ntersuchungen lediglich auf die (tatsächlich AUuS Luthers
Frühzeit stammenden) reißig Glossen Lib 14 1St und DE während alle
übrigen für ihn 1n diesem Zusammenhang hne Interesse (Grane a A:0©i

349), soda{fß daher keinerle1 Veranlassung hatte, sich überhaupt mI1t dem Da-
. tierungsproblem befassen.

43 In der Disputation ber Joh I VO: 11 Januar 1539 zıtlert Luther AaUuS-

rücklich Gabriel Biel D f O); vgl Bd 3911 E 325
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lıchkeıit annehmen, dafß ohl alsbald nach Erscheinen VO' Wittenberger
Augustinerkloster erworben wurde.‘* Nach dessen Auflösung 1im Jahre
1525 blieb der Band, WwW1e€e des Reformators spatere Randbemerkungen ein-
deut1ig beweısen, 1n seınem Besıitz. Dieses Exemplar gehörte also den-
jen1ıgen scholastischen Werken, VO  a denen Luther, dabe1 Biels „Canonı1s
missae exposıiti10“ ausdrücklich erwähnend, Februar 1538 1n einer Tisch-

c 46rede außerte: „I ehalte noch die bucher, die mich also gemartert haben
Vermutlich gelangte der Band, der verschiedene (meıst nıcht identifizierbare)
Bibliothekssignaturen aufweilst,* dann irgendwie auf die 1mM Laufte der Z7Wwel-
ten Hilfte des Jahrhunderts entstandene 1ECUC Wittenberger Universitäts-
bibliothe mi1it deren theologischen, philosophischen und philologischen Be-
ständen dann 1817 in das Eıgentum des damals errichteten Evangelischen

Vgl Degering, VI un I11
45 Über die Bibliothek des Wittenberger Augustinerklosters, ihren einstigen

Bestand un ıhren Verbleib lıegen ebenso Ww1e ber das chicksal des Archives [vgl
Germanıa Abt. (Berlın keinerlei Nachrichten VO  A

Niıcht 1mM Besitze des Wittenberger Klosters befand sich (wıe zuletzt noch Cle-
INCI, Melanchthons Briefwechsel Bd [ Leipzıg 9 25 Anm un 2972 Nr
413 un 1n 301 2974 Anm vgl auch den Rev.-Nachtrag] annahm)
dagegen dıe VO]  - Melanchthon in seiner Widmung den Tübinger Protessor
Caspar Churrer VO] Maı 1525 als Sn Augustinensium Monachorum biblio-
theca“ aufbewahrt erwähnte (jetzt ber verschollene) und auf seine Veranlassung
1m August jenes Jahres 1n Tübingen gedruckte alte Handschrift der Annalen des
Lambert VO  ; Hersfeld, sondern handelt siıch dabei vielmehr, w1e Haller 1n
der Dopsch-Festschrift: Wirtschaft und Kultur (Baden-Leipzig 417—419
nachgewiesen hat vgl AzZu auch Stengel 1m Deutschen Archiv für Geschichte
des Mittelalters Bd [ 199391 530), e1in Manuskript des Tübinger Augustiner-
konventes.

Vgl Tischreden Z 564, Z
47 Vgl Degering O: VIL die Zahl gehört ZUr gegenwärtıigen Biblio-

thekssignatur: „tol 803: J:
Nachdem auf Grund eiıner Bestimmung der Wittenberger Kapitulation VO'

Maı 1547 die Wittenberger ofß- und Universitätsbibliothek (Bıbliotheca Electo-
ralıs) als Privateigentum der Ernestiner 1mM Junı jenes Jahres nach Weıimar über-
führt worden WAar vgl Geschichte der Universitätsbibliothek Jena
| Weımar L3, entstand 1n Wittenberg Sanz allmählich wohl Aa UsSs SC-
Jlegentlichen Zuwendungen der Grundstock einer uen Universitätsbibliothek
vgl Friedensburg, Geschichte der Unıiyversität Wittenber [ Halle 341)

Eın ähnliches chicksal W 1e€e der Bielband hatte nach Lu DE 'Tod ftenbar auch
eine 1517 1n Venedig gedruckte dreiteilige griechische Homerausgabe, die Melan-
chthon laut eigenhändiger Wıdmung 1m Jahre 1519 dem Reformator geschenkt
hatte. Nach Angabe VO:  w ter, Ergantzte un! verbesserte Nachrichten VO:  3
den Letzten Geschichten des seligen Luthers Bd. 1111 ena 9 203 Nr.

betand siıch damals auch dieses Buch „1n der Universitätsbibliothek Wıtten-
berg“, wurde ber ihr er der Bibliothek des Ev Predigerseminars) 1n der wel-
ten Hilfe des 18 der 1 Jahrhundert entfremdet, betand sich dann 1897 in
englischer Privathand und gelangte schließlich nach mehrmaligem Besitzerwechsel
1in die Bibliothek der Columbia-Universität 1in New ork (Plıimpton Collection 880/
’ vgl ZKG (TO11); C K Luther- Jahrbuch Bd (19193; 151°
Harvard Theological Review Nr (April (Cambridge/Mass.),
216.; AR'  C 45 (1954), ZZGs Briete Bd I9 55 und Nach-
trage f 51 Anm f
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Predigerseminars 1ın Wittenberg überging.” Nachdem das Buch hier noch ein
weıteres volles Jahrhundert völlig unbeachtet geblieben Wafrt, fand der da-
malige Ephorus des Predigerseminars Jordan 1mM Jahre 1924 aut der SucheE

nach Ausstellungsmaterı1a]l für die VO  w ım gegründete Lutherhalle; nach
alsbaldıger Identifizıierung der 1n dem Bande enthaltenen Schriftzüge des Re-
tormators gelangten jedoch dessen Randbemerkungen TE 1933 ZUrF NLer-

öffentlichung. Daß die Forschung VO  - diesem bedeutsamen Fund bisher NUr

wen1g Notiz hat,” Mag aut die unzulängliche, jeglichen theologi-
schen Kommentars entbehrende Veröffentlichung Degerings Zzurückzufüh-
remn se1nN.

Vgl Friedensburg AA 626
50 Der einzige Gelehrte, der sich bisher wen1gstens miıt einem Teil der Lutherglos-

SCI und ihrer theologischen Bedeutung ausführlicher befaft hat, 15 Grane vgl
ben Anm. 28)


