Die Kapitulation der evangelischen Kirche
vor dem nationalsozialistischen Staat

Zur kirchlichen und politischen Haltung
des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses
vom Herbst 1932 bis zum Riicktritt Bodelschwinghs am 24. Juni 1933

Von Klaus Scholder

Uber die Haltung der offiziellen Organe des Deutschen Evangelischen Kir-
chenbundes in den stiirmischen Monaten vor und nach der Machtergreifung
ist bisher relativ wenig bekannt. Man kennt zwar die wichtigsten Fakten und
Verlautbarungen, aber aufs Ganze gesehen reicht unser Wissen iiber das bei
Gauger dargebotene Material nicht sehr weit hinaus.! Dabei hatte der Kir-
chenbund gerade in dieser Zeit eine Fiille von Entscheidungen zu treffen, die
von grofer, fast unabsehbarer Tragweite waren oder werden konnten.

Wenn iiber diese Wochen und Monate im Frithjahr und Sommer 1933 bis-
her wenig gearbeitet wurde, so hatte das seinen guten Grund. Einer vom In-
teresse an der Bekennenden Kirche geleiteten Forschung mufite dieser Ab-
schnitt nur wie ein Vorspiel erscheinen, nur wie der Auftakt zur groflen Aus-
einandersetzung, die im Grunde erst mit der Nominierung Miillers und den
Kirchenwahlen vom 23. Juli begann. So berechtigt dieser Aspekt ist, so bleibt
doch demgegeniiber festzuhalten, dafl jene erste Phase des Kirchenkampfes,
wo noch iiberall die legalen Kirchenleitungen im Amt waren, innerhalb des
Ganzen einen Abschnitt eigenen Rechts und eigener Problematik darstellt.
Dieser Abschnitt lafit sich im iibrigen exakt datieren: er beginnt im Novem-
ber 1932 mit einer Aussprache im Kirchenausschuf} iiber die ,,Kirchliche Stel-
lungnahme zu den gegenwirtigen politischen Verhiltnissen und Bestrebungen
(so der Punkt 5 der Tagesordnung der Sitzung des Kirchenausschusses vom

1 Joseph Gauger, Chronik der Kirchenwirren I (1934). Leider ist Gaugers un-
schitzbare Dokumentation gerade fiir unseren Zeitraum noch ziemlich unvollstin-
dig. Giinther van Norden, Kirche in der Krise, Die Stellung der evangelischen
Kirche zum nationalsozialistischen Staat im Jahre 1933, 1963, hat die zentrale
Bedeutung der Reichsbischofsfrage kaum gesehen. Die entscheidende Sitzung des
Kirchenausschusses am 23. und 24. Juni ist nicht einmal erwihnt. Eine spezielle
Untersuchung zur Entstehung und Bedeutung der Verfassung der DEK hat jiingst
Horst Kater vorgelegt (Die Deutsche Evangelische Kirche in den Jahren 1933 und
1934. Die Griindung einer Kirche im totalitiren Staat und ihr Zerfall. Diss. jur.
Miinchen 1969. masch.; Drucklegung steht bevor). Eine ausfiihrliche Darstellung der
ganzen Vorginge ist von der Dissertation Helmut Baiers zu erwarten (Um Reichs-
bischof und Verfassung der DEK 1933).
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24./25. November 1932), und er endet am 24. Juni 1933 mit der Einsetzung
eines Staatskommissars und dem Riicktritt Bodelschwinghs.

Das besondere Interesse, das dieser Zeitabschnitt verdient, liegt in folgen-
dem. Bis zum 24. Juni war die deutsche evangelische Kirche noch intakt; alle
ihre Organe, vor allem ihr wichtigstes Organ, der Kirchenausschuff, funk-
tionierten noch nahezu uneingeschrinkt. Was in dieser Zeit an Entscheidun-
gen anstand, wurde sehr ausfiihrlich und in zum Teil erstaunlicher Offenheit
diskutiert. Die Frage, wie sich die fiihrenden Vertreter der evangelischen
Kirche zum Nationalsozialismus in seinen Anfingen verhalten haben, lifit
sich hier ganz unmittelbar beantworten. Das Bild, das sich dabei aus den
Alkten ergibt, weicht in mancher Hinsicht ab von det allgemeinen Vorstel-
lung, es habe in jenen ersten Monaten gerade in den Kreisen der evangelischen
Kirche eigentlich nur Jubel und Zustimmung iiber Machtergreifung und na-
tionale Revolution gegeben. Tatsichlich sind wir in diesem Punkt zum Teil
wohl spite Opfer der nationalsozialistischen und deutschchristlichen Propa-
ganda, die ganz bewuflt die Vorstellung allgemeinen Jubels bei allen Deut-
schen (und insbesondere bei allen evangelischen Deutschen) zu erwecken ver-
sucht hat.

Zugleich aber wird in dieser Zeit an den Reaktionen der Kirche die Tech-
nik der nationalsozialistischen Machtergreifung eindrucksvoll deutlich bis hin
zu jenem verhingnisvollen 24. Juni, der die Kapitulation des Kirchenaus-
schusses brachte, noch ehe Partei und Staat tatsichlich zugegriffen hatten.

Die folgende Darstellung, die nur die wichtigsten Etappen dieser Entwidk-
lung herausstellen will, beruht fast ausnahmslos auf ungedruckten Quellen.
Den Hauptbestand — die Protokolle der Sitzungen des Kirchenausschusses
und Akten aus dem Prisidialbiiro des Prisidenten Kapler — lieferte das Ar-
chiv der Kirchenkanzlei Hannover. Erginzt wurde dieses Material durch
Akten der Reichskanzlei aus dem Bundesarchiv und Bestinden aus dem Nie-
dersichsischen Staatsarchiv Hannover, dem Generallandesarchiv Karlsruhe
und dem Document Center Berlin.

I. Der Kirchenausschuf§ bis zu den Mirzwahlen 1933

Der Deutsche Evangelische Kirchenbund, der Zusammenschluf} aller deut-
schen evangelischen Landeskirchen, besafl bekanntlich drei Organe: den nach
Art einer Synode gebildeten Kirchentag, den Kirchenbundesrat, in dem die
Vertreter der Kirchenregierungen aller Landeskirchen safien, und als eigentlich
leitendes und vollziechendes Organ den Kirchenausschufl. Seine 36 Mitglieder
waren zur Hilfte vom Kirchentag gewihlt, zur Hilfte vom Kirchenbundes-
rat entsandt. Der Vorsitz lag satzungsgemif in den Hinden des Prisidenten
des Preuflischen Evangelischen Oberkirchenrats (EOK). Seit 1925 hatte dieses
Amt der damals (1925) 58jihrige Hermann Kapler inne, ein allseits hoch-
geachteter Mann, der sich freilich den besonderen Anforderungen des Jahres
1933 dann doch nicht gewachsen zeigen sollte. Bestimmend fiir den Kurs der
offiziellen Kirche sind in den entscheidenden Monaten nur der Prisident mit
seinen Mitarbeitern (unter denen vor allem der Direktor des Kirchenbundes-
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amtes, D. Hosemann, eine bedeutende Rolle spielte) und der Kirchenausschufl
gewesen. Die anderen Organe, Kirchentag und Kirchenbundesrat, konnten
entweder nicht zusammentreten oder beschrinkten sich auf die Bestitigung
bereits gefafiter Entschliisse. —

Dafl die Zeiten auch von der Kirche in stirkerem Mafle eine Besinnung
auf ihre politischen Aufgaben und Méglichkeiten forderten, wurde den ober-
sten Kirchenbehorden im Lauf des blutigen Jahres 1931 immer klarer. Nach-
dem bereits verschiedene Landeskirchen entsprechende Erlasse herausgegeben
hatten, wandte sich am 5. Dezember 1931 der Reichsminister des Innern,
General Groener, in einem Schreiben direkt an den Kirchenausschuff mit der
Bitte, ,dem Staate wirksamen Beistand in der Verhiitung von Gewalttitig-
keiten zu leihen.“ Ohne Vorschlige im einzelnen zu machen bat der Mini-
ster, den Deutschen Evangelischen Kirchenausschuff mit seinen Gedanken zu
befassen ,und Erwigungen iiber kirchliche Schritte und Mafinahmen herbei-
zufiihren“.? Kapler gab diese Anregung umgehend an die Landeskirchen wei-
ter und bat zugleich um Mitteilung, was etwa von den einzelnen Kirchenlei-
tungen schon veranlafit sei. Am 19. Mirz 1932 konnte er dem Innenminister
neun Stellungnahmen verschiedener Landeskirchen zuleiten und dazu bemer-
ken, dieser moge daraus entnehmen, ,dafl die verantwortlichen Stellen der
evangelischen Kirche mit allem wiinschenswerten Nachdrudk klirend, ermah-
nend, fordernd das Problem Kirche und Politik aufgreifen und damit unbe-
rithrt von der Tagesmeinung grundsitzlich und tatsichlich die Wahrheit des
Evangeliums in den Dienst wahrer Volksgemeinschaft stellen,“?

Der Kirchenbund selbst hatte allerdings bis zu diesem Zeitpunkt noch keine
eigene Stellungnahme erarbeitet. So erging im Sommer 1932 an den wiirttem-
bergischen Kirchenprisidenten Wurm die Bitte, auf der nichsten Sitzung des
Kirchenausschusses, am 24. November 1932, ein Referat zum Thema ,Die
Stellung der Kirche zu den gegenwirtigen politischen Bewegungen® zu hal-
ten.

Dieser Vortrag, der sich durch bemerkenswerte Klarheit auszeichnet, macht
die Situation der Kirche am Vorabend der Machtergreifung vorziiglich deut-
lich. Wurm unterscheidet zwei Fragenkreise. Den ersten nennt er ,,Abwehr
der Politisierung der Kirche®, den zweiten ,Mitwirkung der Kirche bei der
politischen Willensbildung®.#

Die Politisierung der Kirche, die im Laufe des Jahres 1932 zu einem ern-
sten Problem geworden war, ging hauptsichlich — aber nicht allein — zu La-
sten der Nationalsozialisten. Wurm berichtet von der Wahlagitation einzel-
ner Pfarrer, die vor allem in geschlossen evangelischen Bezirken von den
Parteien vorgeschickt wiirden, ,so daff dieselben Gemeinden nacheinander
den deutschnationalen, den nationalsozialistischen, den religits-sozialistischen
und den Volksdienstpfarrer zu horen bekamen, wobei auch Turniere der po-
litischen Pfarrer vor versammeltem Volk nicht ausbleiben konnten.® Hier

2 Archiv der Kirchenkanzlei, Hannover (AKK) A2/478.
3 AKK A2/479.
4 Wortlaut des Vortrags: AKK A2/479.
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hiitten die Landeskirchen eine gemeinsame Linie insofern gefunden, als sie
den Geistlichen allgemein die grofite Zuriickhaltung nahelegten.

Eine weitere Schwierigkeit stellten die Sondergottesdienste aus Anlafl poli-
tischer Treffen dar, die in Wiirttemberg vor allem die religidsen Sozialisten
erbiten. Alle Kirchenregierungen sihen darauf, daf solche Gottesdienste
offen und nach der landeskirchlichen Ordnung gehalten wiirden.

Interessant ist dann Wurms Hinweis auf den Besuch von Gemeindegottes-
diensten durch uniformierte Nationalsozialisten, die ,eine zeitlang sehr hiu-
fig“, neuerdings aber von seiten der Gauleitung seltener angeordnet zu wer-
den schienen.

Die schwierige Lage der Kirche macht der wiirttembergische Kirchenpri-
sident im folgenden deutlich, wenn er die zwei Motive nennt, die bei den
kirchlichen Entscheidungen durchgingig wirksam seien. Das eine Motiv ist
der Wille, ,die Kirche, so gut es geht, vom Parteigezink freizuhalten . . ..
»,Wenn dann aber manche Forderungen der politischen Gruppen nicht so
radikal abgewiesen werden wie es sich vom Standpunkt des reinen Prinzips
und zur Vermeidung listiger Kasuistik empfiehlt, so diirfte mafgebend ge-
wesen sein als zweites Motiv das Bestreben, einer michtigen Volksbewegung,
auch wenn sie bedenkliche Elemente enthilt und ihre Fithrung durchaus nicht
einwandfrei ist, das Mafl von Verstindnis entgegenzubringen, das seinerzeit
die Kirche der sozialistischen Arbeiterbewegung . . . nicht hat zuteil werden
lassen.®

Bemerkenswert fiir die bis zu diesem Augenblick offenbar nur am Rande
registrierte Tatigkeit der Deutschen Christen ist die Tatsache, dafl Wurm erst
am Ende des ersten Abschnitts auf sie eingeht (die preuflischen Kirchenwah-
len lagen gerade erst 10 Tage zuriick) und iiber einige unbestimmte Bemer-
kungen nicht hinauskommt.

Hat Wurm hier offensichtlich die drohende Gefahr iiberhaupt noch nicht
gesehen, so zeugt es andererseits von seinem praktischen Verstand, daf} er
eine Haltung abwartender Beschwichtigung entschieden ablehnt, sondern —
trotz der Zwei-Reiche-Lehre — mit Nachdruck ein stirkeres politisches Enga-
gement der Kirche fordert. ,Die Abweisung eines staats- oder wirtschafts-
politischen Programms als evangelischen Programms®, so meinte er, ,besagt
nicht, daf es nicht auch konkrete Lagen gibt, in denen die Kirche als Hiiterin
des Volkstums, als Anwalt von Gerechtigkeit und Billigkeit, als Warnerin
vor sittlich bedenklichen Mafinahmen der Staatsfiihrung das Wort nehmen
muf}.©

Die Aussprache iiber dieses Referat im Kirchenausschufl folgt im wesent-
lichen den Gedanken Wurms. Von einer Begeisterung fiir den Nationalsozia-
lismus ist nichts zu spiiren; ein Redner meint vielmehr, der Bewegung scheine
doch ,eine fiir kirchliche Erkenntnis und kirchliches Wesen grundstiirzende
Verkehrung des Urteils iiber Art und Bedeutung des Christentums und christ-
lichen Lebens“ zugrunde zu liegen. Andererseits ist jedoch die auch spiter
immer wieder vertretene Meinung schon hier zu horen, ,daff man auch mit
den Nationalsozialisten werde arbeiten konnen, wenn man sie nur vom
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Evangelium her anzupacken verstehe®, und dafl man sie zur Mitarbeit in den
Gemeinden heranziehen miisse.”

Am Ende der Aussprache beschlieft der Kirchenausschuff, das Thema in
der nichsten Sitzung wieder aufzunehmen. Zur eventuellen Ausarbeitung
eines Entwurfs beruft der Ausschufl eine politische Kommission, der neben
Wurm der Vizeprisident des EOK Burghardt, der Kieler Bischof Mordhorst
und als Mitglied des Kirchentags Freiherr v. Pechmann angehtren. Nacherig-
lich wird noch auf Vorschlag Kaplers Bischof Rendtorff aus Schwerin hinzu-
gezogen.® :

Inzwischen traten die bekannten politischen Ereignisse ein. Am 30. Januar
wird Hitler zum Reichskanzler ernannt, am 1. Februar der Reichstag aufge-
Jost und Neuwahlen zum 5. Mirz 1933 ausgeschrieben.

Wurm, mit dem Mandat des Kirchenausschusses fiir die Ausarbeitung einer
politischen Verlautbarung, schickt am 15. Februar 1933 an Kapler zwei Ent-
wiirfe fiir eine Kundgebung dieses Gremiums.” Da die nichste Sitzung des
Kirchenausschusses fiir den 2./3. Mirz 1933 — also erst drei Tage vor der
Wahl — vorgesehen war, bittet er, die Kundgebung moglichst vorher zu verdf-
fentlichen. Liest man vor allem den ersten Entwurf Wurms, (von dem er
allerdings selber meinte, dafl er ,,mit Widerspruch auch innerhalb des Kir-
chenausschusses zu rechnen® hitte), so wird man sagen miissen, dafl das Zos-
gern Kaplers hier ein klares und mutiges Wort der Kirche verhindert hat.

Man mufl die wilde nationalsozialistische Wahlagitation fiir die Mirzwah-
len im Auge haben, um zu ermessen, was es heifit, wenn in diesem Entwurf
Wurms am Anfang zunichst zur Bufle aufgerufen wird: ,Ein Wort der
Kirche kann nicht von einem politischen Parteistandpunkt aus gesprochen
werden, sondern muf} seinen Ausgangspunkt in der ihr anvertrauten Botschaft
haben. Deshalb muff es zuerst ein Wort der Bufle sein, der Aufforderung zur
Einkehr und Selbstbesinnung an alle. Gibt es irgendeinen Stand oder eine
Partei, die nicht auch eine Mitschuld trigt an der heutigen Lage?“ Im folgen-
den warnt der Aufruf davor, nur die alten Politiker fiir die Lage verant-
wortlich zu machen und erinnert an die durch Gottes Wort gebotene Pflicht,
»Schuld und Unrecht nicht blof bei dem politischen Gegner zu suchen; son-
dern jede Schicht, jede Partei priife sich selbst . . .“. Und am Ende heif}t es:
»Aber wir diitfen nicht vergessen, daf zur Verteidigung der christlichen Kul-
tur nur diejenigen ein inneres Recht besitzen, die auch tatsichlich in ithrem
personlichen Leben wie in ihrem 6ffentlichen Dienst unter das Gebot Gottes
sich stellen . . .“. Der Aufruf schliefit mit einer eindeutigen Kritik am begin-
nenden Fiihrerkult.

Auch wenn die Veroffentlichung dieses Entwurfes auf Bedenken bei den
Mitgliedern der politischen Kommission stieff, meinte Wurm doch, dafl die

5 Protokoll der Sitzung des Kirchenausschusses vom 24./25. 11. 1932, AKK
A2/28, S. 10f.

8 Schreiben Kaplers an Wurm vom 12. 1. 1933, AKK A2/479. Rendtorff gehorte
mit Emanuel Hirsch 1930 zu den Mitbegriindern der ,Christlich-deutschen Bewe-
gung” und galt als Exponent fiir die deutschnationale Orientierung der Kirche.

7 AKK A2/479.
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wesentlichen Gedanken ,wohl dem Empfinden weitester Kreise entspre-
chen.“® Eine ganze Reihe dhnlicher Stimmen macht es wahrscheinlich, daf§
der wiirttembergische Kirchenprisident sich hier nicht geirrt hat.’

Ziemlich genau zur gleichen Zeit iibrigens, am 18. Februar 1933, gibt Hit-
ler die Anregung, die beiden grofien Kirchen noch vor den Wahlen um die
Abhaltung eines ,Bittgottesdienstes fiir Volk und Vaterland® zu ersuchen;
ein Plan, der dann wegen zeitlicher und sachlicher Bedenken des Reichsinnen-
ministeriums zuriickgestellt wird.® Es scheint, als hitte man im Innenministe-
rium von seiten der Kirche Schwierigkeiten erwartet, was in gewisser Weise
als eine Bestitigung des Urteils von Wurm verstanden werden kann.

In den folgenden Wochen erreicht die nationalsozialistische Propaganda
ihren Hohepunkt. Das Reich wird von Aufrufen iiberschwemmt, die nun
auch unmittelbar an die Kirchen appellieren: ,Alle guten Christen, ob evan-
gelisch oder katholisch, wihlen dieses Mal Nationalsozialisten, Liste 1! Fiir
die Evangelischen gez. Hossenfelder. Fiir die Katholischen gez. Lossau.“'! In
dieser Atmosphire tritt der Kirchenausschul am 2. und 3. Mirz in Berlin zu
seiner ersten Sitzung im Dritten Reich zusammen.

Unter Punkt 3 der Tagesordnung wird erneut die Frage einer kirchlichen
Stellungnahme zu den politischen Ereignissen verhandelt. Berichterstatter ist
wiederum Theophil Wurm.

Noch immer sind in seinem kurzen Bericht Vorbehalte spiirbar, aber eine
gewisse Verinderung seines Standpunktes ist nicht zu verkennen. Wurm
spricht nun nicht mehr von Bufle; kritische Bemerkungen fehlen; stattdessen
nimmt die Rechtfertigung der Kirche vor der nationalen Bewegung einen
breiten Raum ein. Fiir den Nationalsozialismus findet er zum ersten Mal
lobende Worte: ,Man mufl erkennen®, sagte er, ,daf} die nationalsozialisti-
sche Bewegung mit groflen Opfern einen Terror gebrochen hat. Wo wiren
die Millionen junger Leute geblicben, wenn diese Bewegung nicht gewesen
wire? Sie hat Volksschichten, die sich fremd einander gegeniiberstanden, zu-
sammengeschweifit.“ ,Auch den Kampf gegen die zersetzenden Einfliisse in
unserem Kulturleben kann die Kirche begriifien.“*

Was hat diesen Umschwung, der spiter auch in der Diskussion deutlich
wird, bewirkt? Geht man die einzelnen Voten durch, so findet sich neben den

8 Schreiben Wurms an Kapler vom 15. 2. 1933, AKK A2/479.

9 Dafiir spricht etwa auch der kritische Hirtenbrief des Freiburger Erzbischofs
Conrad Gréber vom 10. 2. 1933, der in der Tendenz den Wurmschen Vorstellungen
sehr nahe kommt. Vgl. B. Stasiewski, Akten Deutscher Bischofe iiber die Lage der
Kirche 1933-1945, I, 1968, S. 1f.

10 Bundesarchiv Koblenz (BA) R 43 II/150.

1t Vorlage eines Flugblattes in den Akten der Gauleitung Siidhannover-Braun-
schweig, Niedersichs. Staatsarchiv. Hannover, Des 310 I B Nr. 3. Amtsrat Georg
Lossau war der Fiihrer der ,Nationalsozialistischen Vereinigung fiir katholische Po-
litik®, die urspriinglich wohl als katholische Entsprechung zu den ,Deutschen Chri-
sten® gedacht war, aber kaum eine Rolle gespielt hat. Sie ist spiter durch Papens
AKD ersetzt worden. Vgl. Stasiewski, a.a.O., S. 403 Anm. 1 und A, Kupper, Staatl.
Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933, 1969, S. 73 Anm. 4 und 5.
A;zgrgtokoll der Sitzung des Kirchenausschusses vom 2./3.Mirz 1933, AKK
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nationalsozialistischen Schlagworten der Volksgemeinschaft, der nationalen
Ehre und der Sittlichkeit vor allem der Hinweis auf die durch die Bewegung
gebannte Gefahr des Bolschewismus. Man wird sicher nicht fehlgehen, wenn
man in diesen Auferungen eine unmittelbare Folge des Reichstagsbrandes
und seiner propagandistischen Auswertung sieht. Hier kann man den Erfolg
der nationalsozialistischen Propaganda innerhalb weniger Wochen unmittel-
bar beobachten.

Trotzdem kann von einer allgemeinen Zustimmung oder gar Begeisterung
keineswegs gesprochen werden. Das macht die Kundgebung deutlich, die nach
langen Debatten verabschiedet wurde, und die im wesentlichen auf einen An-
trag des Freiherrn v. Pechmann!?® zuriidsging. Pechmann hatte in der Aus-
sprache betont, daff die Kirche unter allen Umstinden den Versuch machen
miisse, ,in dem Stimmengewirr, in der Verworrenheit der Geister, in dem
Meer von Hafl und Liige unserer Tage etwas zu sagen.“!* Deshalb konnte
die grofle Mehrheit, die den Antrag Pechmann schlieflich billigte, nicht im
Zweifel sein, wie die folgenden Sitze der Kundgebung gemeint waren: Die
Kirche hat ,,Recht und Pflicht zu fiirsorglichen Mahnungen, die sich ohne Un-
terschied der Partei an alle Kirchenmitglieder richten: 1. je mehr des Hasses,
desto mehr Liebe (R6. 12, 21). 2. Je mehr der Liige, desto strengere Wahr-
haftigkeit. Nehmt es ernst mit dem achten Gebot. 3. Je mehr des selbstischen
Wesens, desto mehr selbstlose Hingebung . . . an das ganze Volk, an das
ganze Vaterland.“ s

Diese Kundgebung wurde sofort verdffentlicht. Man braucht kaum zu be-
tonen, dafl dies jedenfalls nicht das Wort war, das die Partei am Vorabend
der Wahl von der evangelischen Kirche erwartete. Es ist die letzte 6ffentliche,
kritische AuBerung der offiziellen Kirche zu den politischen Vorgingen in
Deutschland im Sinne jener kirchlichen Einflufnahme auf das politische
Leben, die Kirchenprisident Wurm in seinem Referat vom 23. November
1932 gefordert hatte.

Von nun ab waren Landeskirchen und Kirchenbund fast nur noch mit dem
anderen, damals von Wurm formulierten Problem beschiftigt: der Abwehr
der Politisierung und Gleichschaltung der Kirche.

Auch dieser Punkt wurde vom wiirttembergischen Kirchenprisidenten im
Mirz deutlich herausgestellt: ,Die furchtbarste Gefahr des Augenblicks®,
sagte er, ,ist die, dafl uns das, was wir uns erkimpft haben, eine gewisse Be-
wegungsfreiheit gegeniiber Reich und Staat, nicht verloren geht. Wir miissen
darauf bedacht sein, dafl wir diese Freiheit nicht wieder verlieren,®®

13 Pechmann, einer der wenigen, die schon frith das Verhingnis kommen sahen,
trat wegen grundsitzlicher Meinungsverschiedenheiten iiber den Kurs des DEKB im
Dritten Reich am 2. Mai 1933 aus dem Kirchenausschufl aus. Vgl. Gauger, 2.2.0.
S. 74 f., und unten S. 190 f. und 194.

14 Protokoll der Sitzung, a.a.0., S. 27 1.

5 Ebda., S. 28f. und Anlage 6. Vgl. auch Gauger, S. 68. Z.T. ist der Aufruf
durch andere ersetzt oder erginzt worden. Vgl. Das Evangelische Deutschland, 10.
Yoz, 19338, B3:

16 Protokoll der Sitzung, 2.a.0., S. 23.
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In diesem Sinne wurde in einer EntschlieBung des Kirchenausschusses, die
fiir die obersten Kirchenbehorden bestimmt war, unter Punkt 2 erkldre:
,Die Verpflichtung eines Pfarrers gegen einen politischen Verband darf nie-
mals seinem Treueverhiltnis zur Kirche iibergeordnet werden.“"

II. Der Weg zur Reichskirche

Wihrend der Kirchenausschufl noch hoffte, mit einer derartigen Entschlie-
fung der wachsenden Gefahr eines nationalsozialistischen Einflusses auf die
Kirche wehren zu konnen, bereiteten sich die ,,Deutschen Christen® in diesen
Wochen auf ihre erste Reichstagung im neuen Reich vor. Es gehdrt zu den
iiberraschenden Beobachtungen, die aber durch die Akten zweifelsfrei belegt
sind, dafl die obersten Kirchenbehdrden erst aufgrund dieser Reichstagung
von der Existenz der ,Deutschen Christen® ernsthaft Kenntnis genommen
haben.

Am 20. Mirz beschlieft der Prisident, sich durch eine Umfrage bei den
cinzelnen Landeskirchen einen Uberblick iiber die Entwicklung und Stirke
der GDC zu verschaffen. Genauere Zahlen sind jedoch nur in Baden, Thiirin-
gen und Preuflen zu ermitteln; fiir die tibrigen Kirchen — auch Bayern, Wiirt-
temberg und Hannover — ist das Schreiben des schaumburg-lippischen Lan-
deskirchenamtes charakteristisch, in dem es heifit: , Auf das geféllige Schrei-
ben vom 20. d. M. . . . betreffend Gruppenbildung von Abgeordneten er-
widern wir ergebenst, daff wir derartige Erscheinungen hierselbst noch nicht
beobachtet haben. In Zukunft werden wir darauf achten und das kirchen-
statistische Amt mit Mitteilungen versehen.“'®

Nur vor dem Hintergrund dieser Ahnungslosigkeit, die sich gewif8 nicht
nur in Schaumburg-Lippe fand, wird die Wirkung verstindlich, die von der
ersten Reichstagung der DC Anfang April mit ihren radikalen Forderungen
auf die obersten Kirchenbehtrden ausging. Erst von diesem Zeitpunkt an ist
die ungeheuere Schwierigkeit der innerkirchlichen Lage den Kirchenleitungen
ganz deutlich.

Aber bevor wir uns der damit zusammenhingenden Entwicklung zuwen-
den, soll noch auf eine Frage eingegangen werden, die in der Literatur im all-
gemeinen erst mit der Diskussion um den Arierparagraph in den Blick
kommt, die aber schon in den ersten Monaten die Kirche sehr bewegt hat: die
Judenfrage.*® Das Bild eines durchgehenden Antisemitismus in der evangeli-

17 Ebda., Anlage 5.

18 AKK C2/1.

1 Teider hat sich Kurt Meier (Kirche und Judentum. Die Haltung der evang.
Kirche zur Judenpolitik des Dritten Reiches, 1968) nicht die Miihe gemacht, die
Argumentation innerhalb der Kirche in diesen ersten Monaten nach der Machtergrei-
fung im Einzelnen zu untersuchen. Die unkommentierten Zitate auf S. 25 ff. unter-
stiitzen nur die alten Pauschalurteile. Heinz Brunotte (Die Kirchenmitgliedschaft
der nichtarischen Christen im Kirchenkampf, ZevKR 13, 1967/68, S. 140-174) bringt
fiir diese frithe Zeit nur Einzelbeispiele (S. 172 ff.). — Material zur Vorgeschichte des
Antisemitismus in der evang. Kirche bei Hans-Joachim Kraus, Die evang. Kirche,
in: Entscheidungsjahr 1932. Zur Judenfrage in der Endphase der Weimarer Repu-
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schen Kirche, das sich hier und da findet, ist nach den Unterlagen nicht zu
halten. Die Dinge liegen sehr viel verwidkelter.

Schon am 2./3. Mirz erwihnt Wurm vor dem Kirchenausschuff ,eine Ein-
gabe ciner Reihe von Damen, u. a. von der Witwe von Adolf v. Harnack®,
die sich mit der Behandlung der Juden in Deutschland befaflt. Nach Wurms
Referat hieR es darin: ,SchlieRlich gehe Hand in Hand damit ein Kampf
gegen unsere jiidischen Volksgenossen . . ., den man nur als eine fortgesetzte
Ubertretung des obersten Gebotes des Christentums ansehen konne. Der
Deutsche Evangelische Kirchenausschufl wird gebeten, in aller Offentlichkeit
seine Stimme gegen diese Mifibrauche zu erheben.“*

Diese Eingabe, die aus Zeitgriinden nicht mehr behandelt wurde, blieb
nicht allein. Vor allem der Ende Mirz von der Partei angekiindigte Boykott
der jiidischen Geschiifte weckte in der Kirche nachhaltigen Protest. So schrieb
Wurm am 30. Mirz an Kapler, diese Methoden stellten die evangelische
Kirche ,vor eine schwere Frage® und stieflen ,auch im evangelischen Kir-
chenvolk auf scharfe Kritik.“ Am gleichen Tag fordert Pechmann Kapler
seindringlich und mit allem, was mir an innerster Uberzeugung zu Gebote
steht® auf, keinesfalls zu schweigen, sondern in dieser Sache um der Kirche
willen zu reden.

Am 31. Mirz stoflt Wurm noch einmal nach: ,Das Wiirttembergische Kir-
chenvolk sei mit der Boykottbewegung in keiner Weise einverstanden®, die
Kirche miisse reden. Er sei iiberzeugt, daf jedes Wort des Prisidenten dazu
von den iibrigen Landeskirchen mit Dank begriifit werden wiirde; man konne
aber auch eine sofortige Zusammenkunft der Kirchenprisidenten in Erwié-
gung ziehen.™

Aber erst am 26. April, auf der nichsten Sitzung des Kirchenausschusses,
fallt in dieser Sache eine vorliufige Entscheidung.

blik, hg. von Werner E. Mosse, 1965, S. 249-269. — Zur Sachfrage vgl. ebda. die
Beitrige zum Abschnitt ,Die jiidische Situation®, S. 3-155. — Zur Unterscheidung
zwischen rassenpolitischem und staatspolitischem Antisemitismus in der katholischen
Kirche fvgl. W. J. Doetsch, Wiirttembergs Katholiken unterm Hakenkreuz, 1969,
i Bl

20 Protokoll der Sitzung, a.2.0., S. 23 f.

21 Alle Schreiben AKK C3/207. Unter den verschiedenen Eingaben in diesem
Aktenband nimmt ein Schreiben des liberalen Gieflener Kirchenhistorikers Gustav
Kriiger vom 18. 4. 1933 einen besonderen Rang ein. Kriiger weist nimlich auf die
Osterkundgebung der Bischdfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz hin, in der von
der ,sich mehrenden Beseitigung treuer Staatsbiirger und verdienter arbeitswilliger
Minner aus ihren bisherigen Amtern® die Rede war. (Vgl. B. Stasiewski, a.a.O.,
S. 60). ,Sie gedenken dabei®, schreibt Kriiger an Kapler, ,nicht ausdriicklich der
judischen Staatsbiirger, man wird aber nicht fehlgehen in der Annahme, dafl sie
auch diese in ithre Mahnung mit eingeschlossen wissen wollen. Mit mir werden un-
gezihlte evangelische Christen es vermifit haben, dafl sich die evangelische Kirche
zu einer dhnlichen Kundgebung nicht bereit gefunden . . . hat.“ Gerade die evan-
gelische Kirche hitte ,Einspruch gegen die Auswiichse eines wild gewordenen Anti-
semitismus® erheben miissen. Kritische Stimmen auch bei van Norden, a.a.0., S.
58 ff. Hier findet sich interessanterweise ebenfalls ein Hinweis auf die Kundgebung
der ,,Bischdfe des Oberrheins®, die der rheinische Sozialpfarrer Lic. Menn als ,,waht-
haft kirchlich® empfand (a.a.0., S. 61).
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Auf der Tagesordnung dieser Sitzung stand ,die Behandlung der Juden-
frage.“®

Als erster Sprecher machte Freiherr v. Pechmann deutlich, worum es sei-
ner Uberzeugung nach ging. Im Protokoll heifit es: ,Redner schildert einlei-
tend, wie ihm Hilferufe von Ménnern jiidischer Abstammung, die mit Uber-
zeugung Christen geworden seien, nahegebracht worden seien und welche
Seelennot ihm dabei begegnet sei. Er sei davon durchdrungen, dafl wir diesen
Gliedern unserer Gemeinden und unserer Kirchen Schutz schuldig sind. Wir
disrfen sie nicht dem Gefiihl iiberlassen, daf} sie von der Kirche, der sie seit
langem angehdren, in der Zeit der fiirchterlichsten Not wort- und lautlos im
Stich gelassen werden . . . Wir konnen es nicht verantworten, wenn der Kir-
chenausschuf auseinanderginge, ohne ein solches Wort zu sagen.” (S. 13).

Obwohl die weit iiberwiegende Mehrheit des Kirchenausschusses diesem
Votum grundsitzlich zustimmt, kann sie sich am Ende doch nicht zu einem
sffentlichen Wort in dieser Frage entschliefen. Dabei spielen zwei Argumente
die entscheidende Rolle.

Das eine bringt am klarsten der ehemalige Berliner Systematiker Arthur
Titius zum Ausdruds: ,Das Bekanntwerden von Zahlen iiber die jiidische
Uberfremdung in Deutschland habe bei ihm, dem Redner, der keineswegs
antisemitisch eingestellt sei, eine starke innere Wandlung hervorgerufen.
Redner wiirde daher nicht in der Lage sein, Erklirungen zuzustimmen, die
sich gegen gesetzgeberische Mafiregeln zur Lsung des Problems richteten®
(S. 14).

Dieses Argument, das in der Diskussion mehrfach wiederholt wurde, macht
deutlich, mit welcher Geschicklichkeit die nationalsozialistische Propaganda,
ankniipfend an die antisemitische Welle der spiten 20er Jahre, operierte.
Es ist ihr in der ersten Zeit offenbar tatsichlich gelungen, die Rassengesetz-
gebung fiir viele als einen Akt der Gerechtigkeit erscheinen zu lassen, dem
man sich, so schmerzliche Folgen er im Einzelfall haben mochte, nicht ent-
gegenstellen diirfe. Selbst Pechmann trug dem im entscheidenden Satz seines
Antrags Rechnung, wenn er formulierte: ,Auch fiihlt sich der Kirchenaus-
schufl gedrungen, an die offentlichen Gewalten ein Wort christlicher Mah-
nung zu richten, auch bei noch so berechtigter Korrektur von Mifistinden
die Gebote der Gerechtigkeit und der christlichen Liebe nicht aufler Acht
zu lassen® (Anlage 4).

Man mufl diese weit verbreitete Vorstellung von der ,berechtigten Kor-
rektur® beriicksichtigen, wenn man der Frage nachgeht, warum ,von keiner
deutschen Kirche . . . dem Staat das Recht bestritten® wurde, ,zum Zweck
der Reinhaltung des deutschen Volkes eine Rassengesetzgebung durchzu-
fithren.“??

22 Protokoll der Sitzung des Kirchenausschusses vom 25./26. 4. 1933, AKK A2/28,
S. 13-16 und Anlagen 2-4. Zitate aus dem Protokoll im Folgenden mit Seitenanga-
ben im Text. Abdruck des Protokolls und der Anlage 4 bei A. Boyens, Kirchen-
kampf und Okumene 1933-1939, 1969, S. 295-299.

25 S5 die Feststellung von Landesbischof Wurm zu einem Schreiben an die Deut-
sche Evang. Kirchenkanzlei vom 27. 1. 1942. Zitiert nach Kurt Meier, 2.2.0., S. 27.
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Das andere Argument, das gegen ein 6ffentliches Wort der Kirche zu dieser
Frage vorgebracht wurde, formulierte der Vizeprisident des EOK, D. Hundt,
im Anschlufl an die zahlreichen auslindischen Interventionen:* es bestiin-
den ,berechtigte Zweifel an der selbstlosen Ehrlichkeit des Auslandes . . .
Eine Kundgebung werde von den Feinden im Auslande gegen Deutschland
miflbraucht werden® (S. 14).

Auch dieses Argument ist in seinem Gewicht nur verstindlich vor dem
Hintergrund jenes hochgespannten emotionalen Nationalismus der 20er
Jahre, dessen sich die nationalsozialistische Propaganda mit so auflerordent-
lichem Geschick bediente.

Unter dem Eindruck dieser Argumente entschlof sich der Kirchenausschufl,
von einem Offentlichen Wort abzusehen und den Antrag v. Pechmann ,als
Material dem Prisidenten zu iiberweisen® (S. 16). Dafl Kapler in dieser
Sache schon bisher titig geworden und seine Bedenken bei Besprechungen
mit den obersten Reichsbehdrden vorgetragen hatte, davon hatte er den
Ausschufl gerade unterrichtet. Man wird wohl nicht fehlgehen in der An-
nahme, dafl die Uberweisung an den Prisidenten den Wunsch des DEKA
zum Ausdruck brachte, in diesem Sinne fortzufahren.

Es gibt kaum ein Beispiel, das die Grenzen des Kirchenausschusses und
damit wohl auch der damaligen Kirche deutlicher macht, als diese Entschei-
dung. Hier waren zwei Grundorientierungen in Widerspruch geraten: die
Bindung an das Evangelium und die Bindung an die Staatsautoritit.

Dafl die Kirche nicht imstande war, diesen Widerspruch aus eigener Kraft
zu durchschauen und aufzuheben, das zeigt ihre Grenzen an und begriindet
zugleich — kirchengeschichtlich gesehen — Legitimitit und Notwendigkeit der
Bekennenden Kirche.

Aber zuriick zum Fortgang der kirchenpolitischen Entwidslung Ende
Mirz/Anfang April.

Am gleichen 1. April, an dem iiberall der Judenboykott stattfand, infor-
mierte Kapler in einem ausfithrlichen vertraulichen Bericht die Landeskirchen
iiber die Lage. Er erwihnte unter den Dingen, die er bisher zu kliren ver-
sucht habe, Eingaben beziiglich des freiwilligen Arbeitsdienstes, Besprechun-
gen mit dem Reichsfinanzminister wegen finanzieller Probleme, Abwehr der
auslindischen Greuelpropaganda wegen angeblicher Judenverfolgungen, und
generell vielfache Aufnahme von Beziehungen mit den obersten Reichsbe-
hérden. Er versichert, daf} er alles in seiner Macht Stehende tun werde, um
die gesamtprotestantischen Interessen wahrzunchmen und gibt als sein Ziel
an, ,dem nationalen Aufbruch gegeniiber die richtige Stellung einzunehmen
und die Selbstindigkeit der Kirchen in ihrem eigengesetzlichen Handeln nicht
zu gefihrden.“?

Uberraschenderweise wird in diesem Brief noch mit keinem Wort auf die
GDC und deren Reichskirchenpline eingegangen — ein sicheres Zeichen, dafl
der Kirchenausschufl von dieser Entwicklung tatsichlich vollig iiberrascht

2 Sieche dazu Boyens, a.a.0., S. 37 ff.
25 AKK C3/207.
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wurde. Allerdings reagierte die Kirchenbehtrde in diesem Punkt rasch und
geschickt, so dafl es ihr — zum groflen Arger der GDC — nocheinmal gelang,
das Gesetz des Handelns an sich zu bringen.

Drei Ereignisse kamen in diesen Tagen zusammen, die die Kirche offen-
sichtlich zu raschem Handeln zwangen. Am 31. Mirz wurde das , Vorldu-
fige Gesetz zur Gleichstellung der Linder mit dem Reich“ verdffentlicht. Hier
mufite der Kirchenausschufl, der die Frage einer Reichsreform und ihre Kon-
sequenzen fiir die Landeskirchen immer als ein auflerordentlich wichtiges
Thema betrachtet hatte, hellhdrig werden. Vier Tage spiter, am 3. April,
erklirte Gauleiter Kube auf der ersten Reichstagung der GDC, ,dafl die
preuflische Landtagsfraktion der NSDAP riicksichtlos mit allen ihr zu Ge-
bote stehenden Mitteln des Etatrechts und der durch den Kirchenvertrag uns
gegebenen Personalpolitik der Umstellung in unserem Volke auch auf dem
Gebiet der Kirchenpolitik Rechnung tragen wird.“*® Am 5. April schliefilich
verabschiedete die GDC eine Entschliefung, wonach als Ziel die Schaffung
einer evangelischen deutschen Reichskirche proklamiert wird.

Kapler handelte sofort. Er legte noch am 5. April beim preuffischen Kul-
tusminister Rust und bei Hitler selbst ,,nachdriicklichste Verwahrung“ gegen
die Rede Kubes ein.?” Zugleich berief er auf den 7. April die Fiihrer der
grofleren Landeskirchen nach Berlin, um mit ihnen die Lage zu besprechen.
Bei dieser Besprechung wurde vereinbart, auf den 25. April eine auflerordent-
liche Sitzung des Kirchenausschusses einzuberufen und zugleich einen kleinen
Aktionsausschufl zu bilden, der, wie es in einem Schreiben des Prisidenten
heifit ,bei den sich iiberstiirzenden Ereignissen jederzeit in der Lage ist, die
Stimme des D.E.K.B. in der Offentlichkeit zu erheben und die erforderlichen
Mafinahmen fiir eine straffere Zusammenfassung der im Kirchenbund ge-
einten gesamtprotestantischen Krifte vorzubereiten.“

Wie sehr die Dinge inzwischen in Flul gekommen waren, zeigte auch ein
Aufruf des ehemaligen Generalsuperintendenten D. Zoellner an alle Luthe-
raner vom 13. April, in dem er die ,Bildung einer evangelischen Kirche
deutscher Nation auf klarer Bekenntnisgrundlage® forderte. In einem per-
sonlichen Schreiben an Kapler erklirte er dazu, dafl er das Kirchenregiment
nicht vorher habe informieren wollen, um diesem die Mdglichkeit zu geben,
sich von seiner Aktion zu distanzieren. Im {ibrigen scheint auch Zoellner
schlagartig das Problem klargeworden zu sein, denn er schreibt an Kapler,
»dafl die scharfe Betonung der Reichskirche von politischer Seite, die ich in
threr Gefahr in Berlin erst richtig begriffen habe®, ihn wesentlich zu seinem
Vorgehen bestimmt hiitte. Damit freilich liegt nun auch das ganze konfessio-
nelle Problem auf dem Tisch, das im weiteren Verlauf der Dinge noch erheb-
liche Schwierigkeiten machen sollte. Schon am Ostermontag, den 17. April,

% Gauger, 2.2.0., S. 69.
. *7 Schreiben Kaplers an Rust vom 5. 4. 1933, BA R 43 II/161. Der scharfe Protest
ist nur andeutungsweise an die Offentlichkeit gedrungen. Vgl. etwa Das Evang.
Deutschland, 10. Jgg. 1933, S. 127.

3 AKK C3/207.

Zischr. £.K.G. 4
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treten denn auch die Reformierten in Rheydt zusammen und verlangen nach-
driicklich Riicksicht auf ihr Bekenntnis.™

Der 22. April, ein Sonnabend, schien den Befiirchtungen Kaplers und
Zoellners recht zu geben. An diesem Tag werden frith gegen 8 Uhr (so der
Bericht von Landesbischof Rendtorff vor dem Kirchenausschufl) ,die Mit-
glieder des Oberkirchenrats Schwerin durch je ein Schreiben des Herrn Mini-
sterprisidenten Granzow davon in Kenntnis gesetzt, daff zum Zwedke der
Gleichschaltung des Kirchenregiments mit dem Regiment in Staat und Reich
Herr Walter Bohm aus Hamburg von ihm als Staatskommissar . . . einge-
setzt sei und seine Geschifte 8 Uhr frish . . . iibernihme.“* Obwohl sich sehr
bald herausstellte, dafl es sich bei diesem Vorgang nicht um den Anfang einer
allgemeinen Gleichschaltung, sondern lediglich um eine lokale Aktion han-
delte, beschleunigte er nun doch den Lauf der Dinge ganz erheblich. In Berlin
nimlich zirkulierten ,glaubhafte Geriichte iiber die Vorbereitung einer ihn-
lichen Mafiregel fiir den Kirchenbund und fiir die preuflischen Landeskir-
chen® — so Kapler am 25. April vor dem Kirchenausschuff.”

In dieser Lage trat Kapler die Flucht nach vorne an. Er verdffentlichte als
bereits beschlossen, was er eigentlich dem Kirchenausschuff zur Beschlufifas-
sung erst hatte vorlegen wollen, nimlich seine Bevollmichtigung zum Umbau
der Kirche und die Berufung des Lutheraners Marahrens und des Reformier-
ten D. Hesse als Mitarbeiter.”

Tatsichlich ist also das beriihmte Drei-Minner-Kollegium, das dann zu-
sammen mit Ludwig Miiller die Verfassungsarbeit leistete, durch einen revo-
lutioniren Akt zustande gekommen. Daran #ndert auch nichts die Tatsache,
daf Kirchenausschuff und Kirchenbundesrat alsbald, nimlich schon am 25.
und 27. April, den getroffenen Mafinahmen nahezu einstimmig beipflichteten.
Im Kirchenausschuf widersprach lediglich Freiherr v. Pechmann, der sich
dariiber beunruhigt zeigte, daff ,der Kirchenbund unter einem Drucds von
aufen® handle; es sei Aufgabe des Kirchenausschusses, ,zu verhindern, dafl
auch die Kirchen unter die Herrschaft politischer Bewegungen gezwungen
wiirden.“®® Alle anderen Mitglieder des Kirchenausschusses aber stimmten
mehr oder weniger vorbehaltlos der Ermichtigung Kaplers zu, die, wie
Hosemann vor den Vertretern der Kirchenleitungen ausfiihrte, nur durch das
Bekenntnis begrenzt sei.™

20 Das vertrauliche Schreiben Zoellners an Kapler AKK C2/1. Sein vielfach ver-
breiteter ,Aufruf an alle Lutheraner® u. a. in Das Evang. Deutschland, 10. Jgg.,
1933, S. 143. Dort auch die Entschliefung der Reformierten vom 17. April.

30 Protokoll der Sitzung des Kirchenausschusses vom 25./26. 4. 1933 AKK
A2/28, S. 3. Vgl. dazu auch den Bericht von K. D. Schmidt in Ev. Th. 22, 1962,
S. 379-392.

31 Protokoll, 2.2.0., S. 7.

3 Einen ausfithrlichen Bericht tiber die Entwicklung und zugleich eine Recht-
fertigung der Entscheidung Kaplers gab der Direktor des Kirchenbundesamtes,
D. Hosemann, am 27. April in der auflerordentlichen Sitzung des Kirchenbundes-
rates, die sich unmittelbar an die Sitzung des Kirchenausschusses anschlofl. Proto-
koll dieser Sitzung AKK A3/92.

33 Protokoll der Sitzung des KA, 2.2.0.,, S. 9.

3 Protokoll der Sitzung des KBR, 2.a.0,, S. 9.
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In der Sitzung des Kirchenbundesrates, der die Ermichtigung ohne Gegen-
stimmen gut hief, kam es vor allem iiber die Wahrung der Bekenntnisse zu
einer ausfihrlichen Diskussion. Dabei kiindigten Reformierte und Lutheraner
den engeren Zusammenschluf} ihrer jeweiligen Kirchen an.

Am gleichen Tag, dem 25. April, an dem der Kirchenausschufi den Bericht
Rendtorffs iiber die Beilegung der mecklenburgischen Affire entgegennahm
und die Bevollmichtigung seines Prisidenten nachtriglich legitimierte, griff
nun auch Hitler selbst in die Auseinandersetzungen ein.

Fin zunichst fiir den 5. April vorgesehener Empfang Kaplers beim Reichs-
kanzler war auf diesen Tag verlegt worden und fand mittags um 12 Uhr in
der Reichskanzlei statt. Kapler, der von Hitler eine Bestitigung der Zusagen
aus der Regierungserklidrung vom 23. Mirz erhoffte, scheint diese nicht be-
kommen zu haben. Vielmehr hat ihm Hitler offenbar nur kurz bedeutet,
daR er, Hitler, fiir die Kirchenfragen nicht mehr zustindig sei. Das jeden-
falls kann man aus dem lakonischen Aktenvermerk Lammers’ schlieffen, der
als ,Ergebnis der Besprechung® notiert: ,D. Dr. Kapler soll in allen die
evangelische Kirche betreffenden Fragen sich an den Herrn Reichsminister
des Innern wenden und auferdem an den Wehrkreispfarrer Miiller als Ver-
trauensmann des Herrn Reichskanzlers.“®

Es sicht nach allem, was wir iiber Ludwig Miiller wissen, tatsdchlich so aus,
als habe dieser selbst Hitler den Gedanken eines Sonderbevollmichtigten
,zur Schaffung einer evangelischen deutschen Reichskirche® eingegeben.®
Auch Wienecke berichtet in seinen Erinnerungen, Miiller habe gelegentlich in
vertrautem Kreise erzihlt, ,wie er den Fithrer der NSDAP 1928 kennen-
gelernt“ habe. ,Er sei damals mit ihm an der Ostseekiiste entlanggewandert
und habe ihm die Notwendigkeit einer Reichskirche vorgetragen. Hitler sei
fiir dies Anliegen sehr empfinglich gewesen und habe sich so nach der Macht-
iibernahme Miillers alsbald erinnert.”® Wieviel immer an dieser etwas
legendenhaft anmutenden Schilderung wahr ist, fest steht, daff Hitler und
Miiller ami 17. April in Bayreuth (nicht in Berchtesgaden) eine Einflufnahme
auf die kirchliche Entwidklung verabredet haben. Denn in einem Schreiben
zum Jahresende 1933 kann Miiller Hitler an dieses Gesprich erinnern: ,Las-
sen Sie mich®, schrieb der Reichsbischof, ,heute nochmal so zu Thnen sprechen,
wie wir das in den Jahren des Kampfes getan haben. Als wir seinerzeit in
Bayreuth von der Zukunft der Kirche und von ihrer Aufgabe im neuen Staat
sprachen, sagten Sie mir, dafl wir dariiber einmal in aller Ruhe einen ganzen

% BA R 43 II/161. Hitler hat seine Regierungserklirung offenbar nicht bestdtigt,
sonst hitte Kapler zweifellos nicht versiumt, dies dem gerade tagenden KA zur
Kenntnis zu bringen. (Gegen die Meldung des ,Informationsdienstes aus dem EOK
Berlin® bei Gauger, S. 69). Die Bevollmichtigung Miillers ist vor dem Besuch Kap-
lers erfolgt. (Gegen van Norden, a.a.0., S. 52).

3 So Hitlers Auftrag fiir Miiller, Gauger, a.2.0., S. 74.

37 Priedrich Wienecke, Kirche und Partei. Erlebte Kirchengeschichte 1929-1945.
Film des handschriftl. Manuskripts im Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miin-
chen, MA 15, S. 20.

4%
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Tag sprechen miissen. Ich habe im Laufe der Zeit verschiedentlich an diese so
notwendige Besprechung erinnert, aber es ist leider nicht dazu gekommen.“*

Diese Zeilen Miillers lassen zweifellos auf ein bestimmtes Vertrauensver-
hiltnis zu Hitler schlieflen. Es wird in den Wochen nach dem 25. April zum
entscheidenden Faktor der kirchlichen Entwidslung. Dadurch, dafl Hitler bei
jenem Empfang Kapler ausdriicklich an Miiller verweist, wird dieser zur
Schliisselfigur in der Reichskirchenfrage.

Miillers Stellung war freilich nicht ganz leicht. Er war zwar der Fithrer
der ostpreuflischen DC, hatte bisher aber in der deutsch-christlichen Bewe-
gung so gut wie keine Rolle gespielt. Als er aufgrund seines Auftrags Hossen-
felder ersuchte, ihm, Miiller, nunmehr die Leitung der GDC zu tibertragen,
lehnte Hossenfelder ab und entschloff sich erst am 16. Mai, Miller die
»Schirmherrschaft® iiber die GDC zu geben.** Dadurch wurde jedoch nur
notdiirftig verdeckt, dafl Hossenfelder und Miiller zwei vollkommen ver-
schiedene Konzeptionen vertraten. Wihrend Hossenfelder davon trdumte,
die Kirche im Kampf triumphal zu erobern, hatte Miiller den Auftrag, ihre
moglichst gerduschlose Umwandlung und Gleichschaltung zu bewerkstelligen.
Diese Diskrepanz kam offen zum Ausdruck in den neuen Richtlinien der DC
vom 16. Mai, die Miiller ohne Kenntnis Hossenfelders von den Professoren
Fezer, Hirsch und Goeters entwerfen lief. Wienecke, der theologische Mit-
arbeiter Hossenfelders, bemerkt dazu in seinen Erinnerungen: , Jedenfalls
bedeutete dieser eigene Arbeitskreis des spiteren Reichsbischofs fiir uns eine
recht peinliche Angelegenheit.“*

Immerhin erreichte es Miiller auf diese Weise, dafl er in der offiziellen
Kirche als der verniinftige und mifligende Mann bei den DC galt. Zugleich
verschaffte ihm seine Stellung als Bevollmichtigter des Reichskanzlers den
Zugang zum Drei-Minner-Kollegium, das schon am 27. April mit ihm in die
erste Besprechung eintrat. Man muf} sich freilich von der Vorstellung frei-
machen, als hitte dieses Drei-Minner-Kollegium Ludwig Miiller gewisser-
maflen als viertes Mitglied kooptiert.” Das Diarium der Verhandlungen,
das vom 24. April bis zum 28. Juni (Besetzung des Kirchenbundesamtes)
liickenlos alle Verhandlungen auffihrt, zeigt dagegen, dafl Kapler und seine
beiden Mitarbeiter sehr haufig ohne Miiller und unabhingig nach allen Rich-
tungen verhandelt haben — sogar mit Hossenfelder, der bei dieser Gelegen-
heit, chne Kenntnis Miillers, die 10 Kirchengrundsdtze der DC iiberreicht.*

88 Handschriftlicher Entwurf eines Schreibens des Reichsbischofs an Reichskanzler
Adolf Hitler, Berlin, ohne Datum. Briefkopf: ,Der Reichsbischof. AKK A4/246.

39 Wienecke, 2.2.0., S. 30; Gauger a.a.0., S. 78.

A8 A A 05, Si44.

4 Dieser Vorwurt wurde schon von Karl Barth (Theolog. Extstenz heute!, 1933,
S. 29) erhoben und jiingst noch von Helmut Baier wiederholt. (Das Verhalten der
lutherischen Bischéfe gegeniiber dem nationalsozialistischen Staat 1933/34, in:
Tutzinger Texte, hg. v. P. Rieger und J. Strauff, Sonderband I, Kirche und Natio-
nalsozialismus, S. 93).

42 Das Diarium AKK A4/20. Handschriftlich, vermutlich von Hosemann gefiihrt.
Die ,10 Kirchengrundsitze der GDC® bei Gauger, a.a.0., S. 77. Eine Schilderung
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Am 9. Mai erfolgte die Konstituierung der ,, Jungreformatorischen Bewe-
gung*, die sich als Sammlung aller reformwilligen Krifte verstand, die »nicht
weniger als die Deutschen Christen eine Kirchenreform® wiinschten, ,aber
diese Kirchenreform von rein kirchlichen Gesichtspunkten aus® getrieben wis-
sen wollten. Sie wurde ebenfalls zum Gesprichspartner des Drei-Médnner-
Kollegiums und bildete bis zu den Wahlen tatsichlich, wie beabsichtigt, ein
.Gegengewicht zu der Bewegung der Deutschen Christen.**

Die folgenden Tage und Wochen nach dem 25. April sind angefiillt mit
nahezu pausenlosen Verhandlungen, die nicht ohne Spannungen, aber doch in
leidlicher Ordnung vor sich gehen. Am 5. Mai kann das Drei-Minner-Kodle-
gium volle Ubereinstimmung mit Miiller melden, ebenso nach den Schlufi-
beratungen in Loccum vom 28. bis 30. Mai, wo Miiller sich auf den ausge-
handelten ,Modus procedendi® des Ausschusses ausdriicklich einldfit. Dieser
»Modus procedendi® sah vor, dafl zunichst die verschiedenen Bewegungen
iiber die Grundziige der neuen Verfassung und etwaige Personalwiinsche des
Reichsbischofs angehdrt werden sollten, danach eine Aussprache mit den
Landeskirchen und den Bevollmichtigten folgen sollte, dann eine Einigung
iiber die Person des Reichsbischofs erzielt werden und schlieflich ein Emp-
fang beim Kanzler die Dinge beschliefen sollte.**

Auch Miiller unterschrieb, nachdem er zuvor eine andere Reihenfolge ge-
wiinscht hatte, diese Vereinbarung. Wihrend man so, scheinbar im Zeichen
freundlichen Entgegenkommens und briiderlichen Vertrauens, verhandelte,
bereiteten sich unter der Oberfliche jene Auseinandersetzungen vor, die
schlieflich zur Kapitulation des Kirchenausschusses fiihren sollten.

I1I. Der Kampf um den Reichsbischof

Die Krise nahm ihren Anfang am Dienstag vor Himmelfahrt, dem 23.
Mai. An diesem Tag versammelten sich um 18 Uhr in Berlin die Gauleiter
der DC zur Beratung der Lage. Diese Lage war klar genug. Die offizielle
Kirche hatte durch die Initiative und die schnellen Entscheidungen des Drei-
Minner-Kollegiums das Gesetz des Handelns eindeutig wieder an sich ge-
bracht. Es war ihr gelungen, unabhingig zu bleiben. Die DC waren, ebenso
wie der Beauftragte des Reichskanzlers, nur Gesprichspartner des Kollegiums
neben anderen. Zugleich war zweifellos bereits bekannt, dafl der Kapler-
Ausschufl diese Unabhingigkeit auch in personeller Hinsicht zu wahren ent-
schlossen war und aus diesem Grund Friedrich von Bodelschwingh zum
Reichsbischof ausersehen hatte. Die Jungreformatorische Bewegung jeden-

der Verirgerung Miillers iiber diese angebliche Eigenmichtigkeit Hossenfelders bei
Wienecke, a.2.0., S. 46f.

8 Vel. die ,Denkschrift der Jungreformatorischen Bewegung iiber ihre Stellung
zur Reichsbischofsfrage®, Junge Kirche, 1. Jgg., 1933, S. 2. Die ,Grundsitze zur
neuen Gestaltung der evang. Kirche® der J.B. bei Gauger, a.a.0., S. 27.

4 Gauger, a.2.0., S. 78; auch Kapler im Protokoll der Kirchenausschuflsitzung
am 26./27. Mai, AKK A4/24, S. 5.
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falls hatte auf einem Presseempfang schon am 19. Mai eine entsprechende
Erklirung abgegeben.*

Diese Entwicklung war fiir Hossenfelder und Miiller gleich unertriglich
und schuf wenigstens bis zur Eroberung der Macht in der Kirche eine Art
Komplicenschaft zwischen beiden.

An jenem 23. Mai ereignete sich nun folgendes*® in einer offenbar aufler-
ordentlich stiirmisch verlaufenen Sitzung gelang es Ludwig Miiller, die neuen
Richtlinien der DC durchzusetzen.” Dagegen erreichte Hossenfelder, dafl die
,Schirmherrschaft® Miillers nicht als oberste Leitung der DC, sondern tat-
gichlich nur als Fhrenamt verstanden wurde. Die gesamte Macht verblieb
also in den Hinden der radikalen Reichsleitung. Miiller vermochte nicht
einmal sein Loccumer Versprechen einzulosen, die beiden fragwiirdigsten
Figuren der Berliner DC-Fiihrung, die Herren Bierschwale und Grevemeyer,
,abzusigen®.® Das war die eine Seite der Sache. Die andere Seite war die,
daf diese Macht Hossenfelder nichts niitzen wiirde, wenn Miiller nicht das
Reichsbischofsamt erhielte. Dementsprechend beschlol man, nunmehr Ludwig
Miiller offiziell als Kandidaten der DC fiir das Reichsbischofsamt zu wihlen
und diese Wahl sofort zu verdffentlichen, um damit ein Prijudiz zu schaffen
und die Dinge wieder in die Hand zu bekommen.

Aber noch einmal gelang es der Kirchenbehérde, diesen Stof} zu parieren.
Als die Fithrung der DC, Hossenfelder, Loerzer und Peters, am Vormittag
des 24. Mai bei Kapler vorsprachen, um ihm ,aus Loyalitdt“ die Ergebnisse
vom Abend vorher mitzuteilen, nahm dieser ihre Mitteilung zwar zur Kennt-
nis, erklirte aber im iibrigen, ,dafl sich die Kirchen in der Personalfrage
bereits einig seien.“ Das war zweifellos ein Vorgriff; denn tatsichlich gelang
es Marahrens erst am Mittwochnachmittag in einem einstiindigen Telefon-
gesprich, Bodelschwingh zu einer vorliufigen Annahme der Kandidatur
und zum Einverstindnis der Nennung seines Namens zu bringen. Nachdem
im Lauf des Mittwoch von tiberallher Nachrichten einliefen, Miiller werde
bereits als Reichsbischof genannt, entschlossen sich die Bevollmichtigten ge-
gen 21 Uhr abends, die Notiz an die Presse zu geben, ,dafl kirchlicherseits
D. v. Bodelschwingh als zukiinftiger Reichsbischof ausersehen sei.®

45 Gauger, a.2.0., S. 77. Die GDC hat spiter immer wieder behauptet, der Kampf
um den Reichsbischof sei durch die vorzeitige Nennung Bodelschwinghs seitens der
Jungreformatoren verursacht worden. Tatsichlich stand seit langem fest, dafl die
GDC unter allen Umstinden Miiller in diesem Amt haben wollte. Vgl. die ,Denk-
schrift der Jungreformatorischen Bewegung®, 2.2.0., S. 2-4 und W. Conrad, Der
Kampf um die Kanzeln, 1957, S. 24.

46 Der folgende Bericht schlieft sich an einen handschriftlichen Aktenvermerk
Kaplers an, den dieser, offenbar auf Grund vertraulicher Berichte, am 25. Mai zu
Papier brachte. Er ist, soweit ich sehe, die ausfithrlichste und glaubwiirdigste Dar-
stellung der Vorginge, die sich in diesen Tagen vor und hinter den Kulissen in Ber-
lin abspielten. AKK A4/24.

47 Diese Richtlinien bei Gauger, 2.2.0., S. 79.

48 Alfred Bierschwale, ,Reichskulturreferent” in der Reichsleitung der GDC und
mitverantwortlich fiir das Presseamt, war einer ihrer radikalsten Schreier; Max
Grevemeyer, nat.soz. Stadtverordneter in Berlin, betrieb ein Konkurrenzunterneh-
men zum Evang. Prefiverband, ,das nicht reiissieren wollte“. Conrad, a.a.0., S. 18.
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In einer iiblen Lage war an diesem Mittwoch natiirlich Ludwig Miiller.
Er hatte drei Tage zuvor in Loccum den ,Modus procedendi® unterschrieben,
der jetzt so offensichtlich von ihm verletzt worden war. In einem Telefon-
gesprich mit Kapler am Mittwochvormittag behauptete er deshalb zunichst,
die DC-Fiihrung sei zu ihrer Mitteilung nicht befugt gewesen und erklirte,
er werde dafiir sorgen, dafl die Sache nicht in die Presse kdme. Auch gegen-
iiber Hesse und Marahrens duflerte er am Nachmittag, er habe in der Bi-
schofsfrage keine Ambitionen.

In dieser aufs fuferste gespannten Atmosphire kamen am 26. und 27.
Mai die Vertreter aller Landeskirchen im Kirchenbundesamt zusammen, um
die neue Lage zu besprechen. Es war klar, dafl hier so oder so eine Ent-
scheidung fallen mufite, und es war weiter klar, dafl diese Entscheidung den
zukiinftigen Kurs der Reichskirche bestimmen wiirde. Das Protokoll dieser
Sitzung ist denn auch von auferordentlicher Dramatik.*

Die Sache beginnt damit, dafl die Versammlung der Bitte Ludwig Miillers
nachkommt, ihn — als Bevollmichtigten des Reichskanzlers — vor Eintritt in
die Tagesordnung anzuhren.

Miillers Rede ist faktisch eine aus Bitten und Drohungen gemischte Wahl-
rede fiir sich selbst. Seine wichtigsten Argumente fiir die GDC sind deren
Verbindung zur jungen Volksbewegung und damit zu den Massen. ,Sie
will®, so erklirt Miiller, ,auf legalem Weg Einflufl erlangen, um von innen
heraus die Massen zu gewinnen. Wenn sie Ecken und Kanten zeigt und im
Ton des Schiitzengrabens auftritt, so ist das Auflere nicht das Entscheidende,
sondern das Innere“ (S. 3). Er selbst habe nicht umsonst die Oberleitung
ibernommen, die besten und fiithrenden Képfe der theologischen Fakultiten
hitten an den neuen Lichtlinien mitgewirkt. Miiller suggeriert den Anwesen-
den, es gibe im Grunde nur eine Alternative: entweder werde mit ihm, Miil-
ler, ein legaler und gemiRigter Fiihrer an die Spitze berufen, oder die Kirche
wiirde von den jungen Kriften mit Gewalt erobert. Und auch die falschen
christlichen Téne, die Miiller so meisterhaft beherrscht, fehlen nicht: ,Man
sagt, durch mich werde die Kirche verpolitisiert werden. Jeder, der sich vor
dem Ewigen in der Stille beugt, weiff, daf} es in das Innerste geht und das (!)
alles andere verginglich ist.“ Im iibrigen scheue er vor dem Kampf nicht
zuriick (S. 4).

Nach diesem Auftakt beginnen um 17.10 Uhr die Verhandlungen. Geht
man die lange Reihe der Voten durch, so lassen sich deutlich drei verschie-
dene Positionen erkennen. Die eine vertritt Meiser namens der Vereinigung
der lutherischen Kirchen. Sie geht dahin, zunichst nur iiber die Verfassung zu
beschliefen und die Personalfrage zuriickzustellen. Die zweite tritt mit Lei-
denschaft fiir Bodelschwingh, die dritte mit gleicher Leidenschaft fiir Miiller
ein.

Daf ein Zuriickstellen der personellen Entscheidung angesichts der ganzen
Situation nicht in Frage kam, wird sehr bald klar. So konzentriert sich die

_® Das Protokoll umfafit 29 Seiten Folio und befindet sich AKK A4/24. Bei wort-
lichen Zitaten ist im Folgenden immer die Seite des Protokolls angegeben.
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Diskussion denn auch ganz auf Bodelschwingh und Miiller. Entscheidend aber
ist, dafl alle Beteiligten in diesem Augenblidk wissen, daff ihre kirchliche
Entscheidung zugleich eine politische Entscheidung bedeutet, deren Tragweite
noch unabsehbar ist.

Fiir die Anhidnger Ludwig Miillers formuliert Rendtorff ganz klar: ,Im
Augenblick ist Bodelschwingh das Symbol fiir die Umgrenzung und Abgren-
zung der Kirche. Miiller ist das Symbol fiir den Schritt zur Bewegung hin,
die die Sehnsucht erfiillt, glauben zu diirfen . . . Er ist das gewagte Ja der
Kirche zur Stunde® (S. 11).%

Und nicht weniger klar spricht Dibelius fiir die Anhinger Bodelschwinghs:
»Heute ist die Freiheit der Entscheidung noch bei der Kirchenleitung. Trotz
Zusage ist es nicht gelungen, die radikalen Elemente zum Stillstand zu brin-
gen. Heute stirker als frither fithle sich Miiller als Exponent . . . Ich bin fiir
v. Bodelschwingh. Sein Name bedeutet nicht ein Abriidken, sondern ein Ja,
zur Innerlichkeit und zum Dienst. Wir nehmen den Kampf auf. Politische
Gewalt wird dem Namen Bodelschwingh keine Gewalt antun® (S. 13).

Das sind tatsdchlich die Alternativen. Angesichts ihres Gewichtes treten die
konfessionellen Motive in den Hintergrund. Wenn da oder dort fiir den
spiteren Sieg Miillers lutherische Tendenzen mit verantwortlich gemacht wer-
den,” so ist jedenfalls in dieser Debatte davon nichts zu spiiren. Die Fronten
gehen auch quer durch die Konfessionen; Marahrens z. B. ist entschieden ge-
gen Miiller, wihrend Hesse durchaus Vertrauen zu ihm hat. Diese Debatte
ist tatsdchlich politisch und sie verrit, wieviel auch jetzt noch in der offiziel-
len Kirche an Selbstbewuftsein, Unabhingigkeitswillen und Widerstandsgeist
lebendig ist.

Nach fiinfstiindiger Aussprache wird der Antrag Rendtorft, sich fiir Miiller
zu entscheiden, zur Wahl gestellt. 55 Stimmen sind dagegen, 31 dafiir, nach
Kirchen ausgezihlt sind 13 dagegen und 11 dafiir.

Es folgt eine einstundige Pause, wihrend der Marahrens und Hesse Bodel-
schwingh von diesem Ergebnis unterrichten. Gegen Mitternacht wird die Sit-
zung mit der Behandlung des Antrags Dibelius wieder aufgenommen, Bodel-
schwingh als Reichsbischof zu nominieren. Diesmal erkliren sich 52 Stimmen
tiir Bodelschwingh und 28 dagegen; 11 Kirchen sind dafiir, 8 Kirchen dage-
gen. (S. 15).

Die Fronten haben sich also nicht geindert.

Am nichsten Tag werden die Verhandlungen fortgesetzt. Marahrens teilt
mit, dafl Bodelschwingh bereit sei, ,,den schweren Weg® zu gehen. (S. 18). Auf
den Verhandlungen dieses Tages lag — wie konnte es anders sein — wie ein
Schatten die Erkenntnis, dafl die offizielle Kirche in ihrer Meinung tief ge-
spalten war. Noch einmal werden alle Argumente fiir und wider abgewo-

80 Zu Rendtorff vgl. oben Anm. 6 und H. Baier, 2.2.0., S. 90, wo es im Zusam-
menhang mit Rendtorffs Rechtfertigung seines Eintritts in die NSDAP am 3. Mai
1933 heifit: ,Keiner der iibrigen lutherischen Kirchenfithrer hat jemals ein derart
radikales Bekenntnis zur Partei abgelegt, alle anderen hatten doch noch Vorbehalte
zu machen.®

51 So etwa H. Baier, 2.2.0., S. 94.
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gen, wobei erneut klar wird, daf hier zugleich eine Abstimmung iiber die
Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der Kirche von Staat und Partei statt-
findet. Wihrend einerseits immer wieder die Notwendigkeit einer guten Ver-
bindung zwischen Kirche und Staat betont wird, erklirt andererseits Dibe-
lius klipp und klar: ,Wenn wir vor dem vorgehaltenen Revolver umfallen,
weifl ich [nicht], wer vor der Kirche noch Respekt haben sollte . . . Wenn sie
die Tiiren 6ffnen, sind wir in Altpreuflen verloren. Die Bestellung des
Reichsbischofs ist nur der erste Akt. Thr folgt die Bestellung Hossenfelders
zum Landesbischof in Preuflen.“ (S. 23).

Den Ausschlag hat dann méglicherweise Meiser gegeben, der sein Votum
vom vorhergehenden Tag dahin interpretierte, dafl es den relativ gesicherten
Kirchen darum gegangen sei, den gefihrdeten Kirchen den Kampf zu erspa-
ren. , Wenn diese Kirchen uns aber bitten, dem anderen Vorschlage zuzustim-
men, dann kénnen wir ihnen folgen.“ (S. 26)

Schlieflich formuliert der Prisident einen neuen Antrag zur Nominierung
Bodelschwinghs, der mit allen Stimmen gegen Wiirttemberg (4 Stimmen),
Mecklenburg/Schwerin (2) und Hamburg (2) angenommen wird.

Noch einmal war es der offiziellen Kirche gelungen, ihre Einheit und
Selbstindigkeit zu behaupten.

Daf es nun zu einem Kampf auf Biegen und Brechen mit den DC kom-
men wiirde, war schon in der Debatte des Kirchenausschusses beftirchtet wor-
den. Die folgenden Wochen sollten diese Befiirchtung bestatigen. Die GDC
begann eine Propaganda- und Protestkampagne grofiten Stils. Dafl Hitler
selbst dahinter stand, machen die Akten sehr wahrscheinlich. So erlifit schon
am 2. Juni der Stabsleiter der PO, Robert Ley, eine Anordnung an alle
Amtsleiter und Gauleiter, in der es heifit: ,, Wehrkreispfarrer Miiller, der Be-
auftragte des Fiithrers fiir die evangelische Kirche, teilt mir mit, daf der
Fithrer wiinscht, dafl die Deutschen Christen die Reaktion aus ihrer letzten
Stellung hinausdringen. Die DC werden einen vierwdchentlichen Kampf
aufnehmen. Die NSDAP hat diesen Kampf mit allen Mitteln zu unterstiit-
zen, obne jedoch den Kampf selber zu fiibren.~%

In der Tat muflte Hitler die Entscheidung des Kirchenausschusses fiir
Bodelschwingh und gegen Miiller als offene Provokation empfinden, die ihn
umso empfindlicher traf, als dieser Bereich (den er liberdies vom Reichsprisi-
denten abgedeckt wuflte), seinem unmittelbaren Zugriff weitgehend entzogen
war. Nur diese Lage erklirt die Tatsache, dafl Hitler sich — entgegen seinen
Grundprinzipien — in den folgenden Wochen bis zur Wahl so stark fiir die
DC engagierte. Sie waren seine wirksamste Waffe gegen die offensichtlich

5 Wurm berief sich spiter als Grund fiir seine Wahlentscheidung u. a. auf ,be-
ruhigende Mitteilungen, die der Vertrauensmann der evangelischen theologischen
Fakultiten, Professor Fezer® ihm gemacht habe. Erinnerungen aus meinem Leben,
19535, 86,

5 Der letzte Halbsatz ist im Original unterstrichen. NStA Hann.Des 310 I B
1S\h-&-33' Zum Kampf der GDC gegen Bodelschwingh vgl. im iibrigen Gauger, a.a.0.,,

. 81-85.
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renitente Kirche. Insofern war die Entscheidung des Kirchenausschusses fiir
Bodelschwingh tatsichlich zugleich eine politische Option gegen Hitler.

Miiller selbst versuchte auch in den ersten Juniwochen noch, seine Rolle
als ehrlicher Vermittler weiter zu spielen und lief} die Bevollmichtigten der
Kirche wissen, dafl er bereit sei, einen Weg der Versshnung und Verstindi-
gung zu suchen.®

Wihrend dieser Zeit liefen fiir Bodelschwingh zahlreiche Grufiadressen aus
dem Inland, vor allem aber auch aus dem Ausland ein, die dem designierten
Reichsbischof das volle Vertrauen aussprachen.

Zugleich steigerte sich die Kampagne der GDC, und sie blieb offenkundig
nicht ohne Wirkung in der Kirche. Am 9. Juni gaben 7 Landeskirchen zu
Protokoll, dafl sie sich zwar loyal zur Entscheidung des Drei-Minner-Kolle-
giums stellten, ,aber unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dafi wir uns da-
durch nicht in einen Kampf oder in eine Entscheidung gegen die DC begeben
miissen.“*® Das Dokument trigt die Unterschriften von Schoffel/Hamburg,
Rendtorff/Schwerin, Reichardt/Eisenach, Tielemann/Oldenburg, Mordhorst/
Kiel, Wurm/Stuttgart, Bernewitz/Wolfenbiittel. Zugleich gehen zwischen
dem 2. und dem 17. Juni von denselben Minnern Telegramme und Schreiben
beim Kirchenausschufl ein, die ,eine Klirung der Rechtsfragen aus Anlaf}
der Designierung D. v. Bodelschwinghs® fordern. Das konnte nach Lage
der Dinge nur eine Revision oder wenigstens Modifizierung des Beschlusses
vom 27. Mai bedeuten. Und so ist es auch offenbar im Kirchenbundesamt
verstanden worden. Das aber hief}, daf es auf der nichsten Sitzung des Kir-
chenausschusses, die fiir den 23./24. Juni nach Eisenach einberufen war, noch
einmal zu einer — diesmal endgiiltigen — Entscheidung kommen mufite.

Diese — letzte — Sitzung des Kirchenausschusses begann am 23. Juni vor-
mittags 9 Uhr im Sitzungssaal des Landeskirchenrats in Eisenach. Sie stand
in ihrem ersten Teil ganz unter dem Eindruck des Riicktritts von Prisident
Kapler.

Das Riidstrittsgesuch war schon im April von Kapler ausgesprochen, aber
zuriickgestellt worden, bis der von ihm mitzuverantwortende Teil der Kir-
chenreform beendet sei. Das war nun, nach Kaplers Meinung, mit der Wahl
Bodelschwinghs und mit der Feststellung der Grundziige der neuen Verfas-
sung erreicht.” Demgemifl genehmigte der altpreuflische Kirchensenat am
8. Juni den Riicktritt seines Prisidenten. Am 21. Juni, 2 Tage vor der Sit-
zung des Kirchenausschusses, war Kapler daraufhin definitiv zuriickgetreten.

Es diirfte selten einen Riicktritt zu einer ungeeigneteren Zeit und mit ver-
heerenderen Konsequenzen gegeben haben als diesen. Und was immer Kapler
zu diesem eiligen Schritt bewogen haben mag — man wird ihn von der Mit-
schuld an den nun folgenden Vorgidngen nicht freisprechen konnen. Denn er

5; Aktenvermerk Hosemanns iiber ein Gesprich mit Miiller am 13. 6. 1933, AKK
A4/24.

55 AKK A4/24.

5 Protokoll der Sitzung des Kirchenausschusses in Eisenach am 23./24. 6. 1933,
AKK A2/28. S. 11.

57 Gauger, 2.2.0,, S. 82.
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bewirkte durch seinen Weggang einen doppelten Erdrutsch, innerkirchlich
und auferkirchlich, wovon wenigstens der innerkirchliche unzweifelhaft vor-
auszusehen war. Zwei Aspekte sind fiir diese innerkirchlichen Folgen von Be-
deutung: zunichst ging es um den psychologischen Eindrudk, dafl der Kir-
chenbund in der gefihrlichsten Phase seiner bisherigen Geschichte buchstib-
lich fithrungslos wurde und auch weit und breit niemand zu sehen war, der
Kapler auch nur annihernd an Autoritit und Erfahrung hitte ersetzen kon-
nen.

Noch wichtiger war der andere Aspekt. Bodelschwinghs Designierung
stand rechtlich auf einigermafien schwachen Fiiflen. Die Befugnis des Kirchen-
ausschusses zu diesem Schritt war umstritten und bei genauerem Zusehen
blieb am Ende nur die Vollmacht Kaplers als Rechtstitel iibrig. Wenn bei die-
ser kritischen Rechtslage der Mandatar ausschied, so muflte sich natiirlich so-
fort die Frage erheben, ob damit nicht auch das Mandat und weiter alle auf
diesem Mandat beruhenden Entscheidungen aufgegeben seien. Rendtorff und
seine Freunde behaupteten denn auch, nichts anderes als eine rechtliche Uber-
priifung der Lage zu wollen, eine Forderung, die zwar abgelehnt wurde, die
aber trotzdem eine tiefe Unsicherheit bei vielen Mitgliedern des Kirchenaus-
schusses hervorrief.

Der andere, der aulerkirchliche Erdrutsch, nimlich das schnelle Ausnutzen
der Situation durch den preuflischen Kultusminister mit der Einsetzung eines
Staatskommissars fiir die preuffische Landeskirche, war vielleicht nicht ganz
so deutlich vorauszusehen, lag aber doch im Bereich des Moglichen und ist
von Kapler schon frither mehrfach befiirchtet worden.

Daf} unter diesem doppelten Gesichtspunkt Kaplers Riicktritt einer Flucht
gleichkam, ist offenkundig. Sie war das Signal fiir die Kapitulation des Kir-
chenausschusses, und Kapler hat das wohl auch selbst ein wenig so empfun-
den.

»Es ist schmerzlich,“ so sagte er am Morgen des 23. Juni in seinen Ab-
schiedsworten vor dem Kirchenausschufl, ,,dafl meine Krifte in dieser ernsten
Krise versagen und dafl es mir nur mdglich war, das Neue einzuleiten. Ich
sehe in meinem Abtreten aber eine hthere Notwendigkeit. Die Umwelt, in
der wir arbeiten, ist eine vollig andere geworden. Wir haben ein neues Volk,
einen neuen Staat, eine neue Auffassung der Theologie iiber das Verhiltnis
von Staat und Kirche. Die Grundlagen, die fiir meine Arbeit richtunggebend
gewesen sind, sind heute stark umstritten. So muf} die notwendige Auseinan-
dersetzung innerhalb der Kirche und zwischen Kirche und Staat von Min-
nern gefithrt werden, die nicht in diesem Sinne vorbelastet sind wie ich . . .“
(S. 11)%

Das ist, wenn man so will, der Abschied der alten konsistorialen Kirche,
die hier ihre entscheidende Schwiche offenbar machte: sie war jahrhunderte-
lang gewohnt, in staatskirchlichen Beziechungen zu denken, die fiir eine

58 Das unter Anm. 56 nachgewiesene Protokoll der Eisenacher Sitzung umfafit 43
Seiten in Folio. Wortliche Zitate im Folgenden wieder mit Angabe der Seitenzahl
im Text.



204 Untersuchungen

christologische Neubesinnung keinen Raum lieflen. Auch von hier aus wird
die Bedeutung der Barmer Erklirung eindrucksvoll deutlich.

Nach der Verabschiedung Kaplers beginnt die Debatte um die Designie-
rung Bodelschwinghs. Sie konzentriert sich fast noch stirker als vier Wochen
zuvor auf das politische Problem des Verhiltnisses von Kirche und Staat.
Noch einmal beschwéren die Anhinger Bodelschwinghs den Kirchenausschuf3,
an seiner Nominierung festzuhalten, weil sie die einzige Gewihr fiir die
fortdauernde Unabhingigkeit und Selbstindigkeit der Kirche bilde. Das
Protokoll 1t die Hirte der Auseinandersetzung noch deutlich spiiren.

Der bayerische Landesbischof Meiser macht deutlich, wie sehr die Frage
Bodelschwingh—Miiller inzwischen tatsichlich zu einer Frage Kirche—Staat
geworden war.

»Wir stehen®, so sagte er, ,vor dem Problem Staat und Kirche. Verhin-
dern wir den Ausbruch eines Konfliktes nicht, dann gibt es nur einen Weg,
den in die Freikirche. Ich lehne die Verpflichtung, dies zu tun, fiir meine
Kirche ab. Fine Fiihlungnahme mit dem Staat bedeutet nicht, dafl wir uns
der Freiheit begeben. Treten wir in ein Vertrauensverhiltnis zum Staat, dann
hat der Staat nicht das Recht, die Kirche zu zerstoren. Entsteht ein Konflikt,
dann haben wir die Staatskirche.” (S. 27)

Nicht alle haben die Alternative Staatskirche oder Freikirche so klar ge-
sehen wie Meiser, dessen Votum hier nicht nur die weitere Entwicklung vor-
wegnimmt, sondern auch den zukiinftigen Ort der bayerischen Landeskirche
in dieser Entwicklung prizise kennzeichnet.”

Zu einem gewissen Hohepunkt wird dann die Rede Bodelschwinghs. Er
spricht zundchst von seinem anfinglichen Zdgern und seiner Befangenheit,
das angetragene Amt zu iibernehmen. Jetzt aber bekenne er sich, nicht zu-
letzt aufgrund vielfiltiger Zustimmung aus der Christenheit, vorbehaltlos
zu seinem Auftrag. Entgegen der verbreiteten Meinung, Bodelschwingh selbst
habe zuerst resigniert, erklirt er noch an diesem 23. Juni: ,Dieser Auftrag
ist fiir mich zur innersten Verpflichtung geworden. Ich fiihle mich fiir die
Fahne verantwortlich, die ich iibernommen habe. Sie habe ich zu halten. Die-
ser Gedanke hat mich die ganzen 4 Wochen schweren Kampfes getragen.
Mein Herz ist ohne Zagen und ohne Last gegeniiber allen denjenigen, die mir
entgegengetreten sind . . . Nun werde ich aufgefordert, zuriickzutreten. Da
kommt mir immer der Gedanke an die Fahne. Gehe ich im Angriff nur einen
Schritt zuriick, dann ist die Schlacht verloren. Diese Verantwortung kann ich
nicht ibernehmen . . .“ (S. 29)

Das war ein klares und mutiges Wort in dieser Stunde. Aber es war natiir-
lich sowohl Bodelschwingh wie dem Ausschufl klar, daf der designierte
Reichsbischof diesen Kampf nur dann wiirde durchstehen kdnnen, wenn sich
wiederum eine klare Mehrheit des Kirchenausschusses zu ihm bekannte. Eben
hier aber begannen die Fronten nun doch sehr zu brickeln.

% Der politische Charakter der Entscheidung war freilich allgemein klar und
wohl noch deutlicher als am 26. und 27. Mai. Vgl. dazu die sehr eindrucksvollen
Zitate bei H. Baier, a.a.0., S. 94 ff.
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Am Nachmittag teilte Wurm der Versammlung mit, dafl sich im Auftrag
von Wehrkreispfarrer Miiller die Professoren Fezer und Schumann in Eisen-
ach aufhielten und zur Verhandlung zur Verfiigung stiinden.

Ein Antrag von Rendtorff, Fezer im Kirchenausschufl zu héren, wird zwar
abgelehnt, dafiir erkliren jedoch die Bevollmichtigten, sich ihrerseits mit
Fezer ins Benehmen setzen zu wollen. (S. 32).

Damit aber beginnt der letzte Akt des Dramas, der jetzt weithin nur noch
ein triibes Intrigenspiel darstellt, in dem Fezer eine Hauptrolle iibernommen
hat.

Der Bericht, den Marahrens am Nachmittag iiber die Verhandlungen mit
Fezer und Schumann dem Kirchenausschuf} erstattet, liflt folgende Entwick-
lung erkennen. Zunichst erdffnen die Bevollmichtigten die Aussprache mit
einer halben Kapitulation. Sie erkliren, daf Bodelschwinghs Designierung
nur vorliufig sei und er sich der Wahl des durch die Verfassung noch zu
schaffenden Gremiums unterwerfen wiirde, und fragen, mit welchem Ent-
gegenkommen der anderen Seite in diesem Fall zu rechnen sei. Fezer er-
widert, ,es werde sofort erklirt werden, in Zukunft solle jeder gewaltsame
Eingriff, auch jeder Gewissenszwang mit Machtmitteln ausgeschlossen wer-
den. Zweifellos werde der parteipolitische Apparat zuriickgezogen werden.*
(S. 34)®

Diese Verhandlungen schliefen gegen 3 Uhr nachts mit dem Ergebnis,
Bodelschwingh um eine entsprechende Erklirung zu bitten.

Am kommenden Vormittag, den 24. Juni, trifft in Eisenach die Nachricht
von der Einsetzung eines Staatskommissars fiir die preuflischen Landeskir-
chen ein. Am Nachmittag werden die Verhandlungen mit Fezer fortgesetzt,
der jetzt aufgrund telefonischer Instruktionen aus Berlin den bedingungslosen
Riidstritt Bodelschwinghs von seinem Amt fordert, wobei die nominelle Desi-
gnation allenfalls aufrecht erhalten bleiben konne.

Das war eine klare Erpressung, und sie wurde auch durch die vielen Worte
briiderlichen und schmerzlichen Mitgefithls um nichts besser.

Der Vorsitzende, der stellvertretende Prisident des Kirchenausschusses
Seetzen (Dresden), fafite nach dem ausfiihrlichen Bericht der Bevollmichtig-
ten das Ergebnis dahingehend zusammen, daf die Entscheidung nun allein
von der Stellungnahme des Reichsbischofs abhinge.

Damit war Bodelschwingh praktisch preisgegeben. Er zog sich mit den
Bevollmichtigten zu einer Beratung zuriick, und verlas dann gegen 19 Uhr
vor dem Kirchenausschufl die bekannte Erklirung, dafl ihn die Einsetzung
eines Staatskommissars ndtige ,den mir vom DEKB erteilten Auftrag zu-
riickzugeben.” (S. 37£.).

Die noble Begriindung kann den wahren Sachverhalt nicht verdecken. Die
Kirche hatte kapituliert und wenigstens die kliigeren unter den Mitgliedern
des Kirchenausschusses wuften das auch.

60 We[chen Pressionen die Mitglieder des KA zum Teil bereits ausgesetzt waren,
geht wiederum aus dem Tagebuch Meisers hervor. Vgl. H. Baier, a.a.0., S. 97 f.
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D. Windkler, der Prises der altpreufischen Generalsynode, sprach wohl
aus, was diese Minderheit dachte. Nachdem Bodelschwingh den Saal verlas-
sen hatte, erklirte er: ,Ich zweifle nicht daran, dafl der Kirchenausschufl das
letzte Mal zusammengekommen ist. Wer diese beiden Tage mitgemacht hat,
kann dies Ende nur als ein ruhmloses ansehen. Wer trigt die Schuld? Als
nach der nationalen Erhebung es auch zum Zusammenschluf8 einer groflen
evangelischen Kirche . . . kommen sollte, . . . ist keine Einheit bei dem Kir-
chenausschufl gewesen. Es kamen Sonderbildungen. Ich denke mit Beschd-
mung an die Tage im Mai. Dieses ruhmlose Ende des Kirchenausschusses miis-
sen sich diejenigen vorhalten, die es verschuldet haben.” (S. 39).

Windsler sollte Recht behalten. Es war die letzte Sitzung eines frei gewahl-
ten, legalen Gremiums des Deutschen Evangelischen Kirchenbundes. Was nun
im Reich und in Preufien noch folgte, trug den Stempel der Kapitulation und
des Kompromisses mit der Gewalt.

Hitler aber hatte mit dieser freiwilligen Kapitulation der Kirche sein Ziel
erreicht. Er hitte keine Moglichkeit besessen, gegen das geschlossene Votum
des Kirchenausschusses der evangelischen Kirche einen Reichsbischof zu ok-
troyieren — und den Weg der offenen Gewalt gegeniiber der Kirche scheute
er 1933 noch mit gutem Grund. Nun war der Weg zur ,legalen Macht-
ergreifung in der Kirche frei: iiber die lingst geplanten Kirchenwahlen, deren
kriftige Unterstiitzung Hitler bereits zugesagt hatte, und iiber die sich daraus
ergebende deutsch-christliche Mehrheit konnte Miiller im Triumph in das
Amt des Reichsbischofs einziehen.

Die offizielle Kirche hatte das Spiel verloren — ruhmlos am Ende, aber
aufs Ganze gesehen doch nicht ohne Zeichen von Rechtsbewuftsein, Selbst-
behauptungswillen und Widerstandsgeist.



