Die Synode von Antiochien (324/25)
und ihre Bedeutung fiir Eusebius von Caesarea
und das Konzil von Nizaa*

Von David Larrimore Holland

Selten wurde in der Kirchengeschichtsschreibung die Interpretation eines
bedeutenden Zeitabschnittes so vollstindig von einem einzelnen Dokument
beherrscht wie das Bild von der Nizinischen Epoche, das man sich im 20.
Jahrhundert aufgrund des Rundschreibens der Synode von Antiochien macht.
Damit, dafl dies im Jahre 1905 endeckte Dokument allgemein ~ vor allem
nach 1913 — als dem 4. Jahrhundert zugehorig anerkannt wurde, hatten sich
bestimmte neue Problemkonstellationen ergeben. So revidierte man z. B. die
bis dahin giiltige Auffassung von der kirchlichen Stellung Eusebius’ von Cae-
sarea im allgemeinen und seiner Rolle auf dem 1. Okumenischen Konzil im
besonderen, wobei das Bild, das wir uns sonst von diesem Mann und seiner
Theologie aufgrund seiner eigenen Schriften und der Geschichte seiner Zeit
machen wiirden, erheblichen Schaden genommen hat. Zweitens wurde es
schwierig, bestimmte Nachrichten tiber den Konzilsverlauf mit der neuge-
wonnenen Auffassung zu harmonisieren: z. B. das Zusammenspiel zwischen
dem Kaiser und Hosius von Cordova, oder den Brief, den Eusebius unmit-
telbar nach Abschlufl des Konzils an seine Dibzese gerichtet hat, oder auch
die Tatsache, dafl die Kirchenmidnner des 4. Jahrhunderts, vor allem die
Gegner Eusebius’, sowohl die Synode von Antiochien als auch deren unbe-
dingt zu postulierenden Einfluf} auf das kumenische Konzil mit Stillschwei-
gen iibergehen. Drittens erscheinen die Fragen nach dem Ursprung des nizd-
nischen Glaubensbekenntnisses (= N) und seines Verhiltnisses zum Bekennt-
nis von Caesarea (= Caes) in einem neuen Licht. Bisher hatten die Forscher
aufgrund der Angaben in Eusebius’ Dibzesanschreiben angenommen, N stelle
eine Neufassung oder Umarbeitung von Caes dar. Nun aber bot das Syno-
dalschreiben einigen Gelehrten, z. B. Hans Lietzmann und J. N. D. Kelly —
beide hatten schon allein aufgrund methodologischer Erwigungen eine der-
artige Ableitung von N abgelehnt — die Mdglichkeit, Caes eine ganz andere
Funktion in Nizda zuzuschreiben und damit ihre Thesen iiber N zu unter-
mauern. Die seit langem zum Stillstand gekommene Diskussion dieser Prob-
leme wie auch der Authentizitit des Synodalschreibens selbst soll im folgen-
den wieder aufgenommen und weitergefithrt werden.

* Ubersetzung von Rudolf Rengstorf, Gottingen.
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I. Die Synode von Antiochien (324/25)

Das Synodalschreiben wurde, wie Patristiker wissen, im Jahre 1905 von
Eduard Schwartz im Codex Parisinus Syriacus 62 entdeckt, und im gleichen
Jahre auch von ihm herausgegeben und kommentiert; die Synode von Antio-
chien, iiber die der Brief berichter, mufl nach der von Schwartz vorgenom-
menen Identifikation und Datierung unmittelbar vor dem Konzil von Nizda
(325) stattgefunden haben.! Seitdem sind zwei weitere Textzeugen fiir den
Brief zum Vorschein gekommen, der eine im Codex Vaticanus Syriacus 148
(Sp. 129-131) — in franzésischer Ubersetzung verglichen und wiedergegeben
von Franz Nau® — und der andere in der Mingana Sammlung zu Selly Oak,
Mingana Syr. 8 — iiber den Henry Chadwick berichtet.” Die Historiker wer-
den auch mit den Diskussionen vertraut sein, die sich an der Frage der
Authentizitit von Brief und Synode* entziindeten und ihren Hohepunkt in
der scharfen Auseinandersetzung zwischen Adolf von Harnack und Schwartz
erreichten.®

1 Nachrichten der kgl. Gesellschaft der Wissenschaflen zu Géttingen, 1905, S.
272ff. (= Gesammelte Schriften, Bd. 3, Zur Geschichte des Athanasius [Berlin
1959], S. 136 ff. Vgl. Kap. VI, ,Die Dokumente des arianischen Streites bis 325%
S. 117-168).

& ,,Littér)ature canonique syriaque inédite®, Rewwe de I'Orient Chrétien, 2me
série, 4 (14), 1909, S. 1-31.

8 Ossius of Cordova and the Presidency of the Council of Antioch, 325¢, JThS,
n.s. 9, 1958, S. 292-304, bes. S. 297 f. Die Abweichungen von cod. Par. syr. 62 sind
auf S. 298, Anm. 1 beschrieben. Chadwick weist darauf hin, dafl diese Handschrift
eine im Jahre 1911 in Mosul vom Diakon Matthius angefertigte Abschrift ist, der
— so habe jener angegeben — eine Pergamenthandschrift aus dem 10. Jhdt. zugrunde-
liege. Das Synodalschreiben findet sich auf fols. 38a—41b. Chadwick berichtet auch,
ﬂafi diese Handschrift einige Textkorrumptionen mit cod. Par. syr. 62 gemeinsam

abe.

1 Henry Chadwick konnte 1958 (,Ossius of Cordova“, S. 293) feststellen, unter
den Forschern herrsche grundsitzlich Einhelligkeit iiber die Authentizitit von Brief
und Synode; dieses Urteil trifft heute sogar noch mehr zu als damals. Die neueren
Arbeiten,z. B. J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds (London, 1950, 1960%), S.
280 ff., stimmen mit Schwartz weithin iiberein. Lediglich Harnadk, Nau und Fried-
vich Loofs (Paulus von Samosata [Leipzig, 1924], S. 193 f., der daran festhielt, dal
die Synode von Antiochien ,ecine sichere Grofe nicht genannt werden kann®)
widersetzten sich dem Urteil der Mehrheit bis zu ihrem Tode.

5 Harnack veroffentlichte einen Angriff gegen die Authentizitit des Briefes in
einem Beitrag fiir Sitzungsberichte der kgl. preuf. Akademie der Wissenschaflen,
Berlin, 1908, S. 477 ff., mit dem Titel ,Die angebliche Synode von Antiochien im
Jahr 324/25%. Schwartz erwiderte den Angriff Harnacks mic der gleichen Heftigkeit
in seinem Aufsatz ,Zur Geschichte des Athanasius VII in Nadbrichten d. kgl
Gesell. d. Wiss. z. Gottingen, 1908 (= Gesammelte Schriften, 111, S. 169-187, in
Ausziigen, in denen einige der schirferen Repliken, die Schwartz spiter bedauerte,
unter den Tisch fallen). Schwartz nahm den Sieg fiir sich in Anspruch (Gesammelte
Schriften, 11, S. 7), und wurde in der Folgezeit von den meisten Fachkollegen darin
bestatigt. Harnack jedoch blieb unversshnlich und antwortete in Sitzungsberichte,
1909, mit einem neuen Angriff unter demselben Titel. Diese Auseinandersetzung hat
Ferd. Cavallera in seinem ,Bulletin de Patrologie®, 2. Teil, ,Le Synode d’Antioche
(324-25). Controverse entre M. Harnack et M. Schwartz“, Etudes 118, 1909, S. 711
716, beschrieben. Cavallera stimmte Schwartz zu und beurteilte das Synodalschrei-
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Dem Schreiben zufolge versammelten sich 59 Bischofe in Antiochien, um
iiber das Verhalten einiger Bischofe zu beraten, die die von Alexander von
Alexandrien wegen arianischer Blasphemie Exkommunizierten wieder in die
Kirchengemeinschaft aufgenommen hatten. Es wird weiter berichtet, dafl man
die Anwesenheit einer Reihe von qualifizierten Theologen fiir die Klirung
grundsitzlicher Glaubensfragen genutzt und eine Zxieoic miorews ausgear-
beitet habe, deren Unterzeichnung lediglich von drei Teilnehmern verwei-
gert worden sei. Uberraschenderweise wird als einer der Dissidenten Eusebius
genannt. Diesen drei Bischéfen sollte von keinem der iibrigen Teilnehmer
Gemeinschaft gewihrt werden, bis die bevorstehende grofie und hieratische
Synode zu Ancyra (Nizia) endgiiltig iiber das Urteil dieser Synode entschie-
den habe. Erklirte Absicht der Enzyklika ist es, andere vor dem heterodo-
xen Charakter des Glaubens der Dissidenten zu warnen und dazu aufzu-
rufen, diesen keine Kirchengemeinschaft zu gewidhren. Uns interessiert an
dem Brief vor allem das unerwartete Auftauchen des Namens Eusebius’ unter
denen der Exkommunizierten.

Dieses Synodalschreiben, belegt in den angegebenen drei Kodizes, ist der
einzige Zeuge dafiir, dafl jene Synode von Antiochien stattgefunden hat.
Nirgendwo sonst in der Literatur der alten Kirche wird auf sie Bezug ge-
nommen; Aufschliisse {iber Zeitpunkt und Charakter der Synode konnen also
nur dem Brief selbst entnommen werden, dasselbe gilt fiir die Nachricht iiber
die Exkommunikation Eusebius’® Gleichwohl werden die Angaben der
Enzyklika iiber die Synode und den Kirchenausschluff Eusebius’ von den
meisten Forschern als ausreichender Beweis fiir die Historizitit beider Ereig-
nisse angesehen.

Mit der Entscheidung fiir eine derartige Synode werden eine Reihe von
historischen Problemen aufgeworfen,” doch hat man sich im allgemeinen von

ben als parfaitement authentique, wihrend er Harnacks Argumentation von neuem
mit spottischen Bemerkungen iiberhdufte. F. L. Cross, ,The Council of Antioch in
325 A.D.%, ChQR 128, 1939, S. 49-76, stellt nicht nur die Kontroverse zwischen
Harnack und Schwartz eingehend dar, sondern bietet auch eine englische Uberset-
zung des Briefes, S. 71-76.

% Einige Forscher meinen, daf} sich die Anspielungen im Briefe Marcellus’ von
Ancyra an Papst Julian (wiedergegeben bei Epiphanius, Haereses 72,2) auf Euse-
bius beziehen lassen. Marcellus nennt seine Gegner nicht mit Namen, und seine Be-
merkung ,welche ich selbst auf der Synode zu Nizda widerlegr habe“ bezieht sich
hochstwahrscheinlich auf einige Arianer. Dafiir, dafl auch Eusebius diesen in Nizia
zugerechnet wurde, findet sich in den vorhandenen Quellen keine Spur. Deshalb ist
ein solcher Riickschluf}, der sich auf keinen Beleg zu stiitzen vermag, mehr als frag-
wiirdig. Und doch findet man ihn bei Erich Seeberg, Die Synode von Antiochien im
Jahre 324/25 (Berlin, 1913), S. 155f., und zwar trotz der anschlieenden Feststel-
lung ,,. .. daf} sonst jede Spur von der Verurteilung des Eusebiug fehlt“! (S. 156).

7 Diskussionen entziindeten sich z. B. an folgenden Fragen: a) wann die Synode
stattgefunden hat; einige setzten sie nach Nizia an (z. B. Nau), andere wihlten Da-
ten zwischen 322 und 325 (z. B. Schwartz, Seeberg, Opitz, Chadwidk; fest steht der
20. Dezember als Todestag des Philogonius, fiir den das passende Jahr gefunden
werden mufl); b) wer den Vorsitz auf der Synode gefihrt hat (die Unterschriften-
liste wird von dem Namen Eusebius angefiihrt, und die Ditzesen der Bischéfe wer-
den nicht genannt mit Ausnahme der Exkommunizierten); einige plidieren fiir Euse-
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der beredsamen Argumentation, mit der sich Erich Seeberg in seinem Buch Die
Synode von Antiochien im Jabre 324/25° zum Anwalt der Synode gemacht
hat, iiberzeugen lassen, von einem Buch iibrigens, das, selbst nach den Maf-
stiben deutscher Gelehrsamkeit, als tour de force mithevoller gelehrter Klein-
arbeit bezeichnet werden muf. Die meisten Fachkollegen wiirden auch J. R.
Nyman?® darin zustimmen, dafl das Synodalschreiben ,fits the pre-Nicene
situation and illumines it“.

Angesichts eines solchen Urteils kann ich mich jedoch des Gefiihls tiefen
Unbehagens nicht erwehren. Zunichst beeindruckt mich die Waghalsigkeit
der Konstruktion des Gebdudes, das man auf dem Fundament dieser Synode
errichtet hat: Wenn man den Schlufistein, nimlich den Brief jemer Antio-
chenischen Viter, entfernt, dann nimmt der Zusammenbruch der gingigen
Interpretation der Geschichte und Theologie des nizdnischen Streites ganz
erstaunliche Ausmafle an. Aufferdem tiberraschen mich die methodischen Kiin-
steleien wie auch der tendenziése Charakter der Argumente, mit denen man
die Behauptungen iiber diese Synode zu untermauern sucht. Vor allem aber
dringen mir die Probleme, die dieser Brief hinsichtlich des Verstindnisses der
Stellung und des Denkens Eusebius’ aufwirft, die Vermutung auf, daff Har-
nack mit seinen Zweifeln doch recht hatte — auch wenn die von ihm ange-

bius von Isaura (z.B. Schwartz, Seeberg), andere nehmen eine Verschreibung des
urspriinglichen ,Hosius* (von Cordova) an (z.B. Brillantow, Opitz, Chadwick);
c) auf wessen Initiative die ,groffe und hieratische Synode zu Ancyra“ zuriickging;
die einen meinen, es seien eben jene Antiochenischen Bischéfe gewesen (z. B. Brillan-
tow, Baynes, Cross), wihrend die anderen dem Bericht Eusebius® folgen, der Kon-
stantin als den Initiator bezeichnet; d) wer der Alexander von Néo Pdun war, an
den das Synodalschreiben gerichtet ist; usw.

8 Aus der Unzahl der Argumente, die Seeberg fiir die Historizitit der Synode
und die Authentizitit ihres Briefes anfiihrt, kann man als die wichtigsten folgende
herausgreifen: (1) Gegen eine Filschung spricht, dafl nicht eine isolierte Episode
berichtet wird, sondern dafi das Dokument sich einem komplexen geschichtlichen
Zusammenhang eingefiigt; das zeige der vor-nizinische Charakter der éxdeois die
Bischofsliste, deren Korrektheit von der nizinischen bestitigt wird, und der sach-
kundige Hinweis auf das kumenische Konzil zu Ancyra/Nizda, usw. (S. 6f.) (2)
Die Tatsache, daff die Bischofssitze der Teilnehmer nicht genannt sind, gilt als Zei-
chen fiir das Alter des Briefes, und eine Uberpriifung der Namen ergebe, daft die
von ihnen reprisentierten Didzesen dem Metropoliten von Antiochien unterstanden.
(S. 671£.) (3) Die Parallelismen zwischen dem Bekenntnis von Antiochien 324/25,
den Bekenntnissen von Arius und Alexander und dem zweiten Symbol von Antio-
chien (341) reflektierten die iibliche Praxis miteinander im Kampfe liegender Par-
teien, sich gegenseitig zu zitieren. (S. 122ff.) (4) Die Ubereinstimmungen in den
Anathemen von Nizia und Antiochien (324/25) konnen auf die Thalia des Arius
zuriickgefithrt werden, und die Tatsache, daff Antiochien hiufiger auf die Thalia
anspielt als Nizda, wird als Anzeichen fiir Unabhingigkeit und Authentizitit ange-
sehen. (S. 146ff.) (5) Die Reihenfolge, in der die anstéfigen Bischéfe aufgefiihre
werden, entspriche ihrem Dienstalter. (S. 151) (6) Die Knappheit, mit der ein so
bedeutender Mann wie Eusebius der Hiresie beschuldigt wird, wird als Kennzei-
chen der Echtheit interpretiert. (7) Das Fehlen des 6uoovoios in der &xidecis (S. 184)
gile als Zeichen der historischen Glaubwiirdigkeit.

® ,The Synod at Antioch (324-25) and the Council of Nicaea®, Studia Patristica,
IV (Berlin, 1961), S. 484; vel. S. 483-489.



Holland, Die Synode von Antiochien 167

fiihrten Griinde sich nicht halten lieBen. Daher bin ich der Synode wie auch
ihrem Brief gegeniiber ziemlich skeptisch. Aus der Distanz dessen, der sich
bisher von keiner Seite hat vollig iiberzeugen lassen, will ich im folgenden
die Probleme aufzeigen, die dem Kirchenhistoriker damit aufgegeben sind,
dafl sich die iiberwiegende Mehrheit fiir die Synode entschieden hat.

I1. Eusebius von Caesarea

Wir beginnen mit Eusebius. Auf dem Bild, das das Synodalschreiben ent-
wirft, erscheint er als ein Mann, der seine Unterschrift der #x}c0ic verweigert
hat, dafiir exkommuniziert wurde und infolgedessen auf dem Konzil zu
Nizia nicht als bedeutender und angesehener Kirchenfiihrer auftreten konnte,
sondern in die Haltung dessen gezwungen war, der — mit dem vorliufigen
Bann belegt — seine Wiedereinsetzung zu erreichen suchte. Dementsprechend
unterbreitete er dem Konzil sein Bekenntnis nicht etwa als Basis fiir eine
konziliare Einigungsformel, sondern als eine Art Verteidigungsschrift, mit
der er sich um die Aufhebung des iber ihn verhangten Urteils bemiihte. Dem
eitlen und iiberheblichen Bischof, der den berithmten Brief an die Gemeinde
in Caesarea geschrieben hat, war es — diesen Schluff muf man aus dem Syno-
dalschreiben ziehen — gelungen, seinen Kopf noch einmal aus der Schlinge
zu ziehen.

Aber steht der so rekonstruierte Verlauf der Ereignisse nicht in eigentiim-
lichem Kontrast zu dem, was wir sonst von Fusebius wissen? Zunichst:
welche Griinde eigentlich hitten Eusebius veranlassen konnen, der Antio-
chenischen #¢jeoic (= Ant) die Unterschrift zu verweigern? Wenn man sich
seine theologischen Schriften bis zum Jahre 325 — oder auch seine spiteren
Werke — unter dieser Frage einmal ansicht, dann diirfte es schwerfallen, in
ithnen theologische Einwinde ausfindig zu machen, die schwerwiegend genug
wiren, dafiir sogar eine vorliufige Exkommunikation in Kauf zu nehmen.
Zwar konnen wir diese Frage hier nicht erschépfend behandeln, zu einer hin-
reichenden Klirung kommen wir aber auch dann, wenn wir uns auf einige
wesentliche Gesichtspunkte beschrinken.

Bei einer Untersuchung der #xi)eoic miorews erkennt man unschwer, von
welchen theologischen Positionen sich die Antiochenischen Viter abzusetzen
suchten.!* Die entscheidenden Fragen werden natiirlich im christologischen
Artikel behandelt. Wir gehen sie der Reihe nach durch: (1) man bekennt sich
dazu, dafl der eingeborene Sohn 2x vo¥ marpds gezeugt ist und nicht, wie die
Arianer in ihrem Unglauben annehmen, &x 7o@ u#) 8vroc.!2 Dafl Eusebius in
diesem Punkt rechtgliubig war, diirfte keinem Zweifel unterliegen.’* Nicht
genug damit, dafl Caes eine Formel desselben Wortlautes, &% vo? mazpds,

10 So, e. g., Seeberg, Die Synode, S. 155f.

11 Wie Seeberg schreibt, ... das Antiochenum ist ein Kampfbekenntnis, kein
Glaubenssymbol®. (Die Synode, S. 149).

12 Der griechische Text nach Schwartz, Gesammelte Schrifien, 111, S. 139 1f.

13 Eine der besten Darstellungen der Theologie Eusebius® ist immer noch Hans-
Georg Opitz’ prignanter kleiner Aufsatz, ,Euseb von Caesarea als Theologe®,
ZNW 34, 1935, S. 1-19; Opitz versteht, Einfithlungsvermdgen mit dem notwen-
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enthilt, legt Eusebius sogar Wert darauf, die arianische Position als odz
Goelydvror ™ hinzustellen! Auflerdem erklirt er, der Sohn habe teil am Wesen
des Vaters;'® dementsprechend vermeidet er den sich auf den Modus der Zeu-
gung bezichenden Terminus xzilew'® und lehnt ihn in seinen spiteren Wer-
ken sogar ausdriicklich ab.!? :

(2) Ant stellt fest, der Sohn sei wirklich ein Sohn und nicht eine arianische
Art von Geschopf als etwas, was gemacht oder hergestellt wird. Der grie-
chische Terminus ist yéyryua. Auch hier befindet sich Eusebius offensichtlich
auf sicherem Boden, da Caes ganz dhnlich formuliert (yeyevvnuévor). Aufier-

digen kritischen Abstand zu verbinden; zu kritisieren hitte ich lediglich, dafl die
Schriftgebundenheit der Theologie Eusebius’ nicht hoch genug veranschlage wird. Mit
Gewinn liest man auch die Studie von D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea
(London) 1960); fiir unseren Zusammenhang ist das 6. Kapitel, ,Eusebius and the
Arian Controversy®, S. 121-138, besonders instruktiv, vor allem S. 127-138.

Demgegeniiber ist die Arbeit Hendrikus Berkhofs, Die Theologie des Eusebius
von Caesarea (Amsterdam, 1939), nur von geringem Wert; sie bietet nicht nur eine
unnétig sprode Darstellung des Denkens Eusebius’, vor allem erweist sich Berkhof
von Grund auf unfihig, die Theologie Eusebius’ wie die der Arianer zu verstehen
(z. B. wird das Schlagwort der Arianer wiedergegeben mit ,Es gab eine Zeit, da
der Sohn nicht existierte® [S. 74]. — Hervorhebung von mir). Ebenso irrefithrend ist
der Aufsatz von T. Evan Pollard, , The Creeds of A.D. 325, Antioch, Caesarea,
Nicea®, §/Th 13, 1960, S. 278-300, denn die unkritische Abhingigkeit von der Ar-
beit Berhhofs setzt den Wert der Eigenleistung Pollards ganz erheblich herab, und
seine Neigung, theologische Wertungen und historische Urteile durcheinanderzuwer-
fen, macht seine Arbeit nicht gerade vertrauenserweckend. Die beiden letztgenannten
Arbeiten tendieren dahin, Eusebius von der Warte nizinischer ,Orthodoxie® zu
beurteilen, und so entgehen beiden die tieferliegenden Ansatzpunkte der theologi-
schen Anstrengungen Eusebius’ wie auch die Einseitigkeit der von den Alexandri-
nern bezogenen Position.

Es diirfte nicht unangebracht sein, bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, dafl
das meiste von dem, was wir als objektive Darstellungen der Theologie der Arianer
wie auch derer, die nicht automatisch mit ihnen brachen, hinzunehmen gewohnt
sind, einer kritischen Uberpriifung bedarf. Z. B. hat die recht anspruchsvolle Soterio-
logie, die einige dieser Minner entwidkele haben, nicht gentigend Beachtung in un-
serer Interpretation des 4. Jahrhunderts gefunden. Vgl. Martin Tetz, ,,Eine ariani-
sche Homilie unter dem Namen des Athanasius von Alexandrien®, ZKG 64,
1952/53, S. 299-307.

Schliefilich sollte hier auch die neue Arbeit von Friedo Ricken, SJ, ,Die Logos-
lehre des Eusebios von Caesarea und der Mittelplatonismus®, Theologie und Philo-
sophie 42, 1967, S. 341-358, erwihnt werden. Rickens Behandlung des mittleren
Platonismus wird sicherlich nicht allgemeine Zustimmung finden, doch ist seine
Erarbeitung des philosophischen Gedankenguts Eusebius’ hilfreich.

14 Demonstratio evangelica v. 1.15, GCS vi, S. 212. Fiir die von mir angefiihr-
ten Werke Eusebius’ gebrauche ich folgende Abkiirzungen: DE = Demonstratio
evangelica, ed. 1. Heikel, GCS (Eusebius) vi; PE = Praeparatio evangelica, ed.
K. Mras, GCS (Eusebius) viii, 1-2; HE = Historia ecclesiastica, edd. E. Schwartz
und T. Mommsen, GCS (Eusebius) ii, 1-2; ETh = De ecclesiastica theologia, ed. E.
Klostermann, GCS (Eusebius) iv.

15-DE v. 1.6; GCS vi, S. 211.

18- ETh 1. 10. 15 GCS w3 und vgl. 1T, 2. 84.; GCS. iv,

17 Mit Wallace-Hadrill (S. 129) nehme ich an, daff Eusebius’ Unterscheidung der
odoiae von Vater und Sohn (PE vii. 15; GCS viii, 1, S. 391 ff.) im origenistischen
Sinn als Bezeichnung getrennter Seinsweisen zu verstehen ist.
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dem - darauf wurde bereits hingewiesen — vermeidet Eusebius das Verbum
xtilew; er zog Worte wie mpofdilew®® vor.

(3) Das arianische 7y more dve odx 7y bildet deutlich die Folie fiir die
Behauptung von Ant, daff der Sohn immer ist und daf} es kein Vorher gibt,
in dem er nicht war. Wieder findet sich bei Eusebius eine deutliche Entspre-
chung, wenn er schreibt,’® der Sohn habe niemals nicht existiert. In seiner Ep.
ad Alex. erliutert er: wenngleich die Erzeugung des Sohnes nicht ohne einen
Beginn sei, so sei sie doch vor aller Zeit, auch Ewigkeit, geschehen. Dieser
Satz ist zwar nicht logisch konsistent, weist aber in eine andere Richtung als
die ungleich kithnere Behauptung des Arius. Auflerdem enthilt Caes eine
Formel, die der von Ant dhnlich ist: mpd wdvrawy t@v aldvorv éxz tol
mareds yeyevvyuévoy. Eusebius spricht vom Sohn auch als einem zéleios™
und bezeichnet ihn einmal sogar als Gidiog,* Ausdriicke, die fiir einen Arianer
kaum in Frage kommen diirften.

(4) Die antiochenische #x¥coic erklirt den Sohn zum wahrhaften Abbild
des Vaters, zum einzigen Abbild des Vaters. Damit soll die arianische Vor-
stellung, allein der Wille des Vaters konstituiere den Abbildcharakter des
Logos, abgewehrt werden. Auch hier operiert Eusebius offensichtlich inner-
halb der Grenzen der Orthodoxie, denn er verbindet die Abbildtheorie mit
der Vorstellung, die Konstitution des Sohnes gleiche der des Vaters.” Sein
Sprachgebrauch kommt dem des Ant an einigen Stellen sogar duflerst nahe:
z. B. uévov & atr® péoovta tipy sixdva®

(5) Der arianischen Kennzeichnung des Logos als verinderlich und wan-
delbar setzt Ant die Termini drgemrov ... xai dvalloiwroy entgegen; sie
finden sich ebenso bei Eusebius: drpenzov xai dvalloiwrov, xriouo tob
Deot téderov, AAL odx dis Ev Ty xuoudrwy.** Derselbe Gedanke kommt
in DE iv, 3,12 and v, 4, 13% zum Ausdruck.

(6) Ant bekennt, die Weise, in der der Sohn vom ungezeugten Vater ge-
zeugt sei, sei unaussprechlich und unbeschreiblich. Damit wird die arianische
Behauptung zuriickgewiesen, die Zeugung des Sohnes sei auf den freien Wil-
lensentschlufl des Vaters zuriickzufithren, der Sohn sei von dem, was nicht
ist, adoptiert etc. Auch in diesem Punkt wird Eusebius mit seiner Formulie-
rung & tod margde yeyevyyuévoy in Caes den Normen der Orthodoxie
gerecht.

Mit alledem soll nicht behauptet werden, Ant klinge, als habe Eusebius
selbst es verfafit! Doch diirfte deutlich geworden sein, dafl man weder dem
Buchstaben noch dem Geist der theologischen Schriften Eusebius’ Gewalt

12 DE v. 1.6; GCS vi, S. 211. 2 DE v.1.27;: GES ¥i,.S: 215.
19" DE iv.3.13; GCS vi, S. 154. 22 DE iv.2.1; GCS vi, S. 146.
2Ry, 3. 12 GES v S 152 23 DE iv. 2.2; GCS vi, S. 152.

24 Brief Eusebius’, zitiert in Mansi, Bd. xiii, Sp. 316 (zitiert auch in J. Stevenson,
Studies in Eusebius [Cambridge, England, 1929], S. 85, Anm. 5, mit aber einer un-
richtigen Referenz). An dieser Stelle ist es ganz deutlich, dafl #7ioua von zéleiov
regiert wird; man sollte auch beachten, dafl Caes in der Form, die von Eusebius in
Nizia vorgelegt wurde, mpwrdroxor maons xricews lautet.

% GCS vi, S. 152. Cf. iv. 13.6; GCS vi, S. 172: 00 perefallow v odoiay,

2% GCS vi, S. 226.
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antun muf}, um zu der Einsicht zu gelangen, dafl Eusebius’ Denken nicht nur
nicht unvereinbar mit Ant ist, sondern in den entscheidenden Punkten sogar
mit ihm iibereinstimmt. Zwar darf nicht iibersehen werden, dafl sich Ant an
weniger bedeutenden Stellen von der Art, in der Eusebius zu theologisieren
pflegt, abzusetzen scheint (z. B. leitete Eusebius die Unverdnderlichkeit und
Unwandelbarkeit des Sohnes tatsichlich aus der Adoption ab, als welche sich
seiner Auffassung nach der Zeugungsvorgang vollzogen hat, und er legt Wert
auf die Feststellung, dafl der Sohn einen Anfang gehabt habe, womit er in
die Richtung des arianischen #» moze Sre odx 7y zu tendieren scheint, ob-
gleich — darauf wurde bereits hingewiesen — er eine seiner Intention angemes-
sene Formulierung nicht finden konnte). Doch muf} darauf insistiert werden,
daf durch keine dieser Abweichungen von Ant das Zentrum FEusebianischer
Theologie beriihrt wird; keine behandelt er als dermafien bedeutsam, dafl
wir — angesichts der grundsitzlichen Vereinbarkeit seiner Theologie mit der
des Ant — von ihm erwarten konnten, er hitte dafiir sogar — entsprechend
dem Bericht des Synodalschreibens von Antiochien aus dem Jahr 324/25 —
die Schmach vorliufiger Exkommunikation und kirchlicher Zensur hinge-
nommen.

Einige weitere Bemerkungen iiber Eusebius’ Theologie mogen in diesem
Zusammenhang angebracht sein. Erstens ist darauf hinzuweisen, dafl Eusebius
iiberall in seinen Schriften seiner festen Uberzeugung von der Ahnlichkeit
von Vater und Sohn Ausdrucdk verliechen hat. Besonders aufschlufireich ist
seine Metapher von der Vollkommenheit der Ubereinstimmung des gottlichen
Abbildes mit dem, was es abbildet. Trotz seiner Ablehnung des éuoovoios
(zumindest vor Nizia) und dhnlicher Begriffe scheint er doch die Betonung
desselben Sachverhaltes intendiert zu haben aber eben mit Formulierungen,
die den Verdacht sabellianischer Hiresie ausschlossen. In diesem Sinn will
meiner Ansicht nach seine Unterscheidung der odgla® von Vater und Sohn
und seine Redeweise vom Vater als einem anderen und groferen Gott® ver-
standen werden. In der Hitze theologischer Auseinandersetzungen war Euse-
bius fihig, die Grenzen des Erlaubten zu iberschreiten um der Verteidigung
dessentwillen, was er als das massivste Bollwerk gegen die Hiresie betrach-
tete, nimlich das Gezeugt-worden-sein als differentia specifica des Sohnes.
Die Stetigkeit jedoch, mit der er das Wort xrileiy vermied, sein Gebrauch
der Formel &x 701 marpds (im Gegensatz zu Hm6!) und seine Vorliebe fiir die
Metapher vom Sohn als dem vollkommenen géttlichen Abbild® ndtigen
einen zu der Annahme, daf} eine Unterzeichnung von Ant Eusebius keine be-
sonderen Schwierigkeiten gemacht haben konnte.

Zweitens mufl jeder, der Eusebius fiir die Zeit vor Nizda zu den Arianern
rechnen mochte, beriicksichtigen, dafl Eusebius die Autoritit der HI. Schrift
in seinem Werk so stark betont hat. Er stellt sich damit allen, Arianern
ebenso wie den Sabellianern (z. B. Marcellus von Ancyra), entgegen, die

37 Supra, Anm. 17.

28 DE iv. 16.48; GCS vi, S. 193: 9’ évégov ueilovos $eot xai marpos adrod, Vgl
Opitz, ,Euseb von Caesarea®, S. 18.

2 DE iv.:2.2; GCS vi, S. 152; et passim.
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lediglich solche Stellen aus der Schrift heranzogen, die ihre eigene Position
bestitigten.® Denn Eusebius erkannte als ausreichende Legitimationsbasis
allein die ganze Bibel in korrekter Interpretation an. Diese Betonung der
biblischen Autoritit erklirt Eusebius’ lebhaftes Interesse an der Hervor-
hebung der historischen Aspekte bei der Behandlung theologischer Fragen.™
Historisches Bewuftsein und Schrifttreue verursachten ihm freilich auch
manche Schwierigkeiten. Nachdem er z. B. die Grundfrage des arianischen
Streites erkannt hatte, stand er in seinem Bemiihen um die Wahrung der Ein-
heit der gottlichen Personen hinter keinem anderen zuriick, doch stellte sich
ihm die Frage nach der gottlichen Finheit — anders als bei den Anhingern
Alexanders von Alexandrien — von dem Modus der geschichtlichen Mani-
festation der Einheit her, in der gerade die Mehrzahl der Personen hervor-
tritt. Von hier aus konnte die Behauptung der gottlichen Einheit nicht An-
fangsaxiom sein, sondern sie mufite sich als Derivat aus der vorausgesetzten
Vielheit ergeben. Seine ,nizinischen® Gegner schlugen den umgekehrten Weg
ein, doch wire es falsch, die beiden Methoden als Gegensdtze zu betrachten;
vielmehr erginzen sie einander in der dem Glauben angemessenen Artiku-
lierung der gottlichen Einheit und Verschiedenheit.

Allerdings war Eusebius den theologischen Anforderungen des arianischen
Streites nicht ganz gewachsen. Nicht zu Unrecht ist er ,der wenig gedanken-
reiche Eusebios*® genannt worden; sein theologisches Denk- und Ausdrucks-
vermdgen konnte nie ganz befriedigen. Doch war er weniger ein arianischer
Hiretiker als ein Origenist, der seiner theologischen Aufgabe nicht ganz ge-
recht zu werden vermochte. Er war weniger ein Mann wissentlich falscher
Meinung als theologisch unfihig.® Damit erscheint die Rolle Eusebius’ in

30 Wallace-Fadrill, Eusebius of Caesarea, S. 137 ff.

81 Tn dieser Hinsicht hat Opitz wichtige Akzente gesetzt in ,Euseb von Caesarea®,
S. 10, wo er . a. ausfithrt ,Der Kern dieser Ausfiihrungen liegt in der Beschreibung
der Herkunft des Logos und der Beziehung der Prophezeiungen im Alten Testament
auf den geschichtlichen Christus. Hierbei entwickelt nun Euseb seine ganze Theologie
im eigentlichen Sinne.“ Weiter, ,es sei hier schon ausdriicklich darauf aufmerksam
gemacht, dafl Euseb weit von der Theologie des Arius entfernt ist. Thn als genuinen
Arianer zu stempeln, verrit nur, dafi man von der dufferst geschickten Polemik eines
Athanasius nicht los kommt®.

32 Ricken, ,Die Logoslehre, S. 343.

3 Der auffilligste theologische Lapsus ist Eusebius wohl damit unterlaufen, dafl
er Origenes nicht gefolgt ist, wo jener (Hom. in Ter. IX, 4; GCS [Origenes] iii [ed.
E. Klostermann], S. 68 ff.) die Zeugung des Sohnes als eine ewige Zeugung, als Pro-
zefl interpretierte. Eusebius behandelte die Zeugung als Ereignis, und damit im
Grunde genommen als einen Willensakt; deshalb konnte er es nicht vermeiden, die
Vorstellung zu verteidigen, dafl die Zeugung irgendwie eine zeitliche Komponente
gehabt haben muf, so sehr er auch die logisch unstimmige These vertrat, dafi die
Zeugung vor aller Zeit, einschlieBlich der ,ewigen Zeit“ stattgefunden und es den
Sohn niemals nicht gegeben habe (DE iv. 3. 13; GCS vi, S. 154). Aber selbst in die-
sem Punkt betrieb er nicht die Sache der Arianer, vielmehr versuchte er, sich dem zu
wiedersetzen und entgegenzuwirken, was er als gefihrlichen und hiretischen Sabel-
lianismus betrachtete; und das ist ein ganz erheblicher Unterschied. Vgl. dazu Wal-
lace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, S. 131 f., und Opitz, ,Euseb von Caesarea®,
S. 16 }f Stellen, an denen beide auf den Unterschied zwischen Origenes und Eusebius
eingehen.
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einem anderen Bezugssystem: auf keinen Fall darf man ihn zu den doktri-
niren Arianern zihlen, und der Historiker, der hier nicht geniigend differen-
ziert, verstellt sich die Einsicht in die arianischen Streitigkeiten des 4. Jahr-
hunderts.

Und schlieflich gilt es, bei der Klirung des Verhiltnisses von Eusebius’
Theologie und Ant noch folgendes zu bedenken. Wenn die #ifecic der
Synode von Antiochien primir gegen Eusebius gerichtet war — wie Seeberg
annahm® — warum hat man dann nicht einige Schlagworte aus seinen Wer-
ken aufgegriffen, um damit die Stofirichtung eindeutig zu signalisieren? Z. B.
hat Eusebius sich in seinem Brief an Euphraton gegen die Bezeichnung des
Sohnes als dlndwds Pedc™ ausgesprochen. Auch hatte er den Sohn als ¢
devregos Pede™ bezeichnet und seine Abneigung gegeniiber dem Guoovorog
zum Ausdruck gebracht, Zwar unterschrieb Eusebius dann auf dem Konzil
zu Nizia einige dieser Termini; ihr Auftauchen im Ant aber hitte Eusebius
als klaren Affront auffassen miissen, und die Interpretation, die Schwartz,
Seeberg u. a. in das Bekenntnis hineingelesen haben, hitte eine textliche Basis
gehabt.

Es bleibt also ein Ritsel, warum Eusebius unter denen aufgefiihre ist, die
dem Ant ihre Unterschrift verweigert haben, da die darin entwickelte Theo-
logie im Denken Eusebius’ nur auf geringen Widerstand stoflen konnte und
ungleich mehr Zustimmung finden mufite. Und man braucht den Verleum-
dern Eusebius’ gegentiber nicht so defensiv eingestellt zu sein wie der Ge-
schichtsschreiber Sokrates,®” um zu erkennen, dafl Eusebius durch dieses Do-
kument von Antiochien Unrecht zugefiigt worden ist

Eusebius’ angebliche Ablehnung des Ant wird auch dann nicht plausibler,
wenn die theologischen Aspekte unberiicksichtigt bleiben, und man — wie von
Seeberg gefordert® — allein kirchenpolitische Griinde in Betracht zieht. Die-
ser These zufolge ging es im Ant gar nicht um die Klirung theologischer Fra-
gen, sondern um die politische Diskriminierung einiger Kirchenminner (zu
denen offensichtlich auch Eusebius gehorte). Dann aber miifite man entweder
annehmen, Eusebius habe — da entscheidende theologische Hindernisse einer
Unterschrift nicht im Wege standen — der Synode keine Bedeutung beige-
messen und sich darum nicht geschert, ob man ihn dort vorliufig exkom-
munizierte oder nicht — in diesem Fall hitte Caes durchaus die Funktion in

3 Die Synode, S. 114.

35 PG 26, Sp. 712: 6 8¢ amo Kawapetas tijs Halaorivys Bioéfios, yodepwy meos
Eigoariova tov émioxomov, obx épofndn wpaveods simelv, dtw 6 Xpiords odx Eotw
ahpdwis Heds. In DE v, 4, 7 fl.; GCS wi, S. 225, bringt er sogar sein Unbehagen
tiber den dem Sohn beigegebenen Artikel in 6 deds zum Ausdruck.

3 Z.B.DEw. 1; GCS vi, 82153 et passim.

¥ Historia ecclesiastica 11, 21; PG 67, Sp. 240-244.

38 Die Synode, S. 113 ff. Er schreibt: ,Die Glaubensdeklaration will demgemifl
keine Entscheidung zwischen Arius und Alexander und den von ihnen in den Vor-
dergrund gertickten dogmatischen Streitfragen geben; sondern sie ist eine politische
Alktion, die zunichst durch die Verhiltnisse in Antiochien bedingt und gegen be-
stimmte Personen gerichtet ist“ (S. 114). ,Das Bekenntnis ist eben Mittel zum Zweck,
nicht Zweds selbst gewesen® (S. 116). Vgl. auch S. 149 und 187.



Holland, Die Synode von Antiochien 173

Nizia haben kénnen, die Eusebius ihm in seinem Didzesanbrief zugeschrie-
ben hat! — oder man miifite behaupten, daff Eusebius sehr wohl an dem in-
teressiert war, was auf der Synode beschlossen wurde, und miifite sich dann
allerdings eingestehen, dafl man keine Griinde fiir Eusebius’ Verweigerung
der Unterschrift angeben kann, und daf damit die Moglichkeit, dafl das
Synodalschreiben als Basis fiir eine Neuinterpretation der Rolle Eusebius’ in
der nizinischen Zeit benutzt werden kann, ungleich skeptischer beurteilt wer-
den muf. Wenn man sicher sein konnte, dafl die Synode von Antiochien in
jener Zeit stattgefunden hat, konnte man die ritselhafte Erwihnung Euse-
bius’ vielleicht auch damit erkliren, dafl sein Name nachtriglich in den Text
hineininterpoliert worden ist.** Zweifel an der Authentizitdt des Briefes als
ganzem erwecken ja vor allem seine Angaben iiber Eusebius. Die Tatsache,
daR nirgendwo sonst in der patristischen Literatur auf eine Exkommunika-
tion Eusebius’ angespielt wird, die Vereinbarkeit von Ant mit der Theologie
Eusebius’, die Rolle, die er nach eigenen Angaben — eine Darstellung, die von
den Zeitgenossen unwidersprochen blieb! — gespielt hat,” und die erstaunliche
Knappheit, mit der das Synodalschreiben auf ihn Bezug nimmrt, all das wirft
ein fragwiirdiges Licht auf die Synode ebenso wie auf ihren Brief, sodafl die
Vermutung naheliegt, die Verteidigung der Authentizitit des Briefes und der
Historizitit der Synode knne nur eine tour de force sein. Mithilfe der Inter-
polationshypothese hitte man sich jedoch eines der diese Synode umgebenden
Problemkomplexe entledigt."

3 Oder ist vielleicht lediglich das ,von Caesarea® eine Interpolation? Doch die
Tatsache, dafl die Dizesen der beiden anderen mit Fusebius exkommunizierten
Bischofe genannt sind, macht das recht unwahrscheinlich. Anschauungsmaterial zu
Interpolationen und Filschungen in frithen Konzilsakten findet sich u.a. bei Adolf-
Martin Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol (Gottingen, 1965),
S. 243, Anm. 1.

4 Es ist erstaunlich, wie stark das vom Synodalschreiben gezeichnete Bild Euse-
bius’ auf die Beurteilungen abgefirbt hat, die ihm in diesem Jahrhundert zuteil ge-
worden sind. Seine Schriften zeigen ihn als einen vorsichtigen, oftmals schwankenden
Mann, doch die abfilligen Bezeichnungen, mit denen ihn Seeberg (schlau, unehrlich,
usw.) u.a. bedenken, sind nur dann gerechtfertigt wenn man von der Historizitit
seiner Exkommunikation ausgeht, die Eusebius dann natiirlich verschleiert oder
ginzlich verschwiegen haben m#f! Eine vorziigliche Wiirdigung der kritischen Ur-
teilsfihigkeit und Objektivitit des Historikers Eusebius (die er sogar dort unter
Beweis stellt, wo es um seine eigenen Interessen geht) findet sich bei Opitz, ,Euseb
von Caesarea®, S. 14; vgl. auch S. 3 {.

“ Die ,Exkommunikation® wiirde an Bedeutung verlicren, wenn man sie — was
moglich ist — lediglich als Bezeichnung dafiir versteht, dafi der Name Eusebius’ aus
verschiedenen ypduuoro xowwvixa — Listen von Bischdfen, die Abendmahlsgemein-
schaft hatten — gestrichen worden ist. Diese Listen wurden von Zeit zu Zeit ge-
dndert, und sie hatten betrichtlich weniger Gewicht als eine synodale Exkommuni-
kation. Eusebius hitte dann in Nizda nicht das Gefiihl, in hdchster Gefahr zu
schweben, haben brauchen. Doch erscheint diese Interpretation des Synodalschrei-
bens recht gezwungen, da der Brief de facto die Exkommunikation verhiingt, wenn
er auch dem Wortlaut nach nicht die Oberaufsichs und Jurisdiktion iiber den Stuhl
von Caesarea beansprucht (er teilt einfach mit, daR die versammelten Bischofe
}Elisebl)us die Gemeinschaft verweigern und fordert andere auf, ihrem Beispiel zu
olgen).
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I11. Die Ereignisse in Nizdia

Doch wirft die Rezeption der Schwartzschen Identifikation des Synodal-
schreibens noch eine Reihe anderer Probleme auf. Breitet doch dieser Brief
iiber die Vorginge auf dem Konzil zu Nizéa, iber die wir ohnehin wenig
genug wissen, ein noch groferes Dunkel. Zundchst — so wird man zugeben
miissen — wire es doch seltsam, daf sich das Konzil mit der kaiserlichen
Autorisierung des Caes abfand, wenn Eusebius dieses Bekenntnis tatsichlich
als Erweis seiner Rechtgliubigkeit vorgelegt hitte. Caes ging auf die strit-
tigen Fragen in keiner Weise eindeutiger ein als das Credo, das Marcellus
von Ancyra Papst Julian einige Jahre spiter unterbreitete, um den Dispens
von einem ihnlichen Bann zu erreichen.® Konnen wir wirklich unterstellen,
dafl Konstantin einen derart starken Druck auf die versammelten Bischofe
ausiibte, zumal, wenn wir mit Seeberg®® annehmen, daf die iiberwiegende
Mehrheit der Konzilsteilnehmer mit Alexander sympathisierte? Sollten sie
ihre Bedenken so bereitwillig fallengelassen haben, vor allem dann, wenn die
Synode von Antiochien kurz zuvor getagt hatte und zwar unter dem Vor-
sitz von Hosius von Cordova, der jetzt wieder als theologischer Berater des
Kaisers fungierte? Wiirden diese Mdnner, die wenige Jahre zuvor noch har-
ter staatlicher Verfolgung ausgesetzt gewesen waren, jetzt plotzlich in einer
entscheidenden Glaubensfrage dem Kaiser nachgeben, mochte es auch der
Christ Konstantin sein? Ich halte das fiir unwahrscheinlich. Man braucht die
Bedeutung Konstantins nicht herunterzuspielen, um zu der Einsicht zu gelan-
gen, dafl die Kirche im Sommer des Jahres 325 kein ,,ohnmichtiges Werk-
zeug®* in seinen Hinden war.

Zweitens wird das Verhiltnis zwischen Konstantin und Hosius unerklir-
lich, wenn jene antiochenische Synode im Jahre 324/25 historisch ist, denn
der besten Untersuchung zufolge, tiber die wir gegenwirtig verfiigen, hat
Hosius den Vorsitz in Antiochien gefithrt.” Dafl er bei der Bekehrung Kon-
stantins eine Rolle gespielt hat, ist hochst wahrscheinlich. Eusebius berichtet,*
daf Hosius an der Schlichtung des Donatistischen Streites beteiligt war. Im
Jahre 314 kann er mit dem Kaiser im Osten gewesen sein, da iiber seine Teil-
nahme an der Synode von Arles in jenem Jahr nichts berichtet wird. Sicher-
lich wurde er in den Anfingen des arianischen Streites von Konstantin als
eine Art ,Friedensstifter® eingesetzt. Und dafl er dem Kaiser als Ratgeber
diente, kann kaum bezweifelt werden. So ist die Frage, ob die Anregung, das
Suootoioc in das nizinische Bekenntnis aufzunehmen, auf Hosius oder Kon-
stantin zuriickgeht, immer noch umstritten. Wie I8t sich dann das Verhalten

42 Zitiert in Epiphanius, Haereses 72,2-3.

43 Die Synode, S. 97.

44 8o Eduard Schwartz, Gesammelte Schriffen, 111, S. 185; vgl. S. 180-185.

% Vgl. Chadwidk, ,Ossius of Cordova®, und Nyman, , The Synod at Antioch®;
und vgl. Anm. 7 oben. — Fiir die Frage des Verhiltnisses zwischen Hosius und
Konstantin iberhaupt, s. Victor C. de Clerg, Ossius of Cordova. A Contribution
:So Iti:; ié‘-h'story of the Constantinian Period. (Washington, D. C., 1954), und bes.
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Konstantins in Nizia erkliren, das ja nur als schroffe Zurechtweisung des
Hosius verstanden werden kann, als ein Affront gegen die von ihm geleitete
Synode und gegen dessen tiefste theologische Erkenntnisse!

Eine der eindrudkvollsten Interpretationen der Rolle, die Konstantin in
Nizda und im arianischen Streit iiberhaupt gespielt hat, hat Erich Seeberg*’
geliefert. Seiner Meinung nach hat Konstantin durchweg als »Realpolitiker
gehandelt. Wenngleich religiés vom Christentum beeinfluflt, sei er doch kein
wirklicher Christ gewesen. Eine wichtige Rolle habe bei seinen Entscheidun-
gen der Aberglaube gespielt (z. B. bei der Auswahl des Tagungsortes fiir das
Konzil usw.). Politischen Zweckmifigkeitserwigungen habe er in der Regel
den Vorrang gegeben. So hitte keine der streitenden Parteien voll zum Zuge
kommen diirfen, alle Richtungen seien um der Erreichung kaiserlicher Ziele
willen auf kaum verhiillte Weise manipuliert worden. Von Hosius wird an-
genommen, er habe Konstantin davon iiberzeugt, dafl die Mehrheit des
Ostens fiir Alexander sei, und so habe Konstantin sich fiir deren theologi-
schen Standpunkt entschieden. Es sei allerdings notwendig gewesen, sie iiber
ihre Siegeschancen im unklaren zu belassen, damit sie nicht glaubten, den
Kaiser in der Tasche zu haben. ,Die Orthodoxen sollen gewinnen, aber nicht
triumphieren. Auch in Nicia ist die konstantinische Politik ihren Weg, zwei
Schritte voran und einen zuriick, gegangen.“* Deshalb also, um jeden im
Dunkel zu lassen, sei Eusebius rehabilitiert worden, wihrend den Arianern in
der entscheidenden Frage dann eine Niederlage beigebracht wurde. Die Pro-
blematik einer solchen Interpretation der Konzilsvorginge liegt jedoch darin,
daf} sie Konstantins Vertrautheit mit kirchlichen und theologischen Fragen
voraussetzt, obwohl bei thm spiter gerade auf diesem Gebiet schwerwiegende
Orientierungsmingel zu beobachten sind, und darin daf sich die Kirche schon
immer gegen kaiserliche Interventionen in fundamentalen Glaubensfragen
zur Wehr gesetzt hatte.®” Seebergs Theorie ist jedoch in vieler Hinsicht be-
stechend — und lieflen nicht so viele andere Umstdnde an der Historizitdt der
Synode von Antiochien und der Authentizitit ihres Briefes zweifeln, konnte
man sich manches davon zueigen machen.

Problematisch wird drittens das Verhiltnis, in dem Eusebius und Caes zu
Nizda stehen. Folgende Punkte bediirfen der Klirung:

1.) Als einer der entscheidenden Einwinde gegen die Zuverlissigkeit der
Eusebianischen Berichterstattung iiber den arianischen Streit und die Vor-
ginge auf dem Konzil wird die Tatsache angefiihrt, dafl Eusebius® nicht
erwihnt, daff das 6kumenische Konzil zunichst nach Ancyra einberufen wor-

% Die Synode, S. 191-217.

48 Die Synode, S. 203.

® Die von Seeberg angefiihrte Auflerung des Eustathius, die von Theodoret wie-
dergegeben wird, scheint mir das nicht herzugeben, was Seeberg ihr entnehmen
mochte (vgl. Theodoret, Historia ecclesiastica 1. 8). , Theodoret’s deficiency in criti-
cal sense“ (Henry Chadwids, ,The Fall of Eustathius®, JThS 49, 1948, S. 28) ist
weithin beobachtet worden. Vgl. auch Wilhelm Schneemelcher, ,Zur Chronologie
des arianischen Streites®, ThLZ 79, 1954, Sp. 397.

0 De vita Const. 11L. 6.
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den war und dann aufgrund eines kaiserlichen Briefes nach Nizda verlegt
wurde. Seeberg® meint, das Wortspiel Eusebius’ »ixn — Nixaia schliefe eine
vorausgegangene Einberufung nach Ancyra sogar aus. Wir brauchen hier in
die Diskussion {iber die umstrittene Authentizitit des Briefes nicht einzutre-
ten, mit dem Konstantin die Verlegung des Konzils verlafit hat.* Doch sollte
beachtet werden, dafl die Authentizitit dieses Briefes unbedingt erforderlich
ist fiir die Verteidigung der angeblichen Antiochenischen Synode, da das
Synodalschreiben auf ihn Bezug nimmt. Umgekehrt kann das Konstantini-
sche Schreiben echt, die Synode von 324/25 jedoch eine Fiktion und ihr Brief
eine Filschung sein! Die Authentizitit des kaiserlichen Briefes gibe lediglich
Argumente fiir die Méglichkeit von Antiochien an die Hand, wire aber kein
Beweis der historischen Tatsichlichkeit. Seeberg ist also einem logischen Trug-
schlufl zum Opfer gefallen, es sei denn, man hitte die Frage iiber Antiochien
prijudiziert.

2.) Wenn man bedenkt, dafl weder Athanasius noch Hosius irgendetwas
tiber Antiochien und die Verurteilung Eusebius’ haben verlauten lassen, dann
fillt es schwer, Griinde namhaft zu machen, mit denen man die Behauptun-
gen, die Eusebius gleich nach dem Konzil in seinem Brief an die Gemeinde
in Caesarea iiber sein Verhalten und das Gewicht seiner Personlichkeit auf-
stellt, in Zweifel zichen konnte. Seeberg® behalf sich mit der Auskunft,
Athanasius habe die Rehabilitation Eusebius® eines Berichtes nicht fiir wert
gehalten, sondern lediglich die Tatsache, dafl dieser das nizinische Bekennt-
nis und seine Anathemen rechtgliubig unterschrieben hat. Und Chadwick *
vermutete, dafl die Episode in Antiochien peinlich genug fiir alle Beteiligten
gewesen war, sodafl sie offenbar ein Interesse daran gehabt hitten, Still-
schweigen dariiber zu bewahren. Beide Theorien scheinen doch etwas weit
hergeholt zu sein angesichts einer solch bedeutsamen Angelegenheit; und wih-
rend der anschlieflenden Kiampfe haben sich sicherlich Anlisse ergeben, die es
dem einen oder anderen hitten ratsam erscheinen lassen, die Erinnerung an
die Schande Eusebius’ wieder wachzurufen.

3.) Und schliefllich wird der Brief, den Eusebius an die Gemeinde in Cae-
sarea geschrieben hat ritselhaft. Wie ist die ungewdhnliche Tatsache zu erkli-
ren, dafl Eusebius es unterlifit, seinen Leuten gegeniiber auch nur mit einem
Wort seine Wiedereinsetzung, die Aufhebung der vorliufigen Exkommuni-
kation, zu erwihnen? Zahlreiche Erklirungsversuche sind unternommen wor-

51 Die Synode, S. 156, Anm. 3.

5 Der Brief findet sich in cod. Par. syr. 62 und ist darum vielleicht in mancher
Hinsicht ebenso suspekt wie das am gleichen Ort tiberlieferte antiochenische Synodal-
schreiben, das auf die bevorstehende ,grofie und hieratische Synode zu Ancyra® hin-
weist; doch gibt es fiir den Brief Konstantins noch einen anderen Beleg, nimlich in
cod. BM 14, 528,

58 Die Synode, S. 159. Die These Seebergs (S. 161), es sei sogar denkbar, dafl
Athanasius gar nichts von Antiochien und der Exkommunikation gewufit habe, er-
scheint mir wenig glaubwiirdig.

5 ,Ossius of Cordova®, S. 304.
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den,® aber keiner beriicksichtigt geniigend den Unterschied zwischen Euse-
bius’ Brief und den Interpretationen, die er durch die Gelehrten erfahren hat,
die glaubten, die antiochenische Synode in das nizinische Geduldsspiel ein-
fiigen zu mussen.

Welche Bedingungen miifiten nun eigentlich erfiillt werden, um das Syno-
dalschreiben wie die Synode von 324/25 selbst als Fiktionen zu erweisen?
Seeberg™ verlangt dafiir den Aufweis von Widerspriichen innerhalb des
Dokuments oder den Nachweis, dafl die Darstellung im Gegensatz zu dem
steht, was wir aufgrund anderer Quellen als eindeutig historisch erwiesen
betrachten koénnen. Ich stimme dem zu. Dabei stellt sich dem Forscher die
Frage, wie das vorhandene Material zu bewerten ist. Die einzelnen Daten
konnen nicht voneinander isoliert werden, sondern sie sind Teile eines Ge-
samtkomplexes, innerhalb dessen man hdchstens ein gewisses Gefille erken-
nen mag. Unsere Kenntnisse reichen nicht aus, um die Frage eindeutig beant-
worten zu kdnnen, und vielleicht beliflt man sie am besten unter den quae-
stiones disputatae. Mir lag vor allem daran zu zeigen, dafi man vorschnell
einen Schluflstrich unter die Angelegenheit zieht, wenn man sich von unserem
gegenwirtigen Wissensstand aus fiir Antiochien 324/25 und gegen Eusebius
entscheidet. Ich habe versucht, zumindest einen vorliufigen Beweis dafiir zu -
entwickeln, dal die gingige negative Beurteilung der Glaubwiirdigkeit Euse-
bius’ auf einer petitio principii beruht, nimlich auf der Annahme, daff das
Synodalschreiben von Antiochien-authentisch ist; denn dariiber kann doch
erst entschieden werden, wenn wir das, was wir von Eusebius selbst wissen,
einer kritischen Untersuchung unterzogen haben. Dariiberhinaus war ich um
den Aufweis bemiiht, dafl durch das Synodalschreiben in Wirklichkeit ebenso-
viele Probleme neu gestellt wie geldst werden und dafl die Art und Weise,
mit der die Gelehrten sich der neu aufgeworfenen Schwierigkeiten zu entledi-
gen suchen, zum ungeniigendsten gehort, was die ganze Diskussion bisher ge-
zeitigt hat.

IV. Caes und N

Wenn es demnach gerechtfertigt ist, die Hypothese von der Authentizitit
der Synode von Antiochien und ihres schwierigen Briefes als zumindest noch
nicht endgiiltig verifiziert anzusehen, wie steht es dann um die Behauptung

5 Vgl., z. B., Kelly, Creeds, S. 220 ff. Seeberg macht cine ganze Reihe von Alter-
nativvorschligen (Die Synode, S. 157 ff.). Er meint (a) entweder sei die Aufmerk-
samkeit Eusebius’ von der Tatsache, dafl er das nizinische Bekenntnis unterschrieben
hatte, derart in Anspruch genommen worden, dafl er an die Aufhebung der Ex-
kommunikation sich ,nicht mehr erinnert® habe, oder (b) seine Gemeinde in Caesa-
rea habe niemals etwas von seiner vorldufigen Exkommunikation erfahren, oder (c)
damit, dafl er Caes als Basis fiir N ausgegeben und sich selbst als ,Vater® von N
h{nstellte, habe Eusebius auf seine Weise von seiner Rehabilitierung berichtet. Weder
diese Konstruktionen Seebergs noch die recht gewaltsame Eisegese des Briefes durch
Kelly konnen iiberzeugen.

% Die Synode, S. 57.

Zusdhr. £.K.G. 3
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von Hans Lietzmann® und J. N. D. Kelly *® u. a., Caes konne nicht die Basis
fiir N gewesen sein? Jedenfalls verliert sie ihre wichtigste Stiitze, namlich
einen sicheren historischen Anhaltspunkt dafiir, dafl Caes in Nizda eine an-
dere Funktion hatte als die ihm von Eusebius zugeschriebene. Wenn man
weder die Historizitit der Exkommunikation Eusebius’ noch dessen vollige
Unwahrhaftigkeit unterstellen will, dann muf man ihm schon abnehmen,
daf er dem Konzil sein Bekenntnis als Einigungsformel fiir alle Parteien
unterbreitet habe. Tertium non datur! Eine eingehende vergleichende Ana-
lyse von N, Caes und anderen Bekenntnissen braucht hier nicht vorgenom-
men zu werden,”® doch im Hinblick auf das, was oben erdrtert wurde, sind
einige Bemerkungen dazu angebracht. Die Argumentation Lietzmanns und
Kellys liuft im Grunde auf folgendes hinaus: Eusebius’ Behauptung, Caes
liege N zugrunde, entstelle den wirklichen Sachverhalt, denn ein Vergleich
von N mit den Bekenntnissen, die sich bei Epiphanius und Cyrill von Jerusa-
lem finden, férdere ungleich mehr Beriihrungspunkte zwischen N und dieser
Gruppe von Bekenntnissen zutage als man zwischen N und Caes entdecken
konne. Dieses Urteil stiitzt sich vor allem auf die zwischen N und Caes be-
stehenden Unterschiede der Wortfolge, Wortwahl usw. N sei einfach naher
verwandt mit den Syro-Paldstinensischen (vielleicht sogar mit den Jerusa-
lemischen) Bekenntnissen als mit Caes.

Diese Theorie enthilt formale wie inhaltliche Schwierigkeiten. Inhaltliche
insofern, als wir fiir die Bekenntnisformen, die Lietzmann als Grundstodk
fiir N annimmt, einfach keinen Beleg haben. Denn alle jene Syro-Paldstinen-
sischen Bekenntnisse, auf die er sich mit Kelly beruft, sind jinger als N, und
es ist keineswegs geklirt, ob die angenommene Richtung des Abhingigkeits-
verhiltnisses nicht genau umgekehrt werden mufl. Dafl solche Bekenntnisse
vor N existiert haben konnen, soll gar nicht bestritten werden, aber wir
haben eben keine Beispiele dafiir. Damit stoflen wir auf die formale Schwie-
rigkeit der Theorie: welche Kriterien gibt es fiir eine zuverldssige Rekon-
struktion der vor-nizinischen Form eines dieser Bekenntnisse? Kellys
Methode, nach der aus spiteren Formeln, jede Phase die N und die nizinische
Theologie direkt reproduziert, ausgeschieden wird, ist hochst fragwiirdig. Sie
fiihrt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu falschen Ergebnissen,
da Bekenntnisse, einschlieRlich N, in der Regel nicht véllige Neuformulierun-
gen des Glaubens darstellen; vielmehr spiegeln sie zu einem gewissen Grad die
vorherrschenden Ansichten ihrer Verfasser wider. Von daher ist es sehr wahr-
scheinlich, dafl zumindest einiges von ,nizinischer“ Theologie und Phraseo-
logie bereits in der wor-nizénischen Form dieser Bekenntnisse enthalten war.
Fiir die Bestimmung dessen, was vor- und was nach-nizinisch ist, sind wir
also nicht allzu gut ausgeriistet! Zwar konnen wir die Mdglichkeit unterstel-
len, dafl andere Bekenntnisse existierten, doch verfiigen wir nicht iiber hin-

57, Symbolstudien XIII¢, ZNW 24, 1925, S. 193-202 (= Kleine Schriften, Bd.
111, Berlin, 1962, S. 248-260).

58 ‘Creeds, 5217 £:

% Die Hauptsachen findet man bei Lietzmann, Kleine Schriffen, IIL. S. 250f.
und 255 £.



Holland, Die Synode von Antiochien 179

reichend zuverlissige Kriterien, anhand deren wir ihre vor-nizinischen For-
men aus den uns vorhandenen jiingeren Texten ableiten kdnnten. Lietzmann
und Kelly haben Rekonstruktionen dieser Friihformen vorgelegt, doch liflt
mir die Methodologie, von der sie sich leiten liefien, ihre Ergebnisse als hochst
suspekt erscheinen. Es ist also noch keineswegs als gesichertes Ergebnis der
Forschung zu betrachten, daff Caes als Basis fiir N wegen der angeblichen
niheren Beziehungen Ns zu einem hypothetischen Syro-Paléstinensischen Be-
kenntnis ausscheiden mufl.

Doch ist das noch nicht alles. Wenn man sich nimlich die Ubereinstimmun-
gen und Divergenzen zwischen N auf der einen und Epiphanius I und Cyrill
von Jerusalem auf der anderen Seite — also den Bekenntnisformen, die diesen
Forschern zufolge die Annahme der Syro-Palistinensischen Herkunft von
N® nahelegen — genauer ansicht, dann zeigt sich, dafl N auch mit keinem
dieser Bekenntnisse in jeder Beziehung iibereinstimmt. Und auch der Hinweis
darauf, dafl in einigen relativ unbedeutenden Punkten die Quantitit der
Ubereinstimmungen zwischen N und diesen Bekenntnissen etwas grofler ist
als die zwischen N und Caes, trigt hier nicht viel aus, denn Kelly wie Lietz-
mann® geben zu, dafl der exakte Wortlaut des Bekenntnisses, das in IN ein-
gegangen ist, nicht mehr rekonstruiert werden kann. Man kann lediglich ver-
muten, welche Ahnlichkeiten und Unterschiede sich méglicherweise ergiben,
wiirde ein solches Bekenntnis irgendwann noch einmal auftauchen. Es bleibt
dabei: derselbe Einwand, den Kelly und Lietzmann gegen die Verwandt-
schaft von N und Caes, fiir die frithere Forscher aufgrund der Angaben
Eusebius® eingetreten waren, erhoben haben, richtet sich auch gegen ihre eige-
nen Theorien!

Schliefflich geht aus dem kiirzlich erschienenen Buch von Giuseppe Luigi
Dossetti, Il Simbolo di Nicea e di Costantinopoli (Edizione critica),®* mit
aller wiinschenswerten Deutlichkeit hervor, daff die Kirchenminner des 4.
Jahrhunderts keineswegs so dngstlich um die Erhaltung der ipsissima verba
von Bekenntnissen (gleich ob Tauf- oder Konzilssymbole) bemiiht waren,
wie das von modernen Forschern angenommen wird. Nach 325 waren viele
Bekenntnisse im Umlauf, die die Bezeichnung ,nizinisch“ (oder ,der Glaube
der 318 Viter® oder ,der Glaube von Nizia®) trugen trotz der erstaunlichen
Vielfalt formaler und inhaltlicher Unterschiede;® entscheidende Kernsitze
sind davon ebenso betroffen wie unbedeutende stilistische Merkmale. Kelly

8 T ietzmann, Kleine Schriflen, 111, S. 255 f.

81 Kelly, Creeds, S. 229; Lietzmann, Kleine Schriften, 111, S. 257.

82 Testi e Ricerche de Scienze Religiose, 2. Roma, Freiburg, Basel, Barcelona,
Wien, 1967, S. 29-167. Vgl. D. L. Holland, ,,The Creeds of Nicea and Constan-
tinople Reexamined®, Church History XXXVIII, 1969, S. 248-261; 250-254.

8 Ein Paradebeispiel fiir ein als ,nizinisch® ausgegebenes Bekenntnis ist jenes, zu
dem Theodor von Mopsuestia einen Kommentar geschrieben hat: s. Alphonse Min-
gana, Woodbrooke Studies, vol. V, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the
Nicene Creed (Cambridge, England, 1932), S. 18 (Syrisch, S. 117), wo Theodor sein
Werk als ,Auslegung des Glaubens der 318 charakterisiert. Vgl. auch D. L. Hol-
land, ,The Earliest Text of the Old Roman Symbol: A Debate with Hans Lietz-
mann and J. N. D. Kelly®, Church History XXXIV, 1965, S. 262-281; 264 f.
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hat das auch selbst erkannt,® doch ist ihm entgangen, daf er damit seiner
ganzen Argumentation, mit der er seine These, Caes konne nicht in N ein-
gegangen sein, zu untermavern sucht, den Boden entzogen hat. Um die These
autrechtzuerhalten, braudhite man Beweismaterial dafiir, daf das 4. Jahr-
hundert in auffilliger Weise an der Erhaltung urspriinglicher Bekenntnis-
formen interessiert war. Denn Kellys und Lietzmanns Argumentation beruht
ja auf der Voraussetzung, daf schon unwesentliche Anderungen in den Sym-
boltexten aufschluflreich seien. Diese Voraussetzung erweist sich angesichts
des tatsichlichen Sachverhalts jedoch als irrig: Varianten, speziell in unbe-
deutenden Zusammenhingen, konnen als von ,scarso valore®® eingestuft
werden. Diese Erkenntnis allein macht freilich nicht schon Caes zur Grund-
lage von N, doch bringt sie die Argumentation, die das Gegenteil zu bewei-
sen sucht, zu Fall, vor allem, wenn diese der Erklirung, die sich aus dem
antiochenischen Synodalschreiben fiir das Auftauchen von Caes in Nizda ab-
leiten 1iflr, beraubt ist.

Meiner Meinung nach wird man dem vorhandenen Material am besten
gerecht, wenn man sich die Position Adolf von Harnacks®™ zueigen macht,
nimlich wenn man Caes weiterhin als Basis fiir N betrachtet und gleichzeitig
die Moglichkeit einriumt, dafl viele der in Nizda versammelten Bischofe
ebenfalls ihre Bekenntnisse dem Redaktor bzw. dem Redaktionsausschufl zur
Verfligung gestellt haben und darum in gewissem Sinn auch den Titel ,Vater
des Nicaenums® verdienen. N sollte man deshalb vielleicht als eine Bekennt-
niskompilation betrachten, deren Stil nicht aus einem Guf, deren Theologie
unvollstindig trinitarisch ist und die niemanden véllig zufriedenstellen
konnte.

V. Resultat

Abschliefend méchte ich zwei Punkte noch einmal herausstreichen: Erstens
will dieser Aufsatz nicht die Moglichkeit iiberhaupt in Frage stellen, dafl die
Synode von Antiochien (324/25) stattgefunden habe; Schwartz, Seeberg u. a.
haben gezeigt, dafl man sie in der Geschichte des 4. Jahrhunderts unterbrin-
gen kann. Bestritten wurde vielmehr, daff man damirt schon legitimiert sei,
ein derartiges Geschichtsbild als endgiiltig und gesichert zu betrachten. Der
Angriff auf diese Bastion wurde vorgetragen mithilfe der mit dieser Inter-
pretation konkurrierenden, ihr oft sogar widersprechenden historischen Daten
— vor allem mit denen, die Eusebius von Caesarea betreffen — die, wenn sie
auch nicht gleich eine andere Interpretation nahelegen, uns dann doch zu-

84 Creeds, S. 323.

5 Dossetti, Il Simbolo, S. 262. Vgl. auch Ritter, Das Konzil, S. 191 f., wo gezeigt
wird, daf} die angeblichen ,Erweiterungen®, die N 381 in Konstantinopel erfahren
hat, erlaubt waren trotz des Anathema, mit dem man in Nizda alle belegt hatte, die
dieses Bekenntnis verindern wiirden. Vgl. zu dieser Frage auch S. 182 #.

% ,Kritischer Epilog“ zu Lietzmanns ,Symbolstudien XIII¢, ZNW 24, 1925, S.
203. Diese gerade eine Seite lange Kritik wurde auf Lietzmanns Bitte hin verfafit
und zusammen mit dessen Aufsatz abgedrucke. -
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mindest den Widerstand dagegen abzuverlangen scheinen, dafl das Problem
allzu leichtfertig aus der Liste der quaestiones disputatae gestrichen wird.
Zweitens haben die jiingsten Symbolstudien offensichtlich mehr als genug Be-
weismaterial dafiir zutage gefordert, dafl sich die bisherige Auffassung, einer
Interpretation von N als Umarbeitung von Caes stinden uniiberwindliche
Hindernisse im Wege, nicht linger halten lifit. Nicht nur fiir das 4. Jahr-
hundert, sondern auch fiir die Folgezeit bis ins 6. Jahrhundert hinein kann
nachgewiesen werden, dafl die Kirchenminner bei weitem nicht so an den
ipsissima verba der Bekenntnisformulare interessiert waren, wie man bisher
angenommen hat. Deshalb kann die Méglichkeit, dafl N eine Version von
Caes ist, nicht eo ipso ausgeschlossen werden.

(Abgeschlossen Mirz 1969)



