
Die S>Synode VO  5y Antiochien 324:125)
und ihre Bedeutung TUr Eusebius VO Caesarea

LEr das Konzil VO  m Nizäa*

Von Davıd Larrimore Holland

Selten wurde in der Kirchengeschichtsschreibung die Interpretation eines
bedeutenden Zeitabschnittes vollständıg VO einem einzelnen Dokument
beherrscht w1ıe das Bıld VO  w} der Nizänischen Epoche, das INa sıch 1m
Jahrhundert aufgrund des Rundschreibens der Synode VO  e} Antiochien macht.
Damıt, daß dies 1m Jahre 1905 endeckte Dokument allgemeın VOTr allem
nach 1913 als dem Jahrhundert zugehörig anerkannt wurde, hatten sıch
bestimmte HE Problemkonstellationen ergeben. SO revidierte INan die
bıs dahin gültige Auffassung VO'  3 der kirchlichen Stellung FEusebius’ VO'  - Cae-

1 allgemeinen und selıner Rolle auf dem COkumenischen Konzıl 1M
besonderen, wobei das Bild, das WIr uns On VO  3 diesem Mann un seiner
Theologie aufgrund seiner eigenen Schriften und der Geschichte seiner eıt
machen würden, erheblichen Schaden CHNOMINCH hat. Zweıtens wurde
schwierig, estimmte Nachrichten über den Konzilsverlauf mit der NCUSC-

Auffassung harmonisieren: Dn das Zusammenspiel zwischen
dem Kaiıiser und Hosıus VO  3 Cordova, oder den Brief, den Eusebius unmıit-
telbar nach Abschluß des Konzıls seine Diözese gerichtet hat, oder auch
die Tatsache, dafß die Kirchenmänner des Jahrhunderts, VOT allem die
Gegner Eusebius’; söwochl die Synode VO  w} Antiochien als auch deren unbe-
dıngt postulıerenden Einfluß autf das Sökumenische Konzıl MIt Stillschwei-
geCn übergehen. Drittens erscheinen die Fragen nach dem rsprung des Nn1za-
nıschen Glaubensbekenntnisses und se1nes Verhältnisses ZUuU Bekennt-
Nn1s Von (aesarea aes ın einem uecmn Licht Bisher hatten die Forscher
aufgrund der Angaben 1n Eusebius’ Diözesanschreiben ANSCNOMMECN, stelle
ıne Neufassung oder Umarbeitung VO  5 Caes dar Nun aber bot das Syno-
dalschreiben ein1ıgen Gelehrten, S Hans Lietzmann und Kelly
beide hatten schon allein aufgrund methodologischer rwäagungen ine der-
artıge Ableitung VO  - abgelehnt die Möglichkeit, Caes ine Sanz andere
Funktion 1n Nızäa zuzuschreiben und damıt ihre Thesen über nter-
INauern. Die selit langem ZU Stillstand gekommene Diskussion dieser Prob-
eme w 1e auch der Authentizität des Synodalschreibens selbst soll im folgen-
den wıieder aufgenommen un: weitergeführt werden.

Übersetzung VO:  e Rudolt Rengstorf, Göttingen.
2'
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Die Synode VDO  - Antiochien(
Das Synodalschreiben wurde, Ww1€e Patristiker wI1ssen, 1m Jahre 1905 VOIl

Eduard Schwartz 1m Codex Parısınus Syri1acus entdeckt, und 1 gleichen
Jahre auch VO'  e ıhm herausgegeben un: kommentiert; die Synode VO:  — Antıo-
chien, über die der Brief berichtet, mMu nach der VO  3 chwartz I11-
iInNeENEN Identifikation und Datıerung unmittelbar VOLr dem Konzil VO'  3 Nızäa

stattgefunden haben.! Seitdem sind wel weıtere Textzeugen tür den
Brief D: Vorschein gekommen, der ıne 1im Codex Vatıiıcanus Syriacus 148

(Sp 129131} in französischer Übersetzung verglichen und wiedergegeben
VO  $ Franz Nau“* un der andere ın der Mıngana Sammlung Selly Oak,
Mıngana 5yr über den enry Chadwick berichtet.? Dıie Historiker W-.61-

den auch mMi1t den Diskussionen se1n, die S1C} der Frage der
Authentizıtät von Briet und Synode “* entzündeten und ıhren Höhepunkt in
der scharten Auseinandersetzung zwiıschen Adolt VO  - Harnack und chwartz
erreichten.®

Nachrichten der kgl Gesellschafl der Wiıssenschaflen Göttingen, 1905,
72 f Gesammelte Schriften, 3, Zur Geschichte des Athanasıus [Berlin

136 Vgl Kap VI, „Die Dokumente des arianıschen Streıites bis
117—-168).

2 „Litterature Canon1que syrıaque inedite“, Revue de Orızent Chretien, me
ser1e, (14) 1909, 131

d „Oss1ıus of Cordova the Presidency otf the Councıil of Antioch, Z JThS,
%. 1938; 292—304, bes. 297/ Die Abweichungen V} CO Par S Y-Ki SIn

auf 298, Anm beschrieben. Chadwick we1lst darauf hın, da{ß diıese Handschrift
tigte Abschrift iSt, dereine 1M Jahre 1911 1n Mosul VO! Diakon Matthäus angeter

habe jener angegeben ine Pergamenthandschrift Aaus dem Jhdt zugrunde-
lıegt. Das Synodalschreiben findet sıch auf fols 384—41b Chadwick berichtet auch,
da{fß diese Handschrift einıge Textkorrumptionen m1t cod Par Syr 672 gemeinsam
habe

Henry Chadwick konnte 1958 („Oss1us of Cordova“, 293) feststellen,
den Forschern herrsche grundsätzlich Einhelligkeit über die Authentizität VO  a Brief
un: Synode; dieses Urteil trifit heute noch mehr als damals. Die
Arbeıiten,z. B. JN Kelly, Early Christian Creeds (London, 1950 1960°),
780 E: stımmen MIt Schwartz weithin übereıin. edigli Harnack, Nau und Fried-
rich Loots Paulus VO  z Samosata [Leipz1g, 193 b der daran festhielt, da{fi
die Synode V O]  5 Antiochien „eine sichere Größe nıcht ZENANNLT werden kann“)
widersetzten sich dem Urteil der Mehrheit bis ihrem ode

Harnack veröffentlichte eınen Angriff die Authentizıiıtät des Briefes 1n
eiınem Beıtrag für Siıtzungsberichte der kgl preuß. Akademte der Wissenschaften,
Berlin, 19705, Af mMIit dem Titel „Die angebliche Synode VO!  »3 Antiochien 1m
Jahr 374 Schwartz erwiıderte den Angriff Harnacks MmMiıt der Jeichen Heftigkeit
1in seinem Aufsatz Sr Geschichte des Athanasıus 1n Nachrichten kgl
Gesell. Wıss. Göttingen, 1908 Gesammelte Schriflen, ILL, 169—187, in
Auszügen, 1n denen einıge der schärferen Repliken, die Schwartz spater bedauerte,

den Tisch allen) Schwartz nahm den Sıeg für sich Anspruch (Gesammelte
Schriften, E 73 un: wurde 1n der Folgezeit VO' den meısten Fachkollegen darın
bestätigt. Harnack jedoch blieb unversöhnlich und antwortete 1n Sıtzungsberichte,
1909 mi1t einem uen Angriff emselben Titel Diese Auseinandersetzung hat
Ferd Cavallera 1n seinem „Bulletin de Patrologie“, Teıil, „Le Synode d’Antioche
324—-25). Controverse Harnack Schwartz“, Etudes L1 1909 711
716, beschrieben. Cavallera stimmte Schwartz un beurteilte das Synodalschrei-
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Dem Schreiben zufolge versammelten sıch 59 Bischöte 1n Antiochien,
über das Verhalten ein1ıger Bischöte beraten, die die VO  . Alexander VO  3

Alexandrien SCH arianischer Blasphemie Fxkommunizierten wieder in die
Kirchengemeinschaft aufgenommen hatten. Es wırd weıter berichtet, da{fß INa  H

die Anwesenheit einer Reihe VO  3 qualifizierten Theologen für die Klärung
grundsätzlicher Glaubensfragen gEeNUTLZT un ine EXÜEOLG TLLOTEWC ausSgcal-
beitet habe, deren Unterzeichnung Jedigliıch VO  3 drei Teilnehmern verwel-
gert worden sel. Überraschenderweise wird als einer der Dissıdenten Fusebius
ZENANNT. Diesen dreıi Bischöten sollte VO  3 keinem der übrigen eilnehmer
Gemeinschaft gewährt werden, bis die bevorstehende orofße und hieratische
Synode Ancyra (Nızäa) endgültig über das Urteil dieser Synode entschie-
den habe Erklärte Absicht der Enzyklıka 1St CS, andere VOT dem heterodo-
SC Charakter des Glaubens der Dissidenten WAarnell un dazu autzu-
rufen, diesen keine Kirchengemeinschaft gewähren. Uns interessiert
dem Briet VOILI allem das uner W3.I't€t6 Auftauchen des Namens Eusebius’
denen der Exkommunizierten.

Dieses Synodalschreiben, belegt 1n den angegebenen dreı Kodizes, 1St der
einz1ge euge dafür, da{fß jene Synode VO  5 Antıochien stattgefunden hat
Nirgendwo ONn 1n der Literatur der alten Kirche wird auf s1e Bezug g-
OMIMMECN; Aufschlüsse über Zeitpunkt un: Charakter der Synode können also
NUur dem Briet selbst entftnommen werden, dasselbe oilt für die Nachricht über
die FExkommunikatıon Eusebius’.® Gleichwohl werden die Angaben der
Enzyklıka über die Synode un: den Kirchenausschlufß Fusebius’ VO  3 den
meılisten Forschern als ausreichender Beweıs für die Hıstor1izıtät beider Ereig-
nısse angesehen.

Mıt der Entscheidung für ıne derartige Synode werden ine Reihe VO  —$

historischen Problemen aufgeworfen,‘ doch hat Ina  } sich 1im allgemeinen von

ben als parfaiıtement authentique, während Harnacks Argumentatıon VO  z

MI1t spöttischen Bemerkungen überhäufte. Cross, „The Councıl ot Antioch 1n
325 A ChQR 128, 193 49—76, stellt nıcht 1LUF die Kontroverse 7zwischen
Harnack und Schwartz eingehend dar, sondern bietet auch eine englische Überset-
ZUNg des Brietes, IS L6

Ö  Ö Eınıge Forscher meınen, da{fß sich die Anspielungen 1im Briefe Marcellus’? VO  3

Ancyra Papst Julian (wiedergegeben bei Epiphanius, Haereses F 23 auf Euse-
1US beziehen lassen. Marcellus seine Gegner nıcht mit Namen, und se1ine Be-
merkung „WEe. ich selbst auf der Synode Nızäa widerlegt habe“ ezieht siıch
höchstwahrscheinlich auf einıge raner. Dafür, da{fß auch Eusebius diesen in Nızäa
zugerechnet wurde, findet siıch 1in den vorhandenen Quellen keine Spur. Deshalb 1St
ein solcher Rückschlußß, der siıch auf keinen Beleg stutzen VErIMAS, mehr als Irag-
würdig. Un doch findet InNna  } ihn bei rich Seeberg, Dıie Synode V“O:  - Antiochien ım
Jahre 324/25 (Berlin, , 155 f und WAar der anschließenden Feststel-
ung dafß jede Spur NI  a der Verurteilung des Eusebius fehlt“! (S 156)

Diskussionen entzündeten sich folgenden Fragen: a) Wann dıie Synode
stattgefunden hat; einıge SELIZzZtIieEeNnN S1e nach Nizäa (z Nau), andere wählten Da-
ten zwischen 397272 un 375 (Z Schwartz, Seeberg, Opıtz, Chadwick:; fest steht der
20} Dezember als Todestag des Philogonius, für den das passende Jahr gyefunden
werden mufß); WCTI den Orsıtz auf der Synode eführt hat die Unterschriften-
liste wird VO)  3 dem Namen Eusebius angeführt, un die Diözesen der Bischöfe WCI-
den nıcht ZCeENANNT MIit Ausnahme der Exkommunizierten); einıge plädieren tür Euse-
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der beredsamen Argumentatıon, MmMit der sich Erich Seeberg 1n seinem Buch Dıie
Synode V“O:  S Antıiochien ım Jahre 324/25 ZU: Anwalrt der Synode gemacht
hat, überzeugen assen, VO  5 einem Buch übrigens, das,; selbst nach den Ma{ßs-
stäben deutscher Gelehrsamkeıt, als LOUTF de force mühevoller gelehrter Klein-
arbeit bezeichnet werden MU Die meısten Fachkollegen würden auch
Nyman® darın zustımmen, da{fß das Synodalschreiben „f1ts the pre-Nıcene
s1ituation an ıllumınes 1It  “

Angesichts e1ınes solchen Urteıls kann ich mich jedoch des Gefühls tiefen
Unbehagens nıcht erwehren. Zunächst beeindruckt mıch dıe Waghalsigkeit
der Konstruktion des Gebäudes, das ILLE  - auf dem Fundament dieser Synode
errichtet hat Wenn ia  z} den Schlufsstein, nämlich den Brieft jener Antıo-
chenischen Vaäter; entfernt, ann nımmt der Zusammenbruch der gängıgen
Interpretation der Geschichte und Theologie des nızänıischen Streıites ganz
erstaunlıche Ausmaße Außerdem überraschen miıch die methodischen Kun-
steleien w1ıe auch der tendenz1ıöse Charakter der Argumente, mi1it denen INan

die Behauptungen über diese Synode NT  en sucht. Vor allem aber
drängen M1r die Probleme, die dieser Briet hinsichtlich des Verständnisses der
Stellung und des Denkens Eusebius’ aufwirft, die Vermutung auf, daß Har-
nack mıiıt seinen Zweiteln doch recht hatte auch WCCI1LI die VO  5 iıhm ANSC-

1US VO:  - Isaura (z. B Schwartz, Seeberg), andere nehmen eine Verschreibung des
ursprünglichen „Hosius“ (von Cordova) (Z:B Brillantow, Opitz, WI|
C) auf w essen Initiatıve die „grofße un hieratische Synode Ancyra” zurückging;
die einen meınen, 6r selen eben jene Antiochenischen Bischöfe SECWESCH (z Brillan-
LOW, Baynes, Cross), während die anderen dem Bericht Eusebius’ tolgen, der Kon-
stantın als den Inıtiator bezeichnet; WT der Alexander VO  5 E Poun WAar,
den das Synodalschreiben gerichtet ISt; USW.

Aus der Unzahl der Argumente, die Seeberg für die Historizıität der Synode
un! die Authentizıtät ihres Briefes anführt, kann INa  - als die wichtigsten olgende
herausgreifen: (1) Gegen eine Fälschung spricht, da{ß nıcht ıne isolierte Episode
berichtet wird, sondern da{fß das Dokument sıch einem komplexen geschichtlichen
Zusammenhang eingefügt; das zeıge der vor-nizänische Charakter der EXÜEOLG die
Bischofsliste, deren Korrektheit Von der nizänischen bestätigt wird, und der sach-
kundige Hınweis aut das ökumenische Konzıil Ancyra/Nızäa, USW. (S 6 f.) (2)
Di1e Tatsache, daß die Bischofssitze der Teilnehmer nıcht ZEeENANNT sind, gilt als Z e1-
chen tür das Alter des Briefes, und ıne Überprüfung der Namen ergebe, dafß die
VO ıhnen repräsentierten Dıiözesen dem Metropoliten on Antiochien unterstanden.
(5 (3) Die Parallelismen 7zwischen dem Bekenntnis VO!]  } Antiochien 324/25,
den Bekenntnissen VO:  a} Arıus und Alexander un dem 7zweıten Symbol VO Antıo-
chien reflektierten die übliche Praxıs mıteinander 1mMm Kampfe liegender Par-
teien, sıch gegenselt1g zıtieren. (S 1752 (4 Die Übereinstimmungen 1n den
Anathemen VO]  e Nızaa und Antiochien 324/25 können auf die Thalia des Arıus
zurückgeführt werden, und die Tatsache, daß Antiochien Aäufiger auft die Thalia
anspielt als N1z42, wird als Anzeichen für Unabhängigkeit und Authentizität ansC-
sehen. S 146 (5) Die Reihenfolge, 1n der die anstöfßigen Bischöte aufgeführt
werden, entspräche ihrem Dienstalter. (S 151) (6) Dıie Knappheit, MI1t der ein
bedeutender Mann W1€e Eusebius der Häresie beschuld; wird, wird als ennze1-
chen der Echtheit interpretiert. (7) Das Fehlen des 0 UO00UGLOS 1n der EXÜEOLG (S 184)
gilt als Zeichen der historischen Glaubwürdig HT

”> Synod Antioch 324-25) anı the Councıl ot Nıcaea“, Studia Patristica,
(Berlin, 464; vgl 483489
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ührten Gründe sıch nıcht halten ließen Daher bin iıch der Synode w1e auch
ıhrem Brief gegenüber 7ziemlıch skeptisch. Aus der Dıstanz dessen, der sıch
bisher VO  3 keiner Seıite hat völlig überzeugen assen, 111 ıch 1m folgenden
die Probleme aufzeigen, die dem Kirchenhistoriker damıt aufgegeben sind,
da{iß sıch dıe überwiegende Mehrheit tür die Synode entschieden hat

H. Eusebius Vo  S (aesarea
Wır beginnen mıt Eusebius. Auft dem Bıiıld, das das Synodalschreiben eNt-

wirft, erscheint als ein Mann, der seine Unterschrift der EXÜEOLG verweigert
hat, dafür exkommuniızı1iert wurde und infolgedessen aut dem Konzıil
Nızäa nıcht als bedeutender und angesehener Kirchenführer auftreten konnte,
sondern in die Haltung dessen CZWUNSCH WAal, der miıt dem vorläufigen
Bann belegt se1ine Wiedereinsetzung erreichen suchte. Dementsprechend
unterbreitete dem Konzıil se1ın Bekenntnis nıcht eLtw2 als Basıs ftür eıne
konzıliare Einigungstormel, sondern als ıne Art Verteidigungsschrift, mit
der sıch un dıie Aufhebung des über iıhn verhängten Urteıils emühte. Dem
eitlen un überheblichen Biıschof, der den berühmten Brieft die Gemeinde
in ( aesarea geschrieben hat, Wr diesen Schlufßß mu{fß INa  3 AaUus dem S5Syno-
dalschreiben 7ziehen gelungen, seinen Kopf noch einmal Aaus der Schlinge

zıiehen.1®
Aber steht der rekonstrulerte Verlaut der Ereignisse nıcht in eigentüm-

liıchem Kontrast dem, W as WIr on VO  3 Fusebius wıssen? Zunächst:
welche Gründe eigentlich hätten Eusebius veranlassen können, der Antıo-
chenıischen EXÜEOLC I! Ant) die Unterschrift verweıgern? Wenn in  3 sıch
seıne theologischen Schriften bis 711 Jahre 3725 oder auch seine spateren
Werke untfer dieser rage einmal ansıeht, dann dürfte schwerfallen, 1n
ihnen theologische Einwände ausfindig machen, die schwerwiegend
waren, dafür OSa ıne vorläufige Exkommunikation 1n auf nehmen.
war können WIr diese rage hier nıcht erschöpfend behandeln, einer hin-
reichenden Klärung kommen WI1r aber auch dann, WEeLnN WIr unNns aut einıge
wesentliche Gesichtspunkte beschränken.

Be1i einer Untersuchung der EXVEOLG ITLLOTEWSC erkennt INa  e unschwer, von
welchen theologischen Posıtionen sıch die Antiochenischen Väter abzusetzen
suchten .11 Die entscheidenden Fragen werden natürlich 1m christologischen
Artikel behandelt Wır gehen S1€e der Reihe nach durch (1) INa  w ekennt sıch
dazu, daß der eingeborene Sohn E  v TOU NATOOS ZEZEUST 1St un nıcht, w1e die
rlaner 1n ıhrem Unglauben annehmen, E  u TOU UN ÖVTtOC.* Daß Eusebius iın
diesem Punkt rechtgläubig WAar, dürfte keinem Zweitel unterliegen.!? iıcht

damıt, dafß 2es ıne Formel desselben Wortlautes, EX  u TOU NATOOS,
10 Do, SA Seeberg, Dıie Synode, 155
11 Wıe Seeberg schreı U das Antiochenum iSt ein Kampfbekenntnis, keın

Glaubenssymbol“. (Die Synode, 149
12 Der yriechische eXt nach Schwartz, Gesammelte Schriflen, HEL, 139

Eıne der besten Darstellungen der Theologie Eusebius’ 1St immer noch Hans-
Georg Opitz’ pragnanter leiner Aufsatz, „Euseb VO  . Caesarea als Theologe“,ZN  = 34, 1935 1—19; Opıtz versteht, Einfühlungsvermögen mit dem Otwen-
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enthält, legt Eusebius 089 Wert darauf, die arıanısche Position als OUX
AxivOuyay)* hinzustellen! Außerdem erklärt C der Sohn habe teil Wesen
des Vaters:?? dementsprechend vermeidet den sıch auf den Modus der Zeu-
SunNng beziehenden Terminus xtilsV ”® und lehnt ıh 1n seınen spateren Wer-
ken 0S ausdrücklich 3.b 17

(2) Ant stellt test, der Sohn se1l wirklich ein Sohn un: nıcht ine arıanısche
Art VO  w Geschöpf als 9 WAas vemacht oder hergestellt wird. Der orie-
chische Terminus 1St VEVYNUG- Auch hier efindet sıch Eusebius oftensichtlich
auf sicherem Boden, da 2es Banz ähnlich formuliert (VEVEVYNMEVOV): Außer-

digen kritischen Abstand verbinden; kritisieren hätte iıch ediglich, daß die
Schriftgebundenheit der Theologie Eusebius’ nıcht hoch veranschlagt WIr! Miıt
Gewıinn l1est 1119}  > auch die Studie VO:  } Wallace-Hadrıill, Eusebius of (aesarea
(London für unNnserelnNn Zusammenhang 1sSt das Kapitel, „Eusebius and the
Arıan Controversy“, 121—138, besonders instruktıv, VOT allem 1FE

Demgegenüber 1St die Arbeiıit Hendrikus Berkhofs, Dıie Theologie des Eusebius
VDOonN C’aesared (Amsterdam, 9 1LLULT VO'  3 geringem Wert; S1e bietet nıcht 1Ur ine
unnötig spröde Darstellung des Denkens Eusebius’, VOTr allem erweılst sıch Berkhof
VO Grund auf unfähig, die Theologie Fusebius’? WwW1€e die der rlaner verstehen
z wırd das Schlagwort der rianer wiedergegeben mi1t „ s gab eine Zeit, da
der Sohn nıcht existierte“ [5: 74 | Hervorhebung VO:  $ mir). Ebenso irreführend 1St
der Autsatz vVvon Evan Pollard, -„The Creeds of Z Antioch, Caesarea,
Nıcea“, SITA 13 1960, 278—300, enn die unkritische Abhängigkeit VO'  3 der Ar-
beit Berhhots den Wert der Eigenleistung Pollards Zanz erheblich herab, un:
se1ine Neıigung, theologische Wertungen un historische Urteile durcheinanderzuwer-
E: macht se1ne Arbeit ıcht gerade vertrauenserweckend. Die beiden letztgenannten

Arbeiten tendieren ahın, Eusebius VO: der Warte nizänischer „Orthodoxie“
beurteilen, und entgehen beiden die tieferliegenden Ansatzpunkte der theologi-
schen Anstrengungen Eusebius’ w1e auch die Einseitigkeit der VO den Alexandri-
ern bezogenen Position.

Es dürfte nıcht unangebracht se1n, bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, dafß
das me1iste VO  e} C} W as WIr als objektive Darstellungen der Theologie der rıaner
W1e auch derer, die nıcht automatisch MI1t ıhnen brachen, hinzunehmen gewohnt
sınd, eıner kritischen Überprüfung bedarf. hat die recht anspruchsvolle Soter10-
logie, die einıge dieser Männer entwickelt aben, nıcht genügend Beachtung 1n

Interpretation des Jahrhunderts gefunden. Vgl Martın Tetz, „Eine arı1anı-
sche Homilie dem Namen des Athanasıus VO  e Alexandrien“, FK 64,
952/53, 299307

Schließlich sollte 1er auch die UE Arbeit VO)  3 Friedo Ricken, O16 1€ Logos-
lehre des Eusebios VO  3 Caesarea un der Mittelplatonismus“, Theologie Un Philo-
sophıe 42, F96/.,; 341—358, erwähnt werden. Rickens Behandlung des mittleren
Platonismus wird sicherlich nıcht allgemeıine Zustimmung finden, doch ISt seine
Erarbeitung des philosophischen Gedankenguts Eusebius’ hilfreich

Demonstratio evangelica \ SE 13 GCS Vl1, D Für die VOUO  - mMIr angeführ-
ten Werke Eusebius’ gebrauche ich olgende Abkürzungen: Demonstratio
evangelica, ed Heikel, ‚68 (Eusebius) V1; Praeparatıo evangelica, ed

Mras, GG (Eusebius) V111, 1—2; Historıa ecclesiastica, Schwartz
und Mommsen, GeES (Eusebius) 1, 1—2; De ecclesiastica theologia, ed
Klostermann, 68 (Eusebius) 1V.

Mn E GCS Vl1, ZIN
ETh { GCES 1V und vgl H3a7 8 GES 1V.

17 Mıt allace-Hadrıill (S 129) nehme ich d da{fß Eusebius’ Unterscheidung der
OVUOLAL VO  e Vater un Sohn (PE X11 1 GCS V1, 5 391 1m origenistischen
1nn als Bezeichnung gELrCENNTLEr Seinsweısen verstehen 1St.



Holland, Dıe Synode VO:! Antiochien 169

dem darauf wurde bereits hingewiesen vermeıdet Eusebius das Verbum
XTÜICELV; ZOS Worte w1e nooßalleıv ” VOL.

(3) Das arıanısche HV TLOTE OTE  er OUX VV bıldet deutlich die Folie für die
Behauptung VO'  3 Ant, da{ß der Sohn immer ISt un: da{fß ein Vorher 1ibt,
in dem nıcht WAar. Wieder findet sıch bei Eusebius iıne deutliche Entspre-
chung, Wenn schreibt,!® der Sohn habe nıemals nıcht exIistlert. In seiner
ad Alex erläutert R wenngleich die Erzeugung des Sohnes nıcht ohne einen
Beginn sel, se1 s1e doch VOT aller Zeıt, auch Ewigkeıt, geschehen. Dieser
Satz 1St WAar nıcht logisch konsıistent, weıst aber 1ın ine andere Rıchtung als
die ungleich kühnere Behauptung des Arıus. Außerdem enthält Caes ıne
Formel, die der VO'  3 Ant Ühnlich ist: OÖ NAVTWV TWV AaLOOV E  u TOU
NATOOS VEYEVVYN MEVOV- Eusebius spricht VO' Sohn auch als einem tTELELOGC “
un bezeichnet ıh: einmal 0g als ALÖöLOG;  21 Ausdrücke, die für eınen rlaner
kaum ın Frage kommen dürften.

(4) Dıie antiochenische EXÜEOLG erklärt den Sohn ZU wahrhaften Abbild
des Vaters, ZU einzıgen Abbild des Vaters. Damıt soll die arianische Vor-
stellung, allein der Wille des Vaters konstitulere den Abbildcharakter des
LOogos, abgewehrt werden. uch hier operiert FEusebius offensichtlich inner-
halb der renzen der Orthodoxıie, denn verbindet dıe Abbildtheorie MIt
der Vorstellung, die Konstitution des Sohnes gleiche der des Vaters.““ Sein
Sprachgebrauch kommt dem des Ant einıgen Stellen 09 außerst nahe:
Z. UOVOV EV  vu 23  RS QEOOVTA. TV eixOVva.”

(5) Der ariıanıschen Kennzeichnung des 0g0S als veränderlich und W all-

delbar Ant die erm1ını ÄTOQETTOV Xal VahAlOolmtOV n; s1e
finden sich ebenso bej Eusebius: ÄTOEINTTOV AL AVaAaAAOLWTOV; XTLOMUO TOU
E0OÜ TEAELOV,; ÄR OUX WG EV TWV XTLO UÄTWV-.““ Derselbe Gedanke kommt
in 1V, 3 125 and V, 4, 132ß ZU Ausdruck.

(6) Ant bekennt, die Weıse, iın der der Sohn VO ungezeugten Vater SC-
sel, se1 unaussprechlich und unbeschreiblich. Damıt wiırd die arıanısche

Behauptung zurückgewilesen, die Zeugung des Sohnes se1l aut den freien Wi]:
lensentschluß des Vaters zurückzuführen, der Sohn se1l VO'  3 dem, W as nıcht
1St, adoptiert etc Auch 1n diesem Punkt wırd Eusebius MIt seiner Formulie-
Iung EX  u TOU NATOOS VEYEVVN MEVOV 1n Caes den Normen der Orthodoxie
gerecht.

Mıt alledem oll nıcht behauptet werden, Ant klinge, als habe Eusebius
selbst vertafßt! Doch dürfte deutlich yeworden se1n, da{fßß INa  3 weder dem
Buchstaben noch dem Geılst der theologischen Schriften Eusebius’ Gewalt

18 V, 1 GES Vl1, Z VL Zs 6S V1,; 215
1v. 3 1 GCS V1, 154 II GESs Vl1, 146

Dıyv 1) GCS V1,; 152 1V. GCS V1, C
Brief Eusebius’, zıtlert in Mansı, Bd S,  X111, Sp. 316 (zıtiert auch 1n Stevenson,

Studies ın Eusebius [Cambridge, England, 85, Anm 5: mit ber einer
richtigen Referenz). An dieser Stelle 1St es ganz eutlıch, da{fß XTLOMO VO'  . TELELOV
regıert WIr  9 INa  - sollte auch beachten, da{fß Caes 1n der Form, die VO Eusebius in
Nızäa vorgelegt wurde, MOWTOTOKXOV NMAONS KTLOEWSG lautet.

25 GeES V1, 152 Ct 1V. 63 GCS Vl,; LL 0U UETAPAAÄAGDV AT  TNV 0VOlar.
GCS Vl, 226
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Niun mufß, der FEinsicht gelangen, da{ß Eusebius’ Denken nıcht Nur

nıcht unvereinbar mMi1t Ant iSt; sondern 1n den entscheidenden Punkten _
mMi1t ihm übereinstimmt. Wwar darf nıcht übersehen werden, da{fß sich Ant
wenıger bedeutenden Stellen VO  - der Art, 1n der Eusebius theologisıeren
pflegt, abzusetzen scheint Z eıitete Eusebius die Unveränderlichkeit und
Unwandelbarkeıt des Sohnes tatsächlich Aaus der Adoption ab, als welche sıch
seiner Auffassung nach der Zeugungsvorgang vollzogen hat, un: legt Wert
auf dıe Feststellung, da{fß der Sohn einen Anfang gehabt habe, womıiıt in
die Richtung des ariıanıschen NV OTE OTE  S OUX VV tendieren scheint, ob-
gleich daraut wurde bereits hingewliesen ıne seiner Intention ANSCIMMNCS-
SsCHEC Formulierung nıcht finden konnte). och MUu darauf insıstiert werden,
dafß durch keine dieser Abweichungen VO  . Ant das Zentrum Fusebianischer
Theologie erührt wird: keine behandelt als derma{fien bedeutsam, da{f
WIr angesichts der grundsätzlichen Vereinbarkeit seiner Theologıe mMi1t der
des Ant VO  5 ıhm könnten, hätte dafür o  a entsprechend
dem Bericht des Synodalschreibens VO' Antiochien Aus dem Jahr 324/25
die Schmach vorläufiger Exkommunikatıion un: kırchlicher Zensur hinge-
OINmMmMeEN

Eınıge weıtere Bemerkungen über Eusebius’ Theologie moögen iın diesem
Zusammenhang angebracht se1n. Erstens 1St darauftf hinzuweısen, da{fß Eusebius
überall 1n se1ınen Schriften seiıner testen Überzeugung VO der Ahnlichkeit
VON Vater un: Sohn Ausdruck verliehen hat Besonders autfschlußreich 1St
seine Metapher VO  3 der Vollkommenheit der Übereinstimmung des göttlichen
Abbildes mit dem, W as abbildet Irotz seiner Ablehnung des ÖMWO0VOLOS
(zumındest VOT Nızäa) und äÜhnlicher Begrifte scheint doch die Betonung
desselben Sachverhaltes intendiert haben aber eben mMit Formulierungen,
die den Verdacht sabellianischer Häresie ausschlossen. In diesem Sınn 1l
meıiner Ansıcht nach seine Unterscheidung der OQOVUVOLAL VO  3 Vater und Sohn
un seıine Redeweıise VO Vater als einem anderen und größeren Gott VeTr-

standen werden. In der Hıtze theologischer Auseinandersetzungen WarTr UuSse-
bius tahıg, die renzen des Erlaubten überschreiten der Verteidigung
dessentwillen, as als das massıvste Bollwerk dıie Hiäresıie betrach-
tEtE, nämlıich das Gezeugt-worden-seıin als difterentia specifica des Sohnes.
Dıiıe Stetigkeit jedoch, MIt der das Wort ATLCELWV vermied, sein Gebrauch
der Formel E  o TOU NMATOOS (ım Gegensatz >  vD und seıne Vorliebe für dıe
Metapher VO' Sohn als dem vollkommenen göttlichen Abbild?® nötıgen
einen der Annahme, daß iıne Unterzeichnung VO  3 Ant FEusebius keine be-
sonderen Schwierigkeiten vemacht haben konnte.

Zweıtens mufß jeder, der FEusebius tür die eIit VOL Nızäa den Arıanern
rechnen möchte, berücksichtigen, da{ß Eusebius die Autorität der Schrift
1n seinem Werk stark betont hat Er stellt siıch damıt allen, Arıanern
ebenso W1e€e den Sabellianern Z Marcellus von Ancyra), ENTISHEHECN, die

Supra, Anm
1V. GCS Vl; 193 u ETEQOU UELCOVOS e  U XAaL NATOOS AUTOÜV. Vgl

Obpıtz, „Euseb VO  3 Caesarea“, 18
1V. 27 GCS Vl1, Fa passım.
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ledigliıch solche Stellen Aus der Schrift heranzogen, dıe ıhre eigene Posıtion
bestätigten.“” Denn FEusebius erkannte als ausreichende Legitimationsbasıs
allein die an Bibel 1in korrekter Interpretation Dıiese Betonung der
biblischen Autorıität erklärt Eusebius’ ebhaftes Interesse der Hervor-

hebung der historischen Aspekte be1 der Behandlung theologischer Fragen.“”
Historisches Bewußtsein und Schrifttreue verursachten ıhm reilich auch
manche Schwierigkeıiten. Nachdem die Grundfrage des arianıschen
Streıtes erkannt hatte, stand in seinem Bemühen die Wahrung der Eın-
heıit der yöttlichen Personen hinter keinem anderen zurück, doch stellte sich
iıhm die Frage nach der göttlichen Einheit anders als be1 den Anhängern
Alexanders VO  ; Alexandrıen A  a dem Modus der geschichtlichen Manı-
festatıon der FEinheıt er, in der gerade die Mehrzahl der Personen hervor-
trıtt. Von hier AUS konnte die Behauptung der göttlichen Einheit nıcht An

fangsaxıom se1n, sondern s1e mufßte siıch als Derivat AUuS$s der vorausgesetzten
Vielheit ergeben. Seine „nizäniıschen“ Gegner schlugen den umgekehrten Weg
e1n, doch ware falsch, die beiden Methoden als Gegensatze betrachten;
vielmehr erganzen s1e einander 1n der dem Glauben angemeSSCHCH Artıku-
lierung der göttlichen Einheit un Verschiedenheit.

Allerdings War Eusebius den theologischen Anforderungen des arıanıschen
Streıites nıcht 2anz gewachsen. icht Unrecht 1St „der wen1g gedanken-
reiche Eusebios“ 32 genannt worden; se1in theologisches enk- und Ausdrucks-
vermögen konnte nıe ganz befriedigen. Doch Wr weniıger ein arianıscher
Häiäretiker als eın Origenist, der seiner theologischen Aufgabe nıcht Zanz g-
recht werden vermochte. LEr WAar wen1ger eın Mann wissentlich falscher
Meınung als theologisch unfähig.“ Damıt erscheint die Rolle Fusebius’ 101

Wallace-Hadrıill, Fusebius 0} Caesaredad, 137
31 In dieser Hinsicht hat Opıtz wichtige Akzente ZSESCLZT „Euseb VOo Caesarea”,
-o; ausführt „Der Kern dieser Ausführungen liegt 1n der Beschreibung

der Herkunft des OgOS und der Beziehung der Prophezeiungen 1mM Alten Testament
auf den geschichtlichen Christus. Hierbei entwickelt 1U}  — Euseb seine Theologie
1m eigentlichen Sınne.“ Weıter, 99 se1l hier schon ausdrücklich daraut aufmerksam
gemacht, da{ß FEuseb weılt VO:  a der Theologie des Arıus enttfernt ISt. Ihn als yenuınen
rlianer stempeln, verrat NUrT, da{ß Man VO!]  } der aAußerst geschickten Polemik eınes
Athanasıius nıcht l0s kommt“.

39 Rıcken, „Dıie Logoslehre“, 343
33 Der auffälligste theologische Lapsus 1St Eusebius wohl damit unterlaufen, daß
Orıgenes nıcht gefolgt ISt, jener (Hom. 1n ler. E 4} GCS [Origenes] n  111 [ed

als Pro-Klostermann];, 68 die Zeugung des Sohnes als eine ewıge Zeugung,
zeß interpretierte. Eusebius behandelte die Zeugung als Ereign1s, und damıt im
Grunde als einen Willensakt; eshalb konnte 65 iıcht vermeiden, die
Vorstellung verteidigen, da{ß die Zeugung irgendwie eine zeitliche Komponente
gvehabt haben mudfß, schr auch die logisch unstiımmı1ge These vertrat, daß die
Zeugung VOL aller Zeits einschliefßlich der „ewıigen Zeıt“ stattgefunden und esS den
Sohn nıemals n1
SCIN Punkt etrieb nıcht die Sache der Arıaner, vielmehr versuchte CI, sich

cht gegeben habe (DE LV. 1 SCS vV1, 154) ber selbst 1in die-

wiedersetzen und entgegenzuwirken, W as als gefährlichen und häretischen abel-
lianismus betrachtete; un das 1St eın Sanz erheblicher Unterschied. Vgl AaZzu Wal-
lace-Hadrill, Eusebius 0} Caesareda, 131 f un Opıtz, „Euseb VO]  3 Caesarea”,

Stellen, denen beide auf den Unterschied 7zwischen Orıgenes und Eusebius
eingehen.
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einem anderen Bezugssystem: auf keinen Fall dart 1114  } ihn den doktri-
naren Arıanern zählen, un der Hiıstoriker, der hier nıcht genügend difteren-
zıert, verstellt sıch die Einsicht in die Ar1anıs:  en Streitigkeiten des Jahr-
hunderts.

nd schliefßlich oilt CSy be1 der Klärung des Verhältnisses VO'  3 Eusebius’
Theologie un: Ant noch folgendes bedenken. Wenn die EXÜEOLC der
Synode VO'  3 Antiochien primär Eusebius gerichtet War w1e Seeberg
annahm 34 hat INan dann nıcht einıge Schlagworte Aaus seinen Wer-
ken aufgegriffen, damıt die Stoßrichtung eindeutig signalısıeren?
hat Eusebius sıch 1n seinem Brief Euphraton die Bezeichnung des
Sohnes als AANVWVOS YEOC  D ausgesprochen. Auch hatte den Sohn als
ÖEUTEOQOS ÜEOC bezeichnet und se1ine Abneigung gegenüber dem Ö UWOOQVOLOG
ZU Ausdruck gebracht. War unterschrieb Eusebius dann autf dem Konzıl

Nızäa einıge dieser Terminı; ıhr Auftauchen 1mM Ant aber hätte Eusebius
als klaren Afront auttassen mussen, und die Interpretation, die Schwartz,
Seeberg . P 1n das Bekenntnis hineingelesen haben, hätte ine textliche Basıs
gehabt.

E,s bleibt also eın Rätsel, Warum Eusebius denen aufgeführt ISt, die
dem Ant ıhre Unterschrift verweigert haben, da die darın entwickelte Theo-
logie 1mM Denken Eusebius’ 1U  F aut geringen Widerstand stoßen konnte un
ungleich mehr Zustimmung finden mußte. Und in  3 braucht den Verleum-
dern Eusebius’ gegenüber nıcht defensiv eingestellt seiın wiıe der Ge-
schichtsschreiber Sokrates,*” erkennen, dafß Eusebius durch dieses Do-
kument VO  - Antiochien Unrecht zugefügt worden 1St

Eusebius’ angebliche Ablehnung des Ant wırd auch dann nıcht plausibler,
WEeNnNn die theologischen Aspekte unberücksichtigt leiben, und na  } Ww1e VO'  a}

Seeberg gefordert ® alleın kirchenpolitische Gründe 1n Betracht zieht. Die-
SCr These zufolge sing 1m Ant SAl nıcht die Klärung theologischer Fra-
SCNH, sondern um die politische Diskriminierung einıger Kirchenmänner (ZU
denen oftensichtlich auch Eusebius gehörte). Dann aber müßte INnan entweder
annehmen, Fusebius habe da entscheidende theologische Hındernisse eıner
Unterschrift nıcht 1m Wege standen der Synode keine Bedeutung beige-
mmMmessen un sıch darum nıcht geschert, ob INa  3 ıh dort vorläufig exkom-
munı1zierte oder nıcht in diesem Fall hätte Caes durchaus die Funktion in

Dıiıe Synode, 114
26, AD ’n (MITO K aı0008105 INS I ahaıotivns H08 L05, YOoCHWV MOOS

Hügoartiwva TOV ETLOKONOV, 0U E@0ßNHÜN DAVEOWS ELTIELV, OTL n A 0L07T05 OUX £OTLV
AANVVOS YEOS. In V)y 4, ff.: CS V1, 225 bringt O! se1in Unbehagen
ber den dem Sohn beigegebenen Artikel 1n On Ü E06 Z Ausdruck.

A 1; GCS V1, Ziß% passım.
Historia ecclesiastica H: Z 6/7, Sp. 240—244
Die Synode, 113 Er schreibt: 16 Glaubensdeklaration will demgemäfßkeine Entscheidung zwıschen Arıus und Alexander un: den VO: ihnen 1in den Vor-

dergrund gyerückten dogmatischen Streitfragen veben; sondern s1e 1St eline politischeAktion, die zunächst durch die Verhältnisse 1n Antiochien bedingt un C -
stimmte Personen gerichtet 1ISt (S 114) ATDES Bekenntnis 1St eben Miıttel ZU Zweck,
nıcht weck selbst gewesen”“ (S. 116) Vgl auch 149 un 187
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Nızäa haben können, die FEusebius ıhm 1n seinem Diözesanbrieft zugeschrie-
ben hat! oder in  w} müßte behaupten, daß Eusebius csehr ohl dem 1N-
teressiert WAafr, W 4S auf der Synode beschlossen wurde, und müßte sıch dann
allerdings eingestehen, dafß INa  . keine Gründe tür Eusebius’ Verweıigerung
der Unterschrift angeben kann, un da{ß damıt die Möglichkeit, da{f das
Synodalschreiben als Basıs für ıne Neuinterpretation der Rolle Fusebius’ ın
der nızänischen eit benutzt werden kann, ungleich skeptischer beurteilt W OI

den MU: Wenn in  w sicher se1n könnte, daß die Synode VO  3 Antiochien in
jener e1lit stattgefunden hat, könnte in  3 die rätselhafte Erwähnung use-
bius’ vielleicht auch damıt erklären, daß se1n Name nachträglıch ın den ext
hineininterpoliert worden 1St. Z weıtel der Authentizıtät des Brietes als
SanzZzCH erwecken Ja VOT allem seine Angaben über Eusebius. Dıie Tatsache,
da{ß nırgendwo 1n der patristischen Literatur auf ine Exkommunika-
tiıon Eusebius’ angespielt wiırd, dıe Vereinbarkeit VO  w} Ant miıt der Theologie
Eusebius’, die Rolle, die nach eigenen Angaben ine Darstellung, die VO  —

den Zeıtgenossen unwidersprochen blieb! gespielt Hat? un: die erstaunliıche
Knappheıt, mi1t der das Synodalschreiben auf ihn ezug nımmt, all das wiırft
eın fragwürdiges Licht aut die Synode ebenso W 1€e aut ihren Briet, soda{fß dıe
Vermutung naheliegt, die Verteidigung der Authentizıtät des Brietes und der
Hıiıstorizıtät der Synode könne NUr ıne LOUuUr de force se1n. Mirthilte der Inter-
polationshypothese hätte INa  a} sich jedoch eines der diese Synode umgebenden
Problemkomplexe entledigt.“

39 Oder 1St vielleicht ediglich das „VON Caesarea“ eıne Interpolation? Doch die
Tatsache, da: die Dıiözesen der beiden anderen mi1t FEusebius exkommuntizıerten
Bischöte ZCNANNL sind, macht das recht unwahrscheinlich. Anschauungsmaterı1al
Interpolationen und Fälschungen 1n frühen Konzıilsakten findet sıch bei Adolf-
Martın Rıtter, Das Konzıl VDOonNn Konstantinopel und seın Symbol (Göttingen,

243, Anm
40 Es 1St erstaunlich, W1€e stark das VO Synodalschreiben gezeichnete Bild Euse-

1US auf die Beurteilungen abgefärbt hat, die ıhm 1n diesem Jahrhundert zuteil gC-
worden sind Seine Schriften zeıgen ıh als eınen vorsichtigen, oftmals schwankenden
Mann, doch die abfälligen Bezeichnungen, miıt denen ıhn Seeberg schlau, unehrlich,
USW.) bedenken, sind 1Ur ann gerechtfertigt wWenn Ina:  e VO der Hıstorizıtät
seiner Exkommunikation ausgeht, die FEusebius annn natürlich verschleiert oder
gänzlich verschwiegen haben mu [ß! Eıne vorzügliche Würdigung der kritischen 0Jr
teilsfähigkeit un Objektivität des Hıstorikers Eusebius die dort
Beweis stellt, CS seine eıgenen Interessen geht findet sıch bei Opıtz, „Euseb
VO Caesarea“, 1 vgl auch

41 Die „Exkommunikatıion“ würde Bedeutung verlieren, wenn INa  - s1e W as

möglich 1STt lediglı als Bezeichnung dafür versteht, da{ß der Name Eusebius’ Aaus
verschiedenen VOQUMATO OLV@MVLXA Listen VO  } Bischöfen, die Abendmahlsgemein-schaft hatten gestrichen worden ISt. Dıiese Listen wurden VO!  w e Zeıt SCc-andert, und S1e hatten beträchtlich wenıger Gewicht als eine synodale Exkommuni-
kation. Eusebius hätte ann 1n Nızäa nıcht das Gefühl, 1ın höchster Getahr
schweben, haben brauchen. Doch erscheint diese Interpretation des Synodalschrei-ens recht CZWUNSCNH, da der Brief de tacto die Exkommunikation verhängt,auch dem Wortlaut nach ıcht die Oberauftsicht und Jurisdiktion ber den Stuhl
Von Caesarea beansprucht S: teilt eintfach mıt, da{fß die versammelten Bischöfe
EKusebius die Gemeinschaft verweıgern und ordert andere auf, ihrem Beispielolgen).
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E Dıiıe Ereignisse ın Nızda

och wirft die Rezeption der Schwartzschen Identifikation des Synodal-
schreibens noch ıne Reihe anderer Probleme auf Breıtet doch dieser Brief
über die organge autf dem Konzıil Nızäa, über die WIr ohnehin wen1g
SCNUS wıssen, ein noch größeres Dunkel. Zunächst wırd mMa  .9} zugeben
mussen ware doch seltsam, da{ß sich das Konzıil mi1it der kaiserlichen
Autorisierung des Caes abfand, WEl FEusebius dieses Bekenntnis tatsächlich
als FErweıs seiner Rechtgläubigkeit vorgelegt hätte. Caes zing auf die Str1it-
tigen Fragen 1in keiner Weise eindeutiger ein als das Credo, das Marcellus
VO  - Ancyra aps Julıan ein1ıge Jahre spater unterbreıtete, den Dıiıspens
VO  (} eınem Ühnlichen Bann erreichen.“ Können WIr wirklich unterstellen,
da{fß Konstantın einen derart starken ruck auf die versammelten Bischöte
ausübte, zumal, WE WIr mıiıt Seeberg “ annehmen, daß die überwiegende
Mehrheit der Konzilsteilnehmer mi1t Alexander sympathıisierte? Sollten s1e
ıhre Bedenken bereitwillig fallengelassen haben, M ULT allem dann, W enl die
Synode VO  3 Antiochien AIEZ UVO: gETAZT hatte un W AAar un dem Vor-
S1tZ VO  3 Hosı1ius VO'  w} Cordova, der jetzt wiıeder als theologischer Berater des
Kaisers funglerte? Würden diese Maänner, die weniı1ge Jahre UVO noch har-
ter staatlicher Verfolgung ausgesetzZt SeCWESCH N, jetzt plötzlich in eıner
entscheidenden Glaubensfrage dem Kaıiıser nachgeben, mochte auch der
Christ Konstantın se1in? Ich halte das für unwahrscheinlich. Man braucht die
Bedeutung Konstantıins nıcht herunterzuspielen, der Einsicht gelan-
SCNH, da{ß die Kirche 1m Sommer des Jahres 375 keıin „ohnmächtiges Werk-
zeug“ 44 in seınen Händen WAarL.

Zweıtens wird das Verhältnis zwischen Konstantın und Hosıus unerklär-
lıch, WeNn jene antiochenische Synode 1mM Jahre 324/25 historisch iSt, denn
der besten Untersuchung zufolge, über die WIr gegenwärtig verfügen, hat
Hosıius den Vorsitz 1in Antiochien geführt.“ Daß be1i der Bekehrung KON-
stantıns ine Rolle gespielt hat, 1St höchst wahrscheinlich. FEusebius erichtet,46
dafß Hosıus der Schlichtung des Donatistischen Streites beteiligt Wr Im
Jahre 314 kann mMIt dem Kaıiser 1m Osten SCWESCH se1n, da über seine "Let
nahme der Synode VO'  > Arles 1n jenem Jahr nıichts berichtet wird. Sıcher-
ıch wurde in den Anfängen des arıanischen Streites VO  3 Konstantın als
ıne Art „Friedensstifter“ eingesetzt. Und da{fß dem Kaiser als Ratgeber
diente, kann kaum bezweitelt werden. SO 1St die Frage, ob die Anregung, das
0U00VOLOS 1n das nızäniısche Bekenntnis aufzunehmen, aut Hosıius oder KOn-
stantın zurückgeht, ımmer noch umstrıtten. Wıe äßt sich dann das Verhalten

Zitiert 1n Epiphanius, Haereses W Z An
Dıie Synode,
SO Eduard Schwartz, Gesammelte Schriften, IM 185; vgl 1801485
Vgl Chadwick, „Ossıus otf Cordova“; un: Nyman, „The Synod Antioch“;

un vgl Anm oben Für die Frage des Verhältnisses zwischen Hosıus un
Konstantın überhaupt, Victor de Clerg, (Dss1ius 0} Cordova. Contribution

the Hıstory of the Constantınıan Period. (Washington, Ga un: bes
148

V1.
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Konstantıns 1n Nızäa erklären, das Ja 1Ur als schroftfe Zurechtweisung des
Hosıus verstanden werden kann, als ein Aftront die VO  > ıhm geleitete
Synode un dessen tietste theologische Erkenntnisse!

Eıne der eindruckvollsten Interpretationen der Rolle, die Konstantın in
Nızäa un: 1mMm ar1aNnıs  en Streıit überhaupt gespielt hat, hat Erich Seeberg 477

geliefert. Seiner Meınung nach hat Konstantın durchweg als „Realpolitiker“
gehandelt. Wenngleich rel1g1Öös VO Christentum beeinflußt, se1 doch keıin
wirklicher Christ SCWESCNH. ıne wichtige Rolle habe bei seınen Entscheidun-
SCIL der Aberglaube gespielt ( be1 der Auswahl des Tagungsortes für das
Konzil USW.). Politischen Zweckmäßigkeitserwägungen habe 1ın der Regel
den Vorrang gegeben. So hätte keıine der streitenden Parteıen voll D Zuge
kommen dürfen, alle Richtungen seı1en der Erreichung kaiserlicher 7iele
willen aut aum verhüllte Weıse manıpuliert worden. Von Hosıus wırd ‚
IN  9 habe Konstantın davon überzeugt, da{fß die Mehrheit des
Ostens tür Alexander sel, und habe Konstantın sıch für deren theologi-
schen Standpunkt entschieden. Es se1 allerdings notwendiıg SCWESCH, s$1e über
ihre Siegeschancen 1m unklaren belassen, damıt s1e nıicht glaubten, den
Kaiser in der Tasche haben 95  1E Orthodoxen sollen gewıinnen, aber nıcht
triıumphieren. Auch 1n Nıcäa 1St die konstantinische Politik ıhren Weg, 7wel
Schritte Oran un: eınen zurück, gegangen.  — Deshalb also, jeden 1m
Dunkel lassen, se1l Eusebius rehabilitiert worden, während den Arıanern 1n
der entscheidenden Frage dann ine Niıederlage beigebracht wurde. Die Pro-
blematık einer solchen Interpretation der Konzilsvorgänge liegt jedoch darın,
da{ß S1e Konstantıns Vertrautheit mıiıt ırchlichen un theologischen Fragen
VOFraussetZt, obwohl be1 ıhm spater gerade auf diesem Gebiet schwerwiegende
Orientierungsmängel beobachten sınd, und darın da{fß sıch die Kirche schon
ımmer kaiserliche Interventionen in tundamentalen Glaubensfragen
ZUuUr Wehr ZESCETIZLT hatte.“? Seebergs Theorie 1St jedoch 1in vieler Hınsıcht be-
stechend un ließen nıcht viele andere Umstände der Hıstorizıtät der
Synode VO:  n Antiochien und der Authentizität ihres Brietes zweıfeln, könnte
INnan sıch manches davon zue1gen machen.

Problematisch wırd drıttens das Verhältnis, in dem Eusebius und Caes
Nızäa stehen. Folgende Punkte bedürten der Klärung:

Als einer der entscheidenden Einwände die Zuverlässigkeit der
Eusebianischen Berichterstattung über den arıanıschen Streıit und die Vor-
gange auf dem Konzil wiıird die Tatsache angeführt, dafß FEusebius ® nıcht
erwähnt, da{fß das ökumenische Konzıil zunächst nach Ancyra einberufen WOTI-

Die Synode, 191—-217
Die Synode, 203
Die VO!]  va Seeberg angeführte Außerung des Eustathius, die VO  3 Theodoret WwI1e-

dergegeben wird, scheint mMır das nıcht herzugeben, WAas Seeberg ihr entnehmen
möchte vgl Theodoret, Hıiıstorıia ecclesiastica 8 „ITheodoret’s deficiency 1n Crıit1-
cal sense“ (Henry Chadwick, „The Fall of Eustathius“, JThS 4 3 1948, 28) 1St
weıthin beobachtet worden. Vgl auch Wilhelm Schneemelcher, „Zur Chronologie

arıanischen Streites“, ThLZ P 1954, Sp 397
De UiLta Const. LIL
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den war und dann aufgrund elnes kaiserlichen Briefes nach Nızäa verlegt
wurde. Seeberg 51l meınt, das Wortspiel Eusebius’ VLIXN N ixaıa schließe iıne
VOLAdUSSCHANSCHC Einberufung nach Ancyra 02 Aaus Wır brauchen hıer in
die Dıskussion über dıe umstrıttene Authentizität des Briefes nıcht einzutre-
ten, MIt dem Konstantın dıe Verlegung des Konzıils verlaßt hat.“ och sollte
beachtet werden, daß die Authentizität dieses Brietfes unbedingt erforderlich
1St für die Verteidigung der angeblichen Antiochenischen Synode, da das
Synodalschreiben autf iıhn ezug nımmt. Umgekehrt kann das Konstantın1-
sche Schreiben echt, die Synode VO'  > 324/25 jedoch iıne Fiktion un ıhr Briet
ine Fälschung se1n! Die Authentizität des kaiserlichen Brietes gyäbe lediglich
Argumente für die Möglichkeit VO  3 Antiochien die Hand, ware aber eın
Beweıs der historischen Tatsächlichkeit. Seeberg 1St also einem logischen Trug-
schlu{ß Zu Opfer gefallen, se1 denn, inNna  3 hätte die rage über Antiochien
präjudızıert.
2 Wenn INa  w} bedenkt, daß weder Athanasius noch Hosıus irgendetwas

über Antiochien und die Verurteilung Eusebius’ haben verlauten lassen, dann
fällt schwer, Gründe namhaft machen, mit denen ina  ®} die Behauptun-
SCNH, die Eusebius gleich nach dem Konzıl in seinem Briet die Gemeinde
in Caesarea u  G  ber se1ın Verhalten und das Gewicht seiner Persönlichkeit auf-
stellt, ın Zweiftfel ziehen könnte. Seeberg ® behalf sıch mi1t der Auskunft,
Athanasıus habe die Rehabilitation Eusebius’ eines Berichtes nıcht für wert
gehalten, sondern lediglich dıe Tatsache, da{fß dieser das nızänısche Bekennt-
N1S und seıne Anathemen rechtgläubig unterschrieben hat Und Chadwick **
vermutete, da{ß die Episode 1n Antıochien peıinlich für alle Beteiligten
SCWESCH WAafrT, soda{lß s1e oftenbar eın Interesse daran gehabt hätten, Still-
schweigen darüber bewahren. Beide Theorien scheinen doch weıt
hergeholt se1n angesichts einer olch bedeutsamen Angelegenheit; un wäh-
rend der anschließenden Kämpfe haben sıch sicherlich Anlässe ergeben, die
dem einen oder anderen hätten Fratsam erscheinen lassen, die Erinnerung
die Schande Eusebius’ wıeder wachzuruten.

3 Und schließlich wırd der Brief, den Eusebius die Gemeinde 1n Cae-
geschrieben hat rätselhaft. Wiıe 1St die ungewöhnliche Tatsache erklä-

ren, da{fß Eusebius unterläßt, seiınen Leuten gegenüber auch LLUTr mit eınem
Wort seine Wıedereinsetzung, die Aufhebung der vorläufigen Exkommuni-
katıon, erwähnen? Zahlreiche Erklärungsversuche siınd Nte  men WOL-

51 Dıie Synode, 156. Anm
59 Der Brief findet sıch 1n COM Par SYT. 62 und 1St darum vielleicht 1n mancher

Hınsıcht ebenso suspekt W1€e das gleichen Ort überlieferte antiochenische Synodal-schreiben, das auf die bevorstehende „grofße un hieratische Synode Ancyra” hin-
weıst: doch xibt 6S für den Briet Konstantıns noch eınen anderen Beleg, nämlich 1n
cod B. 14, 528

53 Die Synode, 159 Die These Seebergs (S 161), se1 O; denkbar, da
Athanasius Sar nıchts VO: Antiochien un der Exkommunikation gewußt habe, E1 -
scheint mir wen1g glaubwürdig.

„Oss1ius of Cordova“, 304
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den,” aber keiner berücksichtigt genügend den Unterschied zwischen use-
biıus’ Brief und den Interpretationen, die durch dıe Gelehrten erfahren hat,
die glaubten, die antiochenische Synode 1ın das nizänische Geduldsspiel e1n-
fügen mussen.

Welche Bedingungen muü{fßten 198808  e eigentlich erfüllt werden, das Syno-
dalschreiben w1e die Synode VO  3 324/25 celbst als Fiktionen erweısen?
Seeberg “ verlangt datür den Autweıs VO  = Wiıdersprüchen innerhalb des
Dokuments oder den Nachweıis, da{fß die Darstellung 1m Gegensatz dem
steht, w 4S WIr aufgrund anderer Quellen als eindeutig historisch erwıesen
betrachten können. Ich stimme dem Dabei stellt sıch dem Forscher die
Frage, w1e das vorhandene Material bewerten 1St Dıie einzelnen Daten
können nıcht voneıiınander isoliert werden, sondern Ss1e siınd Teile eines (5e=
samtkomplexes, innerhalb dessen I9  3 höchstens eın ZEW1SSES Geftälle erken-
H  3 Magı Unsere enntnisse reichen nıcht AuUS, die Frage eindeutig beant-
wOorten können, un vielleicht beläißt 1ia  3 S1e besten den qUaC-
st10Nes dısputatae. Mır Jag VOT allem daran zeıigen, da{fß INa  ; vorschnell
eınen Schlufßstrich die Angelegenheit zıeht, WE in  - siıch VO  a uUuNsSeTCII

gegenwärtıigen Wissensstand AaUus tür Antiochien 324/25 und Eusebius
entscheidet. habe versucht, zumindest einen vorläufigen Beweıs dafür
entwickeln,; da{ß die gaängıge negative Beurteilung der Glaubwürdigkeit uSse-
bius’ auf einer pet1it10 princıpi beruht, nämlich auf der Annahme, daß das
Synodalschreiben VO  e Antiochien-authentisch iSts denn darüber kann doch
ETYST entschieden werden, wenn WIr das, W WIr VO Eusebius celbst wIıssen,
einer kritischen Untersuchung unterzogen haben Darüberhinaus WAar ıch
den Aufweis bemüht, daß durch das Synodalschreiben iın Wirklichkeit ebenso-
viele Probleme NEeu gestellt W 1€ gelöst werden und da{fß die Art un Weıse,
miıt der dıe Gelehrten sıch der NEeEUu aufgeworfenen Schwierigkeiten entledi-
SCH suchen, C ungenügendsten gehört, W as dıe an Diskussion bisher g..
zeıtigt hat

C’aes und
Wenn demnach gerechtfertigt ist, die Hypothese VO'  3 der Authentizität

der Synode VO Antiochien und ihres schwierigen Briefes als zumındest noch
nıcht endgültig veriıfiziert anzusehen, Ww1e steht dann 198891 die Behauptung

55 Vgl., B Kelly, Creeds, 220 Seeberg macht eıne I1 Reihe VO  3 Alter-
natıvvorschlägen (Dize Synode, 157 Er meınt (a) entweder se1 die Autftfmerk-
samkeit Eusebius’ VO der Tatsache, da{fß das nızänische Bekenntnis unterschrieben
hatte, derart 1n Anspruch M worden, dafß die Aufhebung der Ex-
kommunikation sıch „nıcht mehr erinnert“ habe, der (b) seine Gemeinde 1n Caesa-
ICa habe nıemals VO: seiner vorläufigen Exkommunikation erfahren, der (C)damit, da{ß Caes als Basıs tfür ausgegeben und sıch selbst als „ Vater“ V O  -

hinstellte, habe Eusebius auf seine Weıse VO:  3 seiner Rehabilitierung berichtet. Weder
lese Konstruktionen Seebergs noch die recht vewaltsame Eısegese des Briefes durch

Ke 1y können überzeugen.56 Die Synode,
Ztschr.
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VO  3 Hans Lietzmann un Kelly U, A.9 Caes könne nıcht die Basıs
tür SCWESCH se1n? Jedenfalls verliert s1e ıhre wichtigste Stutze, nämlich
einen sicheren historischen Anhaltspunkt dafür, da{fß 2€eS 1n Nızäa ıne -
dere Funktion hatte als dıe ıhm VO'  w} Eusebius zugeschriebene. Wenn INa  e

weder die Historizıtät der Exkommunikation Eusebius’ noch dessen völlige
Unwahrhaftigkeit unterstellen will, dann MUu: 11a  ; ıhm schon abnehmen,
da{fß dem Konzıil sein Bekenntnis als Einigungsformel für alle Parteıen
unterbreitet habe Tertium NO  3 datur! Eıne eingehende vergleichende Ana-
lyse VO  3 N, 4€eSs und anderen Bekenntnissen braucht hier nıcht EL
inNnenNn werden,” doch 1m Hinblick aut das, W Aas oben erortert wurde, sind
einıge Bemerkungen dazu angebracht. Dıie Argumentatıon Lietzmanns und
Kellys Auft im Grunde aut folgendes hinaus: Eusebius’ Behauptung, Caes
lıege zugrunde, entstelle den wirklichen Sachverhalt, denn eın Vergleich
VO'  3 miıt den Bekenntnissen, dıe sıch be] Epiphanıus und Cyrıill VO  - Jerusa-
lem finden, Ördere ungleich mehr Berührungspunkte zwischen un: dieser
Gruppe V OIl Bekenntnissen ZUTLage als MNan zwischen und Caes entdecken
könne. Dieses Urteil Stutzt sıch VOTL allem aut die zwiıischen un: (aes be-
stehenden Unterschiede der Wortfolge, Wortwahl USW. se1 eintach näher
verwandt mi1it den Syro-Palästinensischen (vielleicht OS mi1t den Jerusa-
Jemischen) Bekenntnissen als MIt Caes.

Diese Theorie enthält ormale w1e inhaltliche Schwierigkeıiten. Inhaltliche
insotern, als WIr für die Bekenntnisformen, die Lietzmann als Grundstock
für annımmt, eintfach keinen Beleg haben Denn alle jene Syro-Palästinen-
sischen Bekenntnisse, autf die sıch mı1ıt Kelly beruft, siınd Jünger als N, und

1St keineswegs geklärt, ob die aANZSCHOMMIEN! Rıchtung des Abhängigkeıts-
verhältnisses nıcht 1:  u umgekehrt werden MU Dafß solche Bekenntnisse
VOL existlert haben können, soll Sal nıcht bestritten werden, aber WIr
haben eben keine Beispiele dafür Damıt stofßen WIr auft die ormale Schwie-
rigkeit der Theorie: welche Krıterien Zibt für ine zuverlässıge Rekon-
struktion der vor-nizänischen oOrm eines dieser Bekenntnisse? Kellys
Methode, nach der Aus spateren Formeln, jede Phase die und die nızänısche
Theologıe direkt reproduzıert, ausgeschieden wird, 1St höchst fragwürdig. Sı1e
führt m1t Siıcherheit grenzender Wahrscheinlichkeit alschen Ergebnissen,
da Bekenntnisse, einschließlich N, 1n der Regel] nıcht völlige Neuformulierun-
gCHM des Glaubens darstellen; vielmehr spiegeln S$1e einem gzew1ssen rad die
vorherrschenden Ansichten iıhrer Vertasser wider. Von daher 1St csechr wahr-
scheinlıch, da{fß zumindest einıges VO  3 „nızänischer“ Theologie un Phraseo-
logie bereits in der mor-nizanıschen orm dieser Bekenntnisse enthalten WAal.

Für die Bestimmung dessen, W as VOTI- und W das nach-nizänisch 1St, sind WI1r
also nıcht allzu ZuLt ausgerüstet! War können WIr die Möglichkeit unterstel-
len, dafß andere Bekenntnisse exıstierten, doch verfügen WIr nıcht über hin-

„Symbolstudien HS ZNW 24, 1925; 193—202 Kleine Schriften, Bd
HE Berlin, 1962, 248—260).

Creeds, Z
Die Hauptsachen findet INa  } bei Liıetzmann, Kleine Schrifien, 111 250

un 255
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reichend zuverlässıge Krıterıien, anhand deren WILr iıhre vor-nizäniıs  en For-
inen Aaus den uns vorhandenen jJüngeren Texten ableiten könnten. Lietzmann
un: Kelly haben Rekonstruktionen dieser Frühtormen vorgelegt, doch äßt
MLr dıe Methodologie, VO  3 der S1e sıch leiten lıeßen, ıhre Ergebnisse als höchst
suspekt erscheinen. Es 1St also noch keineswegs als gesichertes Ergebnis der
Forschung betrachten, da{fß Caes als Basıs tür MN der angeblichen
niheren Beziehungen Ns einem hypothetischen Syro-Palästinensischen Be-
kenntnıiıs ausscheiden MUuU

Doch 1St das noch nıcht alles Wenn mMa  an sich nämlich die Übereinstimmun-
SCHh un Dıvergenzen 7zwıschen aut der eiınen und Epiphanıus un Cyrıll
VO  w} Jerusalem auf der anderen Seıite also den Bekenntnisformen, die diesen
Forschern zufolge die Annahme der Syro-Palästinensischen Herkunft VO:  3
N60 nahelegen SECNAUCI ansieht, dann zeıgt sıch, da{fß auch mıiıt keinem
dieser Bekenntnisse in jeder Beziehung übereinstimmt. Und auch der Hınweıs
darauf, da{fß 1n einıgen relatıv unbedeutenden Punkten dıe Quantität der
Übereinstimmungen zwıschen und diesen Bekenntnissen größer 1St
als die zwischen und Caes, tragt hıer nıcht 1e] Aaus, denn Kelly w 1e Lietz-
INanNnn O1 gyeben Z daß der exakte Wortlaut des Bekenntnisses, das 1n e1N-

ISt, nıcht mehr rekonstrulert werden kann. Man kann lediglich VCI-

u  IS welche Ahnlichkeiten und Unterschiede siıch möglicherweise ergäben,
würde eın solches Bekenntnis irgendwann noch einmal auftauchen. Es bleibt
dabei derselbe Einwand, den Kelly und Lietzmann die Verwandt-
schaft VO  w und Caes, für die rühere Forscher aufgrund der Angaben
Eusebius’ eingetreten WAarTrcCll, erhoben haben, richtet sıch auch ıhre e1ge-
HC Theorien!

Schließlich geht AaUusSs dem kürzlich erschienenen Buch VO  3 1useppe Luing1
Dossetti, Il Sımbolo dı Nıcea d: Costantinopol: (Edizione ELa mi1t
aller wünschenswerten Deutlichkeit hervor, dafß die Kirchenmänner des
Jahrhunderts keineswegs angstlich die Erhaltung der 1ps1ssıma verba
Von Bekenntnissen (gleich ob Tauftf- oder Konzilssymbole) bemüht al  A1s
Ww1e das VO  ; modernen Forschern ANSCHOMMEN wiırd. Nach 2375 viele
Bekenntnisse 1mM Umlauf, die die Bezeichnung ‚nızäniısch“ (oder „der Glaube
der 318 Väter  D oder „der Glaube VO  a NIZaae trugen der erstaunlichen
Vielfalt tormaler und inhaltlicher Unterschiede; ® entscheidende Kernsätze
sınd davon ebenso betroffen w1e unbedeutende stilistische Merkmale. Kelly

Lietzmann, Kleine Schrifien, HE: 255
61 Kelly, Creeds, 229 Lietzmann, Kleine Schriflen, KEL: H

Testi Rıcerche de Scienze Relig1i0se, Roma, Freiburg, Basel, Barcelona,
Wıen, 196 2916 Vgl Holland, The Creeds of Nıcea and Onstan-
tinople Reexamined“, Church Hıstory AXXVIIL, 1969 248-—261; 250—7254

ö63 Eın Paradebeispiel tür eın als „nızänisch“ ausgegebenes Bekenntnis 1St Jenes,dem Theodor VO  3 Mopsuestia eiınen Kommentar geschrieben hat Alphonse Mın-
54ana, Woodbrooke Studtes, vol A Commentary of Theodore of Mopsuestia the
Niıcene Creed (Cambridge, England, ’ 18 (Syrisch, F7 Theodor seıin
Werk als „Auslegung des Glaubens der charakterisiert. Vgl auch Hol-
land, TE Earliest Text of the Old Roman Symbol Debate with Hans Lietz-
INann an Kelly“ Church History AXAILV, 1965; 262—-281; 264
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hart das auch Ibst erkannt,“ iISt ıhm eENISAaANSCNH, daß damıt seiner
en Argumentatıion, MmMiıt der seine These, Caes könne nıcht in e1n-
SCNZADNSCEN SIN zu UNTEeTrMMAUGT. sucht, den Boden hat Um die These
autrechtzuerhalten, rauchte Nan Beweismaterial dafür, daß das Jahr
hundert in auttälliger Weıiıse der Erhaltung ursprünglıcher Bekenntnis-
barmen interessiert War. Denn Kellys un Lietzmanns Argumentatıon beruht
ja aut der Voraussetzung, daß schon unwesentliche AÄnderungen ın den Sym-
baltexten aufschlufßreich seien. Diese Voraussetzung erweıst sıch angesichts
des tatsichlichen Sachverhalts jed als ırrıg: Varıanten, speziell unbe-
deutenden Zusammenhängen, können als Vo  - 3CAISO valore“ ® eingestuft
werden. Diese Erkenntnis allein macht reilich nıcht schon Caes Z rund-
lage VUÜlL. doch bringt sı1e die Argumentatıon, die das Gegenteıl bewei-

sucCht, zZzu Fall allem diese der Erklärung, dıe sıch AauSs dem
antiochenischen Synodalschreiben tür das Auttauchen Vo Caes ın aan ab-
eiten läßt, beraubt 1sSt.

Meıiner Meınung nach wird INan dem vorhandenen Material A besten
gerecht, sıch dıe Posıtion Adaolt VOo  .} Harnacks zueıgen macht,
nämlich Wenn unan (Caes weiıterhin als Basıs tür betrachtet un: gleichzeitig
die Möglichkeit einräumt, daß viele der in Nızäa versammelten Bischöte
ebentalls ihre Bekenntnisse dem Redaktor bzw dem Redaktionsausschufß ZuUuUr

Vertügung gestellt haben und darum in gew1ssem Sınn auch den Tıtel „ Vater
des Nicaenums“ verdienen. sollte INa  j deshalb vielleicht als iıne Bekennt-
nıskompilation betrachten, deren Stil nıcht aus einem Guß, deren Theologie
unvollständig trinitarısch ISt und die niemanden völlig zufriedenstellen
konnte.

Resultat
Abschließend möchte ıch 7wel Punkte noch einmal herausstreichen: Erstens

111 dieser Autsatz nıcht die Möglichkeit überhaupt 1n rage stellen, daß die
Synode VO  > Antiochien stattgefunden habe: Schwartz, Seeberg u.
haben gezelgt, daß INa  - S1e 1n der Geschichte des Jahrhunderts unterbrin-
SCn kann. Bestritten wurde vielmehr, dafß INa  z} damit schon legitimiert sel,
eın derartiges Geschichtsbild als endgültig un gesichert betrachten. Der
Angriff auf diese Bastıon wurde vorgetragen mithilfe der mıiıt dieser Inter-
pretatıon konkurrierenden, iıhr oft 08 wıdersprechenden historischen Daten

VOT allem mıiıt denen, die Eusebius VO  ; Caesarea betreffen die, Wenn s1e
auch nıcht gleich ine andere Interpretation nahelegen, uns dann doch -

Creeds, 3923
065 Dossett1, Il Sımbolo, 262 Vgl auch Rıtter, Das Konzıil,;, 191 f gezeigtwird, da{fß die angeblichen „Erweiterungen“, die 381 ın Konstantinopel ertahren

hat, erlaubt des Anathema, mit dem INa  - 1n Nızäa alle belegt hatte, die
dieses Bekenntnis verändern würden. Vgl dieser Frage auch B,

„Kritischer Epilog“ Lietzmanns „Symbolstudien TL ZNW 24, 1925
203 Diese gerade ıne Seite lange Kritik wurde auf Lietzmanns Bıtte hin verfaßt
und mit dessen Aufsatz abgedruckt.
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miıindest den Widerstand dagegen abzuverlangen scheinen, dafß das Problem
allzu leichttertig Aaus der Liste der quaestiones disputatae gestrichen wiırd.
Zweıtens haben die Jüngsten Symbolstudien oftensichtlich mehr als Be-
weısmaterial dafür ZuUtage gefördert, da{fß sıch die bisherige Auffassung, einer
Interpretation VO  a als Umarbeitung VO  3 Caes ständen unüberwindliche
Hındernisse 1mM Wege, nıcht länger halten äßt icht 1U  F für das Jahr-
hundert, sondern auch £ür die Folgezeıt bıs 1Ns Jahrhundert hinein kann
nachgewiesen werden, da die Kirchenmänner bei weıtem nıcht den
1ps1ssıma verba der Bekenntnisformulare interessiert N, Ww1e INa  D} bisher
ANSCHOININ hat. Deshalb kann die Möglichkeit, da{ß i1ne ersion VO  —3
2€eSs 1St, nıcht 1PSO ausgeschlossen werden.

(Abgeschlossen Mäaärz


