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Kirchengeschichte un Geschichtlichkeit
der irche

Von Peter Stockmeier

ehr A2US Liebenswürdigkeit als AUS wissenschaftstheoretischen Einsichten
steht der Rechenschaftsbericht über die Kirchengeschichte Ende dieser
Rıngvorlesung. Im Zuge meıner Übersiedlung VO  3 Tübingen nach München
kamen mancherle1 Probleme technischer nıcht d  I1 „geschichtlicher“
Art auf mich Z die den Flufß wissenschaftliıcher Arbeit hemmten. Für die
MI1r deshalb gewährte Schonfrist möchte ich der Fakultät und den Verant-
wortlichen der Rıngvorlesung meınen ank aussprechen! Zugleich scheint
M1r aber nötıg, VO  3 vornhereıin einem Mißverständnis vorzubeugen, das
durch diese Plazıerung entstehen könnte. Kirchengeschichte ma{ßt sıch nıcht
d die Integration der theologischen Disziplinen gewährleisten oder eın
abschließendes Urteil bieten. Es xibt WAar die These VO  3 der heilsgeschicht-
lichen Dımension der Kirchengeschichte, aber schon 1m Hinblick autf ine
Synthese der theologischen Diszıplinen zeigt sich die Grenze eines solchen
Anspruches, die 1m Verlaut meıiner Überlegungen noch deutlicher wırd. AA
dererseits gehört Geschichte wesentlich um Selbstverständnis des Christen-
CUums, denn se1n rsprung wurzelt 1ın einem geschichtlichen Ereign1s und
aus der Rückbesinnung auf den rsprung verwirklicht seine Exıstenz 1n
der eıt In seiner Untersuchung über die Herkunft des Terminus „Geschicht-
ichkeit“ stellt Leonhard VO  3 Renthe-Fink mıiıt Recht fest: SINn dem Begrift
‚Geschichtlichkeıit‘ kommt ein geschichtliches Bewußftsein ZUE Selbstdarstellung
und Selbstaussage, das ohl ZUuU ersten Mal mıiıit dem Christentum möglıch
veworden ISt  «1 Von Haus Aaus besitzt also Theologie eın vitales Interesse

z  z Vortrag, gehalten Februar 1970, 1mM Rahmen eıiner Ringvorlesung der
Kath.-Theol Fakultät der Uniıiversität München ber das Selbstverständnis der
theologischen Disziıplinen.

AA Renthe-Fink, Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer un: begrifflicher Ur-
Sprung bei Hegel, Haymı, Dilthey un ork Abh Akad d. Wiss Göttingen,
philol.-hist Kl 111 59 Göttingen 1964, 1472 Vgl ZU Thema, das als Preisarbeit
der Göttinger Akademıe der Wissenschaften vestellt WAar, die parallele Bearbeitung
VO: Bauer „Geschichtlichkeit“. Wege Irrwege eınes Begrifts, Berlin P963:
terner Gadamer, Art. Geschichtlichkeit, in: RGG3 I1 6—1 Darlapp,
Art. Geschichtlichkeit, 1N * LThK ä ] 7807835
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der Geschichte, das reılıch nıcht ımmer in gleicher Weıse lebendig SCWESCH
ISt. Dıie kirchliche Historiographie demonstriert deutlich den Wechsel 1 (se-
schichtsbewulfstsein.“

Problemlage
Wenn eın Kirchenhistoriker versucht, das Selbstverständnis seiner Wıssen-

schaft entfalten, dann efindet sıch 1n einem Dilemma. Will als
Historiker sein Geschiäft umschreıiben, annn äuft Gefahr, da{flß iıhm die 1)a-
seinsberechtigung 1n eliner theologischen Fakultät abgesprochen wiırd. STA
sSchlich wurde Kirchengeschichte TYST durch den Studienplan Marıa Theresias
VO Jahre 1/7/4 neben eıner Art enzyklopädischer Einleitung, orientalıschen
Sprachen, Pastoraltheologie und Predigtlehre eingeführt, und 1mM Stunden-
plan der Münchener (vormals Ingolstädter) theologischen Fakultät Aaus dem
Jahre 1774 heißt CD da{ß den alt überlieterten Fächern neben anderen
jetzt auch „Kirchengeschichte hinzutrete, welche aber nebst der schon längst
üblichen Vorlesung über Kirchenrecht jetzt vorläufig der Juristischen Ha-
kultät durch Weishaupt vo  T  n wird“.? SO 1St beispielsweise in den
kiırchlichen Verlautbarungen den Modernismus, eLWw2 dem Dekret 1
mentabiıli (1907) oder der Enzyklika Pascendi Pius (1907) die Reserve,

nıcht gCNM, Abneigung, die geschichtliche Betrachtungsweise 1n
der Theologie offenkundig. Der Konflikt zwıschen traditioneller Theologie
und Kıirchengeschichte hat verschiedene Gründe. Man befürchtete, da{ß durch
den Einsatz der historischen Methode die ew1gen Wahrheiten des Christen-
LuUums relativiert würden.‘? Im abendländischen Denken hatte sıch das Interesse
der Vernunft se1t dem Erwachen des griechischen CGeıistes aut die Fragen des
Seins konzentriert un: auch dıe Aussagen der Offenbarung wurden
ontischem Aspekt interpretiert. Miıt der 7zunehmenden Einsicht 1n die DC-
schichtliche Vertaßtheit des Menschen und seiner Umwelt schien der unab-
äinderliche, bleibende Charakter gefährdet, daß INan dıe Legitimatıion die-
SCr Methode kirchlicherseits mehr oder miıinder 1n Zweıtel ZOg Im Blickwin-

Von evangelischer Warte A4US bearbeitete diese Frage Meinhold, Geschichte
der kirchlichen Historiographie (2 Bde.) Orbis Academıicus 111 dr Freiburg-Mün-
chen 1967 siehe AL die Besprechung VO:  n} Dickerhof, Kirchenbegrift, Wiıssen-
schaftsentwicklung, Bildungssoziologie und die Formen kirchlicher Historiographie,
1n ? H3 (1969) 1762707 Die geschichtliche Orientierung demonstrierte Beispiel
Augustins Frank, Die Bedeutung der Geschichte für das christliche Denken, in
Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart, hg. V Andresen, Darmstadt 1962,
351—396

Prantl, Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universität 1n Ingolstadt,
Landshut, München 1L, München 1872, 4/5; vgl auch Wappler, Geschichte der
Theologischen Facultät der Unıiversität Wıen, Wıen 1884; Scherer,
Geschichte und Kirchengeschichte den deutschen Unıiversıitäten. Ihre Anfänge 1mM
Zeitalter des Humanısmus un ihre Ausbildung selbständigen Disziplinen, Fre1i-
burg 1927

schen Methode kritischen Ergebnissen, die VO] seıiıtfen der Commıi1ss10 Pontificıa
4 Vor allem 1m Bereich der Bibelwissenschaft führt; die Anwendung der histori-

de ıiblica zurückgewiesen wurden. Zur yrundsätzlıchen Diskussion siehe (51ir-
gensohn, Dıe moderne historis  e Denkweise und die christliche Theologie, Leipzig
1904
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kel eiınes solchen (Vor-)Urteıils mußÖte sıch die Kirchengeschichte entfalten, eın
Umstand, der nıcht erleichterte, eın ANZSCMESSCNCS Selbstverständnıs
entwickeln. Ihre Rolle 1 Kreıs der theologischen Disziplinen wurde dem-
nach unterschiedlich aufgefalt, se1 CS, dafß 114  =) ihr die Aufgabe zudachte,
Anschauungsmaterial tür ıne abstrakte Ekklesiologie bieten, se1 die
Funktion, überweltliche Glaubenswahrheiten geschichtlich verifizieren.
Abgesehen davon, da{fß hierdurch Kirchengeschichte selbst 1n Mißkredit geriet,
wurde diesem Aspekt ıhr Stellenwert innerhalb der Theologie proble-
matısch: entstand überdies iıne ZzeWwlsse Entfremdung zwıschen historischen
und systematischen Diszıplinen bzw deren Vertretern, das sıch für den Dia-
log nıcht vorteıilhaft auswirkte.

Mıt Recht torderte gnaz VO  3 Döllinger auf der Münchener Gelehrtenver-
sammlung des Jahres 1863 tür die Theologie auch das historische Auge neben
dem systematischen,* aber INa  =) kann sich manchmal des Findrucks nıcht —-

wehren, daß die 1ıne Theologie über das Stadium des Schielens kaum hın-
auskommt. Dieser Zustand beruht weniıger auf der Tatsache, dafß ıne Reihe
VO  3 unerfreulichen Erscheinungen 1n der Geschichte der Kırche, eLw2 das
saeculum obscurum oder das Renaıissance-Papsttum das Biıld der SAaAncia
ecclesia trüben, als auf der Schwierigkeıit, daß sich einzelne Fakten Aus der
Geschichte der Kirche 11UX mühsam der allgemeinen Lehre einordnen lassen.
Als beispielsweiıse Bischof Hefele VO  3 Rottenburg auf dem Vatikanischen
Konzıl die Absicht, die Infallibilität des römischen Bischots definie-
renN, anderem auch den Fall des Papstes Honorius erwagen zab, Ar-

gumentıierte die dogmatische Kommuissıon mi1t folgender Überlegung dagegen:
Wenn siıch Aaus den WwWwel Quellen der Offenbarung, nämlıiıch Schrift und Ira-
dıtion (die AaUus den Handlungen allgemeiner Konzilien eichter erkennbar 1St
als AaUuUSs der Geschichte), die Lehre VO'  - der päpstlichen Unfehlbarkeit als Be-
standteiıl der ursprünglichen Offenbarung herausstellt, dann siınd irgend-
welche Schwierigkeiten AUS der Geschichte 1U scheinbar und nıcht real.® Der
ultramontan orıentierte Erzbischof Henry Edward Mannıng VO  5 estmı1in-
Ster zodß diesen Standpunkt schliefßlich 1n die Parole u musse das ogma
die Geschichte besiegen.‘ Hıiıer stoßen 1n der Tat Wwel Denkweıisen auteiınan-
der, nämlich die unhistorisch-dogmatische auf die geschichtlich-konkrete, die
1mM Laute des Jahrhunderts siıch mächtig durchgesetzt hatte. Angesichts
einer solchen Argumentatıion, die sıch schließlich auch auf dem Konzıil be-
hauptete, resıgnıerten die Vertreter der Geschichte und verließen VOrTLr der
entscheidenden Abstimmung Rom Die rage nach dem Wesen un der
Funktion der Kirchengeschichte als Wissenschaft wurde reıilich NUur noch
dringlicher.

Scheffczyk, Theologie 1n Autbruch un Widerstreit. Dıie deutsche katholische
Theologie 1mM Jahrhundert, Bremen 1965, 264—280 Tr Leben un Wirken Döl-
lıngers siehe Schwaiger, Ignaz VO  a Döllinger, Münchener Universitätsreden SE
München 1964

n Siehe oll. Lac VII 287
Quirinus, Römische Briefe V O] Concıl, München 1870, 61
Siehe Butler, Das Vatikanische Konzıil (übers., eingel. u.,. miıt eiınem Nach-

WOFrT versehen Lang), München 1961, 438
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Aspekte der Kirchengeschichtsschreibung
Es 1ISt in diesem Rahmen unmöglıch, alle jene Leitbilder vorzustellen, die

1m Laute der Jahrhunderte das Verständnıiıs der Kirchengeschichtsschreibung
bestimmten;* 1in UuUNsSCICII Zusammenhang kommt vielmehr darauf A} jene
Ansätze un Tendenzen siıchtbar machen, dıe iın besonderer Weıse die (S€-
schichtlichkeit der Kirche tangıeren. Wiährend trühchristliche Darstellungen,
etw2 die des Eusebios VO  . Kaisareıa, antıkem Geschichtsdenken verpflichtet
N, das ın der Hıstor1a2 eın Geschehen rühmte und der Erinnerung be-
wahren wollte, entwickelte das Mittelalter 1 Anschlufß Augustins gC-
schichtstheologische Konzeptionen ıne Art christlicher Geschichtsschreibung,
die treiliıch wenıger aut die Kırche als ıhren Gegenstand konzentriert W ar als
auf das einzelne Bıstum oder eın Kloster. urch die Reformation wurde das
Augenmerk wieder Zanz auf die Kırche als Objekt der Geschichtsschreibung
gerichtet, wobei der konfessionelle Standpunkt die historische Sıcht nıcht -
beträchtlich beeinflußte. 1U 1mM Gefolge der Reformation die Geschichte
der Kırche als Abtall betrachtet wurde, den 1m Rückgriff auf den Ur-
Sprung überwınden gilt, oder die Tendenz der alten Kırche siıch behaup-
tETLEC, nachzuweıisen, daß alles beim selben geblieben sel, beidemal siınd
außerhistorische Krıterıien, welche die Kırchengeschichtsschreibung bestimmen.
Da die Kıiırche den Gegenstand unNnserer Wissenschaft bıldet, steht auch iıhre
Behandlung 1n Abhängigkeıit VO  a} ıhrem Verständnis.!

Neben dem 1n Anm. eENANNTEN Werk VO  3 Meinhold intormieren darüber
Ch. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tübingen 18572 (Nachdr.
Darmstadt Menke-Glückert, Die Geschichtsschreibung der Retormation
und Gegenreformation, Le1ipz1g FOTZ Nıgg, Die Kirchengeschichtsschreibung.
Grundzüge ihrer historischen Entwicklung, München 1954; Scheficzyk, Friedrich
Leopold Stolbergs „Geschichte der Religion Jesu Christi“. Die Abwendung der
katholischen Kirchengeschichtsschreibung VO!  \ der Aufklärung un ıhre Neuorien-
tierung 1m Zeitalter der Romantik: M’ThSt I München F95ZS ferner die Einfüh-
rung VO: Jedın, IT} Handbuch der Kirchengeschichte k Freiburg 1/7—55

Die yründliche Studie VO: Zıiımmermann, Ecclesia als Objekt der Hıstor10-
yraphie. Studıen ET Kirchengeschichtsschreibung 1mM Miıttelalter und in der trühen
Neuzeıt: Osterr. Akad d. Wiss., phil.-hist. ZID 4, Wiıen 19760, prüft, welchen
Kirchenbegriff die behandelten Historiographen ıhren Darlegungen zugrunde Jegen.
Ohne Zweıtel klärt ıne solche Eıngrenzung den Gegenstand 1b yegenüber 1La

SCMESSCHNECI Ausweıtungen, s$1e 1St. ber auch mit manchen dogmatischen Implikatio-
nen belastet. '_Tatsäg:hlich kann die konkrete Kırchengeschichtsschreibung nıcht jene
Perspektiven iıgnorıeren, die mıiıt Christentum allgemein, der ökumenischen
Sıtuatlon, der Frömmuigkeıts- un Dogmengeschichte gegeben sind Zur Diskussion
dieser Fragen se1 verwıesen auf olgende Arbeiten, deren Tıtel schon weıthın dıe
unterschiedlichen Akzente wiedergegeben: Seeberg, Zur Geschichte des Begriftes
der Kırche Geschichtlich dogmatische Studien, Dorpat 1884; Sell, Dıiıe wıissen-
schaftlichen Aufgaben einıer Geschichte der christlichen Religion, iın Preußische Jahr-
bücher 08 (1899) 12-57; ülicher, Moderne Meinungsverschiedenheiten ber
Methode, ufgaben un Ziele der Kirchengeschichte, Marburg 1901: n V Schubert,
Die heutige Auffassung un Behandlung der Kirchengeschichte, Tübingen-Leipzig
19025 Hegler, Kırchengeschichte oder christliche Religionsgeschichte, 1n ! "ThK 13
(1903) 1—38; Schrörs, Kirchengeschichte und nıcht Religionsgeschichte, Freiburg
1905 Köhler, Idee un Persönlichkeit in der Kirchengeschichte: Sammlung
gemeinverständlicher Vorträge un Schriften A4uSs dem Gebiet der Theologie und
Religionsgeschichte 61, Tübingen 19105 Rade, Der Begriff der Kirche be1 den
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Als Wegbereiter der HET katholischen Kirchengeschichtsschreibung wird
N} Johann dam Möhler (T ZENANNT, der als Reprasentant der
SOgeNANNTEN Tübinger Schule dem geschichtlichen Denken ZUuU Durchbruch
verholten hat Dabe]l 1St bemerkenswert, W1€e ın seiner frühen eıit der Kır-
chenbegriff der Aufklärung nachwirkt, WE meınt, die cQhristliche Kır-
chengeschichte se1l „eıne Erzählung der Begebenheiten 1n un: mMI1It dem relig1ö-
scm“‘ Vereıne, den Christus st1iftete“.1! Möhlers Auffassung wandelte sıch be-

Kirchenhistorikern, in Harnack-Ehrung. Beıträge Zur Kirchengeschichte ıhrem Leh-
ST Adolft VO Harnack seinem Geburtstage dargebracht VO  - einer Reihe se1-
ner Schüler, Leipz1g 1921, 451—458; Pteilschifter, Die Kirchengeschichte, 1: Eın-
führung 1n das Studium der katholischen Theologıie, hg G Theologischen Fakul-
tat der Unıiversität München, Kempten 1L9ZT, 61—80; Ehrhard, Die historis  e
Theologie un ihre Methode, in Festschrift Sebastian Merkle, Düsseldorf 19ZZ;
117-136; Köhler, Hıstorie und Metahistorie 1n der Kıirchengeschichte: Philo-
sophie und Geschichte 28, Tübıingen F930 Ebeling, Kirchengeschichte als Ge-
schichte der Auslegung der Heilıgen Schrift Sammlung gemeinverständlicher Vor-
trage un Schriften A Uus$s dem Gebiet der Theologie un: Religionsgeschichte Tübingen
1947 ; Rückert, Personale Geschichtsbetrachtung. Einleitende Überlegungen
einer Vorlesung ber Kirchengeschichte der Neuzeıt, 1n * hLZ T (1948) /13—720);

Karpp, Kirchengeschichte als theologische Diszıplıin, Festschrift Bult-
INAN, Stuttgart 1949; Jedin, Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers,
in: / 61 65—78 (abgedruckt ID Jedin, Kirche des Glaubens. Kiırche
der Geschichte I‚ Freiburg-Basel-Wien 1960, LOFrtZ; Nochmals Zur
Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers, In MB 61 (1952) 31/-—-32/; Jedin,
Kirchengeschichte als Heilsgeschichte?, An Saeculum (1954) KG abge-
druckt in Kiırche des Glaubens ’ Chambon, Was 1St. Kıirchenge-
schichte? Ma(stäbe un Einsichten, Göttingen 19937 Köhler, Der Gegenstand der
Kirchengeschichte, I H]J (1958) 254—269; Iserloh, Kirchengeschichte als Auft-
trag, 1n 4I HZ 6/ (1958) 43—50; Gieraths, Kirche 1n der Geschichte, Essen 1959
(21962) Zimmermann, Der Kirchenbegrift 1ın der nNneuUueEeren katholischen Kirchen-
geschichtsschreibung, in Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts des
Evangelischen Bundes (1960) 61—69; o  a, Das Mysteri1um der Kıirche iın
kirchengeschichtlicher Sıcht, 1n Mysteri1um Kirche 1n der Sicht der theologischen
Disziplinen I, hg V, Holböck Th Sartory, Salzburg 1962 347-—477; Iser-
loh, Was 1St Kirchengeschichte?, 1! Religionsunterricht Höheren Schulen (1963)
/77—89; Fischer, Kirchengeschichte heute, 1: ThPQ S (1964) 13—21; Denz-
ler, Kirchengeschichte, 1112 Was ISt Theologie?, hg Neuhäusler Gössmann,
München 1966, 138—168; Franzen,; Theologie der Geschichte un theologische
Kırchengeschichte, ın rhPB] (1966) 395—400; Chiocchetta, Church heology
and method study urch history, 1n : EuntDoc (1966) 302—337; Kasper,
Kirche un: Theologie dem Gesetz der Geschichte, 1n  * Ite Fragen LNECUEC Ant-
worten” Neue Fragen alte Antworten?, Würzburg 1967, 92—35; effczyk,
Kırche un Theologie dem Gesetz der Geschichte, 1n eb.  > 37-—62; Grotz,
Der wissenschaftstheoretische Standort der Kirchengeschichte heute, 1n : Z  a

146—166; Kottje (Hrsg.), Kirchengeschichte heute. Geschichtswissenschaft
der Theologie?, Trier 1970

11 Manuskript ZUuUr Einleitung 1n die Kirchengeschichte (Handschriften des Kath.-
theol Semiıinars der Universität Tübingen). Zum Vergleich berücksichtige INa  3 die
Schrift des 1826 verstorbenen Göttinger Professors für Theologie arl Friedrich
Ständlin, Über den Begriff der Kirche un der Kirchengeschichte: Göttingische
Bıbliothek der theologischen Literatur (47:93) 600—653 Möhler besuchte
bei seinem Auftenthalt 1n Göttingen regelmäßig die kirchenhistorischen Vorlesungen
VONn Ständlin (St Lösch, Johann Adam Möhler L, Gesammelte Aktenstücke und
Brıefe, München 1928; 85 Nr 65 |
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kanntlich Z theozentrischen Verständnıis, insotern Kirchengeschichte
spater umschrieb als „dıe Reihe VO  a} Entfaltungen des VO  3 Christo der
Menschheit mitgeteilten Licht- und Lebensprinz1ps, sS1e wieder mMIit Gott

vereinıgen und seiner Verherrlichung geschickt machen“.1* Die Be-
CONUNS dieses göttliıchen Prinzıps verbindet mit dem Gedanken der Geschichte
das Motıv der Entwicklung und des Fortschritts; s1e schließt aber auch dıe
Gefahr eınes ekklesiologischen Monophyitismus e1n, der i1Nanll analog ZU

christologischen MI1t dem Hınweıis auf das Göttliche und Menschliche 1n der
Kirche Steuern versuchte. Dieses theandrische Modell des Kirchenverständ-
nısses wiırd auch VO  3 Kirchenhistorikern aufgegriften, da die MöÖög-
ichkeıt bietet, die „harten“ Fakten der Geschichte festzuhalten, ohne das
„heilige“ Wesen der Kirche ANZUEASICH.: SO wırd ın eınem kürzlich erschiene-
11611 Grundsatzartikel gemäßß dieser Auffassung festgestellt: „Die Kirche 1St
wesenhaft beides: gyöttliche Struktur un siıchtbares Zeichen, unsichtbar WI1r-
kendes Gnadengeheimnis und geschichtliches, menschliches Leben“.? Da (Se:
schichte mit den Lebensäufßerungen der Kirche 1n Raum und eit Iiun

hat, lıegt nahe, iıhren Bereich dem Menschlichen zuzuweısen. Irotz der Be-
LONUNS der geschichtlichen Struktur gerat diese 1n das Zwielicht des Uneıigent-
lıchen, VOTLT allem dann, wenn mit Hılte einer solchen Konstruktion Schuld
und Sünde 1n der Kırche die Peripherie gedrängt wird;: insotfern haftet
dem gott-menschlichen Modell des Kirchenverständnisses die Problematik
der Formel VO  3 Chalkedon

Ausgangspunkt dieser Konzeption 1St die paulinische Bildvorstellung VO'

Leibe Christi als der Kirche, eın Gedanke, der oftensichtlich 1n jüdischen
Adamspekulationen und 1n hellenistischen Traditionen wurzelt, VO  3 denen
etwa der Kosmos oder die Polıs als COTrDUS verstanden werden.!* Paulus WEeN-

det das Bildwort 1mM Korintherbrief (10,; 1 ITs und 1 ROömer-
brief (12; 4 £.) primär auf die Ortskirche (dazu kommt noch Eph 4, 25);
während 1 Schreiben die Epheser C: f Ar 6; 4, ‚S4 Z 29)
und die Kolosser 1, 24; Z (10) 19; 9 15) vorwıegend die (sesamt-
kirche gemeınt 1St. In den Texten Aaus der ersten Gruppe besagt der Begrift
VOTLT allem die Einheit der Glieder untereinander; die gesamtkirchlichen Aus-
CI bestimmen mehr das Verhältnis Christus Kırche, und ZW ar 1n der
Relatıon CADULl — COTDUS, Eınen eigentümlıchen Wandel erfährt diese Leib-
Christi- Vorstellung durch die Interpretation des Schöpfungsberichtes 1m
Sinne des Verhältnisses Christus — Kirche. S0 taßt beispielsweise Orıigenes
die Kiırche als Leib auf; der VO Sohn eseelt wiırd. „Wiıe nämlich die Seele

Möhler, Gesammelte Schriften un Aufsätze PE hg Na v. Döllinger,
Regenburg 18540, D

Franzen, Art Kirchengeschichte, 1n : Sacramentum Mundi:i 11 1473 Vgl auch
Rahner, Kirche der Sünder, e Schriften ZUr Theologie VI, Einsiedeln. Zürich—

Köln 1965, 301—320
Vgl Schweizer — Baumgärtel, Art. OOUO xTÄ  .3 in: VII

Schlier, Art. Corpus Christi, 1n RAC 111 4374553 ; Auer, Das „Leib-Modell“
un der „Kirchenbegriff“ der katholischen Kirche. Eın Beitrag ZU) Verständnis der
Kirche un ihrer Ämter, 1in M'ThZ (1961) 1438
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dem Leıibe, der A  3 Natur nıcht beschaften 1St, VO  o sıch selbst Aaus

leben und sıch bewegen können, Leben und ewegung 21Dt, bewegt das
Wort den Sanzeh Leib, die Kirche un auch jedes einzelne Glied der ZUrFr

Kirche Gehörigen“.  « 15 Die biblische Vorstellung VO Leibe Christi dient hier
bereits dazu, den Vorrang des 0g0S betonen, einem Verständnıis
der Kirche Vorschub eisten, das analog der Zuordnung VO  e Seele und
Leib einen Innen- un Außenbereich statulert. Mıt der Angleichung dieser
ekklesiologischen Konzeption die christologische Zweinaturenlehre bot
sıch die Möglichkeıit, die geschichtliche Dımenson der Kiırche gewissermaßen
als menschliche Außenseite betrachten, die ıhr eigentliches Wesen nıcht be-
rührt. Schon Fusebios VO'  w Kaiıisareıa sucht die Göttlichkeit des Christentums
un diesem Aspekt entwickeln, WE Begıinn seiner Kirchenge-
schichte erklärt: ‚Da VO  w der doppelten Natur Christi die eine, durch welche

als Gott erkannt wird, dem Haupte des Körpers yleicht, die andere, 1n
der uUuNseres Heiıles wiıllen e1in oleich uns leidender Mensch geworden
St, MIt den Füßen verglichen werden kann, dürfte die tolgende Ausfüh-
runs NUr dann korrekt se1n, WENN WIr 1n der Darstellung seiıner anzeCch Ge-
schichte VO Wiıchtigsten und Bedeutendsten ausgehen“.*® Der Kirchen-
geschichtsschreiber geht dem Eindruck origenischer Theologie seine Aut-
gyabe VO  a} oben her A wobel ıne Zweiheit der aturen Vvorausgesetzt wird;

entwickelt die ursprünglıche Leib-Christi- Vorstellung weıter und ermOg-
licht eın Geschichtsverständnıis, das eines gewı1ssen weltimmanenten
Triumphalismus auf die Überweltlichkeit un Göttlichkeit der Kırche abhebt.
Aus der Erfahrung der Mängel sucht im Westen VOTLF allem Augustin das
Problem der empirischen Kirche lösen, wobei die Übernahme der neupla-
tonısch gefärbten Kategorien VO  w} Idee un Wıirklichkeit einer doppelten
Sıcht der Ecclesia führt.!7 Unter christologischem Aspekt könnte in  e VO  3

einem nestorianischen Modell der Kirchengeschichte sprechen, iınsofern nach
dieser Auffassung das Wesen der Kirche VO'  w den geschichtlıchen Implikatio-
1E  w} I1LULE: äußerlich tangıert wird. Das Bild VO Corpus Christi dient 1n We1-
terführung des ursprüngliıchen Sınnes dazu, die geschichtliche Dımension der
Kirche gewissermaßen neutralisiıeren.

Gegenüber einer solchen Konzeption, die in der Enzyklıka Pıus XII
„Mysticı Corporı1s“ einen besonderen Ausdruck erfahren hat, zeichnet sich
1n zunehmendem aße die Tendenz ab, die Geschichtlichkeit der Kırche
betonen. Es sind ZWAar nıcht in erster Linie Historiker, welche mit dieser

ÖOrıgenes, els VI 48 (GCS 3 120
16 Eusebios, hıst. ecel. Zi (GCS 9 I 10) Vgl Berkhof, Dıie Theologie des

Eusebius VO  5 Cäasarea, Amsterdam 1939; Bardy, La theologie A’Eusı  e  be de
_Qésa.rée d’apres l’Hıstoire ecclesiastıque, 1n ! (1955) 5—20; Kraft, Euse-

1US VO  3 Asarea. Kirchengeschichte, Darmstadt 196/, 1174
Vgl Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl Augustinus 1n seinen Grundlagen

und seiner Entwicklung, München 1933; Lınton, Art Ekklesia, 1in! RAC
705—921; Ratzınger, olk un Haus Gottes 1n Augustins Lehre VO!  5 der Kirche
MTIhSt F e München 1954; Forster, Die ekklesiologische Bedeutung des COFrDUS-
Begriffes 1m Liber Regularum des Tyconius, 1n : M'Th (1956) 1183
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Kategorıe Ooperieren * vielleicht deshalb, weıl ihnen der gemeınte Sachver-
halt selbstverständlich ist Möglicherweise bietet sıch aber hier ine Gelegen-
heıit, jene Disparıtät überwıinden, die VO  e einem zwiespältigen Kirchen-
begriff her auch das iıne Geschäft der Theologie teilt. Versucht INa  n reiliıch
näherhin Sınn und Bedeutung VO  3 „Geschichtlichkeit“ erhellen, ergeben
sıch nıcht gyeringe Probleme. Auskunft darüber geben, w 1e€e schon erwähnt,
wenıger die zünftigen Historiker als die Vertreter der Philosophie, und ZWar

schon VO'  3 den Anfängen dieser Redeweıise her Es scheint, da{flß Georg Wiil-
helm Friedrich Hegel, der VO  e 1mM evangelischen Stift Tübingen
Theologie studierte, den Begrift erstmals iın seinen Vorlesungen über die
Geschichte der Philosophie nach seinem Tod herausgegeben) er wen-

dete. Fur unseren Zusammenhang 1St VOTLr allem jene Stelle aufschlußreich,
VO  3 den Kirchenvätern spricht un dabe1 autf „Geschichtlichkeit“ SpP

chen kommt. Danach hätten die Kırchenväter gyegenüber den gnostischen
Spekulanten die Wirklichkeit Christi festgehalten, „aber 1n der VWeıse, daß
diese Geschichte zugleich die Idee ZUr Grundlage hat, also diese innıge Ver-
ein1gung VO  a Idee und geschichtlicher Gestalt. Es 1St also die wahrhafte Idee
des CGelistes in der bestimmten Form der Geschichtlichkeit zugleich “* ]Jas CO
genüber VO  e Idee und Geschichte 1n dieser Aussage und damıt auch das
Verständnis VO  a} Geschichtlichkeit scheint oftensichtlich den Prımat der Idee
vorauszusetzen; diese Idee gilt 1m geschichtlichen Werdeprozefß erken-
en und namhaft machen. Der Begrıift wırd also iın einem spekulatıv-
religionsphilosophischen Sınne gebraucht, der dem heutigen Wortverstand
nahekommt, der aber doch noch „den geschichtstechnisch-theologischen Sınn
der Geschichtlichkeit Jesu Christi als eınes Faktums der Heıilsgeschichte mit
dem spekulatıven Sınn des Gottmenschen als yeschichtlicher Explikation des
Gelstes ungeschieden mıteinander verbindet“.?® Auch WEeNN das Wort VO  e} der
„Geschichtlichkeit“ fällt, dann wiırkt eher w 1e iıne zufällige Formulierung,
die gewiß dem Aufbruch geschichtlichen Denkens der Wende ZUuU

Vor allem se1it dem nde des Weltkrieges trıtt die Betonung der Geschicht-
lichkeit der Kirche 1n den Vordergrund; vgl Rahner, Grundzüge katholischer
Geschichtstheologie, 1n ! StdZ 140 (1947) 408—427; Adam, Das Problem des Ge-
schichtlichen 1n der Kirche, 1n ThQ 128 (1948) 257—-300; Kamlah, Christentum
und Geschichtlichkeit. Untersuchungen ZUE Entstehung des Christentums und
Augustins „Bürgerschaft Gottes“, Stuttgart-Köln de Lubac, Betrachtun-
gCnHh ber die Kirche, Graz 1954; Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und
ihrer Verkündigung als theologisches Problem, Tübingen 1954; Rahner, Welt-
geschichte un He1 sgeschichte, 1n Schriften ZUur Theologie N Einsiedeln-Zürich—
Köln 1962, 115—-135; Danielou, Das Geheimnis der Geschichte, Stuttgart 19553
A. Brunner, Geschichtlichkeit, Bern-München 1961 ; v. Balthasar, Theologie der
Geschichte, Einsiedeln 1963; ders., Das Ganze 1mM Fragment. Aspekte der Geschichts-
theologie, Einsiedeln 19635 Darlapp, Art. Geschichtlichkeit, 1ın H'ThG 491—49/ ;

CIDd.y Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, L Mysterium Salutis. Grundriß
heilsgeschichtlicher Dogmatik n hg. NS Feiner Löhrer, Einsiedeln-Zürich—
Köln 1963 3—156; Löwith, Weltgeschichte un: Heilsgeschehen, StuttgartH.-1 Marrou, Theologie de l’histoire, Parıs 1968

19 Hegel, Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie Säiämtliche
Werke AIX, Stuttgart 1959 LEL

V, Renthe-Fink; Geschichtlichkeit



Stockmeier, Kirchengeschichte un Geschichtlichkeit der Kirche 153

Jahrhundert entspricht, 1ber doch nıcht die Intensität besitzt, die der Begriff
ın der philosophischen un anthropologischen Diskussion der Gegenwart -
halten hat: Ja eignet dem Begrift bei Hegel 082 noch eın negatıves Mo-
mMentT, LW 1n dem Sınne, dafß sıch nıcht VO  - den Ideen ableiten aßt
und eshalb SA historisch“ ISE Diese Einschätzung des Historischen beglei-
CteLl auch die Kirchengeschichte hıs 1n die Gegenwart; selbst 1n manchen ber-
legungen FA Studienretorm wırd ihr noch die Rolle einer „biblia pauperum”
zugedacht, die iıllustrieren hat, W as die systematische Theologie entfaltet21

Trotzdem 1St der Übergang VO  3 einem statischen Hıstorismus einem
yeschichtlichen Denken 1m Zuge der Romantik nıcht ohne FEinflu{fß auf die
Theologie des Jahrhunderts geblieben. Es VOT allem dıe Theologen
der sogenannten katholischen Tübinger Schule, die sich der geschichtlichen
Denkweıse erschlossen und diese 1n iıhrer Arbeit rezıpierten.“ Johann Seba-
st1an VO  . Drey (F betonte schon nachhaltig, da{ß Offenbarung g-
schichtlic] verstehen un: deshalb die hıistorische Methode tür die Theo-
logıe unerläßlich sel. In seiner „Kurze(n Einleitung 1n das Studium der
Theologıie“, die VOTLT wenıgen Jahren nachgedruckt wurde, erklärt „Der

Grundsatz 1St unstreıit1g der das gesamte Christentum nach Geschichte
un! Lehre als Posıtives und Gegebenes kannn zunächst 11UT empirisch-
historisch erkannt werden, und die historische Kenntni(ß VO  e ıhm muß der
wissenschaftlichen Erkenntnifß schlechterdings vorangehen, jene 1St die mMate-

rielle Grundlage VO dieser. Es Sibt daher allerdings ıne historische Theo-
logıe, und S1e umfaßt viel mehr, als IMNa  an On diesem Namen begriffen
hat; die N: Theologie kann historisch SCYN, und S1e 1St überall; iInNna  a

keine Construction des Christentums AZUuUSs Ideen für möglich halt“.23 Die Tat-
sache, daß sowohl Drey wıe auch seine Kollegen der jungen Fakultät 1n
Tübingen der Philosophie ihrer eıt un dem romantischen Drängen VOI-

pflichtet 1MN, kann die Neuorientierung der Theologie geschichtlichen
Denken nıcht verschleiern. Beispielhaft hierfür 1St das 1mM Jahre 1825 erschie-
nNnEeENE Jugendwerk Johann dam Möhlers über »  1e€ Einheit 1n der Kırche
oder das Prinzıp des Katholizismus, dargestellt 1 Geıiste der Kirchenväter
der dreı ersten JahrhunderteCC worıin der Verfasser ine Epoche der Kır-
chengeschichte VO  w} iıhren eıgenen Voraussetzungen und Gegebenheiten her
darstellt, ohne VO Interesse spaterer Entwicklungen Aaus die Erscheinungen
dieser Frühzeit schildern. Wenn Möhler 1n der Kırche der ersten ahrhun-

21 Um eine rechte Einordnung der Kirchengeschichte 1n den Kosmos der theolo-
gischen Dısz lınen bemüht siıch Da edın, Die Stellung der Kirchengeschichte
1m theologisıp Unterricht, 1n T-IHZ (1967) TEL T: Aufgrund unNnserer 15-

erigen Überlegungen erscheint reilich der Hınvweis nıcht befriedigend, wonach
„Ekklesiologie ohne Berücksichtigung der Geschichte der Kirche eın Rahmen hne
Bild 1St  ‚CC (S 287)

29 Vgl Fries, Tübinger ule I, 1n : LThK 2 390—392
23 Der volle Titel lautet: Kurze Einleitung 1n das Studium der Theologie MI1t

Rücksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt un das katholische System, Tübin-
SCH 1819; ruFrankfurt/M.

24 Herausgegeben, eingeleitet un! kommentiert VO  3 Geiselmann, Darmstadt
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derte 1ine VO (eliste (sottes durchwirkte Gemeinschaft sieht dann Pprascnhn
gewiß auch Darstellung romantische und klassizistische Züge, aber
wiıird auch Einsıcht dıe Geschichtlichkeit der Kırche eutlich die sıch

dem Anspruch Christi stehend den Je nach eIit und Ort ANSCHLECSSCHNCH
Ausdruck verleiht Der Symboliker Möhler, der siıch Döllinger yegenüber
SC1NECIN Jahre 1835 vollzogenen Wechsel VO  m Tübingen nach München
dahıin außert „Lieber gut katholisches bayerisches Biıer als den äaltesten PTeu-
Rischen Rheinwein und seiNenN Nachbar, den Neckarweıin, dazu gerech-
net  « distanzıert sıch Spater VO  3 seINEIMM Erstlingswerk als unreiten
Schrift aber INan muß Vorbehalten einzelnen der „Einheıit den
Durchbruch geschichtlichen Denkens bescheinigen Der Vorwurf des Modernis-
INUS, der auch Möhler trat konnte diesen Prozen{( nıcht aufhalten, auch wenn
sich gerade der Theologie 1inNe ZCWI1SSC Parallelität der Betrachtungsweise
abzeichnete

11 [Die Geschichtlichkeit der Kiırche als Krıterium
der Kirchengeschichtsschreibung

Aus den bisherigen Beobachtungen wurde bereıts ersichtlich da tür die
Kirchengeschichtsschreibung das Verständnis VO  3 Kırche belangvoll 1ST So
Jegitim und zutreftend allerdings die einzelnen Umschreibungen oder Be-
zeichnungen für das Phänomen Kırche sınd Ma  } kann schwerlich 1gnOreren,
da{fß S1C nıcht gleicher VWeiıse sınd ıhre yeschichtliche Dımension
ZUuU Ausdruck bringen Dıie verschiedenen Ausgangspunkte kirchenge-
chichtlicher Entwürfe demonstrieren /R Genüge, da{fß der Geschichtlichkeit
der Kirche nıcht Rechnung wırd Soll diese Redeweise nıcht
1Ur unverbindliche Phraseologie oder das Alıbi des Systematikers bleiben,
dann hat sıch ohl erster Lınıe der Kirchenhistoriker damıt auseinander-

denn SCLLCH Bereich tallen Jene Fakten, welche die Geschichrtlich-
keıt der Kirche bedingen

Versucht mMa  >; näherhin bestimmen, W as MI1 dieser Aussage ZEMEINT 1ST
dann die Herkunft des Begrifts schon beachtlichen Bedeutungs-
wandel War für Hegel noch die Selbstverwirklichung des Menschen e1n Vor-
SdNS, der sıch Laute der Geschichte vollzieht legt arl Marx (1883)
den gegcCeNWartıgen und künftigen Zustand des Menschen CISCNC Ver-
AaNntWOrtLUN Durch Hayın ( Dilthey (T und raf

orck VO'  5 Wartenburg (T wurde Geschichtlichkeit ZU Prinzıp er-
hoben gleichzeitig taucht der Begriff der evangelischen Theologie auf die
M1 großer Intensität die Hıstorizıtät Jesu VO  - Nazareth diskutiert In der
modernen Existenzphilosophie, die ihrerseıts die Gegenwartstheologie stark

St Lösch, Möhler I, 247 (Nr. 198)Ebd 200 (Nr. 1: 74
Vg Hommes, Der technis  e Eros Das Wesen der materiı1alistischen Ge-VEl  OM  sch1chtsa.uffassung‚ Freiburg 1055% Bauer, Geschichtlichkeit 25

Ka ler, Der SOgENANNTE historis  e Jesus und der geschichtliche,biblische Christus, Leipzig 1892
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befruchtete, gewınnt Geschichtlichkeit ıne betont anthropologische Note;
geschichtlich exI1istlieren heißt nachgerade 1n einem wertenden Sınn  < als Mensch
verantwortlich handeln. Dıiıe Bandbreite dieser Bedeutungen erleichtert
nıcht, die „Geschichtlichkeit“ der Kirche klären.“ Trotzdem wiırd in  3

Bauer zustiımmen können, W C111 „Wenigstens als Bezeichnung der
insgesamt durch se1ine Geschichte bestimmten Verfassung des Menschen, als
Zusammenfassung oder Charakteristik derjenıgen einzelnen Verhältnisse
(Deutungen, Intentionen, Objektivationen), 1n denen der Mensch die Wır-
kung der Geschichte erlebt, und auch als Gradbezeichnung, w 1e€e wicht1iıg ıhm
jeweıils se1ne Geschichte iSt, Aäßt siıch „Geschichtlichkeit“ ohl aum durch
1ıne treftendere Pragung ersetzen“ .° Insotern Kirche sich ZzusammenSeETtZTt A4au

Menschen, 1St auch s1e wesentlich epragt VO  ; „Geschichtlichkeit“, da{fß
S1e nıcht SE eingebettet 1St in Umwelt und Zeıt, sondern siıch 7zwischen ihrem
rsprung und der Zukunft Je NEeUu verwirklichen hat Dıiese Verfaßtheit
lastet aut der Gemeinschaft der Gläubigen nıcht w1e ein programmuierter Ab-
lauf, S1€e ermöglicht ihr vielmehr, AaUus dem Glauben das Heıilsereignis in
Jesus Christus un 1n der Hofinung auf die arusıe jede Situation bewäl-
tıgen. Aufgrund ihrer Geschichtlichkeit weiiß sich die Kirche in Inten-
S1tÄt die Welt un das Geschehen 1in ihr verwiıesen; VO  3 dieser Grund-
befindlichkeıit ann Ss1e sich nıcht lösen.?!

Gewiß W ar schon immer, WL auch 1n unterschiedlichem Maße, die Tat.
sache bewulßst, daß die Kirche eingebunden 1St 1n RKRaum und Zeıt; die Konse-
qQqUENZEN Aaus dieser Feststellung, die 1m Geheimnıis der Inkarnatıon gründet,
wurden reilich 1Ur 1ın unterschiedlichem aße SCZORCNH. Mıt der Symbolik
VO „Schiff der Kirche“, das durch das Meer der Jahrhunderte segelt, 1st
gew1ß die Zeitvorstellung angesprochen, aber fragt sich, ob INa  z dadurch
dem Charakter des Geschichtlichen gerecht wiıird.“* iınzenz VO  z Lerin stellt
sich bereits die Frage nach dem Fortschritt der Religion und suchte das
Problem kliären mi1t dem Hinweıls aut das Wachstum des Menschen und der
Saat aut dem Acker, welches reilıch „keine Veränderung zulasse, keine Be-
einträchtigung ihrer Eigentümlichkeit und keine Veränderung ihres Wesens
erleide“.® Diese frühe Übernahme des Entwicklungsgedankens spricht
selbst VO PrOSrESSUS Aide1 enthält freilich eın naturhaftes Element, das
gerade der „Geschichtlichkeit“ kaum gerecht wird. Kirchengeschichte
diesem Aspekt könnte eben NUuUr feststellen, daß die Identität zwischen der

Vgl die Liste der verschiedenen Bedeutungen be1 Bauer, Geschichtlichkeit
183

Ebd 185
31 Man wird Iso „Geschichtlichkeit“ nicht einfach als Gegenbegriff Absolut-

he:  it; Statik oder Überzeitlichkeit betrachten können, sondern besagt ıne Grund-
struktur des Ase1ins und 1St als solcher auch aut die Kirche aınwen  S, Vgl
Frıies, Aspekte der Kirche, Stuttgart 1963, bes 31

32 Dıiıe nautische Symbolik hängt reilich 1n der frühchristlichen Theologie miıt dem
Rettungsgedanken Vgl Schmidtke, Art. Arche, 1n : RAC 597-—-602;

Rahner, Symbolik der Kirche, Dıie Ekklesiologie der Väter, Salzburg 1964, bes
304

33 Commonitorium Or Patr. 49)
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Kırche des Ursprungs un der Gegenwart gegeben oder anders ausgedrückt,
daß alles beiım Alten geblieben 1St. Auch die Umschreibung des Tradıtions-
begrifts durch 1nzenz VO  w Letin: dıie einem sto1schen Verständnis verpflich-
tet se1in scheint,*® führt 1 Grunde einer Geschichtslosigkeit, und gerade
1mM Bereich der katholischen Dogmengeschichte zeıgt sıch der konservierende,
statische Einflu(ß dieses PAAnZIPDSS Irotz aller Betonung der Geschichte tällt

oftensichtlich schwer, ıhr das eigentümlıche Gewicht zuzuerkennen.
Eın entscheidendes Hındernis lıegt zweıtellos 1n dem 16 zugrundelıegenden

Kirchenbegriff. Wır haben vorhın schon auf die Problematik hingewiesen,
die die Anwendung des Leib-Christi-Begriffs auf die Kırche 1n ihrer e
schichte MI1t sich bringt. Das Vatikanische Konzil stutzt siıch arüber hın-
AUS in seiner dogmatischen Konstitution über die Kırche bewufßt auch auf
das Bild VO Volke Gottes.?” Damıt wırd ein Vergleıch SCZORCN MIt dem
Gottesvolk Israel, das sıch auf Wanderschaft efindet. Man kann SCNH, da{ß
gerade diese Benennung den geschichtlichen Charakter der Kırche 1n beson-
derer Weıse um Ausdruck bringt, und WAar einmal dadurch, dafß S1€e Y1N-
nNnert das Eingebundensein der Kırche in Vergangenheit und Zukunft, also
1n den Lauf der Zeıt, mit al den damıt gegebenen Implikationen; ZU —
deren hebt der Begriff „Volk Gottes“ auch autf die Fxıstenz des einzelnen
Menschen un: Gläubigen ın der Gemeinschaft der Kırche ab, der hier seine
Geschichte verwirklicht. SO gesehen ermöglıcht gyerade die Bezeichnung olk
(sottes ıne Sıcht der Kırche dem Aspekt der Geschichtlichkeit. Diese
Dımension schließt VO rsprung der Kirche her eın Verflochtensein miıt den
Daten der Geschichte e1n, und 1n der Tat hat s1e sıch 1in Judaisierung, Hel-
Jenisierung und Germanisierung jeweıls den Strukturen der Umwelt eröft-
net.®® Auf diesen geschichtlichen Vorgang 1St vielfach hingewiesen worden,
und bestätigt, dafß die Kirche sıch immer auch als gyeschichtliche Größe Ver-
stand. Im übrigen brachte dıe Ertahrung der Geschichtlichkeit für die ersten

Commoniıtorium Or Patr. 4 E
35 Vgl die Formulierung Ciceros, GUSEC I5 35 5 Quod S1 omn1ıum COMNLSCHNSUS

natıonum omnıum“.
NAaturze VO  X Eest qu1 ubique SUNT SIC PErmManNere anımos arbitramus

Siehe hierzu die anregende Studie VOU:  $ Ratzınger, Das Problem der Dog-mengeschichte 1n der Sıcht der katholischen Theologie: Arbeitsgemeinschaft For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswıssenschaften 99 Köln-Opladen1966

Constitutio dogmatica de ecclesia 11 Vgl Schmaus, Das gegenseıtige Ver-
Aältnis VON eibh Christi un Volk (sottes 1M Kirchenverständnis, 1n Volk (sottes.
Zum Kırchenverständnis der katholischen, evangelischen und anglıkanischen Theo-
logie. Festgabe OSe: Höfer, hg N Baumer Dolch, Freiburg—-Basel-Wien19675 ET Autschlußreich für die Abkehr VO  e einem hypostasıierten Kirchenver-
ständnıis 1STt gegenüber dem Anm 13 erwähnten Beıitrag Rahner, Sündıge Kirche
nach den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzıils, 1n Schriften Zur TheologieVI 321—345

Grillmeier, Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deuteprin-zıpıen der Geschichte des kirchlichen Dogmas, 1ın  e Scholastik 4A (1958) 321—335;528—558
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Generatıiıonen VO  3 Gläubigen nıcht gyeringe Schwierigkeiten ;“ Ss1e kennzeich-
net auch jede Sıtuation der Kırche 1mM Laute der Jahrhunderte. Man würde
einem geschichtlichem Doketismus verfallen, WenNnnNn diese Verflochtenheit der
Kirche mMIi1t der Geschichte NUr als Gefäß aufgefaßßt würde, 1n dem der Ze1lt-
lose, übergeschichtliche Kern steckt, der nach Belieben freizulegen 1St Auch
das SsSOgenNanNnNtLE „ Wesen des Christentums“ bzw das „ Wesen der Kirche“
kommt dem Menschen NUr autf dem Weg der Geschichte und selbst die
Frage danach unterliegt ıhren Bedingungen.“ Biblische Verkündigung, kirch-
liche Lehre und Ordnung tragen die Züge der Geschichte, und WAar nıcht
1Ur zußerlich, sondern als Wesensmerkmal: xibt nachgerade keın Erschei-
nungsbild der Kirche iın einem übergeschichtlichen, metahistorischen Sınn.
Diese Verfaßtheit der Kirche und des 1n ıhr ebenden Menschen unterwiırft
diese auch der Struktur der Geschichtlichkeit, die nıcht einfach MIt Wandel
oder Relativierung gleichzusetzen 1St. Verwiesen auf das Heilsereignis 1ın
Jesus VOIN Nazareth und damıt auf ein geschichtliches Faktum hat die Ge-
meinschaft der Christen selbst ıhren Glauben 1n der Geschichte verwirk-
lıchen Solcher Glaube „VON unten“ her entspricht der Sıtuation des Anfangs
und scha f} den Entscheidungsraum für jede Generatıon. 1)as Grunddatum
christlichen Glaubens, die Inkarnatıion, bleibt auch Angelpunkt der Kır-
chengeschichte, die 1U  3 nıcht mehr als Interpretament einer oft entwortenen
Ekklesiologie erscheint, sondern ihren eigenen „Gesetzen“ folgt Eıne solche
reductio 1n historiam steht zweiıtellos dem Eindruck neuzeıtlichen Den-
kens, S1e erfolgt aber 1m Nachvollzug des VO  - der Schrift bezeugten lau-
bensweges.

Fuür die Geschichtlichkeit der Kirche und tolglich auch für die Kirchenge-
schichte 1St das Christusgeschehen noch in eınem weıteren Sınn VO  3 Belang.
Als grundlegendes und einmalıges Ereign1s 1St dieses nämlich für die Gemeiin-
chaft der Gläubigen, für die Kiırche nıcht wieder- und nıcht überholbar. Dıie
Jüngergemeinde ylaubte Jesus VO  $ Nazareth als Christus un Kyrı10s Apg
Z 4—5  9 und auf ihr Zeugn1s sınd auch WIr verwıesen: insofern oilt jener
Vorgang, der ZUr Entstehung der Kirche führte, als abgeschlossen un die
Schrift des Neuen Testamentes als kanonischer Ausdruck dieses Geschehens.“

39 Unter diesem Aspekt älßt sıch wohl AaNnSCMCSSCHCI der Übergang VO  3 der Ur-
gemeinde ZUr nachapostolischen Kirche mit den bekannten Implikationen umschrei-
ben als durch den vielberufenen Hınweıiıs auf die Verzögerung der Parusıe.

40 Siehe Ratzınger, Art. Kirche IL, 1: LThhK 2V I LL
41 Vgl Goppelt, Die apostolische un nachapostolische Zeıt. Dıiıe Kirche in

ihrer Geschichte A, Göttingen 1962, 110 £f Karpp bezeichnet 6S als Eıgentüm-
iıchkeit katholischer Auffassung V O!  a} Kirchengeschichte, da der Ursprung wen1g
erücksichtigt wird „Der Antang hat hier WAar se1ine ausgezeichnete Stellung und

steht durch dıe Kette der Geschichte miıt der Gegenwart 1n unlösbarer Verbindung,
wırd ber ugleich vorwiegend V O] dieser ıh anschließenden Kette, der Ira-
dıtion, her verstanden und kommt eshalb iıhr yegenüber jeltfach doch ıcht
seıiner Geltung“ (Kirchengeschichte als theologische Disziplin 156 E.) Zur Bedeutung
VO  e} Tradition un: Geschichte als „Brücke“ ZU Ursprung siehe 1U  - Brox, Kır-
chengeschichte als «Hıistorische Theologie», 1ın Kottje, Kirchengeschichte heute
497—74, bes 55
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Aufgrund dieser einmalıgen Sıtuatıion repräsentiert die Gemeinde des Ulr
SpIunNng>s Fülle und Norm. Dıie Geschichte der Kirche wächst darum nıcht 1n
einer fortschreitenden Evolution „reiıferer“ Gestalt heran, der gegenüber
die jeweils vorausgehende Epoche eın unvollkommenes Stadium verkör-
pert:“ Konkret gesprochen: äßt sich schwerlich behaupten, da{ß Ka1-
SA Konstantın i1ne bessere Verwirklichung der Kırche statthatte als 1n der
vorhergehenden Periode, un: nach welchen Kriıterien oll 114  - beurteıilen, ob
die Kirche der Gegenwart über jene VO  3 geSLIEFN 1m Sınne e1nes Fortschritts
hinausgewachsen 1st? Umgekehrt scheint außerst {ragwürdig, nach dem
Prinzıp des Vertalls estimmte Perioden der Kirchengeschichte abzuwerten,

ein Gegenbild für iıhre Reformation gewınnen. Der ortgang der
eıt nNagt auch Image einer „erneuerten“ Kirche und stellt s1e über 1337Z
oder lang VOTLT das yleiche Vorzeıchen, das INa  z} früheren Epochen SetzZte., Eıne
Berufung auf die Geschichte der Kiırche kann darum nıcht erfolgen VO

Standpunkt einer optimistischen Fortschrittseuphorie her, sondern NUr Aaus

dem Bewußtsein VO  o der Gebundenheit den rsprung, das sıch 1ın jeder
geschichtlichen Sıtuation eiınen ANSCINCSSCHNEN Ausdruck verschaften 1l Fur
die Gläubigen besagt dies die Notwendigkeit, sich mit dem rsprung jeweils
NEU auseinanderzusetzen und das Evangelium ımmer NEeUu anzueignen,
auch Formen suchen, die dem Menschen entsprechend seiner Sıtuation —

IN sind. Selbstverständlich eignet den Strukturen und Objektivationen
der vorausgehenden Epoche e1in orientierendes Gewicht jede Generatıon
steht aut den Schultern ihrer Vorganger aber gerade die Geschichte der
Kırche emonstriert uns ZUr Genüge, da{fß auf einen Heılıgen eın Sünder tol-
SCH AF Der Blick auf den rsprung führt gesehen nıcht Starre, Be-
harrung un Leblosigkeit; birgt vielmehr den Impetus ständiger Er-
9 „ew1ger Revisıon“ (} Burckhardt) 1n sıch. S0 je] Naivıtät un:
klassizistische Romantik 1ın den Appellen, die Kirche nach dem Ideal der Lr
vemeıinde oder de> frühen Christentums EINCUECIN, auch stecken Mag, s1e
siınd 1m Grunde ET VO' Wiıssen dıie „Geschichtlichkeit“ der Kirche.®*

Schliefßlich ergıibt sıch AaUSs der Betonung dieser Geschichtlichkeit ein drittes
Element, das für das Selbstverständnis VO  n Kirchengeschichte belangvoll 1St.
Die geschichtliche Skizze über die Entstehung dieser Redeweise zeıgte uns,

Mıt der Abkehr VO!]  a dem Gedanken, da{ß 1m Anfang auch die „Fülle“ gegeben
sel, hat VOTL allem Johann Salomo Semler (T dem Entwicklungsmode: Ansehen

Kirchengeschichtsschreibung verliehen; siehe einhold, Geschichte der
kirchlichen Historiographie I1 3965 Döllinger suchte dem Entwicklungs-
prinzıp 1n der katholischen Theologie Anerkenntnis verschaften. Zum Gedanken
der „Entwicklung“, der CHS MI1t dem des „Fortschritts“ zusammenhängt, siehe

Volk, Art. Entwicklung, i DF 2111 206—-908; chöndorter, Fortschritts-
gylaube un Geschichtsphilosophie, 1in Der Fortschrittsglaube. i1nn und Getahren
(Studien der Wıener kath Akademie V),; Graz-Wıen-Köln 1966, 137-145; Seck-
ler, Der Fortschrittsgedanke 1ın der Theologie, 1n Theologie 1mM Wandel. Festschrift
ZU 150-jährigen Bestehen der katholisch-theologischen Fakultät der Universität
Tübingen B  9 München-Freiburg 1967 41—6/.

Siıehe Stockmeier, Die Ite Kirche — Leitbild der Erneuerung, 1n 146
(1966) 385408
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dafß S1e mi1t der Bewußtwerdung und Selbstfindung des Menschen MINECIMN-

Hänst: Nun 7z1ielt gerade die Kennzeichnung der Kirche als olk Gottes auf
den Menschen 1ın dieser Gemeinschaft ab, der durch se1ne Zugehörigkeit
dieser Gemeinschaft Ja nıcht se1iner „geschichtlichen“ Sıtuation enthoben 1St
Ja die Botschaft des Evangelıums konturiert diese seine Existenz noch schär-
ter, iınsotern sich 1n seliner Einmaligkeit VO  e} Gott angesprochen ylaubt.
Hıer oilt 1U  3 in einer Weıse, seine „Geschichtlichkeit“ 1n der Welt

realısıeren und damıt beizutragen, dafß die Gemeinschaft der Menschen
nıcht L1LUL der Gläubigen sıch ımmer N  c verwirkliche. Wenn heute gelegent-
lıch der Einwand laut wiırd, Kirchengeschichte se1 als Wissenschaft 1Ur 1NS0O-
weıt interessant und anzuerkennen, als S1e ihre Aufgabe darın erblicke, SC-
sellschaftliche Änderungen 1im Laufte der ahrhunderte veriıhizieren und
namhaft machen,* dann steht dem Aspekt der Geschichtlichkeit e1in
berechtigtes Anliegen hinter diesem Protest. Dabei ät sıch £reilich das
Eigentümliıche der christlichen „Geschichtlichkeit“ nıcht ausklammern CN-
über einer innerweltlichen Gesellschaftskritik mIiıt utopischen Perspektiven.
Andererseıts nötıgt gerade ıne solche Verfaßtheit dazu, die Autgaben der
Umwelt ernster nehmen, als einem dualistisch oder doketisch oOrjıentler-
Fen Geschichtsverständnis möglich IOr

147} Konsequenzen Aaus der „Geschichtlichkeit“ der Kırche
Dıie ckizzıerte „Geschichtlichkeit“ der Kırche wirkt sıch zwangsläufig auch

auf das Geschift der Kirchengeschichte aus Von vornherein se1 reıliıch dar-
autf autmerksam gyemacht, dafß in ULSGFEen Überlegungen nıcht darum veht,
den ekannten Leitmotiven kırchengeschichtlichen Selbstverständnisses ein
weılteres anzufügen. Die Einsicht 1n die „Geschichtlichkeit“ der Kirche VOI-
indert geradezu, eın solches Leitprinzıp eruleren: Ss1e enthält aber auch
einen nıcht geringen Anspruch, iınsotern die umtassende Wirklichkeit der (5@-
schichte ZUuU Tragen kommt. war wırd sich die Methodik, dıe 1ın subtilen
Verzweigungen ausgebildet wurde, aufgrund solcher Einsıicht nıcht andern,
aber 1ın der Gesamtschau wird wenıger eın (vom Heılıgen Geıist) ProsSram-
milertes Entwicklungsschema ma{fßgeblich se1in, sondern die Frage danach, Ww1e
jede Epoche den Anspruch des Evangelıums 1n den eigenen Koordinaten VO  w}
aum und Zeıt, also 1n ıhrer Umwelt und Gesellschaft, verwirklicht. Gerade
die Geschichte des frühen Christentums bietet Beispiele CNUS, W1e in  3 dem
Gebot der Stunde gyehorchte; der Übergang VO  3 der jüdischen Umweltr 1n
den oriechisch-römischen Raum und weıter dıe Einwurzelung 1n der ger-
manıschen Welt konnten oftensichtlich 1Ur erfolgen Aaus dem Bewufßetsein, da{ß
die Kiırche eines jeden Zeıtalters verwıesen iSt aut den rsprung. Damıt eNTt-

44 Vgl Bauer, Geschichtlichkeit 103
45 Vor allem 1m Zusammenhang MmIit dem Entwurf einer Theologie der Revolu-

tion wird diese Forderung erhoben. Vgl eLw2 Lehmann, Ideology an Incar-
natıon, ent 1962: G Leeuwen, Christianity 1n World Hıstory, London 1964;Shaull — Oglesby; Contaiınment and Change, New ork 19067 Rendtorft

Tödt, Theologie der Revolution. Analysen un!: Materialien, Franktfurt
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f51lt keineswegs dıe yeschichtliche Kontinuität; diese wirkt aber auch nıcht
als beengende Fessel, die den Freiheitsraum geschichtlicher Entscheidung be-
schränkt. Dıie Darstellung der Kirchengeschichte steht damıt auch nıcht
dem Zwang eines Entwicklungs- oder SAr Fortschrittsdenkens, wonach jedes
Stadıium als Überholung der vorausgehenden Epoche erscheint. Am Beispiel
der Missionsgeschichte 46 ßr sıch diese Problematik zut illustrieren. Harnacks
Werk über die Mıssıon un Ausbreitung des Christentums *7 1St ine (3e
schichte des Wachstums der Kirche; dieses Prinzıp der Entwicklung äßrt sıch
1n der Spätantıike un: 1m Miıttelalter weıthin Zut demonstrieren. ber schon
1n der euzeılt beobachten WIr neben den Erfolgen der missionarıischen Tätıg-
keıt 1n UÜbersee ine zunehmende Säkularisierung Europas, eınen Proze(ßS, der
ın der Gegenwart selbst die klassıschen Missi:onsländer ertafßt. Unter dem
Eindruck dieser Fakten erweIılst sıch die aufsteigende Linıe kırchengeschicht-
liıchen Selbstverständnisses als iragwürdig. Nahezu zwangsläufig ergibt siıch
daraus der Rekurs auf die „Geschichtlichkeit“ der Kirche.

In diesem Zusammenhang legt sıch auch die rage nach dem heilsgeschicht-
lıchen Aspekt der Kırchengeschichte nahe. Hubert Jedin versah den Tıtel
e1ines Aufsatzes „Kirchengeschichte als Heıilsgeschichte?“ “* mMIi1t einem rage-
zeichen, und WAar nıcht 1n der Absıcht, adurch iıne Negatıon vorwegzuneh-
INCN, sondern das Bemühen nach einer Sınngebung der Kiırchengeschichte
anzudeuten. Gegenüber einer Säkularisierung kommt der Vertasser der
Auffassung, daß der Kirchengeschichte eın Sınn, ıne Idee zugrunde lıegen
mu{ „Die heilsgeschichtliche Auffassung der Kırchengeschichte 1St nıcht eine,
sondern die adäquate Deutung der Kirchengeschichte“.“ Miırt diesem Postulat
wırd eın Begrift auf die Kirchengeschichte übertragen, der 1n sıch vieldeutig
1St und primär VO  w dem 1m Alten und Neuen Testament bezeugten Heils-
andeln (sottes Menschen gepragt 1St. Seine Anwendung auf die Kır-
chengeschichte unterliegt jedoch einem Vorbehalt Ganz abgesehen davon,
da{fß auch der Kırchenhistoriker sich der Aufgabe der Deutung nıcht einfach
entziehen kann, lıegt seine Aufgabe doch ın GrStier Linie darın, das Verhältnis
VO  3 Ursache und Wırkung herauszustellen. Versucht den heilsgeschicht-lıchen Aspekt ın seiner Arbeıt ZU Tragen bringen, dann tehlen ıhm autf-
grund seiner eigenen Geschichtlichkeit die Krıiterien ZUr Interpretatıion. Wäh-
rend ıne heilsgeschichtliche Deutung des Alten Bundes VO Standort des
Neuen Testamentes her möglıch erscheint, tehlen dem Kirchenhistoriker
„heilsgeschichtliche“ Maßstäbe, die Fakten und Geschehnisse gültigbeurteilen. Gewiß 1St dıe rage nach dem Sınn der Geschichte und ebenso

ork 1937—39
£;.tourette, history of the expansıon of Christianity (2 Bde.), New

VEn Harnack, Dıie Mission un Ausbreitung des Christentums 1n den erstenTrel Jahrhunderten, Bde., Leipz1ig Wııe cchr das EntwicklungsschemaHarnack beeinflußte, ze1gt die Charakterisierung des vorkonstantinischen Zeıtaltersals „embryonale Epoche der Kirche“ 11 353
In Saeculum (1954) 1191728 abgedruckt 1n Kırche des GlaubensZum Begriff siehe Schnackenburg Darlapp Steck, Art. Heıilsgeschichte,in "IhK 2 148157
Ebd 126
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auch der Kırchengeschichte berechtigt; S1e wird nach christlichem Verständnıis
jedoch beantwortet Ende der Zeıiten.“ Auf dieses Zıel hin kannn sich auch
der Kırchenhistoriker LLUL vOortasten, ındem autf die Botschaft 1mM rsprung
hört.

Schon AUS diesen etzten Überlegungen erhellt, dafß der Unterschied ZW1-
schen Kirchengeschichte und Profanhistorie schwerlich mi1t Hılfe heilsge-
schichtlicher Kategorien bestimmen 1St. Damıt stellt sıch 1aber zugleich das
Problem der spezifischen Eigenheit der Kirchengeschichte 1mM (sesamt der
historischen Wissenschaften. Weder die ormale Ausgrenzung des Gegenstan-
des - Kirche- AUS der allgemeinen Geschichte noch die Posıition elnes Kirchen-
historikers 1ın einer theologischen Fakultät garantıeren die Eıgenständigkeit
der Kirchengeschichte; tatsächlich Aßt siıch eLIw2 mittelalterliche Geschichte
nıcht ohne die Beziehung ST eccles1a darstellen und umgekehrt 1St Kirchen-
geschichte des Miıttelalters aut weıte Strecken Reichsgeschichte. Wenn VO'

Objekt her die Difterenz schwer bestimmen iSt, legt sıch der Hınweis auf
den theologischen Charakter der Kirchengeschichte nahe. Zur Begründung
dieser „theologischen Dımension“ werden verschiedene Auskünfte erteilt.
Hubert Jedin erklärt ın seinem vorhin gENANNTEN Aufsatz, da{fß der theolo-
gische Begrıiff „Kırche“ Voraussetzung tür jede Geschichte der Kırche sel, und

fährt dann weıter: „Wır definieren oder umschreiben ıhn nıcht selbst, SO1MN-
dern empfangen ıhn VO  3 der Glaubenslehre. Er 1St das Scharnier, das
die Kırchengeschichte mi1it der Theologie verbindet und s$1e einer theologi-
schen Dıiszıplın macht“.* Grundlage für den theologischen Charakter der
Kırchengeschichte 1St danach der VO  - der Dogmatık übernommene Begrift
der Kırche Wır sahen jedoch bereits, welche Schwierigkeiten eın solcher Eın-
stieg 1n die Kirchengeschichte für den Hıstoriker MIit sıch bringt; tatsächlich
klafit dann zwıschen dem systematisch (oder auch biblisch) umschriebenen
Ausgangspunkt und der nachfolgenden Geschichte oft eın seltsamer Hıatus.
Auch hier ordert die Geschichtlichkeit den Rückgriff auf die Anfänge, die
sıch VO  . der historisch Orlıentierten Exegese her kongruenter 1n die nachtol-
gende Geschichte überführen lassen als NL{  e} einer übergeschichtlichen Defini-
t10N der Kiırche Schon im rsprung erweıst siıch Glaube als konstitutives Ele-

Trotz der Forderung nach eıner heilsgeschichtlichen Sıcht verzichtet INan in der
konkreten Kirchengeschichtsschreibung ann meIlst doch auf eıne entsprechende In-
terpretation, ohl eshalb, weıl die Kriterien hierfür tehlen.

51 Sıehe die einschlägigen Arbeiten Anm 1 terner Wagner, Kirchen-
geschichte un Protanhistorie 1mM Spiegel Newtons un seiner Zeıt, 1in Saeculum
(1966) 193—204; Lutz, Profangeschichte Kirchengeschichte — Heilsgeschichte, 1n  E

Kottje, Kırchengeschichte heute 7594
52 Jedin, Kırchengeschichte als Heılsgeschichte Z vgl ders., Kıirchengeschichteals Theologie, 1n StdZ 178 (1966) 148—150 (es handelt sich 1Ur eine knappeBesprechung VO!  e Arbeiten Rahners ZUur Kırchengeschichte)53 Dıie Übertragung des Leib-Modells 1im Sınne einer menschlichen un: göttlichenWirklichkeit illustriert schon die Problematik eines solchen Vorgehens. Wenn der!Sirchgnhistoriqu unbesehen den theologischen Begrift „Kirche“ VO  - der Dogmatik
CINIMMET, verbaut er sıch nachgerade den yeschichtlichen Ansatz, Sanz abgesehendavon, daß sich die dogmatische Umschreibung VO Kirche nıcht selten wandelt

Ztschr.
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mMent für das Werden der Kirche und begleitet S1e auch durch die Weltzeıit.
Man dart solchem.Glauben auch iıne umfassende Funktion zusprechen, wenn

darum geht, das Erscheinungsbild der Kirche 1m Laut der Jahrhunderte
erhellen und 1im Rückgriff auf den Ursprung konturieren.” Der gläu-

bıge Historiker wırd 1n diesem Befund den Anspruch der Geschichte nıcht
weniger anerkennen als die Wirksamkeıit dessen, dem die Kıiırche ıhre Ex1-

verdankt. Es scheıint mMI1r reıilıch möglich, daß solcher Glaube nıcht 80558

1n eıner theologischen Fakultät beheimatet 1Sst; da{ß Objekt der ecclesia
dıe professionellen Kirchenhistoriker sıch mMI1t den sogenannten Profanhisto-
rikern trefien, vorausgesetzZt eben der Glaube.

Das Thema „Geschichtlichkeit“ der Kirche, das uns zugewachsen 1St AUuUS

der philosophischen Diskussion der etzten 150 Jahre, stellt die Frage nach
der Geschichte 1n Dringlichkeıit. Irotz aller Implikationen, die 1m e1in-
zelnen noch der Klärung bedürten, eLw2 1m Bereich der Dogmengeschichte,
an nıcht übersehen werden, da{ß hierdurch die Kırche 1n ıhrer Geschichte
und alle, die darüber reflektieren, energisch auftf den rsprung verwıesen sind.
Damıt stellen sıch HED Aufgaben, die auf einer geschichtlichen Ofrenheıt ba-
sıeren, und diıes auch ein Wort VO  3 Mackinon 1Abzuwandeln 1ın
eiınem „theologischen München“, das nıcht VO  3 den Geistern Tübıingens als
Diktatoren beherrscht wird.

Vgl Aubert, Historiensr historiens incroyants devant l’histoire
religieuse, 1n L’histoire l’historien, Parıs 1964, 28—43


