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tat und mehr als Humanıtät: das Leben des Menschen 1sSt „das Leben, für das
Christus gyelitten hat“ S 44) Er stellt seine christozentrische Religiosität dem
Akzent, den Calvın un Beza auf den Gott des Alten Bundes SETZTICN, gegenu
Dıie rechtliche Beweisführung legitimiert Celsı durch die Unterscheidung zwiıischen
dem weltlichen un:! dem kirchlichen Bereich Da das eich Christi 1Ur das geistliche
Schwert benutzen kann, betriftt die Frage der Ketzertötung allein die weltliche
Obrigkeıit. Vor dem Magistrat begründet Cels]i seine Forderung nach Ketzerschonung
miıt Prinzıpien weltlicher Bestrafung. Er verwerftfetie die iıtalienischen Strafrechts-
theorien, die mMi1t der scholastischen Ethik verknüpft TEn est in voluntate

nıs1 S1It voluntarıum 110  3 est Nun entspringt die Häresie ıcht der
voluntas depravata, sondern dem verkehrten Verstand (intellectus depravatus). Der
Ketzer 1St eın Geistesgestörter (stultus demens), weshalb seine Tat eın Irrtum der
Wahn, nıcht ber eın Verbrechen ISt. Er handelt 1mM Glauben „Der ZuLeGlaube wırd Z Prinzıp, aut dem Celsi seın Plädoyer für den Ketzer be-
yründet“ (S 49) Der Ketzer 1St eın TLäter aus Überzeugung, der seiınen Irrtum nıcht
einsehen kann, da die singularıa et spirıtualia dona, die Ott 1n seiner souveranen
Freiheit die Erwählten verteilt, ıcht erhalten hat ber bezeugt seinen
Glauben durch das Martyrıum. Es 1St indessen nıcht Celsıis Absicht, die Häresıe
begünstigen. Zwar 111 C. da der Ketzer 1m Prozeß VON seiner Schuld freigespro-chen werde, ber bleibt doch eın für die Gesellschaft gefährlicher Krankheits-
trager, der Kontrolle gyehalten werden mu{ Dabei überträgt Cels]i dem Staat
die ura religi0onis, und nach ıhm ware die Duldung verschiedener Bekenntnisse
einer Obrigkeit undenkbar. Die tolerantıa christiana darf nıcht als polıtische Forde-
rung werden. „Das iußere Programm seiner Schrift unterscheidet sıch VO  3
dem der Orthodoxen LLULr durch dıe Ablehnung des aufßersten Mıttels“ ( 62) Dıies
1St die Grenze des Kampftes Celsis für die Toleranz: Der Ketzer oll ıcht getoötet,sondern als eiıne Gefahr für die christliche Gesellscha ft lebenslänglich gefangen gehal-
ten werden. ber die Prinzıpien des Italieners konnten unabhängig vVvon seinem
Wollen dennoch der Sache (der Toleranz) gute kommen“ ebenda). eın Einflufß
auf die niederländischen Toleranzvertreter, insbesondere auf Coornhert, soll eın
Beweıs dafür Se1in.

Rom Valdo Vınay

Walter Kıckel Vernuntt und Offenbarung bei Theodor Beza. Zum
Problem des Verhältnisses VO  n Theologie, Philosophie und Staat. Beiträge
ZUuUr Geschichte un Lehre der Reformierten Kirche 230 Neukirchen (Neu-kirchener Verlag) 19 293 . kart. 37 80 29.80
Das Buch befaßt sich MIit der 1n der Forschung vernachlässigten Theologie Theo-

dor Bezas, des achfolgers Calvins 1n ent. Zwar sind 1n Jüngster eıit wWwe1l wich-
tige Autsätze VO  3 Joh antıne ZUuUr Theologie Bezas erschienen, „Das christologischeProblem 1mM Rahmen der Prädestinationslehre VO  3 eodor Beza  < (ZKG 1966,
81—96 und „Les Tabelles SUur la doctrine de la predestination Par Theodore de
Beze  « (Revue de theologie de philosophie 1966, 365—377), Zusammenfassungenseiner Göttinger Dissertation „Die Prädestinationslehre be1 Calvin un Beza
(Mskr > doch hat Bezas Theologie bisher überraschend wenıge Bearbeiter BCc-funden.

Der Vertasser hat sich die Aufgabe gestellt, den Einfluß der arıstotelischen Philo-
sophie auf Bezas theologisches Denken nachzuweisen un Beispiel des Genfer
Theologen den Über an VO'  3 der Reformation ZUrr Orthodoxie aufzuzeigen. Es Zlıngt iıhm, den ur Beza wichtigsten Lehrstücken (Prinzipienlehre, natürliche
Theologie, den Lehren VO!  a der Prädestination, Rechtfertigung, Trinıität, den Zwei-
nNnatfuren Christi un VO Abendmahl, SOW1e Verhältnis VO Staat un: Kirche)den schlüssigen Nachweis erbringen, daß Beza sıch streng die Methode der
aristotelischen Philosophie hält un:! 1n ihre Kategorien die Theologie einordnet: Dıiıe
Schriftaussagen werden ep1ıgonenhaft 1n eın ihnen remdes System gepreßt, der
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Schriftbeweis trıtt den Schluß Auf diese Weıse gewınnen die gENANNTLEN ehr-
stücke eine imponierende systematische Geschlossenheit, ber sS1e bekommen auch die
der Orthodoxie eigene Abstraktheıt, Langatmigkeıt un Leblosigkeıit. Die eigent-
ıche Entdeckung der Reformation besteht daher tür Beza nıcht 1m Verständ-
n1s des Evangelıums, sondern in der Wiederentdeckung der wahren arıstotelischen
Logik (S 36) Auch bei Beza wird der Philosophie die Rolle der ancılla theologiae
zugewlesen; S1e dominiert 1n Wahrheit (S 60, 168, 18/, 197)

Die Einordnung in die Dogmengeschichte verdeutlicht 05,. Indem Kickel nach
der Herkunft der theologischen Aussagen Bezas Iragt, kommt weıteren interes-
santfen Ergebnissen. Es zeıgt sich, da{ß das arıstotelische Denken bereits bei Calvın
und Melanchthon nachweiısbar ISt, 65 ber EerSsSt bei Beza eın erdrückendes Gewicht
bekommt. Manche Aussage der SCNANNTICH Reformatoren, die kaum Beachtung
findet, erscheint 1 eiınem ıcht. In der Prinzipienlehre knüpift Beza nıcht bei
Calvın, sondern bei Melanchthon S 48); umgekehrt greift in der natürlichen
Theologie aut Calvın zurück (> 92); desgleichen 1in der Prädestinationslehre S 147)
und bei den übrigen Lehrstücken. Dıe Kontinuität un! Diskontinuität rfährt beson-
ere Beachtung. MU: ber der soter10logische Ansatz 1n der natürlichen Theo-
logıie be1 Calvın (> 86) un seine Behandlung der Verwerfung (reprobatıo) als
bloßen Grenzbegrift S 149 E 1mM Unterschied Beza stärker hervorgehoben WCI-
den Es tehlen in der Literaturangabe die Bücher VO  3 Peter Brunner und aul
Jacobs diesen Themen. (Die Nachprüfung der Calvinzıtate iSt erschwert, da die
Institutio 1n der Übersetzung VO:  } Weber, die kleinen TIraktate nach einer Aus-
gabe VO  a 1611 un die Schrift De praedestinatione providentia Deı nach der ISt-
ausgabe VO 1550 zıtlert werden)

Der ert. weIlst selbst auf die Einseitigkeit der Quellen hin; ın Bezas Schriften
werden 1LUF einıge weniıge Themen behandelt. Es gibt „keine zusammeniTIassende
Darstellung der Theologie, Iso keine ‚Dogmatik‘ alle theologischen Schritften
Bezas (sınd) wesentlich polemisch un apologetisch bestimmt“ (S 8 Es stellt sıchDBn d ı E C W ı ı M die Frage, ob dann nıcht Tiıtel und Ergebnis des Buches eine Begrenzung erfahren
mussen: Vernunft un Offenbarung 1n den Streitschriften Theodor Bezas. Denn
MUu: neben dem Verteidiger „lutherische, katholische un schwärmerische An-
griffe“ S den Seelsorger un Prediger gegeben en. Es 1St ber nıcht anzuneh-
INCI, da{fß Beza 1n diesem Bereich in gleichem Ma{ife rationalistische Argumente
eben die Methode der arıstotelischen Philosophie verwandt hat operiert der
Luther des Abendmahlsstreites miıt Zwinglı VO:  3 Jahr Jahr mehr miıt bestimmten
Vernunftsgründen; nach dem Streit treten s1ie kaum noch auf. Im Blick auf Beza
bietet sıch die Möglichkeit, die Ergebnisse Kickels LWa Bezas beiden Kon-
tessionen (KraGt: LA die Katechismen entsprechen, prüfen. Sie weısen eine
andere theologische Struktur auf. Bezas UÜbernahme der anselms  en Satisfaktions-
lehre, des Syllogismus practicus und des Extra Calvinisticum würde mehr Beachtung
erfahren, die 1U  — lediglich in größerem Zusammenhang gewürdigt wiıird. Oftensicht-
ıch liegen diesen Lehrstücken nıcht NUur systematische, sondern auch seelsorgerliche
Absichten Grunde.

Schließlich wiırd die kirchengeschichtliche Sıtuation beachtet werden mussen. TIrı-
nıtäts- un Zweinaturenlehre enthalten niıchtbiblische, altkirchliche Formeln, die
durch Reichsrecht geschützt Warch; auch das Verhältnis VO  } Staat un Kirche War

vorgegeben. Ihre Verteidigung legt naturgegeben den Rückgriff auf philosophische
Ar umente nahe Prädestinations- un: allgemeiner Sakramentslehre haften eich-
fa tradıtionsgemäß spekulative Züge Beım Thema Staat un: Kirche SC der
erf. auf die verschiedenen Sıtuationen 1in entf und iın Frankreich eın (S5 264 ff.)

Wenn auch ein1ıge Probleme ften bleiben, die Beweisführungen des Buches sind
überzeugend vorgetragen und geben einen ausgezeichneten Einblick in die Entste-

ung der Orthodoxie.
Telgte/ Münster Neuser
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