Mittelalter 103

und Zeile in Mellbourns Edition. Es fehlt jede grammatische Bestimmung, und es
gibt keine Zusammenfassung der einzelnen flektierten Formen in ihren verschiede-
nen, oft stark voneinander abweichenden Schreibungen unter einer normalisierten
Nennform, z. B. Infinitiv oder Nominativ Singular. Auf diese Weise wird es dem
Benutzer ungemein schwer gemacht, wirklich alle Belege fiir ein bestimmtes Wort
aus dem Index herauszufinden. Ein zweiter Mangel dieses Systems liegt darin, daf}
die Homonyme nicht nach den beiden Sprachen und verschiedenen Wortarten, Be-
deutungen und Kasus getrennt sind. So sind unter dem Stichwort div iiber 700 Be-
lege vereint, doch liflt sich nicht ersehen, ob es sich im einzelnen Fall um das deut-
sche Demonstrativum (Artikel) diz im Nom. Sing. Fem., Instr. Sing. Neutr., Nom.
Pl. Neutr., Akk. Pl. Neutr. oder um das lateinische Adverb dix handelt. Ahnliches
gilt fiir eine ganze Reihe weiterer Stichworter, z. B. unde, vnde, in, ir, si, si. Fiir
den Grammatiker also bedeutet der Index nicht die geringste Hilfe. Doch auch dem
Theologen, dem Literarhistoriker und dem Geschichtsschreiber der volkssprachlichen
Verkiindigung ist nicht gedient. Unter den Stichwortern sin, sin, sine, sine, sinen,
sinen, sines, sines, sinin, sinis liegen Belege fiir Formen des deutschen Verbums
sein, des Possesivpronomens ,sein’, der Personalpronomina ,er* und ,es’, fur die
lateinische Konjunktion ,wenn aber’ und die Priposition ,ohne', fiir Formen des
deutschen Verbs und Substantivs ,sinnen’ und ,Sinn‘ bunt durcheinander. Gerade
aber die beiden zuletzt genannten Bedeutungen sind von groflem Interesse, da oft
genug in der dlteren Sprache ahd. mhd. sin zur Umschreibung von lat. semss,
Census communis, animus, ingeniwm u. a. verwandt wird. So gewichtige Mingel
vermag der von Wisbey im Vorwort herausgestellte Vorteil, dafl nimlich simtliche
Formen in ihrer Orginalgraphie erscheinen, nicht aufzuwiegen. Wird doch der
Paliograph stets zur Handschrift und nicht zum Index greifen.

Es muf einmal ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dafl die im Cambridge
Literary and Linguistic Computing Centre hergestellten und andernorts in Arbeit
befindlichen Indices in dieser Form allenfalls Rohlinge darstellen. Um sie zu heute
wirklich benutzbaren Hilfsmitteln und zu sinnvollen Vorarbeiten fiir die schon
jetzt iiberall dringend erforderlichen Lexika von morgen zu machen, gibt es nur
zwei Wege: entweder mufl von vornherein entschieden spezieller programmiert
werden oder aber ein Philologe muf8 die Miihe auf sich nehmen, die verschiedenen
unter einem Stichwort vereinten Worter, Formen, Bedeutungen nachtriglich zu
trennen.

Das beigefiigte riickliufige Verzeichnis des Formenbestandes (S. 288-319) wird
immerhin demjenigen, der sich auf Endungen und Ableitungssilben spezialisiert hat,
willkommen sein.

Bonn Irmgard Meiners

L. F. ]. Meulenberg: Der Primat der rémischen Kirche im Denken
und Handeln Gregors VIL (= Mededelingen van het Nederlands Histo-
riSd;; Institut te Rome XXXIII/2). ’s-Gravenhage (Staatsdruckerei) 1965. 138
S., kart.

In dieser an der pipstlichen Universitit Gregoriana in Rom erarbeiteten Dok-
tordissertation hat sich der Verfasser die Aufgabe gestellt, die Gedanken des grofien
Reformpapstes iiber den Primat der romischen Kirche und die Bedeutung dieser
Auffassung fiir die praktische Anwendung und Entwicklung des Primates selbst aus
dem gregorianischen Quellenmaterial und im Vergleich mit der Primatstradition
jener Zeit systematisch zu erforschen und zur Darstellung zu bringen. Dabei sind
nur die innerkirchlichen Gesichtspunkte in Betracht gezogen und alle auflerkirch-
lichen Aufierungen und Anwendungen des pépstlichen Primats wie etwa das Ver-
hiltnis zu den Fiirsten, zur Weltpolitik, zu den Ungliubigen und dgl. aus der Un-
tersuchung ausgeklammert. Auch was die Quellen anbelangt hat sich der Verf. eine
Beschrinkung auferlegt, insofern er nur die Schriften Gregors selbst und die zeit-
gendssischen Zeugnisse tber seine Entscheidungen sowie die gregorianischen Rechts-
sammlungen und ahnliche Quellen herangezogen hat, die aller Wahrscheinlichkeit
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nach von Gregor selbst und von seinen Mitarbeitern beniitzt wurden und also iiber
ihre Gedanken und Einstellungen Aufschluff geben kénnen.

In dem ersten Kapitel wird diese Frage der Quellen niher untersucht, ihre Aus-
wahl begriindet und ihr wissenschaftlicher Befund auf seinen letzten Stand hin ge-
wertet. Das gilt vor allem fiir das Register Gregors VIL, fiir den Dictatus Papae
und fiir die Sammlung in 74 Titeln. Aufler dieser hauptsichlichsten romischen
Rechtssammlung der Gregorianer werden nur die Sammlung des Anselm von Lucca
und des Deusdedit etwas eingehender beriicksichtigt. — Im zweiten Kapitel wird die
Sonderstellung der rémischen Kirche auf dem Hintergrund der Gedankenwelt Gre-
gors niher bestimmt. Sie ergibt sich aus der géttlichen Stiftung und aus der Griin-
dung durch die in Rom den Martyrtod gestorbenen Apostelfiirsten, vor allem aber
durch den Petrus verlichenen Primat, den dieser seinen Nachfolgern auf dem romi-
schen Bischofsstuhl weitervererbt hat. Im dritten Kapitel wird auf die Stellung die-
ser Nachfolger niher eingegangen: sie erscheinen als Minner, die auf Grund ihres
Amtes zwar der christlichen Vollkommenheit verbunden sind, aber trotzdem per-
sBnlich ein ihrer Stellung unwiirdiges Leben fiihren konnen. Als wesentlich erscheint
die Verbundenheit mit dem Amt, durch das auch eine personliche Beziehung des
regierenden Papstes zu den Apostelfiirsten hergestellt wird, kraft deren der heilige
Petrus in seinen Nachfolgern weiterlebt und weiterwirkt und die Person seiner
Nachfolger heiligt und fithrt. — Im vierten Kapitel wird ein Kernproblem des Pri-
mats, die Irrtumslosigkeit der romischen Kirche behandelt. Sie erscheint nicht als
eine Neuerung Gregors, sondern als iiberliefertes Traditionsgut. Freilich ergeben
sich aus den Stellungnahmen des Papstes Abstufungen dieser Unfehlbarkeit: bei
Glaubensfragen, bei denen sich der HI. Stuhl vollverantwortlich einsetzt, ist sie
absolut; bei Disziplindrangelegenheiten wird der Ungehorsam — mit Ausnahme bei
damit verbundener prinzipieller Leugnung der pipstlichen Autoritit oder bei dis-
ziplinirem Widerstand gegen Glaubensentscheidungen — gewthnlich nicht mit der
Aufgabe der kirchlichen Gemeinschaft gleichgestellt. Angesichts der damals alles
andere als geklirten Theorie der Unfehlbarkeit des Primats fiihrt der Verf. die dies-
beziigliche Haltung Gregors mehr auf die Uberzeugung seines persénlichen Ver-
hiltnisses zum hl. Petrus als auf eine klar erfafite Amtsprirogative zuriick.

Die folgenden Kapitel behandeln den pipstlichen Primat auf verschiedenen Ge-
bieten seiner innerkirchlichen Ausiibung, iiber die eine sichere und konkrete Antwort
auf die Frage der theoretischen Auffassungen Gregors gesucht wird. Zuerst wird
das Verhiltnis des Papstes zu den iibrigen Gliedern der kirchlichen Hierarchie ge-
klirt. Dabei ergibt sich, daf es Gregor nicht nur nicht in den Sinn kam, die gott-
gesetzten Bischife ja auch nicht die anderen nur menschlich-rechtlichen Grade der
Hierarchie zu unterdriicken, sondern er férderte sie eher in ihrer traditionsgege-
benen Funktion. Auch die Ausiibung des Primats {iber eine méglichst starke Zen-
tralisierung der Regierung der Gesamtkirche sollte dieser untergeordneten Hier-
archie keinen Abbruch tun, sondern nur dort und dann wirksam werden, wo es sich
um Angelegenheiten der Universalkirche oder um die Hilfsstellung des Zentrums
den Schwierigkeiten der Peripherie gegeniiber handelte. Auch die Legaten, iiber die
das sechste Kapitel spricht, sind nur in dieser Funktion zu sehen und auch die Ein-
setzung der stindigen Legaten sind keine Strukturerneuerung sondern nur eine
durch die Zeitverhiltnisse und die apostolischen Aufgaben bedingte Intensivierung
und Spezifizierung der Anwendung einer traditionsbezeugten Prirogative. Auch auf
dem Gebiet des Prozef- und Strafrechts (7. Kapitel) kommt Verf. zu den gleichen
Ergebnissen: die oberste Gerichts- und Disziplinirinstanz des HI. Stuhles ist in
Anwendung, Beschrinkung, Rechtfertigung konstitutions- und traditionsbedingt.
Was die Gesetzgebungsgewalt angeht (Kap. 8) wird Gregors VIL Uberzeugung ein
der heute entwickelten Primatshoheit gegeniiber nur beschrinktes Recht oder wenig-
stens nur beschrinkte Rechtsanwendung zugesprochen: er fiihlt sich wesentlich an
das alte, von seinen Vorgingern und von den Konzilien gesetzte Recht gebunden;
er kann es zwar mildern, aber das Recht zu Neuerungen wird nur den Forderungen
besonderer Notlage gegeniiber titig. Auch auf dem Wirkungsgebiet des Primats, das



Mittelalter 105

sich aus dessen Bezichungen zu den Klbstern ergibt (Kap. 9), erkennt man eine
gleiche Zuriickhaltung des Papstes, der die hierarchischen Jurisdiktionsrechte der
Ortsbischéfe prinzipiell achter und sie nur in Ausnahmefillen durch Exemptions-
verleihungen und bei notwendigem Schutz der bedrohten Lebensinteressen der
Mbnchsgemeinschaften selbst im Namen der romischen Zentralhoheit durchbriche.
In einem letzten Kapitel wird der entsprechende Aspekt des Verhiltnisses zwischen
Papst und Laien gewiirdigt und auch hier wiederum festgestellt, dafi Gregor deren
Leitung nur dort iiber den Kopf der Ortshierarchie an sich zieht, wo es sich um
Gesamtinteressen der Kirche handelt, die von den Bischéfen nicht wahrgenommen
werden konnen oder wollen. Im Interesse der notwendigen Reform bedient er sich
sogar der Hilfe des Gottesvolkes gegen die reformbediirftigen Hirten. Eine kurze
Zusammenfassung der Ergebnisse und ein Quellen- und Literaturverzeichnis schlie-
flen die Untersuchung ab.

Eine Wertung der Ergebnisse dieser interessanten Arbeit mufl notwendigerweise
an diese Zusammenfassung ankniipfen, in der der Verf. selbst Sicherheit, Klarheit
und Gewicht dieser Ergebnisse abwigt und abgrenzt. Wihrend ihm die Traditions-
gebundenheit Gregors VII. zweifellos erwiesen erscheint, reichen die erlangten Ein-
sichten nicht aus, um in der Primatsidee des Reformpapstes eine einheitliche Struk-
tur nachweisen zu konnen. Zu unsicher und unbestimmt erscheinen die Auflerungen
und Zeugnisse fiir die Erbheiligkeit und den absoluten Gehorsamsanspruch, fiir die
pipstliche Unfehlbarkeit, fiir die Gesetzgebungsgewalt, fiir die jurisdiktionelle Ab-
hingigkeit der Bischéfe vom Papst. Diese Unsicherheit erklirt Meulenberg aus dem
nur praktischen und zu wenig theoretischen Charakter des Quellenmaterials aber
noch mehr aus der Eigenart der Personlichkeit Gregors, der die geistigen Grund-
lagen seiner Primatspraxis nicht aus einer theologisch oder kanonistisch durchdach-
ten Primatslehre, sondern vielmehr aus einer zu tiefst erlebten Religiositdt und
Petrusmystik schopfte. Demnach besteht der Beitrag Gregors VIL zur Entwicklung
der Primatsidee nach Meulenberg mehr in einem aus personlicher Uberzeugung ge-
speisten Handeln, das der Entschlossenheit und Stirke der Uberzeugung entsprach,
als in einer rechtlich und lehrmifig ausgestalteten und festgelegten Theorie des
papstlichen Primats. Beide aber werden in der Folgezeit durch Gregors Denken und
Tun entscheidend geférdert.

Der Verfasser hat sich seine Arbeit etwas kosten lassen, Innerhalb der von ihm
selbst gezogenen Grenzen hat er das Quellenmaterial mit Fleiff und Genauigkeit ge-
sichtet, durchgearbeitet, zu verstehen und zu erkliren versucht, seine eigenen Ge-
danken an denen der vorhandenen Literatur gepriift und sich mit ihr auseinander-
gesetzt. Die auf den einzelnen Gebieten der Primatsanwendung gewonnenen Erkennt-
nisse sowie ihre Anwendung auf eine wenigstens in ihren Grundlinien aufschei-
nende Synthese gregorianischen Primatsdenkens erhellen manches bisher vorhan-
dene Dunkel und bringen unser Wissen um den Gegenstand ein schénes Stiick wei-
ter. Die vom Verf. selbst aufgezeigten Grenzen der Ergebnisse seiner Untersuchung
sind einerseits ein schones Zeugnis wissenschaftlicher Bescheidenheit, die in einer
Erstlingsarbeit immer gerne gesehen wird; sie mdgen aber vielleicht manchmal
etwas iibertrieben erscheinen. Ein objektiver Grund dieser Unterbewertung kann
freilich in der Selbstbeschrankung sowohl des Gegenstandes der Untersuchung, aber
noch mehr des Quellenmaterials derselben gesehen werden. Man mufl sich aber fra-
gen, ob angesichts der iiberall behaupteten und erwiesenen Traditionsgebundenheit
Gregors eine derartige Beschrinkung moglich ist und ob nicht gerade die Ausweitung
auf alle Gebiete und noch mehr auf das gesamte, nicht nur zeitgendssische sowie auf
das einschligige Quellenmaterial der kirchlichen Theologie- und Rechtsgeschichte
auch der vergangenen Jahrhunderte zu einem unabdinglichen Gebot wird, um Un-
sicherheit und Zweifel der Ergebnisse einer so abgegrenzten Untersuchung zu iiber-
winden. Es ist sicher richtig, wenn der Verf. wiederholt auf die Gefahr hinweist,
moderne Kriterien in die Beurteilung der geschichtlichen Gegebenheiten vergangener
Jahrhunderte und besonders in ihre Erforschung hineinzutragen. Sie bestiinde dann,
wenn man spiter entwickelte Lehren und lehrmiflig durchdachte Theorien in die
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Vergangenheit zuriidprojizieren wollte. Demgegeniiber ist aber auch zu bemerken,
daf man andererseits wohl ebenso anachronistisch denken wiirde, wollte man be-
haupten, die Vergangenheit hitte Wahrheiten und Uberzeugungen nicht gehabt,
weil sie nicht theoretisch bewuflt und entwickelt waren. Die wesentlichen Bestand-
teile und Auswirkungen von im Rohzustand vorhandenen Begriffen und Lehren
konnen sichere Beweise einer dem Wesen nach existierenden Auffassung liefern,
auch wenn entsprechende theoretische oder lehrmifige Formulierungen fehlen. Um
diese wesentlichen Bausteine sicher feststellen zu konnen, braucht man cben das
entsprechende, in die zeitliche Tiefe und in die gegenstindliche Breite gehende Ma-
terial. Uns will scheinen, dafl mit dessen Hilfe auch das gregorianische Primatsden-
ken schirfer umrissen und mit groferer Sicherheit festgestellt werden kann, als es
Meulenberg zu tun wagte. In diesem Sinn erwartet das von ihm behandelte Thema
eine endgiiltige Losung, zu der er selbst sicher besonders befdhige wiire.

Es sei noch gestattet, auf einige Einzelpunkte etwas niher einzugehen. Auf S. 40
heifit es als allgemeine Vorbemerkung, dafl Gregor die Berufung auf seine petrini-
sche Autoritit Argumenten vorzieche und dafl er kein einziges Mal das Lukas- oder
Matthiuszitat in diesem Sinne auswerte. Nun scheint es aber doch, dafl er wieder-
holt gerade in diesem Zusammenhang auf Le. 22,32 zuriickkommt. Einen dieser
Texte zitiert Meulenberg selbst auf S. 43 (= Reg. VIII, 1). Weitere Stellen bringen
Reg. I1, 31, III, 18, ja implicite wohl auch Dictatus Papae: 11, 55a. — Die bedeuten-
deren Gregorianerkanonisten bringen zwar, mit Ausnahme von Deusdedit, die
Hiretikerklausel fiir den Papst nicht, kennen aber fiir die Unfehlbarkeit der Kirche
nicht nur Ps.-Lucius, wie Verf. S. 43, N. 69 sagt, sondern auch Ps.-Marcus und Ps.-
Eusebius (Anselm: Ps.~Lucius = 1, ¢, 13 und I, c. 35 vgl. Thaner, 12 u. 21; Ps.-
Marcus = 1, c. 60 vgl. Thaner 30; Deusdedit nicht nur den Indexsatz, sondern auch
Ps-Lucius = c. 78 (66) vgl. v. Glanvell, 70; und Ps.-Eusebius = c. 87 (73) vgl
v. Ganvell, 74; Bonizo aufler Ps.-Lucius = IV, 58 auch Ps.-Eusebius = IV, 66 vgl.
Perels, 141). — Nach all dem, was Verf. in dem Kapitel ausgefiihrt hat, scheint die
Schlufifolgerung auf S. 48, dafl nimlich der Papst sich hier nur eine personliche
Frommigkeit aufgebaut hat, entschieden hinter den Textzeugnissen und vorgebrach-
ten Argumenten zurlickzubleiben. — In den beiden Briefen Gregors VIL., die auf
S. 53 f. behandelt werden, ist den Zweifeln des Verf. gegeniiber festzuhalten, dafl
es sich hier nicht um die den Bischdfen iiber das ihnen anvertraute Hirtenvolk zu-
kommende ordentliche Gewalt handelt, sondern um eine Teilnahme an der Voll-
gewalt des Papstes: wenn diese letztere den Bischéfen mitgeteilt wird, dann heifit
das nichr, daf ihre eigene Didzesangewalt nur eine Mitteilung papstlicher Gewalt
und die Bischofe als solche nur Vertreter des Papstes seien. — Auch entspricht es
nicht den Tatsachen, wenn die romische Palliumsverleihung in Verbindung mit der
Metropolitangewalt an das Ende des 8. Jh. verlegt wird (S. 65), wihrend sie doch
schon seit Gregor I. allgemein iiblich geworden war.

Eingehendere Bedenken miissen wir dem Kapitel VIII gegeniiber anmelden, wo
ganz allgemein betont wird, dafl eine Gesetzgebertitigkeit im modernen Sinn erst
vom 12./13. Jh. an denkbar sei und dementsprechend Gregor VII. nur das Bewufit-
sein eines ,beschrinkten® Gesetzgebungsrechtes zuerkannt wird d. h. dafl er nur in
auflerordentlichen Fillen neue Gesetze schaffen zu konnen glaubte. Wohl ist es
richtig, dafl es dem g&rtlichen Recht gegeniiber nur Entwicklung, Klirung und Rei-
nigung gibt und die Gesetze umso weniger wandelbar sind, je mehr sie Glaubens-
lehren beinhalten oder schiitzen und je mehr sie auf der Autoritit der Tradition
getragen sind. Aus dieser diskreten Anwendung der Gesetzgebungsgewalt, die jedem
gesunden Rechtsdenken eigen ist und deswegen sowohl im rémischen wie im kirch-
lichen Recht besonders festgestellt wird, darf aber nicht gefolgert werden, dafl man
in der Kirche von Anfang an nicht das Bewuf}tsein einer wirklichen neuschaffenden
Gesetzgebungsbefugnis hatte. Von ihm zeugt die gesamte kanonistische Quellenge-
schichte. Wenn sich Verf. auf die Einleitungsworte der Dist. I von Gratians Dekret
beruft, so ist zu bedenken, dafl sofort nach dem Naturrecht und der Gewohnheit
alle anderen materiellen Rechtsquellen aufgezeigt und in den ersten 20 Dist. erdrtert
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werden, woraus sich klar ergibt, daf auch in der Kirche das Bewufitsein der Recht
schaffenden Gesetzgebung iiber die dort aufgefiihrten Zeugen der Vergangenheit
deutlich ausgebildet war. Deswegen bleiben auch in diesem Kapitel die Textaus-
legungen des Verf. betrichtlich hinter den Texten selbst zuriick: sowohl aus den
gregorianischen wie auch aus den zeitgendssischen kanonistischen Texten ergibt sich
das auf der Tradition fuflende BewuRtsein freier Gesetzgebungstitigkeit. Der Hin-
weis auf die Tradition und ihre Achtung ist der Ruf des Reformers nach der alten
Disziplin, die wieder hergestellt werden muf, den Verirrungen der spiteren Zeit
egeniiber.

g g\Was dann den ganzen Fragenkomplex um die Sammlung in 74 Titeln anbelangt
(SS. 13-14), vor al%em Verfasser und Abfassungszeit, so ist zu hoffen, daf} die bald
zu erwartende Ausgabe von Gilchrist (vgl. Traditio 24, 1968, 491) mit der Ver-
arbeitung aller bisher gewonnenen Ergebnisse eine Losung der wesentlichen, noch
vorhandenen Zweifel bringt. Viel hingt natiirlich von der Beweiskraft der dem
Besitz des Klosters von St. Dénis zugesprochenen Hs. (vor 1065) ab, die nicht ge-
sichert scheint. — Die Unsicherheit der Quellen, die Gregor beniitzt hat, ist vielleicht
doch weniger grof als es Verf. annimmt (S. 15), wenn man zeitgendssischen Zeug-
nissen glauben darf, die ausdriicklich sagen, dafl in Rom zur Zeit Gregors VII. die
Dekretalen Pseudo-Isidors, die Dionysiana, das Dekret Burkhards beniitzt wurden
(Atto, Breviarium, Einleitung). — Was den Brief Gregors IV. angeht, der auch hier
wiederholt (SS. 20, N. 20, 54) wie iibrigens in der gesamten Literatur als gefélsche
angesehen wird (Jaffé? 2579), ist die neueste Untersuchung von W. Goffart (Gre-
gor IV. for Aldric of Le Mans (833): a genuine or spurious Decretal? in: Mediae-
val Studies 28, 1966, 22-38) zu beriicksichtigen, die mit gewichtigen Argumenten
fiir die Authentizitit eintrite (vgl. dazu auch R. L. Benson, Plenitudo potestatis in:
Studia Gratiana 14 = Collectanea Stephan Kuttner IV, 1967, 200f. und Traditio
24, 1968, 526). — Bei der Bewertung der Exkommunikationsauffassung Gregors VIL
(S. 95) wiire es vielleicht angebracht zu unterscheiden zwischen dem Anathem oder
der grofien Exkommunikation und den niederen Formen derselben, die auch Gre-
gor VIL kannte.

Bei einer folgenden Ausgabe miifiten einige stérende Druck- und Sprachfehler
ausgebessert werden z. B. S. 54 eine unverstindliche Formulierung in Z. 9 oder auf
S. 58, Z. 32, wo es wohl, statt gelten, waltern heiflen muff und S. 125, Z. 15 statt
eingerufen, angerufen. S. 55, letzte Zeile, ist, statt Romana, Romano, auf S. 107,
Z. 6/7: nonnullam, expectant, in; auf S. 127, Z. 27 statt officum: officium. — Im
Apparat zu allen Kapiteln wirkt sehr unangenehm die durchgehende Zitierweise:
2.2.0.: die Auffindung dieses Ortes verlangt viel Zeit und Geduld.

Alles in allem ist diese Monographie als bemerkenswerter Beitrag zu einer
Grundfrage der Kirchengeschichte zu werten, und man kann nur wiinschen, dafl der
Verfasser nach diesem ersten im wesentlichen gelungenen Versuch weitere Unter-
suchungen folgen i8¢, die diese alles andere als bereits voll erforschte Epoche der
libertas Ecclesige einer immer besseren Kenntnis erschliefien.

Rom A. M. Stickler

John A. Watt: The Theory of Papal Monarchy in the thirteenth
century. The Contribution of the Canonists. New York (Fordham University
Press) 1966. VITI, 160 S., geb. § 5—.

Die zahlreichen Untersuchungen iiber die Bezichungen zwischen der kirchlichen
und staatlichen Gesellschaft des Mittelalters, die immer wieder erscheinen, bezeugen
einerseits den Reichtum der sich der Forschung auf diesem Gebiet empfehlenden
Fragen, andererseits aber auch den immer noch herrschenden Mangel an befriedigen-
den Lésungen. Das Buch von J. A. Watt darf als ein Beitrag bezeichnet werden,
der unsere Kenntnis iiber den behandelten Gegenstand sichtlich bereichert und sich
als wertvolle Komponente fiir Diskussion und Lsung dieses reichen Fragenkom-
plexes anbietet. Das ist nicht wenig, wenn wir bedenken, dafl es sich hier um ein
Gebiet handelt, das bis vor kurzem mit nur sehr unzulinglicher Quellenkenntnis



