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Der adoptianische Streit 1M Rahmen
der spanischen Kirchengeschichte 11

Von Knut Schäferdiek

Dıie Beschlüsse des Elipandus und seiner Bischöfe, denen dıe adoptianı-
schen Satze NUur als ein Teıl gehörten, hatten ıne regionale Zielsetzung, die
Bekämpfung der migetianıschen ewegung in Südspanıen. Der Egila diskre-
ditierende Bericht über dessen Verbindung mMIiIt Migetius, dem aps
Hadrıan 1n seinem Schreiben die spanıschen Bischöfe Stellung DIMMt, -
INa WAar auf Elipandus und die spanische Hierarchie zurückgehen ıne
Mitteilung der Sevillaner Beschlüsse hat aber I:kaum enthalten; denn
Hadrıans Informatıiıon über den Adoptianısmus geht oftenbar autf Be-
riıchte ZAUS Asturıen zurück. ber auch dort scheint die neue christologische
Formel zunächst keineswegs propagıiert worden se1n, da die Kunde VO  ‘

ihr YST 7ziemlich spat, 1n der Zzweıten Jahreshälfte /85, 1n die asturische
Kirche gedrungen ist: Jedenfalls kommt EerSsSt dieser eıit einer eak-
tiıon auf diıe adoptianischen Satze, AUS der sich dann die weıtere Auseinander-
SETZUNG entwickelt. Quelle dafür iSt eın Brief des Elipandus den Aasturı-
schen Abt Fidelis VO Oktober der allerdings DUr noch Aus Zıtaten in
der Gegenschrift des Heterius und Beatus ekannt ISt. Elıpandus hatte eın
Schreiben des asturischen Bischots Ascarıcus erhalten, 1ın dem dieser selbst
oftenbar die Parte1 des Toletaners ergreifend, VO'  3 Kritik den adoptianı-
schen Satzen berichtete, die 1m asturischen Reich, und ZW ar in der Bergland-
schaft Liebana (Distrikt Potes 1m Südwesten der TOvınz Santander) laut

Cod Carol 95, Epp II 637, 4—32. Der Briet 1St frühestens auf nde
/895, weit eher noch Anfang 786 datieren. Er die Entwicklung VÖO] Herbst
785 in Asturıen OTraus (S 637, Ascarıcus als Vertreter des Adoptianısmus,
bei Anm. 92) un Heterius/Beatus scheinen bei Abfassung ıhrer Schrift nach dem

November 785) den Papstbrief, der ihnen wıillkommene Unterstutzung bieten
konnte, nıcht gekannt haben. Bullough, 4.2.0 (Anm 4), 274 kommt ZUur

Jeichen Datierung aufgrund der möglichen Annahme, „the ultimate SOUTFrCeEe of the
Pope’s knowledge“ se1 speziell der Briet des Elipandus Fidelis den mıt Felix
VO']  m} Urgel verwechselt) VO:! Oktober 785

01 Heterius/Beatus, ad Elıp I 96, Sp. 894 D — 895
Zu Ascarıcus un: seinem lıterarıschen Nachla{fß der nıcht den adoptianischen

Streit etriflt) Lambert, Ascarıc, HGE (1930), 5Sp 881—-884

Ztschr.
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geworden war.® Ihr Wortführer WAar 1ın erster Linıe der Presbyter und
Mönch Beatus; MIt iıhm verbunden hatte S1C]  h Heter1us, der den Titel eines
Bischots VO'  — (QOxoma (Burgo de Osma, TOVINZ Sor1a) führte, sich aber in
Asturien aufhielt, und ein (0)88 nıcht mehr genannter Felix.®® Elipandus weıst
in seinem als Lehrschreiben gehaltenen Briet Fıdelıs diese Kritik der
rechtgläubigen Lehrautorität se1ines Stuhles in hochfahrender Weıse zurück
un versucht zugleıch, nıcht ohne taktıisches Geschick, s1e mundtot machen.
Fidelis, der offenbar se1in besonderes Vertrauen genoß, sollte versuchen,
Heter1us, der infolge seiıner Jugend doch NUrLr Verführter se1n könne, VO'  H3

Beatus trennen.® Außerdem sollten die Gegner offenbar dadurch AUS-

manörvriert werden, da{fß des Elipandus Lehrschreiben möglıchst allgemeın
verbreitet wurde, ehe sS1e Gelegenheıit tfanden, sıch dazu zußern. Erst

November 785 ekamen S1€e Gesıcht, als Ss1e zufällig M1t Fidelıs
anlißlich des Klostereintritts Adosindas, der Wıtwe des Königs Silo (774—
783), zusammentra{fen, un S1e mufßten be]l dieser Gelegenheıit feststellen, da{fß

bereits „überall 1n Asturien öffentlich verbreitet war“.9%® Als Antwort dar-
auf entsteht dıe 1m wesentlichen ohl VO  $ Beatus bestrittene Kampfschrift
des Heter1us und Beatus Elipandus,*” ın Briefform beginnend und dann

einem breiten un: weitschweifigen Traktat ausufernd, und jetzt 1St ohl
auch A{}  w dieser Seıite Hadrıan über die Ketzereı des Elipandus un seines
asturischen Gesinnungsgenossen Ascarıcus unterrichtet worden.

Sachlich verficht diese Kritik, die bei Beatus sichtlich VO  w} einem Interesse
eucharistischer Frömmigkeıt mitbestimmt 1sSt; die personale Einheit Christi
als die Einheit des einen Sohnes (sottes. Ihre Behauptung hatte einen testen
Platz 1n der spanıschen Symboltradıition un: wurde selbstverständlich auch

Heterius/Beatus, Ad Elip 43, 96, Sp 918 B
Zusammenstellung Nachrichten ber Beatus und Heter1us bei del

Alamo, 24.42.0 (Anm. 47), 16—18; vgl Perez de Urbel, Beat, DHGE (1934),
Sp. 89 E Rıvera Recio, Eth  ere, eb  O (1963), Sp 1470 Felix Heterius
Beatus 44, 96, Sp 919

Heterius/Beatus, Ad Elip 44, 96, Sp 919
1 Sp. 894 D — 895 A vgl 8 D Sp 9// D —978

Die unbelegte Behauptung VO  — del Alamo, a4.2a.0) (Anm. 47), 18, Hete-
F’1US habe das E  9 Beatus das Zzweıte Buch verfaßt,; hat nıcht viel für sich Dıe
Adoptianer werden vewulßt aben, S1e Beatus als ihren eigentlichen Gegner
betrachtet un: Heterius 98558 als seinen Schüler angesprochen en (Heterius/Beatus,

Elıp 44, 96, 5D 919 A Felix VO  e Urgel nach Alkuın, Adrı. Fel _1 VIIL,;
3, 1076 Sp 133 Heter1ius dürfte als Miıtstreiter VOTr em des Gewı

tes se1nes bischöflichen Amttes willen VO Bedeutung BCWESCH seın vgl Rıvera.
HGE 15 Sp un: 1n dieser erscheint dann auch einmal 1n der
ersten Pers. Sing. bei der pathetischen Gegenüberstellung der Bekenntnisse I
>Sp 015

Heterius/Beatus, Elip 66—/1; 75—81; ES 126 (vgl bes F %6,
Sp 937 D — 938 16 panıs vinum, CU) comeditur bibitur, fit COrDUuS
Sangu1n1s Verbi“

Conc Tolet. VO:! Jahre 633 84, 5Sp 2365 „Christus Om1inus Jesus
NUS de Sancia Trıinıtate perfectum SuscC1plens hominem, C1I1Ss in un

PECrSON&a duarum naturarum roprietates.“ Conc. Tolet ALZ VO: Jahre 638, 84,
5Sp 395 ıdem Fı 1US Dei Patrıs Filius hominis, Deus perfectus1
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VO  3 den Adoptianern aufrecht erhalten. Sıe wollten Ja lediglich gemäfß den
geglaubten wel aturen der einen Person Z7wel Weısen, (zottes Sohn se1n,
1m Sohnsein des einen Sohnes ausdifferenzieren.*® ber eben diese Zerglie-
derung des Sohnesnamens, der nıcht 1Ur Ausdruck der personalen Einheit
WAaTrT, sondern auch ;hren soteriologischen Stellenwert bezeichnete, schien die
Einheit Christı begrifflich iın Frage stellen und machte Ja auch tatsächlich
ıhre überzeugende begriffliche Fixierung noch problematischer, als s1e aut
dem Boden der auch v  n} Beatus geteilten assumptus-Terminologıe *”” ohne-
hın schon WAar. „Der Häretiker sucht nıchts als Irennung .9 trennt das

102
Wort VO: Fleisch, je für siıch verkündet den Gott und den Menschen.
Damıt aber erscheinen die Grundlagen des Heıls gefährdet; denn die Mensch-
heit Christı hat generische Bedeutung als Gestalt des Z7zweıten Adam, in dem
dıe Erlösten iıhr Sein finden.!® Während die Adoptianer spater auf-
grund dieser Vorstellung die Redeweiıise VO  3 einer Adoption der Erlösten
durch Gott als Stütze ftür ıhre Lehre 2US'  en suchen,  104 sieht Beatus in
der adoptianischen Dıfferenzierung dıe Lebenseinheit des dam in
rage gestellt, das Haupt VO' Leıibe der Kirche getrennt.””” Hadrıan lietert

106dann dazu noch die häresiologische Rubrizierung: Nestor1anısmus.
Verstand INa  w W1e auck den Adoptianısmus als bloße Ausdruckstorm

spanischer Tradıtıon, konnte als besonders auffällig erscheinen, dafß siıch

[0)3310 perfectus, homo Deus NUS Christus naturis 1in duabus, in pPersona
11UsS Conc. Tolet. P& VO' re 6/795, 54, Sp 456 „Deus enım Ver-
bum 110  S accepit hominıis, sed naturam, et 1ın divıinı-
tatıs temporalem accepit substantiam carnıs.“ 800 ı HON dicımus, hujus
TIrınitatıs unıtatem Marıa virgo genuerit, sed tantummodo Filium, quı solus atu-
LA nNnOSTIram 11 unıtate SUALaC assumpsıt.“ Conc. ole. X IV VO Jahre
684, 8! ö4, Sp 508 DE Julian VO Toledo 1n den Akten des Konzıils

Toledo VO' TE 688, 84, 5Sp 519 5 * NO 1n duabus person1s partıen-
dum vel dividendum, sed NUum eundemque Filium unigenıtum Deum Verbum
Omınum Jesum Christum.“

100 „Qmu1a SICUE 1n continet uas Naturas, ıd est divinitatis SU4ae humanıitatis
nOStrae, it2a duobus modis NUS creditur Deı1i Filius,“ hat spater knapp
präzise Felix VO]  3 Urgel formuliert bei Agobard, Adıv Felic 16, 104, 5Sp A)

101 Heterius/Beatus, Elip 71 926, Sp 938 „ Verbum assumpsit
hominem“); 1TZ2; Sp 871 („Deus hominem susceperat”); 125:; Sp 972
(„assumpti1 homin1ıs disciplinis orbem convertit“); besonders scharf 83,
5>p 945 J5 * iıllum hominem, qUuCm Deus Verbum solus assumpserat.“

102 Heterius/Beatus, Elip Z 96, 5Sp 938
103 Ebd., 11 FZ; 5Sp. 1023
104 bei der Verwendung von Isıd VII Z (s Anm 80) 1m Schreiben der

S>Span Bischöte die fränkischen, Conc II >;  Z und bei Elıp.,
Alcuin., Epp I 303 35—38 sSOW1e ZU: Teil bei Auswertung der spanischen
Liturgie.

105 Heterius/Beatus, Elıp LE 96, Sp 938 Adeparat DU COTrDOTC,
COTSUMM praedicat ‚P CcCOTSUIIN COrPUuS; nescılt, infelix, qula Deus OMO
11US eSst Christus: pu Christi Deus eSt,; ıd CST; tOtLa2 divinitas DU est hominis,
YJUCIM solus suscepit Filius. Et homo Filıius est .P ecclesiae SUaC, qua«c 1ı capıtı
conjungitur, Ait Christus, id eSTt ‚p COrDUS, un: persona. ” Zum eucharı-
stischen Vollzug der Einheit vgl 76, Sp 941 B

106 Cod Carol 95, Epp ILL, 657 36

1.
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solcher Widel‘spruch schon auf dem Boden derselben kirchlichen Tradition
erhob:; denn da{fß auch Beatus in ihr Hause WAar, zeıgt eın theologisches
Motıiv, das WAar nıcht spaniıschen Ursprungs 1lSt, aber doch 1n der spanıschen
Kırche bewußt gepflegt wurde, daß man gELFOSLT VO  3 einem Hıspanısmus
sprechen kann, der ıhn mı1t seinen Gegnern verband un von den tränkischen
Antıadoptianern trennte, nämlıich dıe Gepflogenheit, VO'  5 drei Substanzen,
verbum, anıma un: Caro, in Christus sprechen.! auck hatte daher auf
den asturıschen rsprung dieser ersten Kritik verwıesen un die AGI6-
wirkung einer asturischen Anlehnung das Frankenreıch gedacht, ine Aus-
kunft, die sıch schon adurch als unzureichend erweıst, dafß allem Anschein
nach solche asturisch-fränkischen Beziehungen GETISE eın Jahrzehnt spater auf-
3808 wurden.10% de Abadal de Vinyals sieht in der zunehmenden
Konsolidierung des asturischen Reiches mit einem dementsprechenden Streben
auch nach kirchlicher Selbständigkeit und Unabhängigkeit das Kliıma, das
Entstehung und Formierung einer Toledo gerichteten kirchlichen Be-
CZUNg wırksam begünstigt habe Beatus habe miıt seiner Reaktion
die adoptianıschen Sätze die Csunst der Stunde wahrnehmen können, un: die
asturische Kirche habe tatsächlich im Verlauf der Auseinandersetzungen ıhre
Unabhängigkeit VO  - der Bındung Toledo gewonnen, wotür de Abadal
ine Bestätigung in der vielgenannten Notıiız des Chronicon Albeldense ündet,
Altons 11 „e] Casto“ (  1—8 habe 1n Orvıedo die gleichen irchlichen w1e
palatınalen Instiıtutionen geschaffen, die einst iın Toledo bestanden haben.19®?
Tatsächlich aber scheint die Sıtuation schon 785 wesentlich entwickelter
BEWESCH se1N, als de Abadal annımmt.

Als Erfolg der scharfen Reaktion des Elipandus dıe Kritik Aaus den
Bergen MmMu: Beatus Ende 785 teststellen, dafß die asturische Kiırche VO'  an t1e-
fem Zwist zerrissen sel, VO  3 dem die Kunde schon durch Sanz Spanıen un:
bıs 1Ns Fränkische drınge. ** Das 1St siıcher ein ZuLr Teıl Rhetorik. Das Echo
1m fränkischen eich kann kaum sehr vernehmlich SCWESCH se1IN, ertährt doch
Alkuin BrSE Ende der neunzıger Jahre VO  3 der historischen Rolle des

107 Isid., Biffer. 11 8, 24, 6 S5Sp A: Conc. Tolet. s& | VO re 675,834, 5Sp 456 B’ Julian \ 7E Toledo, Apologeticus (ın den Akten des Conc. Tolet.
VO: Jahre 688), 54, 5Sp 514 D —519 C: vgl dazu Joseph Madoz, a4.2.0

(Anm. 84); 83/—-90; ZALE Herkunft vgl Aug., De trın. CT VE ed Mou-
taın C205 A, 412, Aua Beatus: Heterijus/Beatus, Elıp 60, 96, 5Sp930 Adoptianer: Brief der SPan. Bischöte die fränk., Conc I114, i Wıe einst VO  w} Benedikt 11 (L 84, 5Sp 514 wurde diese Redeweise
Jjetzt auch VO Konzıil Frankfurt zurückgewiesen: Ep. synod., Conc 1L,149, 16—151,

108 Hauck, 305; vgl auch Hans VO  ; chubert, Geschichte der christlichen Kirche
1Im Frühmittelalter, Tübingen 19ZE; 380 Zu den asturisch-fränkischen Beziehun-
SCH Marcelin Defourneaux, Charlemagne la monarchie asturienne. MelangesLoui1s Halphen, Parıs 1951 177184

109 de Abadal de Vınyals, 64 f.; 165—174 Chronicon Albeldense, ed.Manuel Gomez-Moreno, Las primeras crönicas la Reconquista. ciclo deAlfonso ILL, Madrid 1932 „(Adefonsus) € Z0torum ordinemS1CUtT1 Toleto fuerat, ta  -} ın eclesia qQuam palatio in Obeto Cuncta statuıt.“110 Heterius/Beatus, Elip. I3 PL-96, 5Sp 901
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Beatus,  111 dessen Anhänger sein die fränkischen Theologen allerdings schon
793 VO'  - den Adoptianern bezichtigt werden,  112 und für Spanıen hatte Eli-
pandus jedenfalls noch in seinem Brief Fidelıis vorausgeSsetZt, dafß die
Wogen noch nıcht über Asturıen hinausgeschlagen sejen.  113 Auft jeden Fall
aber siınd durch diesen Brief und se1ine Veröffentlichung dıe 7zwischen Ascarı-
CUS un: dem Beatus-Kreıs sıchtbar gewordenen Gegensatze ZUr vollen Schärte
einer heftigen innerasturis:  en Auseinandersetzung entfacht worden, und das
entsprach urchaus dem erklärten Ziel des Elipandus, die Gegner 1n der
Liebana durch die kırchlichen Kräfte ın Asturıen selbst auszuschalten. Dıie
Verdächtigung seiner Rechtgläubigkeit hatte als unerhörten Angriff auf
die traditionsbewährte Lehrautorität des toletaner Stuhls empfunden. „Den-
noch“, erklärt Fidelis, „möchte iıch die Sache unseren übrigen Brüdern
nıcht Ohren bringen, bevor nıcht das bel dort, entstanden 1St;, VO  3

Grund auf beseitigt 1St.  « Und 1U tolgt eın Satz, der 1m edierten ext keinen
rechten Sınn erg1bt, dessen überzeugende, bislang jedoch nıcht hinreichend
beachtete Emendation aber schon Gallandı vorgeschlagen hat „Es ware M1r
nämlich ıne Schande, wenn INa  z 1im toletaner Jurisdiktionsbereich diese üble
Sache vernähme, dafß nämlıch Jetzt jene Leute das, W as ıch und meine übrigen
Brüder seinerzeıt 1in Sevilla entschieden haben * 1m Gegenteil als Grund
ansehen, uns beschuldigen. Wenn jedoch lau verfahren wird und VO  3 euch
keine Richtigstellung erfolgt, werde iıch die Sache doch den Brüdern UE
Kenntnis bringen, und wiırd für euch beschämend se1in, WenNnn VO'  $ ihrer
Seıite Tadel euch ergeht.“ 114 Asturıjen liegt also für Elipandus bereits
außerhalb des zweifellos, w1e der Zusammenhang mi1t dem erweıs auf die
baetische Aktion ze1igt, primatıal verstandenen Jurisdiktionsbereiches VO'  3

Toledo, das 1n dıeser Lehrauseinandersetzung 1Ur mehr das beanspruchte
moralische Gewicht seiner Tradıtion 1n die Waagschale werten annn

111 Alkuın, Adı Felic. lıbri VII, S, 101, Sp 133 13132 Alkuin 1St
nıcht 1ın der Lage, sich eın Bild VO  - der theologischen Stellung des Beatus und
Heterius machen!); vgl ED ad Beatum, ed Levıson, 318, 192771

112 Schreiben der SPan. Bischöfe die fränk., Conc 1L, I441, 27—32; desglarl GT.:; ebd., 1205 15—17; TZE, TOL1 Karl Gr. weiß /94 oftensichtlich
NUur Aa US diesen Brieten VO!]  3 Beatus: Schreiben die SPan. Bischöfe, ebd.,
161, 3DEL3A

113 Be1 Heterius/Beatus, Elıp. 43, 96, 5Sp. 9158
114 Be1 Heterijus/Beatus, Elıp 43, 96, Sp 918 C —919 „Etnolu1 ad Caeterorum fratrum NOSITFrOFrum perducere, ıllic, ubi

EeXOrtum est huluscemodi malum, SIt radicitus amputatum. Quia 1gnOomiıni1a rIitmihi, S1 intra ditionem Toletanam Cod 1n traditione Toletana) hoc malum fuerit
audıtum, ut, quod CHO et caeter1ı fratres me1l in Ispalitanis tempore dijudica-Vimus Deo auxılıante E  3 1n testis paschalium Quam 1n caeterı1ıs erroribus Mige-t1anorum haeresim emendavimus, U1LC ıllı contrarıo invenıunt, nde 1105 Aarguant.Et In S1 tepıde fuerit NO fuerit vobis emendatum, func illud adnotionem reducam fratrum, et TI1IT vobis 12NOM1N10SUm, S1 aAb illis 1ın vobis reprehen-
SUul fuerit.“ Da{f die handschriftliche Grundlag der Edtion VO  3 Gallandi;i Miıgne)ungenügend ist, zeigt deutlich auch die Parallelüberlieferun der Kap 21 un!122 bei Alvar, EB Ü, (ed Madoxz, : 93
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Als Reaktion auf deren übersteigerte Betonung  115 äßt sıch auch die unge-
wöhnliche Anrede des Elipandus als „Erzbischof“ in der Schrift des Heter1us
un Beatus verstehen.118 Der Titel WAar in Spanıen nıcht gebräuchlich, un die
Bischöfe VO  3 Toledo bezeichneten sich als „Metropolitanbischöfe“.*!” Schon
dıe Inscr1ptio: „Eminent1issiımo nobis et Deo amabıli Elıpando Toletanae
sedis archıep1scopo“, kann Anfang einer Schrift, die den Adressaten als
Repräsentanten des Antichrist darstellt,1!® nur beifßender ‚pott se1n, un der
Tıtel „Erzbischof“, mMit dem sıch für Beatus die Vorstellung eıiner UÜberord-
Nung auch über Metropoliten verband,*!? quıittiert 1in iıronischer Weiıse den
VO  e} Elipandus erhobenen Anspruch als Selbsterhöhung, besonders deutlich in

120der Wendung „novellus archiepiscopus“ Anfang des 7zweıten Buches.
Aus einer kırchenpolitisch bereits klar festgelegten Sıtuation erklärt sıch aber
ohl auch die Methode, die Elipandus gegenüber dem Beatus-Kreıis vertolgt,
das indirekte Eingreiten durch Agıtatıon 1n der ırchlichen Ofrentlichkeit
Asturıens über einen Vertrauensmann. Dazu gehört natürlıch der Aufrut, die
Häresie Aaus:  ZBE  9 der sıch ebentfalls DUr mittelbar die veeıgnete
Adresse wendet. Beatus teilt ıh: nıcht 1mM Zusammenhang seines knappen
Auszuges aus dem Brief des Elıpandus mıit, sondern anderer Stelle. Dort
arn dıe asturischen Gemeinden VOL alschen Propheten, die nach Mt f

Wölte 1m Schafpelz sejen, und fragt „Sınd nıcht die Wölfe, die euch
SapCNH: ‚Glaubt, daß Jesus Christus Adoptivsohn sel, und WLr nıcht zylaubt
werde ausgemerZzt. Sowohl der Metropolitanbischof als auch der Landes-
herrscher mögen 1m gleichen Streıte, der ine mit dem Schwert des Wortes,
der andere mı1t der Zuchtrute der Herrschaft strafend, die Spaltungen der
Ketzer gänzlich Aaus Lande entfernen‘.“ 121 Dıie asturische Christen-

115 Be1 Heterius/Beatus, Elip 43, 96, 5Sp 918 „Nam NUMdUAM est
audiıtum, Libanenses Toletanos docuissent. Notum est plebi unıversae, hanc \
dem sanctıs doectrinis ab 1DSO exordıo fidei claruisse NUMY Ua schismaticum alı-
quıid Et U11lCc unl  © V1S morbida doctor nobis appetit (Edıt appetis) esse.“

116 Heter1ius/Beatus, Ad Elıp., Insecr.; 11 (FE %6, 5Sp 6900 916 A: 978
117 So zuletzt Julian VO  3 Toledo 1n den Akten des toletan. Konzzils VO

Jahre 688, 84, 5Sp 524 auf dem toletan. Konzil VO  e 693 unterzeichnet
Felix Ur als „urbis regıae ep1scopus“, 54, Sp 549 A und für das Konzıil
VO  3 694 1St keine Unterzeichnerliste erhalten) un! ann wieder Wıstremir VvVvon
Toledo auf dem Konzil Cordoba VO  3 330 Helfrerich 114:; vgl auch die
„Continuatio Hıspana A 754“, 63, 364 S35 Gunderiıch und

69, 32 31 Sinderad ebenso die Glosse Cixıla (s 9 Anm 55)
118 Heterius/Beatus, Ad Elıp 11 99, 926, Sp. 981 D/
119 Beatus, In Apocal. 1L, rol 4, S, ed Sanders, 119 Zitat AaUus Isid., Etym

Ya 12, 6
120 Als Ironisierun hat nach Heil (S 100, Anm 44) auch Rıvera Recı10, Elıpandodie Wendung „novelluÖ archiepiscopus“ verstan
121 Heterius/Beatus, Elip I3 26, 5Sp 901 Die Ausgrenzung der

Worte des Elıpandus wird durch eine verderbte Textstelle und nıcht zuletzt durch
die Interpunktion bei Mıgne erschwert, aßt sıch ber doch einwandtfrei vollziehen,zumal der Anfan des beatianischen Auszugs AusSs dem Brief Fidelis 43, Sp918 eine Para lele bietet, die eine Kontrolle ermöglicht. Der ext lautet, S1INN-
voll ınterpunktiert: „Nonne Jupi SUNT, quı vobıs dicunt: ‚Adoptivum credite lesumChristum, qu1 ıta NO  w} crediderit extermiınetur; ep1sCOpuUS metropolıtanus
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heit verfügt also und der Brief Fidelis 1St die einz1ge Quelle Za asturi-
schen Kirchengeschichte überhaupt, die das eindeutig bezeugt über einen
Metropoliten, der and in and miıt dem König, dieser eit Mauregato
i  9 in kirchlichen Dıingen Asturıens handelnd gedacht wird.!?? Von
hier AUSs erhält auch die Rede des Beatus VO  3 einer asturischen Kırche, die
de Abadal als bemerkenswert hervorgehoben hat, ıhr rechtes Licht.!”*Elipan-
dus hat 1im Jahre 785 mıiıt einer selbständigen asturischen Kirche rechnen,
die ihre eigene kirchliche Spitze 1n Gestalt eines VO König legıtımıerten
Metropoliten hat und nıcht mehr Aintra dicionem Toletanam“ steht, eın Pa
stand, den dann auch die Unterscheidung 7zwischen den Gemeinden Spaniens
un Galläziens 1m Briete Hadrians VO  3 794 widerspiegelt.  124 Dıie kirch-
ıche Selbständigkeit Asturiens 1St also nıcht TST ıne VO  3 Altfons I1 einge-
rachte Frucht des adoptianischen Streıites, sondern Ergebnis einer ftrüheren
Entwicklung, die siıch ganz im Dunkel der Geschichte vollzogen hat, auf die
aber AauUus den Quellen ZU adoptianischen Streit ein bislang nıcht recht be-
achtetes Licht fällt Alfons TE hat der kirchlichen Spitze MI1t der Eıinrichtung
VO  n} Oviedo als Königssitz *” NUur eın Öörtliches Zentrum gegeben, und davon
berichtet das Chronicon Albeldense iın einer Weıse, dıe seiner Tendenz eNTt-

spricht, das asturische Könıgtum als Jegitimen Nachtolger des Kegnum
Go;horum erscheinen lassen. Der adoptianische Ötreıit aber 1in seiner AasStu-

princeps terrae parı certamını haereticorum schismata 11US verbi Jadio, alter
vırga reg1im1nıs ulciscens de estira funditus auferant (Edit auferantur).‘ —
Certe 1am est Das oleiche Verständnis der Stelle, ebenfalls m1t Emen-
datıon VO  3 „auferantur“ 1n „auferant“, bei Marcelino Menendez Pelayo, Hıstoria
de los Heterodoxos Es anoles (Bd n 261 der Neuausgabe 1n Biblioteca de
utores Cristi1anos 150 15n Madrid Hauck > 305, Anm beläßt bei
„auferantur“, deutet die Worte „parı — ulciscens“ als Interpolation des Beatus und
versteht das übrige als Forderung des Elipandus, „der Herzog un Metropolit
Asturıiens müßten AUus dem Lande weichen“ eine sıcher nıcht vertretbare Deutung.

de Abadal de Vıinyals C 68) taßt » ep1iscopus“ eiC als Worte des Beatus
mit dem S  1! „Quieran e] metropolitano e] princıpe de la tıerra, los dos de
acuerdo, un:  © CO la espada de la alabra, el O CoOn la Varıa del poder, quc SCan
arrancados de CUaJO la erejia ciısma.c Das icht 11UT die Einfügung einer
Wendung w1e „Nıtuntur ut  6 VvOraus, sondern VOT allem auch die Tilgung der Worte
„de vestra“, die eutlich Elıpandus als den Sprecher erweısen. Ansprenger
(Anm. 468) will WAar emendieren Ww1e ben vorgeschlagen, meınt jedoch, un WAar
1LLUL aufgrund der irrıgen Vorstellung, seit 683 se1 dieser Tiıtel dem Bischot Von
Toledo vorbehalten, Elıpandus verstehe „metropolitanus ep1scopus“ sich selbst.

129 Zur Hierarchie der asturischen Kirche vgl Jean-Berthold Mahn, Le clerge
seculier l’epoque asturıenne E Melanges Louis Halphen, Parıs 1951

453464 (zur Frage des Metropoliten, SOWEeIt s1ie siıch hne die Quellen Z.U)

adoptianıschen Streit darstellt: 458—460).
123 Heterius/Beatus 13; 26, Sp 901 duae quaestiones 1n Asturijens1ı

ecclesiae sunt.“ de Abadal,
124 Hadrıan die SPan. Bischöte (Jaffe, Reg Nr. Conc IL,

I2 Es 1St Iso nıcht Sanz zutreffend, WECeNnN de Abadal (> 107) diese Unterschei-
dung bezeichnet als „distincion QuC ser12 ada agradable los o1dos de Elı-

125 Vgl Chronicon Otense Alfons 153 ed. Gömez-Moreno, „Ille
Adefonsus) solium SUUMmMm OÖueto firmauiıt.“
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rıschen Phase erhält sein Profil nıcht, w1e de Abadal gemeınt hat, AUS dem
Einrücken in ein kirchenpolitisches Spannungsfeld als Versuch Toledos, das
auseinanderbrechende Gebilde der westgotischen Kırche noch einmal —
sammenzuhalten, sondern Aus der Dynamık des aufgebrochenen sachlich-
theologischen Gegensatzes selbst. Wenn dabei der Kampf VO  3 Elıpandus
einem wesentlichen Teıl auch dem Zeichen einer Behauptung der INOTAL-
ıschen Geltung Toledos geführt wurde, doch deshalb, weil se1ne ber-
ZCUZSUNg VO  w der Rechtgläubigkeit seiner Posıtion nıcht zuletzt 1ın seiner Zal-
versicht auf dıie unerschütterte Orthodoxie der Tradition seines Stuhles WUL-
zelte. Er focht eben auch den theologischen Kampf durch als der, der WAaäfl,
als Hierarch und nıcht als schöpferischer theologischer Denker W1€e Felix VO  3

Urgel
Seinem asturIis:  en Vorstoß aber 1St der angestrebte Ertolg versagt geblie-ben Nur ZUr Bıldung einer adoptianischen Parteı ın der asturischen Kirche

hat geführt, deren Vertreter auch spater noch, einem leider nıcht genauestiımmbaren Zeitpunkt, Jonas VO  a Orleans bei eiıner AÄAsturienreise mıit
Schaudern Gesıcht bekam.128 Umso weıtreichendere Folgen hatte die
herausgeforderte Reaktion. Wenn INa  } den 1nweısen des Brietes Fıdelıis
zlauben darf, WAar 1im Oktober 785 noch keine Kunde VO  } der theologischenAnfechtung der adoptianischen Christologie durch den Beatus-Kreis über
Asturıen hinausgedrungen. Unwahrscheinlich ISE das keineswegs; denn die
adoptianische Formel Wr nıcht ihrer selbst wiıllen gepragt worden und
dürfte ohne die Auseinandersetzungen mi1it Beatus ebenso spurlos untergegan-
SCNHN sein w1e die übrigen antımıgetianıschen Siatze des Konzıils VO  e Sevılla
auch. och 1St dabei nach dem Ausbruch des offenen Kampftes 1n Asturien
nıcht lange geblieben, auf jeden Fall nıcht nach dem Erscheinen der Kampf-schrift des Heterius und Beatus, deren frühe Überlieferung 1M omaı)jadıschenSpanıen durch Alvar VO'  3 Cordoba bezeugt wırd.1*7 Auch über dıese Schrift
hinaus hat Beatus ın der Folgezeit ıne sicher nıcht 1Ur auf Asturıen be-
schränkte polemische Wıirksamkeit entfaltet, un: 793 beklagen sıch dıe
Adoptianer, da{fß 1n einem Cn Briefwechse]l oftenbar die Verurteilungdes Felix VO  3 Urgel auf dem Konzıl Regensburg tür seine Stellung Aaus-
werte.!*8

Vermutlich wırd die Entstehung einer außerasturischen UOpposıtionden Adoptianismus in Spanıen ErsSt ıne Folge dieser VO  3 Beatus ausgehendenWırkung SEeWeESCH se1n, die dıe Aufmerksamkeit auf die theologische Proble-
matık der adoptianischen Formel lenkte. Von ihrer Stäiärke aßt sıch kein
zutreftendes Bild gewınnen. Angesiıchts der günstigen ftormalen Anknüpfungs-möglichkeiten, die die spanısche Tradition der adoptianischen Terminologie

126 Jonas VO  3 Orleans, De cultu imagınum 8 106, 5Sp 308 D —309Woraut sich die Behauptung VO  e Defourneaux,die Reise se1 „Certaınement anterieure
2.a2.0 (Anm. 108), 124 StutZzt,riolgt, weıß ich nı127 Alvar, Ep 5 (ed Madoz, f.; 93 f.); (5. 136 füs JohannesVO Sevılla zıtiert die Schrift dem Namen des HıTONYMUS: Alvar, Ep. 111® 109 E

128 Brief der Span. Bischöfe arl GF, Conc IL, 121,; 3234
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bot, wird Ss1e sich jedenfalls kaum ebenso rasch entftaltet haben w1ıe die adop-
tianische Parteı in Asturien, und Elipandus hat vielleicht nıcht ganz Unrecht,
wWenlnl noch 798 den Adoptianısmus als den Glauben bezeichnen kann,
„den Sanz Spanıen hält“.129 Von Alvar erfahren WIr den Namen eınes Elı-
pandusgegners, Teudula, der siıcher 1Ns omaijadische Spanıen gehört. Er MU
Bischof VO  a Seviılla DEeEWESCH se1in ob allerdings schon /83, Zur eit des
Konzıils Migetius, Mag INa  e} bezweiıteln un hat ıne antiadoptianı-
sche Schrift vertaf{it.19 Dagegen äßrt sıch der 1m gleichen Zusammenhang
VO Alvar und zıitierte Antiadoptianer Basıliscus 131 nıcht niher
einordnen. Im allgemeınen esteht die Neıigung, ıh MILt einem Basıiliscus
identifizıeren, der 1n den fränkischen Reichsannalen A Jahre 798 als (0>
sandter Alfons 1L arl den Grofßen ZENANNT wiırd, dafß also wıe
Beatus Asturıiıer ware.:  132 Allerdings äßt sıch diese Identihikatiıon ebensowen1g
begründen w1e widerlegen. Sehr 7zweiıtelhaft erscheint; ob INall, w1e de
Bruyne vorgeschlagen hat, einen Ibn Hamdun, der 1n Randglossen dreier
patristischer Handschritten spanischer Herkunft begegnet, als Antiadoptianer
der eıit SOO 1n Anspruch nehmen darf;: die ıhm vorgewortfenen Ketze-
rejen haben mıit dem Adoptianısmus un seiner Bestreitung nıchts Erkenn-

135bares gemeın.
129 Elıp., Alcuin., Epp I  3 $
130 Alvar, Ep (an en Sevillaner Johannes), ed Madoz, 139 O

teEMPOTC quO Elipandi Iues esano furore NOSIram vastabat proviıncıam, crudelior
barbarıco yladıo ethalı pectora dissipabat tortiter romphea, ester UNc

850) requısıtus ep1scopus Teudula, POSLT multa varıa de proprietate Christı
veneranda eloquıa, talı fine tOt1us SUaec dispositioni1s conclusıt epıtoma, ut diceret:
‚S51 qu1s CAarnem Christi adoptivam dixerit Patrı, anathema SIt. Amen  P  ba Teudula
mu{ß VOor 839 gyestorben se1n, da das Synodalprotokoll d€l’ Synode Cordoba VO

diesem TE VOoO  n Johannes V O]  w} Sevılla unterzeichnet wird.
131 Ebd., 28, 139
132 Annales regn1 Francorum ad 7/98, ed Kurze, L1 Germ 6, 104;

vgl Lambert, Basiliscus, DHGE (1932); Sp 1240; de Abadal,; /4:
vgl folgende Anmerkung.

133 de Bruyne, Un document de la CO  se adoptianıste Espagne VOIS
l’an SO0 RHE 21 (1931); O7 AT Es andelt sıch die Handschriften Monte
2SSINO un! 19 VO  a de Bruyne aufgrund seiıner Vermutungen 1Ns S VO  z Alteren
1NSs Jh datiert. Ibn Hamdun (Ibinhamdon oll nach diesen Mariginalien behaup-
tet aben, „alıum ESsSC hominum, alıum Domuin1 nostrı lesu Christi... patrem“”
Glosse Nr. bei de Bruyne). Das Mas INa  a} ZUur Not allenfalls für eıine polemische
adoptianısche Verzerrung der Aussage halten können, da{ß Christus seiner Mensch-

eiIt nach nıcht w1e die übrigen Menschen adoptierter, sondern natürlicher Sohn
Gottes se1; doch ze1igt schon Glosse 3, daß Ibn Hamdun 1n einem anderen Miılieu
als dem des Antiadoptianısmus steht: Er habe geleugnet „Patrem CESSEC substantiam“,
W as deutlich auf islamischen Einfluß tührt (s Stieglecker, a4.a2.0 | Anm 611,

40, 264 E Ibn Hazm, Kitab al-tasl VI 23 Asın Palacios v 249 F Glosse
ylaubte, da{fß Ibn Hamdun durch dıe Behauptung des Vigilius V O]  3 Thapsus, De
unıtate Irınıtatıis (Ps.-Aug,., Contra Felıicıanum) IZs 4 9 5Sp 1166, „ CSSC 1n
mundo anımam generalem“, widerlegt würde. Nach Glosse hat erselbe Ketzer
bestritten, da{ß der durch Sündenschmutz verunreinıigten Seele unmöglıch sel,

rem Ursprung zurückzukehren. Dafß Ibn Hamdun mMi1t dem als „episcope“ aNngCc-
redeten Ketzer der Er Glosse, der den freien Willen des Menschen gyeleugnet haben
soll, identisch iSt, W1e de Bruyne will, braucht INa  a nıcht notwendig anzunehmen.
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Eher noch schemenhafter als die Gegner werden die aktıven Mıtstreıter des
Elipandus sichtbar, eiIn gewisser Miılıta und e1in Theologenkreis in Cordoba,
VO  3 denen 1mM Jahre 798 Schriften erhalten hat, die Felix VO  3 Urgel
weiterg1ibt. Darüberhinaus leıitet dıie kleinere Schrıift des Milita auch
Beatus, die Ausarbeıitungen der Cordobeser iıhn un arl den Großen
und damıt natürliıch mittelbar Alkuin, der davon beeindruckt WAaLl, daß

meınte, Cordoba für den eigentlichen Ursprungsort des Adoptianısmus
halten müuüssen.  154 dagegen der Vertasser der erwähnten Randglossen,
der allem Anschein nach der Schrift Alkuins Elıpandus den Vorwurt
des Monophysitismus gemacht hat, dem Elipanduskreis zugeordnet werden
darf, 1st nıcht sicher. Das adoptianische Theologumenon taucht 1in seinen
Randglossen jedenftalls nıcht auf, un könnte auch, W 1e€e tiwa Alvars Brief-
partner Johannes, einem spateren Stadıium der christologischen Diskussi:on
1n Spanıen zugehören. Der einzıge Kampfgenosse des Elipandus, dessen Pro-
41 deutlicher erkennbar wiırd, bleibt sSOmı1t Felix VO Urgel Er hat mi1t be-
ogrifflicher Klarheit un methodischer Konsequenz die adoptianische Chri-
stologie als notwendigen Ausdruck des soteriologischen Sınnes der W e1-
naturenlehre darzustellen versucht und damıt VO  w} adoptianischer Seıte die
Voraussetzungen tür das gehobene theologische Nıveau geschaffen, auf dem
die Kontroverse 1n iıhrer tränkischen Phase geführt wurde. Auch seine FEın-
schaltung in die Auseinandersetzungen dürfte ıne mittelbare Folge der Ent-
wicklung 1n Asturıjen SCWESCH se1n. Die SOgENANNTEN Einhardsannalen berich-
ten dem Jahr 792 ZUr Vorgeschichte des Konzıils VO'  e} Regensburg, Felıix
habe ıne Abhandlung im adoptianıschen Sınn verfaßt, nachdem sich Elipan-
dus brieflich 1n dieser Frage iıh: gewandt habe.!®5 urch die energische
Kampfansage des Beatus ZUr theologischen Auseinandersetzung CZWUNSCNH,
scheint Elipandus schnell autf se1ne eigenen renzen gestoßen sein und
sa sıch deshalb nach gediegener theologischer Unterstützung u die bei
dem ıhm Zut bekannten Feljx 136 w1e sıch ze1gt, mi1ıt Recht finden hoffte

Zum folgenschwersten Schritt 1n der Entwicklung der Streitigkeiten wurde
dıese Anfrage deshalb, weıl damıt das Problem 1n den tränkisch-reichskirch-

Die Randbemerkungen des Glossators sınd oftenbar durch die Lektüre veranla{ßte
Einfälle verschiedenen Themen, dıe nıcht alle 1n die gleiche Frontstellung DC-hören. Deshalb 1St auch für die Einordnung des Ibn Hamdun bedeutungslos, dafß
der Glossator 1in Glosse einem Buch „presbiteri gallicani Alkuins?) quod CONIra
Elipandum fuit edıtum“, Monophysitismus vorwirft. Gänzlich abwegig 1St der Vor-
ag VO:!  e} Lambert (s Anm. 132% lbn Hamdun MI1t Basıliscus identifizieren. eın
Name begegnet auch noch einmal in einer arabischen Glosse auf eiınem versprengtenBlatt einer oftensichtlich Aus dem Jeichen spanischen Scriptorium stammenden
Handschrift VO]  5 Augustins De trinıtate: Iguanez, Un rammento V1S1gOt1CO del
secolo I11 del „De Trinitate“ di Agostino. Miscellanea Cassınese (19315;

Dn
134 Elip., ED ad Felic., Epp I 307, 29—31; 308, 13—16; Alkuin, Ep 201,eb 333, 23—25.
135 „Einhardsannalen“ Z.U) re 92 ed Kurze, rer Germ 6, 91

Ep ad Alcuin., Epp £ 301,
136 Schreiben der SpPan, Bischöfe Karl Gr., Conc 1L, 120:; 31 fa Elıp.,
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lichen Bereich hinübergespielt wurde; denn des Felix Bischofssitz, das Pyre-
näenstädtchen Seo de Urgel Sesre; 1St wahrscheinlich Urz uUuVOT, 1m
Zuge der VO  - der Chronik VO'  e Moi1ssac Zzu Jahre 785 notierten Auswel1-
tung der fränkischen Herrschaft bıs Gerona fränkisch geworden.*“ de
Abadal hat gyemeınnt,  138 dafß gerade das ein ausschlaggebender Grund tür Eli-
pandus SCWESCH sel, Felix fest 1in dıe adoptianısche Front einzubeziehen. Die
Behauptung der adoptianischen Posıition se1 iıhm auch hier ein Mittel g-
M, die kirchliche Stellung Toledos im fränkisch gewordenen Norden der
alten tarraconensis  en Kirchenprovınz wahren und damıt der
politisch-geographischen Aufsplitterung des früheren westgotischen Reichs-
gebietes den Zusammenhang der alten westgotischen Kirche seiner Füh-
rung aufrechtzuerhalten. Er habe ohl auch noch aut einen kirchlichen
Wiıedergewıinn der ehemals westgotischen, seit Pıppın fränkischen Kirchen-
provınz Narbonne, der Gothia des aquitanıschen Königreiches, 1m Gefolge
einer adoptianıschen Wirksamkeit des Felix gehoflt Von diesem „Überbau“-
Verständnıis des Adoptianısmus wiıird noch weıter die ede sein mussen.
Tatsächlich wird Felix, doch ohl durch Verbreitung seiner VO'  w} den FEin-
hardsannalen erwähnten Abhandlung, 1n der Gothia mM1t ıhren der adop-
tianischen Christologie günstıgen Anknüpfungspunkten spanısch-westgoti-
scher kirchlicher Tradıtion schr schnell Echo gefunden haben Zugleich aber
erregte auch Anstoß. Damıt jedoch un nıcht schon mıiıt dem Brief
Hadrıans VO  w 786, der in den Auseinandersetzungen keine Spur hinter-
lassen hat und dem Elıpandus, der sich dreı Jahre nach dem Tod Hadrians
beiläufig erkundıgen kann, Wer denn überhaupt in Rom Bischof se1,*9 offen-
bar nıcht einmal soviel Gewicht beigemessen haben scheint W 1e hundert
Jahre UVO Julian dem Protest Benedikts V} die Redeweise VO  3 den
drei Substanzen 1n Christus, der wen1gstens ıne spanische Antwort -
hielt 149 hatte: der Adoptianısmus begonnen, einer uniıversalkirchlichen
Frage 1m Raum der abendländischen Christenheit werden.

137 Chron Moiss1acense, ed Pertz, 1, f vgl nNton10
de 1a Torre del Cerro, Las CLapas de 1a reconquista hasta Alfonso *I: (In Stu-
105 sobre la monarqulia asturı1ana, Colecciön de trabajos realizados CO]  3 mot1vo
del ya centenarıo de Altonso 11 el O, celebrado 1942 Oviedo 1949,
135—174), 151

138 de Abadal de Vinyals,
139 Elıp:, Ep ad Felic., Epp F 307/, 31 „Certifica INC, qu1 eSsSt pOSIitus in

Roma  CC („Rama“” 1St NUr Konjektur Jaffes)
140 Ja, INa  - kann sıch fragen, ob der Brief Hadrıans VO:  3 786 überhaupt ın die

Hände des Elipandus und seiner Anhänger gekommen ist. Im Schreiben der spanı-
schen Bischöfe die fränkischen VO 793 wird MmMit Beatus und Heterius eiıne Reihe
VO: etzern anathematisıert (MG Conc L Sns darunter die VO:  3 Beatus
erwähnten Namen des Arıus, Sabellius un Manichaeus (Heterius/Beatus, Ad
Elip II 23—25, 96, 5p 992 AB), ber nıcht Nestor1us, der 1im Brief Hadrijans
begegnete Cod Carol 95 Epp 111, 637, 36) Die Frankfurter Synode hat
daran Anstofß 58 (MG Conc L ’  Z  9 und \ Harnack (Lehr-
buch der Dogmengeschichte ILL, 281, Anm IS vgl Ansprenger, 39) hat
dieses Fehlen als Indiz tür nestorianısche Einflüsse bei den Adoptianern werten
wollen Doch tehlt auch das häresiologische Gegenstück dazu, Eutyches.



Untersuchungen

Da{ißs in diesem Rahmen, anders als auf dem Boden der spanıschen
Tradıtion, VO  3 vornherein 1LL1UT ıne Außenseiterposition sein konnte, macht
schon das Schreiben Hadrıans deutlich SCHNUS, un: die fränkischen Bestreiter
der ueCcmn christologischen Formel, ıhnen ohl Von Anfang schon
Benedikt VO  3 Anıane,  141 selbst gotisch-septimanischer Herkunft, esaßen Ent-
schlossenheit un Miıttel energischem Durchgreiten. 7972 wurde Felix Aa

Hoilager Karls 1n Regensburg gebracht, ıne Synode se1ne Lehre Ver-

wart. Er selbst distanzıerte sıch hier w1e auch anschließend VOT Hadrıan 1n
Rom öftentlich und tejerlich VO  3 iıhr. Daraufhin wıeder nach Urgel entlassen,
Zing dort alsbald ın den Untergrund un: begann, mıindestens teilweıse sich
außerhalb des fränkischen Bereiches authaltend, Eerneut für den Adoptianıs-
11105 einzutreten. Fur Elipandus diese Ereignisse ein Alarmsignal, das
7171 Handeln ftorderte. Wohl 793 singen gleichzeitig We1 Scheiben 1NSs
Frankenreich, eines die fränkischen Bischöfe, näherhin die Bischöfe
Galliens, Aquıtanıens un: Austriens, und eines arl den Großen.1*? Sıe
sınd 1m Namen des spanıschen Episkopats9 und VO'  w} der posıtıven
Formulierung der adoptianıschen Lehre heißt CS, s1e se1 gemeinsam beschlos-
SCI1 worden 143 beides der Zweıfel, die neuerlich wıeder eıl daran
geäiußert Ha doch deutliche Zeıichen dafür, da{fß hinter diesem Vorstofß
iıne VO  3 Elipandus zustandegebrachte Synode stand. Der Briet die frän-
kıschen Bischöfe 1St ein Lehrschreiben, das MmMi1t dem Vorwurt beginnt, die
Adressaten hätten sıch Von der Ketzereı des Beatus beeinflussen lassen, dann
die adoptianische Theologie als rechte Lehre durch Traditionsbeweis darzu-
stellen un: begründen sucht und ZU Schlufß Beatus und Heterius anathe-
matısiert. Dieses Lehrschreiben bietet die theoretische Grundlegung für die in
dem Brief den Könıig erhobenen Forderungen, arl mOoge sıch nıcht, w1e
einst Konstantın Vom Arıanısmus, VO  3 der beatianıschen Häresıe gefangen
nehmen lassen, solle als gerechter Rıchter zwiıschen Felix und den Beatıa-
Nerıı entscheiden, un das heißt für die Spanıer, solle Felıx in se1ın Bıstum
restituleren. Folge dieses Vorstoßes WAar die Aufnahme des adoptianischen
Problems 1n die Tagesordnung der Frankturter Synode VO'  3 794 un die
definitive Zurückweisung der adoptianischen Christologie durch dieses Kon-
zl und damıt yleichlaufend erneut durch Hadrıan. Es konnte Jetzt tür Elipan-
dus kein Zweifel mehr daran bestehen, da{fß innerhalb des unıversalkırch-
lichen Rahmens, in den die Diskussion vorgestoßen Wär, L1LLULr die Posıtion
einer Minderheit vertrat, Ww1e einıge Jahre spater Alkuin gegenüber
auch zugestanden hat.1% Dennoch blieb diese törmliche Frontabsteckung —
nächst ohne praktische Folgen. Eher scheint dem Adoptianısmus noch Boden-
gewıinn in der Gothia gelungen se1N, und der Wirksamkeit des Felix WAar

141 Vgl de Abadal, 83 Für Einzelheiten und Belege der 1mM Folgenden DUr
skizzierten fränkischen Phase VOT allem de Abadal und Heil

14° Conc I; 111—119; 120
143 Schreiben der Span Bischöfe die fränk., Conc s 5 ın

COMMUNE decrevimus
144 Heıil, 103
145 Elip., Ep ad Alcuin., Epp ; 302,z
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nıcht beizukommen. In Bewegung gerieten die Fronten EIrSt; als se1it 7958
Alkuıins Führung endlich ZUT entscheidenden Auseinandersetzung kam

Ihre theologische Intensität hat 1n den antiadoptianischen Schritten Alkuins
un Paulins VO  e Aquileıa sichtbaren Niederschlag gefunden. Felix hat sıch
daran M1 eıner ausführlichen Darlegung der adoptianıschen Chri-
stologıe und Elipandus MmMIt einem Lehrschreiben Alkuıin beteiligt,  146 und
auch die schon erwähnte Ausarbeitung der adoptianischen Theologen Aus

Cördoba gehört 1n diesen Zusammenhang.
Der entscheidende praktische Erfolg für die fränkischen Theologen WAar,

dafß Leidrad VO  e Lyon gelang, Felıx den Hof Karls nach Aachen
147bringen, 799 VO'  3 einer Synode ZUr Abschwörung CZWUNSCH wurde.

UDa ıhm zugleich die Rückkehr nach Urgel versagt wurde, Wartr damıt das
Schicksal des Adoptianısmus 1mM Raum der £fränkischen Kırche entschieden,
un in gezielter Aktıon konnte die Gothia durch Leidrad, Benedikt VO  .

Anıane un Nefridius VO  e Narbonne kirchlich „gerein1ıgt“” werden. ber die
Entwicklung 1n Spanıen fehlen dagegen weıtere Nachrichten. Hıer Wr 798,
auf dem Höhepunkt des spanisch-fränkischen Gegensatzes, die Auseinander-

mi1it Beatus noch in vollem Gange;® und diejenige MIt den be1 Alvar
genannten Antıadoptianern Teudula und Basıliscus stand vielleicht über-
haupt noch YST bevor. Jedenfalls nn der Briet des Elipandus VO kto-
ber 798 1Ur die alten Gegner, den „stinkigen Lügenpropheten Inbeatus“ und
den „Sohn des Höllenfeuers Alkuin, den Arıus“. Bald aber, vielleicht
mIit dem Zurücktreten der 1m strikten Sınne adoptianischen Generatıon,
scheint die adoptianısche Terminologıe aufgegeben worden se1in, während
die durch s1e entfachte Dıiıskussion das Verständnis der Christologie WwWe1-
tergeführt worden 1St. Beispiel datür 1St die freundschaftlıche Auseinander-
SETZUNG zwischen Alvar VO  a} Cordoba und dem Sevıillaner Johannes die
Mıtte des neunten Jahrhunderts, 1ın der Johannes trennungschristologische
Tendenzen vertritt un: Alvar 1n polemischer Konsequenzmacherei den Vor-
wurt des Adoptianısmus anklıngen 1äfßrt.149 In solcher Diskussion INa auch
der Vertasser der Mariginalien 1n den Handschriften VO'  - Monte 24SSINO STE-

hen, den seine Kritik vermutlich Alkuins Schrift Elipandus allein
noch nıcht um Adoptianer 1mM Sınn macht un 1n dessen Glossen
kein weitergehendes Interesse als das einer Unterscheidung der beiden Natu-
{ u B sichtbar wird, SOWI1e der VO'  w Alvar oftenbar als Zeıtgenosse zıitierte Vın-

146 Epp 1 2300—307 (unter Fortlassung e1ines langen Zitates Aaus Leo
Gr Schreiben „Promuisısse me  < Kaıiser Leo VO Aug 458, Jaff:  ©, Reg Nr.

542; vollständiger Text: 96, 5Sp. 870—880). Die Abhandlung des Felix 1St w1ıe
alle seine Schriften außer dem Aachener Revokationsbekenntnis VO  - 799 (MG Conc
p 220-225) verloren un spiegelt sich 1Ur noch ın Alkuins Antwort, „Contra
Felicem 11 NVAI®; 101, 5Sp 12722530

147 Zum Datum des Konzzıils Aachen Hermann Größler, 2.2.0 (Anm. 557
59255 und Aazu Heil, 107 SOWI1e de Abadal,; 146

148 Elıp., Ep ad Felic., Epp 1 307, 29—31; 308,
149 Alvar, Ep. 3—13; H 6 ;: 2A37 ed Madoz, 21—97; 108—-113;

135—-147); Alvars Vorwurft: Z 36 (S 137 p 146)
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centius, dem der Idiomenkommunikation gelegen ist.1°0 Als Niederschlag
solcher Dıiıskussion 1 Sınne einer Festlegung auf ein kyrillisches Verständnis
der Zweıiınaturenlehre dürten ohl auch die VO  3 Garcla Villada Aaus dem
Codex VO  w} Roda edierten Glaubensformeln in ihren christologischen Passagen
gelten, die5 der Meınung des Herausgebers nıcht schon der westgot1-
schen elit zugeordnet werden können, da s1e VO  3 der Kampfschrift des
Heter1ius un: Beatus abhängig sind.!> Sıe zeıgen zugleich die Bewegungsrich-
tung, in der die Diskussion schließlich auslief.

hne rage bılder die Phase der spanisch-fränkischen Auseinandersetzungden Höhepunkt des ausklingenden adoptianıschen Streıites. Eınen wesent-
lıchen Schlüsse]l tür iıhr geschichtliches Verständnis bietet gerade im Blick auf
den Versuch eın kiırchenpolitischer Deutung be1 de Abadal die kırchenpoli-tische Einschätzung der Lage durch Elipandus und seine Bischöte bei ihrem
Vorstof(ß VO'  _ 793 Ihr Schreiben arl den Großen erkennt deutlich den
durch dıe tränkischen Eroberungen vegebenen STAatus quO auch 1n seiınen
kırchenpolitischen Konsequenzen Es ISt für S1e bei allem brennenden sach-
lichen Interesse keine Frage, dafß der Fall des Felix VOoNnNn Urgel 1ne Ange-legenheit der fränkischen Reichskirche und der königlichen Kırchenhoheit des
Frankenherrschers 1St. Es tehlt die leiseste Andeutung eigener Jurisdıktionel-ler Ansprüche, und als Grund ihrer eigenen Intervention erscheint nıcht ıne
historische Bındung Urgels den alten Primatialsitz der westgotischen Kır-
che, sondern allein die mi1it der Freiheit der Unfreien vertochtene Sache der
adoptianischen Christologie selbst.

Damıt aber enthüllt sıch ein wesentlıch höherer und ausgreiftenderer An-
spruch als der der Behauptung einer kırchlichen Suprematıe Toledos 1M DBe-
reich des untergegangenen Regnum Gothorum, der Anspruch nämlich, als Be-
wahrer des unvertälschten und ungebrochenen ırchlichen Glaubens die
Kırche des Frankenreiches ZUuUr Entscheidung rufen können un mMus-
sen Im Gefolge politischer Grenzverschiebungen mıiıt der ftränkischen Kıiırche
und ıhrem geistigen Leben konfrontiert, hat hier tatsächlich, WeNn auch 1n
Gestalt einer höchst einseitigen und begrifflich unglücklichen Interpretation,die kırchlich-theologische Iradıtion Spanıens die Grenzen ihres ausgepragtenprovınzıalen Eıgendaseins SCSPTICNZT un sıch der Unıiversalkirche als Norm
rechtgläubiger Überlieferung präsentiert. Mıt diesem Vorsto(fß aber hat s1e
zwangsläufig\ auch die Krise, 1n die sS1e eben mit dem Versuch ihrer est-

150 Alvar; Ep 13,; ed Madoz, NOSTIer NUNC doctor VıncentiusHeiıil;, 06, Anm 110 hat daran gedacht, da{fß mit dem Vıncentius, der798 anliäßlich einer Pilgerreise 'Tours die Verbindung zwıschen Beatus unAlkuin hergestellt hat Alkuin, Ep ad Beatum, ed Levıson, 518, 7/—9), iıden-tisch sSein könne, „WI1e schon Wlhelm Levıson feststellte“. Dieser hat jedochGewährsmann Alvars echt bemerkt S 31 Anm 1 „Vıincentius 15 DPro-bably NOLT identical wiıth the visıtor Tours an friend of Beatus.“151 Zacarias Garcıa Villada, Hıstoria Eclesiästica de Espana I1 2 Madrid 1933,274280 „Förmulas de fe STa ahora ineditas“; vgl ders., cödice de Rodarecuperado (Revista de Fılolo1a Espanola [1928], 113—130), 129 DıieFormeln zıtieren 278 eın angeres Stück Aaus Heterius/Beatus, Ad Elip
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legung auf die adoptianische Formel eingetreten WAafr, ZUuUr Entscheidung g..
führt Der adoptianische Anspruch wurde abgewiesen und mu{fßte nach Lage
der Dınge abgewiesen werden. War schon als Interpretation der qAristolo-
gischen Aussagemöglichkeiten der spanischen Tradition problematiısch, Ver-

fehlte YST recht den Geıist des in der übrigen abendländischen Kirche se1it
dem Ausgang des Dreikapitelstreites z} Zuge gekommenen christologischen
Denkens. Die germanıschen, gallischen und aquitanıschen Bischöfe des Frank-
turter Konzils bringen das beiläufig, aber treftend Z Ausdruck, W CIIl s1e

den Jetzt natürlich auch VO  - iıhnen adoptianisch verstandenen Zeugnissen
der spanischen Liturgie bemerken, se1l angesichts solcher Tradıition VOI-»-

ständlıch, daß die spanısche Christenheit in die Hände der Ungläubigen g-
geben worden sel.  152 Dıe Kritik entzündet sıch W ar der vereinseıitigen-
den und auch in Spanıen cselbst nıcht unwidersprochenen Interpretation der
spanischen kirchlichen Tradıtion, aber dıiese Bemerkung w1e auch die Zurück-
weıisung des Hıspanısmus der Rede VO'  3 dreı Substanzen 1n Christus ! ze1gt,
dafß Ss1e VO  3 Anfang auch schon weıter ausgreift autf die 1im Lichte ihrer
adoptianischen Deutung bewußt werdende Eıgenprägung dieser Tradition
selbst. Hıer geht nıcht mehr LUr die Korrektur einer begrifflichen Änf-
gleisung 1n der Christologie, hier zeichnet sich vielmehr bereits eutlich ab,
W 4ds dann 1m elften Jahrhundert der Zurückdrängung der selbständigen
lıturgischen und kirchenrechtlichen, Ja selbst paläographischen Überlieferung
Spanıens vollends siıchtbar wird, dafß nämlıch der Weg der spanischen Kirche
innerhalb der abendländischen Kirchengemeinschaft 1LL1UTL über die Aufgabe
wesentlicher Elemente ihrer in selbständiger und unabhängiger Kontinultät
ın das kırchliche Altertum Zzurückreichenden Tradıtion tführen konnte. Der
adoptianische Streit kennzeichnet zugleich einen She- und Wendepunkt
in der Geschichte der spanıschen Kiırche des Frühmuittelalters als einer durch
den Zertfall des römischen und die Errichtung des westgotischen Reiches er-

möglichten eigenständıgen Form abendländischen Kirchentums.

Nachtrag: Fur das mozarabische Spanıen 1St die unmıiıttelbare Kenntnis
dreier nestorjianıscher Schriften belegen ev1ı della Vıda, Mozarabı
ira Occıidente Islam Lın Settimane del Centro Italıano dı Studi sull’ Alto
Medioevo E2, 1964, 667695 1, 676 Eıine Jetzt in aıruan efindliche
mozarabische Sammelhandschrift enthält ıne arabische Übersetzung des
ursprüngliıch syrischen Berichtes des nestorianischen Katholikos Timotheus
(780—823 über ein relig1öses Streitgespräch mi1it dem Kalıten a41-Mahdı (775—
/85) sSOWwl1e ein A  M Streitgespräch zwiıschen einem Katholikos und
einem Mohammedaner, und 1 zwölfen Jahrhundert hat DPetrus VO  ; Toledo
die Apologie des ‘Abd al-Masıh al-Kindı, die DA eit des Kalıfen 41-Ma’mun
(  « verfaßt sein will, 1ns Lateinische übertragen. Dıie dieser
Schriften (Faksimileausgabe des syrıschen Textes AaUSs Cod Mıngana und

_englig‘he  N Übersetzung durch Mıngana, The Apology ot Timothy the

152 Conc I1
153 O., Anm 107
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Patriarch before the Calıph Mahdıi Woodbrooke Studies 119281 1l62)1St kurz VOT Ausbruch des adoptianischen Streıites entstanden und hat iınereiche arabische Überlieferung gyefunden Graf, Geschichte der christlichenarabischen Lıteratur | Studı Testi 33 1947, 115—-118). Ob S1e aller-
dings Spanıen schon während der Jahre der Auseinandersetzungen erreıchthat, 1St ıne andere Frage. Dennoch 1St vielleicht nıcht unınteressant, ihre
Ferne adoptianischen Gedankengängen testzustellen: denn für TimotheusISt der Sohnesname, der sachlich 1n der naturhaften Sohnschaft des Gott-Logosgründet, ungegliederter Ausdruck der Einheit des Christi und alssolcher ıdentisch MI1t dem Christusnamen (syr. exXxt 24—96; engl]. Überset-
ZUNg I7—2 während für die spanıschen Adoptianer 1n seiner behaup-Dıfterenzierbarkeit die komplexe ontologische Struktur des Christus-
ainens darlegen oll


