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In eiınem 7zweıten eil handelt Seebaß VO  zn den „Quellen 1n ihrem historischen
un sachlichen Zusammenhang“ 71-273). Geboten wiıird eıine Beschreibung VO  3

Osianders literarıschem Werk un! seiner Entstehung nach ftormalen und themati-
schen Gesichtspunkten: Studien und wissenschaftliche Liebhabereien:; Auseın-
andersetzungen MIt dem Katholizismus 1n Nürnberg; Auseinandersetzungen miıt
schwärmerischen Bewegungen 1n Nürnberg; Teilnahme den Religionsverhand-
lungen 1m Deutschen Reich: Einflufß auf die Durchführung der Retormation 1m
weltlichen un kirchlichen Bereich; Theologische Streitigkeıiten. Man ertährt Je-
weıls die „Umstände“ der einzelnen Schriften und Dokumente, auf ıhre Interpreta-
t10n wird dagegen verzichtet. Dabei treten einzelne Züge VO Osianders Biographie
scharf hervor: Der unhaltbare Verdacht, se1 jüdischer Abstammung; Osianders
gefürchtete Unverträglichkeit, deretwegen ın der reichsstädtischen Religionspoli-
tik kaum verwendet wurde  r Osjanders aufwendiger Lebensstil,; verbunden miıt CI-

heblichen finanziellen Ansprüchen un! ftenbar davon auch beeinflufßt seiıne drei
„reichen“ Heiıraten. Insgesamt 1St dem ert. der Nachweıis gvelungen, dafß neben
dem Streittheologen Osiander auch noch den Reformator Osjander g1bt, auf dessen
originelle Stimme den AÄußerungen der Retormatoren hören seın wird
Denn auch die Nürnberger Retormation WAar VOTLr tast alle Fragen der bewegten
eıit gestellt VO Abendmahlsstreit bis Zur Neugestaltung des Rechts, der Schule,
der Ehe USW. Dabei hatte Osiander 1n Nürnberg viel weniıger Spielraum als mancher
andere Reformator. 50 1STt auch wıeder verständlich, dafß vielfach anstiefß.
Nach der Position, die einnımmt, gyehört Osjander auch 1er der interessanten
Gruppe der neben Wittenberg selbständigen lutherischen Theologen. Der Versuch,
eıne Mıtte VO  ; Osi1anders Werk bestimmen, wird VO'  3 icht gemacht. Die
Königsberger Wirksamkeıiıt wird kaum berührt. Beachtlich 1St der Hınweıs, dafß
Osiander 1n Königsberg eine andere „landeskirchliche“ Situation vorfindet als in
Nürnberg, worın MmMIt eiıne Ursache für den Konflikt iın Preußen gesehen wird Die
Arbeıit bietet einen Anfang, kein fertiges Ergebnis vgl 274 die kurze Skizze ber
den Reformator Osiander).

Seebafß möchte die Osianderforschung 1n reı Schritten fortgeführt wiıissen:
eine Ausgabe der Werke; eıne CC Biographie; eine Darstellung der heo-
logıe. Man wird dem zustimmen können, wobei die Reihenfolge varıabel bleiben
kann Erfreulich und dankenswert ware CS5, WenNn der erf celbst sich der Ernte
seiner wissenschaftlichen Aat beteiligen wuürde. Der Anhang über die Osianderpor-
trats oipfelt 1n der Präsentation des schönen, bisher fast unbekannten Bıldnisses VO

Jörg Pencz (1544), das dem Band 1n farbiger atie beigegeben ISt. Inzwischen 1St
ın Erlangen die Osjanderedition ın AngriffDworden.

Tübingen Martın Brecht

Neuzeit
Dıeter Schwab: Grundlagen und Gestalt der staatlıchen Ehe-

gesetzgebung ın der Neuzeit bıs L Begınn des Jahrhun-
derts chriften ZU deutschen und europäiıschen Zivil-, Handels- un Pro-
zeßrecht, Band 45) Bielefeld (Ernst Werner Gieseking) 1967 T e kart.
35.90, geb 5 ,
Die vorlie ende Arbeit, ıne Habilitationsschrift, die VO  en aul Miıkat betreut

wurde, behan elt einen wichtigen Teilaspekt Aa US der Geschichte des Eherechts. Um
gleich eingangs SAapCH.: Das Bu VO:  »3 Schwab 1st eine überaus sorgfältig un:

materialreıich yearbeitete Studie. Es wiırd sicher bald den ihm gebührenden hervor-
ragenden Platz 1n der Lıiteratur des Eherechts einnehmen.

Der Staat und die beiden großen christlichen Kirchen führen heute keine m1  Ta
Auseinandersetzung mehr die Gesetzgebungskompetenz 1n Ehesachen und
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die inhaltliche Gestaltung des Eherechts. Nach jahrhundertelangem Streıit behar-
remn die Kontrahenten auf ;hren Posiıtionen, hne den Versuch unternehmen,
Eheverständnis dem anderen el aufzuzwıngen. Wıe auf den meısten Rechtsgebie-
ten t auch ZA1 tieteren Verständnis des gegenwärtigen Fherechts ebenso wıe für

eıner angestrebten Reform die Kenntnis rechtsgeschichtlicher Zusamni=Überlegungen
15ßlich. I)as uch eistet für die weıtere Erhellung der Geschichte desmenhänge unNer

Eherechts wertvolle Dıiıens Obwohl 1 Titel L11LUIr die staatliche Ehegesetzgebung
als Thema geNANNT wiırd, 1St die Arbeit VO Schwab ıcht eLW2 unergiebig für den
kirchengeschichtlı interessierten Leser. Das heutige staatliche Eherecht hat das nach
Herkunft und Inhalt kirchliche Eherecht abgelöst, jedenfalls im Bereich der bürger-
lichen Rechtsordnung. Im Mittelalter und Begınn der euzeıt kirchliche
und staatliche Theorien Z.U) FEherecht das Schwergewicht der Ausführungen VO:  j

Schwab liegt auf de Darstellung der Theorien un nicht der Rechtspraxı1s nıcht
trennen. Dıe weltlichen FEherechtslehren entwıckelten sich erSst allmählich A2U5S5 und

1mM Gegensatz den kirchlichen Theorien. Der Vertasser stellt cehr anschaulich den
Weg VO:  - de relig1ös bestimmten Eherechtssystemen ZzuU säkularisierten Eherecht
der euzeıt dar. Das Werk 1sSt Iso auch V O] Standpunkt des Kirchenhistorikers
Aaus betrachtet cehr interessant.

{)as Schwergewicht (Teil 1-1V) der Arbeit VO  3 Schwab liegt autf der Unter-
suchung der rechtstheoretischen Grundlagen der „Verweltlichung“ („Säkularisierung”)
des Eherechts, die für die europäische Rechts- und Kulturgeschichte emınente Be-
deutung hatte. Es geht Iso die Entwicklung VO: mittelalterlichen System der
Identifizierung VO  3 cAQristlicher bürgerlicher Eheordnung ZU Rechtszustand

cQhiedenheit VO  e} staatlıchem und kirchlichemder Neuzeıt, der VO der Wesensvers
Fherecht ausgeht.

In eiınem relatıv kurzen fünften Teil Werden die verschiedenen Etappen der
staatlichen Ehegesetzgebung abgehandelt.

Den fünt Hauptteilen iSt ine Einleitung vorangestellt, in der zunächst kurz der
GGang der Untersuchung ckizziert un: in einem 7zweıten Abschnıitt das mittelalter-
ıche Eherecht 1n groben Umrissen dargestellt wird. Das 1St unumgänglich otwen-

dig, weıl das mittelalterliche Eherecht Ausgangspunkt un!: Hintergrund der heo-
rıen ist, die Grundlage und Wegbereiter des modernen staatliıchen Fherechts sind.
Dıe römische Kirche des Mittelalters erhob den Anspruch, das Konsensprinz (con-
SCHNSUS facıt nuptias) se1 1US diviınum, alles entgegenstehende weltliche Re über
die Eheschließung se1l iırrelevant.

Dıiıe Gründlichkeit der vorliegenden Arbeit erweIıst sıch schon 1n diesem ersten
Abschnitt. Der Verfasser begnügt sich iıcht mit der Schilderung der mittelalterlichen
FEherechtslehre der Kirche, sondern legt anschaulich dar, w1e weitgehend sıch das
kirchliche Eherecht in der weltlichen Theorie (römisches un 1n der Gerichts-
praxıs durchsetzte. Da auch die GerichtspraxI1s stark beeinflufßt wurde, 1St nıcht
VerWwWwuUunNnderlich, doch die Gerichte für Ehesachen kirchliche Gerichte.

Der Hauptteil des Buches 1st den grofßen mittelalterlichen Rechtslehren des
Wilhelm von Ockham und Marsılius VO  $ Padua gewidmet. InThomas VO  3 Aquın,

deren Lehren sind die theoriegeschichtl:chen Grundlagen der se1it dem Jahrhun-
ert entstehenden Doktrinen sehen, die die staatliche Zuständigkeit 1n Ehesachen

eja
Dıie thomistische Ehelehre bereıitete den Weg für die modernen Kompetenz-

theorien, indem s1e exakt die Ordnungsbereiche schied, denen die Ehe als Institut
vehört. Nach Thomas v  ( Aquın 1St dıe Ehe eın Sakrament un unterliegt dem 1US
divinum. Dıie Ehe als otfiıcıum naturae (d l. die natürliche Aufgabe der Arterhal-
tung) wird VO!] 1US naturale (dex naturae) geregelt. Die StTatfuta Ecclesiae bestimmen
die Ehe als otficıum spirituale (d die Aufgabe, das Gottesvolk erhalten) und
für den vierten Ordnungsbezug der Ehe, das otficıum communıtatıs vel cıvılitatıs
(d IS die Pflicht, die rdische Gemeinschaft, das Staatsvolk erhalten) 1St das 1US
cıvıle (lex humana) zuständıg. Thomas VO!]  3 Aquın erkennt Iso sıch eine welt-
ıche Gesetzgebungszuständigkeit 1n Ehesachen A, versagt ihr ber der Unver-
letzlichkeıt des Sakraments un der Einheit der eherechtlichen Ordnung willen
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eine aktuelle Bedeutung: Nach Thomas kannn der Staat LLUI Mıtwirkung der
Kirche ein Ehehindernis aufrichten. Wegen des Vorrangs des Geistlichen VOT dem
Weltlichen-hat die Kirche ein unbeschränktes Gesetzgebungsrecht in Ehesachen.

die Spätscholastik des Jahrhunderts beeinflufte die thomistische Ehe-
doktrın die gallikanischen Theorien des ahrhunderts und andere STAaAats-
kirchliche Bestrebungen. Hıer lıegt der Ursprung des Begriffs der Ehe als bürger-
ıche Institution, auf den das moderne staatliche Eherecht sich gründet.

Im Gegensatz Thomas VON Aquın bejahten Wilhelm VO Ockham und Mar-
silius VO:  3 Padua die staatliche Gesetzgebungskompetenz für das Eherecht einahe
unbeschränkt. Ihre Lehren beruhen aut einem Begrift der staatlichen Rechts-
hoheit.

Wilhelm VO  n Ockham begründet die allgemeıne Jurisdiktionsbefugnis des Kaı1-
SCITS, die auch die Gesetzgebung umfaßt, historisch: Den heidnischen römischen Ka1-
sern stand die Ehegesetzgebung Da deren volle Rechtsgewalt VO  a} den christ-
lichen alsern übernommen wurde, hat die weltliche Gewalt die Kompetenz 1in Ehe-
sachen allerdin 5 MIt einem Vorbehalt: Das weltliche echt dart sich nıcht ber
das 1US divyvinum inwegsetzen. Für die Tatsache, dafß der Kaiıser jahrhundertelang
VOoNn seiner ihm nach der Lehre Ockhams zustehenden Kompetenz 1n Ehesachen kei-
Nnen Gebrauch gemacht hatte, gab Ockham eine schulemachende Erklärung: Der Ehe-
gesetzgebung der Kirche lıege eine Ermächtigung des eigentlıch berechtigten (Gesetz-
gebers zugrunde, die dieser jederzeıt zurückziehen könne. UÜberhaupt 1St für
ham das bonum reipublicae der höchste Wert der Rechtsordnung. Wenn das ohl
des Staates gefährdet iSt, dart sıch der Fürst auch ber kirchliche Kompetenzen
hinwegsetzen.

Ockham unterscheidet 1 Gegensatz Thomas 1Ur re1 Ordnungsbezüge der
Ehe einerse1ts die Ehe als Sakrament, die dem 1US divyvinum unterliegt anderer-
se1its die natürliche un: sozijale Seıite der Ehe, die beide der weltlichen Gewalt —

yewl1esen werden.
Nach der Lehre des Marsilius VO  3 Padua z1Dt ebenfalls 1LUTTX: Wwel1 Rechtsord-

öttlıchen Rechts 1St Christus,NUNSCH, die göttliche und die weltliche. Urheber des DıUrheber des menschlichen Rechts 1St die Gemeinscha der Bürger bzw. der welt-
ıche Fürst. Eıne kirchliche Gesetzgebung dart 6S nıcht gyeben, weil die Kirche iıhrem
Wesen un ihrem Auftrag nach keine Zwangsvorschriften erlassen darf Dıie Ehe-
gesetzgebung steht 1Iso dem weltlichen Fürsten Auf das Wesen der Ehe als
weltliche der geistliche Angelegenheit kommt hierbei nıcht

Dıiıe Lehren des Marsılius VO Padua und des Wilhelm VO:  5 Ockham standen
offensichtlich 1m Widerspruch ZUr römischen Kirche, da{fß S1e VO  - katholischen

utoren 1mM Ganzen nıcht übernommen werden konnten.
Teil 11 behandelt „Möglichkeit und Wesen staatlıchen Eherechts nach den katho-

lıschen Doktrinen der Neuzeıt“, beschränkt sich jedoch auf diejenigen Theorien des
bis 18 ahrhunderts, die ZUr Verweltlichung des Eherechts beitrugen. Dıiese

Lehren entstanden dem Schutz katholischer Herrscher (Frankreich, Österreich),
setzten sıch ber 1in Theologie un: Kanonistik icht allgemein durch, sondern WUTr-
den aufig VOIN den Päpsten indiziert. Welche Theorien 1mM einzelnen indızıert un
welche geduldet oder vielleicht Sar teilweise anerkannt wurden, wird nıcht erschöp-
tend mitgeteilt.

Der Vertasser gruppiert die katholischen Eherechtsdoktrinen nach der Stellung,
die S1e Z Problem der Einheit des Eherechts einnehmen.

Die Spätscholastik des Jahrhunderts (herausragend der spanische Domuinıi-
kaner Francısco dı Vıtorıia) WwI1es dem Staat dıe potentielle Gesetzgebungsgewalt
ber das Eheband Z unterstellte diese Kompetenz jedo: der kirchlichen ber-
hoheit und rettetie auf diese Weiıse die Unantastbarkeit des kanonischen Eherechts
als einer dem Staat vorgegebenen Rechtsordnung. Es ware hier besonders interes-
SAant SCWCECSCH erfa rCN, ob eine offizielle Stellungnahme der römisch-kat O-
lischen Kirche ZUur Ehelehre der Spätscholastik gab, ob die Kirche die Gefahr
erkannte, die ıhrem Ausschließlichkeitsanspruch VO  - dieser Seıite drohte.
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Dıie französischen Regalisten Jahrhunderts un ıhnen nahestehende
Theoretiker wollten die Einheit des Eherechts autf die Weıse wahren, dafß s1e dem
Staat die Gesetzgebung über den Sozialbereich einschließlich der Ehe
zusprachen un: der Kirche 1L1UX überließen, W as INd)  - Is sakramentale Seıite der Ehe
ansah. Hıer bahnte S1 die Auflösung der Einheit der Ehe A die 1m Jahrhun-

keitsverteilung der Regalısten ergab sich ıcht (wıeert vollzogen ISt. Dıiıe Zuständig sondern A2US ihrer Sıchtdie der Spätscholastik) AUus eıner allgemeınen Rechtslehre,
VO Wesen der Ehe Dıiıe he 1St eın bürgerlicher Vertrag; die Gesetzgebungskom-
PELENZ steht deshalb dem weltlichen üursten Eıne Bindung des staatlichen Ehe-
rechts das 11ULS5 humanum ecclesiastıcum wird geleugnet, die Abhängigkeit VO

1US divinum bleibt noch bestehen.
die regalistische Lehre, w1e der Vertasser meınt S / „auf dem Boden

der katholischen Sakramententheologie“ stand, erscheint zweifelhaft; denn die Rega-
listen stellen siıch doch 1n Wiıderspru ZU Ausschließlichkeitsanspruch der Kirche

Sakra-der rechnet der Vertfasser den Kompetenzanspruch der Kirche nicht ZUFr. ”

mententheologie“?
'eıl 111 der Arbeit 1St überschrieben „Staat un Eherecht nach den Lehren des

Protestantismus“ Das 1sSt ohl weit gefaßt; enn weder wiırd „der Staat“
ach evangelischer Lehre behandelt, noch wird auch NUr „das Fherecht nach den
Lehren des Protestantismus“ dargesteIlt 'eıl I11 beschränkt sıch auf die evangeli-
schen FEherechtslehren 1mM bıs 18 Jahrhundert.

Im ersten Kapitel dieses Abschnitts wird zunächst Luthers bekannte Antithese
Wesens der Ehe wiedergegeben: die Ehe als weltlichZUFXC Charakterisierung des

Dıng un als heilıger OrdeIl. Die lutherische Theologie des Jahrhunderts w1es
die he, soweıt s1e überhaupt menschlichem echt unterliegt, der weltlichen Obrig-
keıt In der Praxıs wurde die Ehegerichtsbarkeit den Konsistorien übertragen,
die entsprechend dem Wesen des andesherrlichen Kirchenregiments der eEVaNSC-
lischen Kirche UNı dem Staat zugehörten, die Ja beide dieser eıt 1n ıhrer Or-

e Diese Entwicklung der Praxıs wurde theoretischganisatıon CNS verflochten
un  ert durch Lehren, nach denen die Ehe ine weltlich-geistliche Doppelnatur
habe und fol 1i als L5 mixta einer doppelten staatlich-kirchlichen Zuständigkeıit
unterliege eodor Beza, ohann Gerhard, Benedikt Carpzov). Da eiıne eigene
evangelische Eherechtskodifikation 1m Jahrhundert 1  cht zustandekam, wandten
die Juristen weiterhıin allerdings mMi1t gewıssen Modifikationen kanonisches Ehe-
recht Sıe yingen V O] gelistlıchen Wesen der Ehe Aaus und bejahten eine geistliche
bzw kirchliche Zuständigkeit tür die Ehegerichtsbarkeit. Außerlich gesehen
es 1mM Jahrhundert 1n den evangelischen Territorien jedoch keinen Unter-
schied, ob die Ehe Nnun einer weltlichen oder einer kirchlichen Instanz zugewı1esen
wurde, den Kirche und Staat hatten eiıne gemeınsame Spitze: den Landesherrn als
SUMMM1US ep1scopus. ber solange die Ehe als kirchliche Angelegenheit angesehen
wurde, Jegte die Ehegerichtsbarkeit bei iıhren EntscheidN: theologische Grund-
satze und das 1USs divyvinum zugrunde.

Das 7zweıte Kapitel des 111 Teıils erortert 3>  3>Die Rückkehr eiınem weltlichen
Ehebegriff dem Einfluß der Naturrechtslehren des Jahrhunderts“ Auft die
1m Jahrhundert sich entfaltende Naturrechtslehre 1St zurückzuführen, daß
die Rechtswissenschaft siıch von der Tradıtion löste un die Ehe schließlich als bür-
gerliche Angelegenheit deutete. Dıie Zuständigkeit der Konsistorien tür Ehestreit1g-
keiten wurde allmählich als willkürlıch empfunden und deshalb schließlich besei-
tigt (ın Preußen im Jahre

Gegenstand des Teils der rbeit 1St „Das Verhältnis des staatlichen FEherechts
den relig1ösen Aussagen über die Ehe“ Bevor der Vertasser die Verweltlichung

der Ehe durch die Ideen der Aufklärung darstellt, WIr':! erst 1in wel Kapıteln das
Verhältnis des menschlichen Rechts ZUr Heilıgen Schrift nach katholischer und
evangelischer Lehre sk1izzıert. Kapitel schildert dann „Die völliıge Loslösung des
Eherechts von den religiösen Grundlagen durch die Aufklärung“. Das bis dahin MIt
christlichen Glaubenssätzen verquickte Naturrecht wurde ım Jahrhundert
von der Offenbarung. Die Aufklärung sah das VWesen der Ehe ausschließ-
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lıch 1mM Vertrag. Da es Religiöse als für das echt irrelevant erklärt wurde, WAar

auch die Ehescheidung 1Ur nach Vertragsrecht beurteilen un infolgedessen
Jässıg. Die Ideen der Aufklärung bewirkten das Entstehen einer weltlichen, V O]

Evangelıum gelösten Rechtswissenschaft.
Schon während der Lektüre der den Hauptumfang des Buches ausmachenden

ersten vier Teile wird die Neugier des Lesers ımmer srößer, W1e enn 1Ul 1e 1m
einzelnen dargestellten Lehren auf die eherechtliche Praxıs eingewirkt en der
inwieweılt s1e blasse Theorie geblieben sind. Der fünfte un: letzte eil bringt 1U „An-
fänge un Entwicklung der staatlıchen Ehegesetzgebung (insbesondere 1n Deuts
land un Frankreich)“. Leider wird jedoch auch iın diesem Abschnitt keine ntwort
aut die Frage nach den Auswirkungen der einzelnen Doktrinen autf die (zesetz-
gebungsprax1s zegeben. Der Vertasser bringt 1Ur ıne Bestandsaufnahme des AaL-

lıchen Eherechts. Das 1St schade, enn gerade die Erhellung der Zusammenhänge
zwischen Theorien un staatlichem Recht, die bisher 1Ur vereinzelt versucht wurde,
ware  ‚ sehr interessant SCWESCH. Es 1St aber, W 1€e zuzugeben ist, im einzelnen cschr
schwier1g, derartige Verbindungslinien aufzudecken.

Zweı zrofße Themenkreise werden behandelt „Die Gesetzgebung
katholischer Herrscher und die Gesetzgebung der französis  en Revolution“ (Kapı-
tel un „Die Gesetzgebung der protestantischen Territorıen un Stidte“ (Kapı-
tel gemeınt 1st 1n beiden Überschriften natürli die Ehegesetzgebung, nıcht die
allgemeıne Gesetzge un

Die katholischen Herrscher bestritten zunächst ıcht die Unauflöslichkeit der yÜül-
tiıgen Ehe un verdrängten nıcht das kanonis  e echt insgesamt, sondern beschränk-
ten sich auf Einzeleingrifte 1in das bestehende echt Den ersten großen staatlıchen
Einbruch 1n das System des kanonischen Eherechts sıeht Wa in der Einführung
der fakultatıven Zivilehe für Protestanten 1n Frankreich 1mM Jahre 1787

Diese Feststellung erscheint überraschend, denn das viel weitergehende
und ebenfalls VO:  i Schwab eroOrterte Ehepatent Kaiser osephs I1 wurde bereıts

1783 erlassen. Be1i der Einführung der fakultativen Zivilehe für Prote-
stanten 1mMm Jahre 1787 handelt sich 1Iso nicht den ersten yroßen staatlıchen
FEinbruch 1n das kanonis  e Recht, sondern den ersten großen Eingriff des tran-
zösiıschen Staates.

Das josephinische Ehepatent War jedenfalls die staatliche Gesamtkodifi-
katıon des Eherechts. Dieses Patent schlofß die Anwendung des kanonıschen Ehe-
rechts völlıg Aus. Das josephinische FEherecht kann noch nıcht als vollständig säku-
larisiertes echt angesehen werden, enn Joseph LE verstand se1n Gesetzgebungs-
werk als das eines katholischen Herrschers Im selben Jahr, 1783, deutete sich das
zukünftige doppelte (weltlich-kirchliche) Eherechtssystem Joseph Il dekretierte,
das Ehepatent betrefte 1Ur die Gültigkeıit des bürgerlichen Ehekontraktes, nıcht die
des Sakramentes. Dennoch blieb noch be1 der kirchlichen Trauung als der einzigen
zulässıgen Eheschließungsform.

Mıt der Ehegesetzgebung der französischen Revolution entstand 1in Frankreich
U: ein wirklich weltliches Eherecht (Gesetz VO: Grundlage dieses
Eherechts WAar ıcht mehr die Heilige Schrift, sondern die natürliche Erkenntnis des
Menschen. Niıcht die Richtung der Aufklärung kam ZU Zuge, die die Ehe 1m In-
teresse des Staatswohls möglichst weitgehend reglementieren wollte, sondern das
revolutionäre Eherecht wollte die Ehe möglichst treı VO  3 gesetzlichen Beschränkun-
SCIl halten. Konsequenterweise wurde 1Ur die obligatorische Zivilehe als einzige
Eheschließungstorm zugelassen.

Der ode Civil VO:  $ 1803 enthielt ebentalls ein säkularisıiertes Eherecht, gewährte
ber nıcht viel Freiheit w1€e das Eherecht der Revolution, sondern schränkte
die Ehescheidung wieder e1in.

Dıe Ehegesetzgebung 1in den evangeliıschen Territorıen und Stidten begann schon
1ım dritten Jahrzehnt des Jahrhunderts Dıie Kom der Obrigkeit War hier
iıcht umstritten, ber yab unterschiedliche Auf VO] Verhältnis des
staatliıchen Eherechts den religiösen Grundlagen. Dıe Ehegesetzgebung des
Jahrhunderts hielt die biblischen Aussagen über Ehe un Ehescheidung tür VeOeTI-
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bindlich auch für das bürgerliche Leben In dieser eıit findet INa  — das Eherecht
Konsistorialordnungenmeıst in V O] Landesherrn erlassenen Kirchenordnungen,

ıcht in den and- undder besonderen Eheordnungen der Ehegerichtsordnungen,
Stadtrechten.

Im Jahrhundert stellte die Gesetzgebung das Eherecht ımmer mehr
den Maßstab der öffentlichen Nützlichkeıit Staatsraıison. Das göttliche echt
wurde ıcht mehr als verbindlich angesehen; das Eherecht rde eın 'e1l der bür-

chtsordnung. Die staatliche Kodifikation, die auch das Eherechtgerlichen Re
Frideric1anum VO  e 1749, das ber NUr in wenıgenenthielt, Wr das Corpus Iurı

preußische Gebieten (Gjesetzeskraft erlangte. Die maßgebende kodifikatorische
Regelung des Eherechts Ar dann das preußische Allgemeıne Landrecht VO  - 1794
Das Eherecht des ALR Wr verweltlicht, 71ng ber grundsätzlich VO  - der christ-
liıchen Ehe nach protestantischem Verstandnis AUuUS. Es War 1NSoweıt konservatıv und
ehielt deshalb die kirchliche Trauung Is einzıge Eheschließungsform be1.

Die evangelische Ehegesetzgebung des 18 Jahrhunderts leugnete eine Bindung
fklärerische Ideen verwirklichend, 1Ur demdie Heilige Schrift und wollte,

Gemeinwohl und dem persönlıchen lück dienen.
Einige grundsätzlıch wichtigeEın kleiner technischer Mangel se1 angemerkt:

cht 1m Literaturverzeichnis aufgeführt,Werke sind 1Ur 1mM Abkürzungsverzeichn1s, nı
da{ß mancher Leser zunächst vergeblich 1mM Lıiteraturvezeichnis suchen WIr Im

übrıgen 1St das Buch VO  »3 Schwa cehr sorgfältig gearbeıtet un jeh eıne Fülle VO:  -

Quellenmaterial heran. Es gelingt dem VertassCIs einerseıits zahlreiche Tatsachen-
intormatıonen bieten un dererseıts eın schauliches Gesamtbild der Grund-

lıchen Eherechts vermitteln. Da ber ber eınelagen un Entwicklung des
FEherecht CN verbunden bzw. identis3lange Zeıt bürgerliches un: religiöses durch eine Gegenüberstellung VO  »3 Aat-würde sich eın wirklich plastisches Bild erst

licher un kirchlicher Eherechtstheorie un! -praXls auf der Jahrhunderte CrSCc-
ben. Es ware er sehr wünschenswert, WE die das Verständnıis des staatlichen
Eherechts sehr fördernde Untersu!un Schwabs ıne gleichwertige Erganzung auf
dem Gebiet des kirchlichen Eherechts erhielte.

München Elisabeth Tröger

Ernst Otto Reichert: Johannes Scheffler als Streittheolog Dar-
seiner „Ecclesiolog1ia”. Stu-gestellt den konfessionspolemischen Traktaten
chaft, 4) Gütersloh (Gerddien Religion, Geschichte un Geisteswı1ssens

Mohn) 1967 240 S geb
Der mystische Epigrammatıker und Kirchenlieddichter Angelus Silesius ist weıt-

hın bekannt. Fast unbekannt Jedoch 1St Johannes Scheffler, der sich hinter dem
als Z.U) Katholizısmus konvertierter Luthera-Pseudonym Angelus Silesius verbirgt, kontroverstheologischer Traktate

nNCTI', der eiıne größere Anzahl scharf-polemischer, lem des Glaubenswechsels 1n derverfaßte. Angeregt dur Aland, der dem rob
beschäftigt sichGeschichte des Christentums eine esondere Studie gew1ıdmet hat,

Reichert 1n seiner Münsteraner Habilitationsschrift mM1 dem zumindest quantitativ
beachtlichen Schrifttum des polemischen Konvertit Hierbei konzentriert C siıch
mMi1t Recht auf die noch VO'  3 Scheftler selbst edierte Auswahl Von 39 seiner Traktate

dem Titel „Ecclesiologia etc
gibt Reichert zunächst einen Überblick berIn den reı Hauptteilen des Bu:

ckizziert annn kurz „Dasdie „Probleme der Angelus-Silesius-Forschung” (S 9 f£.)
und wendet iıch 1M Hauptteil schließlichProsawerk Johannes eitlers  C (S. 65

den „kirchlichen und theologischen Anschauungen Johannes Scheftlers nach den
“ Aus-Traktaten seiner ‚Ecclesiologia‘ “ (3 117 Eıne nach Reicherts eıg

kunft annähern: vollständige Bibliographie der polemischen Traktate Schefflers
und der ihn gerichteten zeitgenössisch Schriften SOW1€e eın Literaturverzeich-
1N1s schließen das Bu ab Leider fehlen Personen- un Sachregister. Man kann fra-

‚Ecclesiologıa‘ gesammelten Traktate, die
SCH, ob die Inhaltsangabe der ın
iımmerhiın Seıiten des Buches (S T116) einnımmt, sinnvoll un: notwendig 1st,


