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ten  « des Hermas die Untersuchung VOIL St. Giet (1963) In der Beurteilung Tatıans
StUutzt sıch einselt1g auf die VO  3 Ize ıcht recht überzeugend angeNOMMENC
Grundkonzeption des Apologn; ZUuUr Psychologie atıans hätten auch noch
Rezensenten Studien ZU Iodesgedanken in der Alten Kirche (1954) eingesehen
werden können.

Insofern die Arbeit eine geistesgeschichtliche, ıcht systematische Studıe darstellt,
War die Gliederung ach Vertassern un: Schriften angebracht. Ormann hat S1
seiner Aufgabe mMi1t. Fleißß, Sorgfalt un Sachkenntnis entledigt. Eıne Reihe Zusatz-
lıcher, trefflicher Detailbeobachtungen erganzt den Wert der Arbeit. Diese Unter-
suchung ber Christus als Didaskalos behandelt eıiınen bisher wen1g berücksich-
tıgten Teilaspekt des Christusbildes der beiden ersten Jahrhunderte. Judentum un!:
Hellenismus en auch bei der Entfaltung der Vorstellung VO  - Jesus Christus als
dem Lehrer Pate gestanden. Dıie kirchlichen Schriftsteller haben diese „Patenschaft“
auch 1mM vorliegenden Fall dankbar, stellenweıse unterwürfg, 1im SanNnzcCNh ber
iıcht kritiklos ANngCNOMMEN., Wenn der Gang der Untersuchung Normanns eine mC
W1SSse „Verlehrung“ der Christusbotschaft erkennen läßt, ISt 1€es miıt dem Ver-
tasser als einselit1ge Betrachtungsweie bewerten.

Würzburg Joseph F iscber
E Hauschild: Dıe Pneumatomachen. Eıne Untersuchung ZUr Dog-

mengeschichte des vierten Jahrhunderts, Theologische Diıissertation Hamburg 1967
1 247 (Chemoprint).
Obwohl der trinitätstheologische Ötreıt des vierten Jahrhunderts den

intensiıvsten behandelten Themen der alten Kirchen- un: Dogmengeschichte gehört,
harren hier, Ww1e jeder Kundige weilß, nach w1e VOT wichtige Probleme einer befriedi-
genden Lösung. Dıies gilt nıcht 7zuletzt VO:!  e den Auseinandersetzungen Wesen un!'
vottheitliche Würde des HI Geıistes, deren Hintergründe und Motıve für uns weıt-
hın 1mM Dunkeln liegen. So ISt es enn begrüßen, da{fß der Vertasser dieser
Hamburger Dissertation Nie  INE: hat, 1n 1€5$ Dunkel hineinzuleuchten, indem

die Geschichte und Theologie der Pneumatomachen als der spatesten Parteibildung
des trinitätstheologischen Streits Z Gegenstand einer monographischen Behandlung
machte. Denn Wenn es uch schwerlich zutrifit, da{ß die Pneumatomachen, wıe der
Verfasser meınt, islang 1m wesentlichen kirchengeschichtlichem Aspekt er-
sucht worden S  5 ber ıcht dogmengeschichtlichem, W as übrigens im Grunde
VO „BaNnzell trinitarischen Streit“ gelte A H; da{fß INnan bisher 1m allgemeınen
versaumt habe, „das theologische Anliegen der Pneumatomachen (ZuU) nehmen
und 1m Zusammenhang damıt die Frage nach iıhrem Geistverständnis nd der Trieb-
fteder ihrer ‚Pneumatomachie‘ (zu) stellen“ 2), stand doch $ dafß
eine gründliche Aufarbeitung des vorhandenen Quellenmaterials und ıne SOrs-
ältige Auswertung der a 731 vorliegenden Literatur einem ıfterenzierteren ild
VO den Ursprungen wıe den verschiedenen Auspra des Pneumatomachen-
Ltums führen werde, als WIr $ bisher besitzen, Ja, da auf diese Weıse vielleicht

gelinge, den treibenden Kräften der pneumatologischen Lehrentwicklung autf
die Spur kommen, hinsichtlich derer INa  an bis dahin über eın „Non lıquet“ etzten
Endes nıcht hinausgelangte.*

Der Verfasser ein miıt dem Versuch einer Rekonstruktion und Darstellung——

der pneumatomachischen Anschauungen (> 16—129), wW1€e s1e neben der antıpneu-
matomachischen Polemik des vierten und beginnenden füntften Jahrhunderts auch
AUS einıgen wenıgen originalen Dokumenten, den VO  3 OOIS 1n der Athanasıios-
überlieferung entdeckten makedonianischen Dialogen,* erheben S1nd. Dabe:i nımmMt

dıie einzelnen Quellen zunächst je für sich, difterenziert chronologisch un!

Vgl Rıtter, Das Konzıil VO: Konstantinopel un: se1ın Symbol, FKDG 1 $
1965; 293, und speziell die Rekonstruktion der pneumatomachischen Theologie
nach ihren Voraussetzungen w1e ihren wichtigsten Ausprägungen.
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geographisch, ehe danach fragt, W as seine Quellen miıteinander verbindet. SO
unterscheidet zwıschen. Frühformen des Pneumatomachentums 1n Agypten den
„ T’'ropikern“ AaUus Thmuis nach den Serapionbriefen des Athanasios SOWI1e alexandrı-
nıschen Pneumatomachen nach der Didymosschrift „De spirıtu sancto“), den An-
schauungen des Eustathios VO:!  a Sebasteia nach Basıleios „De spirıtu sancto“), der
Pneumatomachen Kleinasiens (aufgrund der Nachrichten bei Epiphanios un Gregor
VO  - Nyssa) und Konstantinopels nach den Reden Gregors VO]  - Nazıanz), sıeht
ann den „Höhepunkt der pneumatomachischen Theologie“ seinen lıterarıschen Nıe-
ers:  ag finden 1m Pneumatomachengut des pseudo-athanasianischen „Dialogus
CONTIra Macedonianos“ und erulert endlich „Spätformen pneumatomachischer Theo-
logie“ ın „De trinitate“ des Didymos, „Dialogus 111 de trinıtate“ des Ps.-Athanasios
un dem Dialog der Schrift „De Sancia consubstantiali trinıtate“ Kyrills VO  3
Alexandreia.

Der zweıte Hauptteıl 1St Untersuchungen ZUrFr dogmengeschichtlichen Einordnungun Vorgeschichte der Pneumatomachen gewidmet. ( 130—-190). Hıer versucht der
Verfasser nachzuweisen, „dafß die Pneumatomachen keine plötzlich auftretende, 1S0O-
lierte Erscheinung des späaten Jh., sondern tief 1n die normaltheologische Tradıtion
des (Ostens eingebettet sind“ (> 8 Als „Vorläufer“ werden namhaft gemacht: Or1-
9 dessen Schüler Theognost, Pieri0s und Pam 1los, namentlich ber Eusebeios
VO  - Kaisareıa, ferner die Theologen der die Östl]; Synoden VO  3 341 bis 359 be-
herrschenden „Mittelpartei“, Ps Ignatıos, die Verfasser des Euchologium Serapı0o-N1s un der Apostolischen Konstitutionen, Eusebeios VO  en Emesa, die Omo1ler und
endlich die Homoiusianer, die allein als die echten „ Väter“ der pneumatomachischen
Bewegung gelten können (& 184 Ö.), während sich Pneumatomachen und (Alt-WIie Neu-) Arıaner zumindest 1m Ansatz ihrer „ Trinitätstheologie“ grundsätzlich VON-
einander unterschieden (S K

Folgt eın dritter un: etzter eil mit kirchengeschichtlichen Untersuchungen (>191—239), un War einmal Ursachen un Ablauf des Streits zwıschen Eustathios
VO Sebasteia un Basıleios VO Kaisareıa, ferner ZU Verhältnis zwischen Pneu-
matomachentum un Askese be] Eustathios nach den „mit ein1ıger Wahrscheinlich-
eıt S 220) als seın Werk reklamierenden pseudo-basilianischen „Libri duo de
aptısmo“, ZU Geschichtswerk des Pneumatomachen Sabinos Von Herakleia, seinem

vermutlıchen Inhalt un: seiner Tendenz, un: schließlich anhangsweise den
Bezeichnungen „Pneumatomachen“ und „Makedonianer“ und ZU Makedonios-
Problem.

Zwar hat der Verfasser auf weıten Strecken seiner Arbeit eın schon mehrfach
umgepflügtes Feld beackert. Da aber, ohne sonderlichen Respekt VOr den Thesen
un Hypothesen seiner Vorgänger, mit Energıe und Zielstrebigkeit seinen eiıgenenFragestellungen nachgegangen 1St un sich Aus den Quellen selbst sein Urteil
bilden bemüht hat, stellen se1ne Untersuchungen, w1e schon Aaus dieser knappen In-
haltsübersicht hervorgehen ürfte, eıne 1M Rahmen einer Dissertation! ımpon1e-rende Arbeitsleistung dar UÜberdies enthalten s1ie manche scharfsinnigen Beobach-
tungen, die bisherige Positionen der Forschung zumındest überdenken nötıgen,und haben in jedem Fall als die islang umfassendste Materijaldarbietung ZUr Ge-
schichte und Theologie der Pneumatomachen gelten, da{fß INan S1Ie schon des-halb bei künftigen Studien ZUuUr Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts schwer-1i wiırd übergehen können.

Allerdings wird Man, wenn iıch recht sehe, weiıthin 1Ur kritisch auf s1ie Bezugnehmen können. Oftenbar siınd s1e rasch abgeschlossen worden,? als daß der Ver-

2 Loofs, Zwei makedonianische Dialoge, Sıtzungsberichte der Preußischen Aka-
demie der Wiıssenschaften Berlin, 1914, 526—-551; ZuUuUr Frage der Zugehörigkeitder pseudo-basilianischen „Libri duo de baptismo“ (MG 31; 1513—-1628) VOoNn Eusta-thios VON Sebasteia 404

Nach Auskunft des beigefügten Lebenslaufes 1st die Arbeit 1n einem Zeitraum
VO: weniıger als anderthalb Jahren entstanden.
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tasser be1 der Fülle des bewältigenden Stofts! 1n ennenswertiem Ma{ifse auch
bereıits verläßliche Resultate vorzulegen imstande SCWESCH O  ware, W as seine deut-
lichen Spuren ıcht NUr 1n der teilweise recht unbeholfenen, gelegentlich nahezu
unverständlichen Diktion* un 1n der inkonsequenten Verwendung der Schlüssel-
begriffe,® sondern auch darın hinterlassen hat, dafß die Behandlung der uellen w1ıe

Hıer 1Ur wenıge Beispiele: „Der Geist wiırd deswegen gegenüber Gott un
Christus abgehoben, hat deswegen keine XOLVOOPLA. (Ta TNV QÜOLV MIt iıhnen
weiıl seine Natur andersartıg 1st (5 44) Oder „Die ontologische TD=-
feriorität des eistes innerhalb der Trınıtäit beruht 1so auf der Interiorität seines
W esens“ (S 66) Oder „Man kann doch nıcht alles der soteriologischen He
spaterer Zeıten MESSCH, zumal (! Eusebs (von Kaisareıa) Theologie nıcht ‚U
Kosmologie‘ 1St (und Ma  } das schon ıcht abwerten sollte!), sondern eben deswegen C!
Offenbarungstheologie und eben deswegen (!) Soteriologie ist!“ (S 148, 1

So heißt 1n dem die Einleitung abschließenden Paragraphen, der der „Klärung
wichtiger Begrifte“ dıenen soll, unmittelbar hintereinander: „‚Bınıtarısmus‘ wird
hier ıcht 1n dem Sınne verstanden, da{fß Christus un Heiliger Geist 1n e1InNs gyesehen
werden der daß der Geist keine eıgene Hypostase, sondern eine raft se1; auch
nıcht in dem Sınne, da{fß damıt jedes trinıitarısche Reden ausgeschlossen sel, sondern
S da{ß Nal Anerkennung der Hypostase ‚Heılıger Geist‘ 1n der Gottheit
NUur eine Z weiheit denken kannn un diese Zweiheit durch das exklusive Schema
‚Vater — Sohn‘ ausdrückt. Das Wort ‚trinitarisch‘ oll die Zusammenordnung
VO] Vater, Sohn un Geist Wahrung der Gottheit aller re1ı ausdrücken,
‚triadisch‘ dagegen LUr das Zusammennennen“ S 13) S50 unklar W1e diese Begriffs-
bestimmung „Binıtarısmus“ müßte hiernach 1n der Tat „Jegliches trinıitarısche
Reden“ ausschließen, WCNN darunter mehr verstehen 1st als das bloße Zusammen-
LECMNNECIL VO  3 Vater, Sohn und Geıist unausgeglichen 1St auch die weıtere Ver-
wendung dieser Kernbegrifte (abgesehen VO ersten Kapitel des ersten Teils!). Wıe
VO:  - „trinitarisch“ un! „Trinitätslehre“ auch da yesprochen werden kann, nach
Meınung des Verfassers ein „emınent untrinitarische(s) Denken“ konstatieren 1st
WwW1e el Eusebei0o0s vVvon Kaiısareıa (S 150, und der Geist 4a4us „reiner TIradıitions-
gebundenheıit“ gelegentlich erwähnt wird, 1n der Theologie ber „schlechterdings
keinen Platz“ hat (& 149; 147), VO  — „Bınıtarısmus“ durchaus auch abgesehen
VO  j der Verwerndung des „Vater—Sohn“ Schemas CS 81 Ö.) Ja, wird selbst als
Zeichen VO  i „Binıtarısmus“ ewertet, WECN die „theologischen Bemühungen“, wıe
1in allen theologischen Lagern bis Zur Mıtte des vierten Jahrhunderts allermeist der
Fall WarL, „ausschliefßlich Verhältnis Christi Gott Oorjentiert“ sind (& 6

Nıcht 1Ur sind die Gründe unerfindlich, die den Vertasser bei der Bestandsaut-
nahme der Quellen AT Geschichte des Pneumatomachentums U, den „Disput des
seligen Mar Theodor (von Mopsuesti1a) wiıider die Makedonianer 11i der Stadt Ana-
zarbos“ (ed Nau, I d 637-667) übergehen un: Aaus dem Werk Gregors
VO  3 Nyssa ediglich . j De spırıtu sancto“ SOW1e anhangsweise Eustathium de
Sancta trinıtate“ berücksichtigen ließen (vgl dr s 76, 2) Sondern CS
charakterisiert auch seınen Umgang mit den Quellen, daß s1e namentlich 1m wel-
ten eıl allzu flüchtig und schematisch efragt un! andere Deutungsmöglichkeiten 1n
der Regel nıcht einmal 1n Erwäagung zieht, W as mıtunter einer glatten Verge-waltigung der Texte geführt hat Ww1e 1n folgendem zugegebenermaßen besonders
krassen! Fall Dıie Formulierung des Ps.-Ignatıos, ED ad Heronem VIIL, (ed
Diekamp 1n : Funk-F. Diekamp, Patres Apostolici, H. 230 SE
gebiete dir be1i dem ‚Ott des Alls und bei Christus und dem Heiligen Geist un:
den Legionen der dienstbaren eister “) deutet der Verfasser S dafß s$1e sich

'TLim 5) 21 und 6’ 13 anlehne, sich VO]  3 dieser ihrer neutestamentlichen Grundlageber dadurch unterscheide, „daß der Heilıge Geist SCENANNT und mıt der
himmlischen Geisterwelt VON Gott un Christus abgesetzt“ werde;: Aaus iıhr gehehervor, da für Ps.-Ignatıios „der Geist eigentlıch ZUrFr Engelwelt“ gehöre, »” deren



400 Literarische Berichte un Anzeıgen

erst recht die Verwertung der Sekundärhliteratur? großenteils wünschen übrigläßt.
Es annn 1er nıcht daran gedacht werden, 1M einzelnen aufzutühren un zurecht-

zurücken, WAaSs den Aufstellungen des Verfassers talsch der doch wenıgstens schief
iSt un ıh eine sorgfältigere Analyse der Texte und ine ıcht 11UTr eklektische
Berücksichtigung der Literatur eınes Besseren hätten belehren können.? Vielmehr
sollen 1m folgenden drei Komplexe herausgegriffen werden, die die Substanz der
Arbeit berühren dürtten und die das Gespräch MITt dem Verfasser, auf das
gleichwohl einen Anspruch hat, VOrTr allem wırd kreisen mussen.

Im Gegensatz Meinhold, der bel seinen Untersuchungen den PNCU-
matomachıschen Quellen un Anschauungen cehr ohl Entwicklungen un Umkbıiıl-
N: wahrnahm, eine Verbreiterung nd Verschiebung der Diıskussionsbasıs 1m

Verlaut der Auseinandersetzungen zwischen Pneumatomachen un Homousıianern,
un doch ufs Ganze gesehen VO  - „großer Eintönigkeit“ der pneumatomachischen

Spitze der Bınıtät Vater—Sohn“ gegenüberstehe (S 168) Zwar pait diese Deu-
N BUut 1in des Verfassers Konzept VO „Panbinitarismus“ der Ööstlichen Theologiebıs aut Athanasıos (s 403) Am Text ber dürtte S1e schwerlich eınen Anhalt
haben, der sıch vielmehr ebenso in „orthodoxem“ Ww1e 1n „arıanıschem“ Sınne deuten
afßt un verständlich macht, W1eS0 iMn 1n Ps.-Ignatıos eiNerselts eiınen Apollinari-
STCH; andererseits einen rianer hat sehen können (s die Belege 166); vgl 1m
übriıgen 403

Viele der 1m Literaturverzeichnis aufgeführten Untersuchungen un Darstellun-
SCnHn werden ın der Arbeit überhaupt nıcht zıtlert, geschweige enn verwertet; auft
andere wird 1Ur 1m Vorübergehen einmal Bezug CHNOIMNIMMECN. In der Hauptsache be-
chränkt sıch der Vertfasser auf die Auseinandersetzung MIt den unmıiıttelbar thema-
bezogenen Arbeıten VO  - Lootis; Meinhold, Doerries un Shapland,hne jedo/ auch ihnen gegenüber siıch immer miıt Erfolg ıne taıre Diskussion

bemühen, die ihre Argumente voll ZUr Geltung kommen ließe, bevor die eıgeneKritik einsetzt. Wo ber die Literatur nıcht ın ausreichendem Ma{iße aufgearbeitetwird, 1St nıcht TE „des Büchermachens kein Ende“, sondern werden sich auch Fort-
schritte 1n der Forschung kaum erzielen lassen!

OO  OO S0 wiırd ohne Textbelege un hne Auseinandersetzung miıt der Literatur die
„Labilität“ der homoiusianischen Parteı der angeblichen Verschiedenartigkeit der
der Interpretationsmöglichkeiten des Schlagworts 0 MOLOS CM QOUOLOAV verdeutlicht.
„Fafßte INa  D3 j1er QUOLOA als eine QUOLA ÖEVTEOG, War der Weg den Homousianern
hin gebahnt; taßte INa  a} sıe dagegen als MODOTN also WDECL 0V0l0L), unterschied
MNa  } sıch ıcht wesentliıch VO  5 der personalen Zweı-Hypostasen- Theologie der alten
Miıttelpartei“ (S e s vgl dagegen Rıtter A.aıCh: 284 L Daß sich das
Konzil VO  } 3581 gegenüber dem Bekenntnis der Homousıe des eistes „stärkerrück(gehalten)“ habe als eLIw2 die römische Synode VO:  3 3758 (> 12), ist, so -allge-meın SESART, mitnichten das Ergebnis meiner Untersuchungen (> 12, 2 vgl da-

Rıtter K dO 119 190. 270 303 Wenn Athanasios den
Tropikern das Bekenntnis zuschreibt, daß der Sohn LÖLOG TNS TOU NATOOS 0UOLAaS se]1
(Ep ad Serap. L Z 26, 580 C: entspricht dies, WI1e siıch der Verfasser leicht
anhand des „Lexicon Athanasıum“ VO! Müller hätte überzeugen können, ganzseınem eigenen Verständnis des 0 UWOOVOLOS und Aßt ohl keinen Zweiıfel daran, da:
für ıh: die „Christologie“ der Tropiker nıkäisch WAarL, wenn auch der Wert dieser
dogmatischen Übereinstimmung für iıhn dadurch beeinträchtigt un: das Abrücken
der Tropiker VO  - den „Arıanern“ dadurch S15 ekt wurde (L, 532 A; T 605 B),dafß S1Ce nıcht auch ber den Geist „richtig“ le rten (gegen 28) VNAOLÜUELV1St nach der ausdrücklichen Feststellung des Basıleios (De spırıtu SAaNCTLO, edJohnston, Oxford 1892, 41, 86) eın VON der „Weltweisheit“ vgl Aristoteles,Ethica Nicomachea As B berei estellter, klar definierter un: auch etwa beiAthanasıios begegnender Begriff, nı8 ber eın unglücklicher Ausdruck des
Eustathios, dem INan sıch nichts Konkretes vorstellen könne S 51) och se1
die Liste der corrigenda er monenda hier nıcht ın CXLENSO fortgeführt.



Ite Kırche 401

Thesen und Argumente meıinte sprechen müssen,* glaubt der Vertasser eıne
gleich stärkere Vieltalt 1 der Durchführung der pneumatomachischen Grundgedan-
ken konstatieren (3 u. Ö.), Ja 7zwıischen „Frühtormen“, einem „Höhepunkt“ un
eiıner epigonalen Spätphase pneumatomachischen Denkens difterenzieren können.
Allein, worın zeıgt sich diese „Vielfalt“? Welches sind die Kriterien, die solchermafßen

diferenzieren erlauben?
Hält I1a  - siıch das Beispiel, das der Verfasser selbst als „zentral“ ansieht

(S Z 23 die rage, ob der Geist eın Geschöpf se1 der ob ıhm eine ontologische
Sonderstellung zwiıschen Schöpfer und Geschöpf zukomme, hat den Anschein,
als erschöpfe siıch hiıer die „Vielfalt“ pneumatomachischer Denkansätze 1n sachlich
aum sehr belangvollen Varıationen em VOIN Athanasıos den „ T’ropikern“ VO]  -
Thmuis zugeschriebenen 5atz; daß der Geıist ‚nıcht allein ein Geschöpf sel,; sondern
uch einer der dienstbaren Geister, un da{ß siıch VO  3 den Engeln 1Ur graduel]l
unterscheide“.10 Wenn ıcht alles täuscht, hat sachlich cehr viel weniıger be-
, als der Vertasser meınt, ob INa  - den Geist ausdrücklich als XTLOMUO bezeıich-
ete der nicht, da auch die Pneumatomachen, die dieser Prädikation A4US dem Wege

gehen scheinen, ıh ausdrücklich 1n die Aussage Joh E einbezogen seın lassen,
da{ß „alles durch ıhn (den Logos) gemacht ist“.11 uch dürfte dem Vertasser nıcht
gelungen se1n, plausıbel machen, daß 6S sich be1i dem Versuch einıger Pneu-
matomachen, dem Geist ıne ontologische Sonderstellung ZUuzuweisen,
anderes als eıne Verlegenheitslösung handelte, geboren ohl VOr allem Aus dem Be-
mühen, der Unıio0on mıiıt den Nikäern willen dem Anathematismus der Athanasıos-
synode V O] Alexandreia entgehen, die diejenigen verurteilt hatte, „die den
Geilst ein Geschöpf NCNNECN un ihn V O der Usıe Christi trennen“,** weshalb INa  —

Meinhold, Art. Pneumatomachoi,; Pauly-Wissowa U E, F931) Sp 1093
Ep ad dSerap. L, (MG 2 9 529 A)

il So die pamphylischen Pneumatomachen (Epiphanios, Ankyr (D I ed Holl,
GCS 25% 94), die Pneumatomachen Konstantinopels (Gregor. Naz., 31; 1
36, 145 D), die des makedonianischen w 1e€e die des antimakedonianiıschen Dialogs 1n
DPs Athanasıos, Dialogus CONtLra Macedonianos (MG 28, 1300 ( in 1325 CG3; un!
schliefßlich die SOgCNANNTEN „radıkalen“ Pneumatomachen, die 1n Dıdymos, De tr1-
nıtate, ekämpft werden (vgl fr un: m1t D0: 54% 576 einerseı1ts,
957 B anderseits), während der Eustathios der Zeıt 373 den Geist WAar nı
ausdrücklich als” xtiOUG, ohl ber als Ö0VDA0G bezeichnete (s Basıleios, De spiritu
SAaNCLO, 50, ed Johnston 101 und Aazu Holl, Amphilochius VON Ikonium,
1904, d 127) un:! ıhn die ÄELTOVOYLIXA NVEUUATA VO Hebr 1 rechnete
$ 52 105) S W 1e die pneumatomachischen Gegner ın Gregor VO  e Nyssa, De
spirıtu SAaNCTLO, den Geıist elnerseits 1m „Nıemandsland 7zwischen Geschaftenem un
Ungeschaffenem“ ansıedelten (ed Müller in Gregor1 Nyssen1 Opera, ILL, n
104), andererseits „nıcht den Wiırkenden, sondern den Gewirkten“ zuzählten
ıhn ‚niıcht der göttlichen, sondern der geschafienen Natur teilhaftig seın ließen
ebenda 101) Wiıe löst sıch dieser Widerspruch auf? Doch wohl S| da mit der
ontologischen „Sonderstellung“ des eıistes N1E mehr gemeınt WAar als eın gradueller
Unterschied den Geschöpfen, speziell den Engeln als den Repräsentanten der
„dienstbaren Geıister“, WwW1e€e es auch bereits der Auffassung der „ Tropiker“ entsprach
(s oben 10)

Athanasios, Tomus ad Antiochenos, 26, 797 B 800 A) Eın einz1ges Mal,
bei Eustathios, hebt siıch für den Verfasser der Schleier, der für unls ber diesen Vor-
gangen lıegt, und ylaubt sehen, worın dAje „UNSCHAUC Definition der Natur des
eıistes ‚weder Gott noch Geschöpf‘) ihre letzte Wurzel“ habe 1n der „undifferen-
zierten praktischen Geist-Erfahrung“ ES 50) Allein, hat sich die „Geist-Erfahrung“
des Eustathios nach 373 sehr gewandelt, da{ß nach Basıleios ungescheut in die
„Lästerungen“ des Eunomi10s VON Kyzıkos „wıder den HI! Geıist“ einstımmen, Iso
den Geist unumwunden als Geschöpf bezeichnen konnte (ep 244, e dl 024 B)?
Oder konnte sich nıicht vielmehr die „Erfahrung“ der „mittlerisch-dienende(n) Funk-



402 Literarische Berichte un Anzeıgen

enn auch jede Zurückhaltung gegenüber dem explizıten Bekenntnis seıiner
Geschöpflichkeit aufgegeben haben scheint, sobald die Rücksichtnahme auf die
Nikäer gegenstandslos geworden war.1?

Au anderen Beispielen 1e sich zeıgen, dafß uns die sehr verschiedenarti-
SCH Quellen 1n den Pneumatomachen schwerlich mehr sehen erlauben als eine
„konservative Reaktionsbewegung“.15 Der Eindruck der „Fülle“, den diese Unter-
suchungen erwecken, dürtte weniıger A US den Quellen als Aaus der Rabulistik ihres
Interpreten resultieren.

Da{ß die Pneumatomachen reilich keine „Wınkelsekte“,16 geschweige enn „einabseitiges Gewächs der östlichen Theologie“,17 sondern zumindest auch die Be-
wahrer alterer Traditionen I, unterliegt ohl keinem Zweiıtel. Doch gyeht der
Verfasser, W1e WIr sahen, ber diese unbestreitbare Feststellung weıt hinaus. Wıe er
1m „binitarischen“ Ansatz, 1n der exklusiven Verwendung des „Vater-Sohn-Schemas“,„das tür die pneumatomachische Trinitätslehre grundlegende Merkmal“ sıeht,18glaubt CI 1mM Gegensatz eLtw2 Kretschmar,!® die urzeln dieses Biınıiıtarısmus
bıs Orıgenes zurückverfolgen können. 4A für iıhn hat 1m östlichen Bereich
„I1UX Zanz weniıge Theologen“ gegeben, 1€ eiıne 1n der Wurzel trınıtarische
Lösung anzubieten hatten“ .20 Mıt dieser breiten binitarischen Tradition fast könnte

tiıon“ des eistes S 4 > vgl 50) sehr ohl miı1ıt der Überzeugung VO  - seiner Ge-
schöpflichkeit verbinden (vgl. Didymos, De trıinıtate, fr 27.30 ; MG 59, 957 973 A;:Kyrıll VO] Alexandreia, De Sanci2 consubstantiali trınıtate, NAE: 1076
1200 1117 1120 B)?

Diese Deutung legt sıch insbesondere bei Eustathios nahe (s die vorıge An-
merkung). Allerdings scheint Aus Kyrillos Alex., De SsSancta consubstantiali trinı-
LaLe, VII (MG (D 1076 AS; hervorzugehen, „dafß die beiden konkurrieren-
den Definitionen der Natur des eistes“ der Geist eın Geschöpf bzw eın „Mittel-ding“) „ sich bis 1Ns Jhdt. erhalten haben“ (S 128) Allein, WECeNn sich bei der
Notiz, da{fß neben den Pneumatomachen, die den (Geist für eın Geschöpf halten,auch so gebe, die WAar seine Gottheit leugnen, ihm ber eine Sonderstellung —
weısen,’ nicht N1ur eine Lesefrucht Aaus Dıdymos bzw. Ps.-Athanasios handelte,dürfte die Tatsache, daß sıch Kyrıll NUur mi1ıt der These der Geschöpflichkeit des
eistes auseinandersetzt, während die andere Auffassung miıt dem einen Atzabtun können olaubt, da{fß seıner Meıinung ach zwiıischen Schöpfer und Ge-schöpf nichts „Miıttleres“ gyebe A, gerade beweisen, dafß nach seiınem Dafür-halten eıner ausführlicheren Beschäftigung miıt dieser Auffassung keinerlei; ak-
tuelles Interesse mehr bestand, eine Schlußfolgerung, die sıch auch LWa Aaus dem
„Disput“ eodors VO:  3 Mopsuestıia MIt den „Makedonianern“ VO Jahre 392 ergibt(s 1 %s 647

Dıie Verschiedenartigkeit der Quellen erschöpft sıch Ja nıcht darın, da{fß sie teılsorigınale pneumatomachische Zeugnisse enthalten, teıls als Auseinandersetzung miıtden Pneumatomachen angelegt sind, teıls die orthodoxe Pneumatologie enttfalten undsıch Nnur ZU Kontrast aut pneumatomachische Thesen und Argumente beziehen (S ASondern csS difterieren auch Art un Umftang des Eıngehens auf die Anschauungender Pneumatomachen Je nachdem, für w1e aktuell die Beschäftigung miıt iıhnen jeweilsgyehalten und als W1e aussıchtsreich das Lehrgespräch mit ihnen eingeschätzt wurde,
W as siıch eLtwa einem Vergleich zwischen OT 41 und OTr. 31 Gregors VO:  3 Nazıanzaufzeigen Ließe Man wırd deshalb mit dem „dAISUMeENLUmM silentio“ sehr vielbehutsamer verfahren haben als der Verfasser, der bezeichnenderweise den „Höhe-punkt pneumatomachischer Theologie“ da erreicht sieht, für uns die Quellenreichlichsten fließen, nämlich in Ps.-Athanasios, Dialogus CONtra Macedonianos(S 89 ff.)!

Kretschmar, Studien ZUr trühchristlichen Trinitätstheologie, BHTh Z 1956,
16 206 216 153 18 1819 Aa 20
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INa  — in seinem Sınne VO:] „Panbinitarısmus“ der östlichen Theologie VOLr Athanasıos
un den n „Jungnikäern“ sprechen! hängt für ıh auch u  9 daß CS,
csobald die Geistfrage 1n die theologische Kontroverse einbezogen wurde, vielen OSt-
lıchen Theologen als „denkerische Unmöglichkeit“ erschien, „den Geist mit Gott
un! Christus aut die gleiche Stufe stellen“ 21 un!: seine „Entstehung“ un seın

da ı a  Ba &s ‘ Wesen anders erklären, „als ıh den Geschöpten rechnen“ .??
Sind diese Theologen, die Pneumatomachen, Iso als die „legitime(n) Bewahrer

der normaltheologischen Tradition“ anzusehen??3 Es 1St gewßß nıcht leugnen, da{fß
die VOLr- un auch noch nachnikäische Tradition des ÖOstens, W as das Wesen
un: die Würde des elistes anlangt, VO  3 einer tietfen Unsicherheit gekennzeichnet
WarL, deren Ursachen siıch nachzuspüren lohnte. Gleichwohl WIFr:! INa mit der Fixie-
rung VO Vortormen der „Pneumatomachie“ wohl sehr viel vorsichtiger seıin mussen
als der Verfasser, weil Ja keineswegs dasselbe ist, „ob Abiırrungen eiıne
evangelische Kritik behauptet, verteidigt un festgehalten werden, der ob s1e sich
unbemerkt eingestellt haben“,*%4 un schon Sar 1in einer ausschließlichen Orıen-
tierung der theologischen Bemühungen Verhältnis Christı Gott »24a eın An-
zeichen VO:!  a „Frühpneumatomachismus“ sehen können. ber auch siıch 1m Denken
östlicher Theologen VOT der ach Nıka1a eindeutig antitrinitarısche Züge feststellen
lassen, 1St mit dem Aufweis solcher Gemeijnsamkeıten miıt pneumatomachischem
Denken noch wen1g ausgerichtet, da der Antitrinitarısmus (Bınıtarısmus) bej Euse-
be1i0s VO:  3 Kaisareıa CLWA, „dem ‚Vorläuftfer‘ der Pneumatomachen“,*5 dessen „grofße
theologische Schau die Erfüllung der eschatologischen Verheißungen 1mM Römi-
schen Reich, die Einheit VO  3 Christentum un Gesellschaft, VO: Kirche un Kultur“
WAar, womıiıt „die Kirche letztlich auf(hörte), einen eigenen 1nnn aben, und
auch für den Geist als eine Offenbarung Gottes keın Raum mehr  « war,“® un: auf
der anderen Seite einem Mönchstheologen w 1e Eustathios VO  3 Sebasteia, VO  3 dem
weni1gstens in seinen Anfängen die Tendenz REg Weltverneinung un! der Anstofß
asketischen Übersteigerungen ausgıngen,“‘ völlig anders motivıert SCWESCH seın mufß
Was 1St MIi1t dieser „Ableitung“ Iso letztlich erklärt? Zudem 1St die Verwendung des
„Vater-Sohn-Schemas“ wohl kein gzeeignetes Kriıterium ZUuUr Feststellung eines et-

waıgen Traditionszusammenhangs zwıschen dem Pneumatomachentum un der OSt-
liıchen „Normaltheologie“ VO  3 Origenes bis den Theologen der Miıttelpartei
die Mıtte des vierten Jahrhunderts, da dies „Schema“ durchaus in verschiedenem
Sınne anwendbar WAar Je nachdem, ob galt, den Modalismus, den Subordinatianıiıs-
INUS, die These der Geschöpflichkeit des Sohnes der die der Gottheit des eistes
abzuwehren, und sıch darum auch bei den Vertretern der verschiedensten Rıchtun-
SCch nachweisen Laßt, nıcht zuletzt bei den Homousianern !® S50 kann auch die Ver-
aftung 1n diesem „traditionellen“ Denkschema kaum der Grund SCWECSCH se1n, der
die Pneumatomachen eıner „radikale(n) Depotenzierung des eistes“ führte.??
Vielmehr diente iıhnen 1es „Schema“ als bevorzugtes Mittel, sich der homousia-
nischen Zusammenordnung on Vater, Sohn und Geıst erwehren.39

21 18
\ Campenhausen, Das Problem der Ordnung 1m Urchristentum und in der

alten Kirche, SGV 1959 (wieder abgedruckt in Tradition Uun!: Leben, 1960,
170)

242 145
Krets  10dr ad:0% Ö

Vgl die anones VO:  3 Gangra (340/41 un: aı eLtw2 Gribomont, Eustathe
de Sebaste, 1n Dictionnaire de Spiritualit I Z 1961, 5Sp

Vgl eLtwa2 einerseılts Gregor VO'  3 Nazianz, 7 29 bes I7 4: 30, 6—8 (MG
36, B—97 E: 109 B-313 B > andererseits Eunomi1os (S seıin Bekenntnıis, Mansı In
648 E‚ Basileios, Adv. Eun TEL 29 665 D; Hun Apol 25 3 > 861 G—-D)

IIES vgl auch EeLWwW2 145 152 186 273
Dıies scheint auch dem Verfasser iıcht völlig CENISANSCNHN se1in: vgl 43

152

Zrtschr.
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Worın 1St ber 21 der Kampf der Pneumatomachen ein drittes gzOtt-
lıches Prinzıp begründet? Etwa 1ın ıhrem monotheistischen Eıter, W1€e der Vertasser
meınt, 1n ihrem leidenschaftlichen Interesse der „Reinhaltung der Anbetung GOt-
tes“,  ö1 SOWI1e 1n ıhrem Bemühen eıne schriftgemäße Theologie,* das S1e unbeirrt
darauf insiıstıieren lıefß, dafß 1n der Schrift nırgends gyeboten werde, den Geist NZU-
beten, WwW1e€e S1e auch ber die „Gottheit“ des elistes schweige? Allein, handelt C siıch
bei Pochen auf der „Einzigkeit“ Gottes in dieser Phase des trinitätstheologi-schen Streits nıcht 1in der Tat 1Ur noch „volkstümliche Polemik“? Denn da die
Gottheit des Sohnes von der Mehrzahl der Pneumatomachen zugestanden worden

se1ın scheint, 1so seıine Anbetung für S1e „nıcht 1m Gegensatz um Monotheismus
steht, sondern gerade wesenhaft ZuUur Verehrung des einen Gottes gvehört, WAar
nıcht VO vornherein abzustreiten, da{ß dasselbe auch VO Heiligen Geist gelten oll-
te“ 93 Di1e Überzeugung VO:  s der Geschöpflichkeit des elistes mufite 1Iso vorher-

se1N, WenNn seine Zusammenordnung miıt Vater und Sohn als miıt dem
monotheistischen Dogma unvereıiınbar empfunden wurde, un WAar nıcht eLtwa dessen
unausweichliche Konsequenz. Und W Aas das andere Motıv anlangt, den Biblizismus
der Pneumatomachen, äßt sıch doch ohl kaum leugnen, daß auch eLitwa Athana-
S1055 un die Kappadokier auftf Yre Weıse „schriftgemäße Theologie“ treiben wollten
un ihr Schriftbeweis keineswegs weniıger überzeugend WAar als der der Pneu-
matomachen.

Nachdenkenswert ber 1St eın anderer 1n weıs des Vertfassers. Danach „mußte“,w 1e Basıleios VO  j Kaısareıa „ Wesen un: Wirken des e1istes 1n iıhrer Bedeutungfür die christliche Exıistenz beschrieb, die Homousıe der Sache nach dabei heraus-
kommen“;, während „sıch hier bei der Anschauung VO Wesen des Heıligen elistes
die Pneumatomachen fundamental unterschieden“, da{fß „der Streıt die Homou-
S1e eın Streıt die Pneumatologie“ wurde.?4 Ist auch für Basıleios diesem Pro-blem nıcht weıter nachgegangen, W as der Durchschlagskraft seiner These gewifß
ZUguLeE gekommen ware, hat do: VOrLr allem el Eustathios VO  z} Sebasteia ®nachzuweisen versucht, daß dessen „Pneumatomachie“ „ihre letzte Wurzel in seinerundifterenzierten praktischen Geist-Erfahrung“ hatte, darin, daß Eustathios den
Geıist wohl „1N seiınem Christenleben als Realität, un War nahezu als eıl seınerselbst verspuürte“, als E iıhm selbst“ wirkende, „VON Gott verliehene Gabe“, bernıcht als „eIn yöttliches Gegenüber“ erfuhr, „das dem Menschen bestimmte Gnaden-wirkungen zukommen Jaßt“,36 wobei der Vertasser hauptsächlich die pseudobasilia-nıschen Bücher „De baptismo“ ZUr Grundlage nımmt, die für iıh „mit einıger Wahr-scheinlichkeit“ als Werk des Eustathios gyelten haben.3}7

Dafß die VO  a einer spaten und kaum sonderlich Vertrauen erweckenden Überliefe-rung ®® als basılianisch bezeugten „Libri duo de baptismo“ unecht sınd, 1St schon Aaus

31 ö1 vgl uch 95 100 miıt 131 152 154 164

Kretchmar aa
3} Wenn auch den Pneumatomachen des pseudoathanasianischen „DialogusCONTIra Macedonianos“ nachsagt, daß es die „Geist-Erfahrung“ SCWESCH sel, die 1imHıntergrund iıhrer „Pneumatomachie“ stand (> 99 E<); bleibt c5 1n diesem Fallbei der bloßen Behauptung. Und das nıcht VO  3 ungefähr! Denn ihre Aussagen berWesen un Wırken des e1istes haben sehr polemischen Charakter s1e zielenurchweg darauf ab, daß der Geist Vater un: Sohn untergeordnet se1 un! 1m Un-terschied ZU Sohn eine bloß dienende unktion habe (s die Ziıtate 97 alsda sıch ber ihre „Geist-Erfahrung“ ırgendetwas Posıtives ermitteln lıeße

Z20: ZU Nachweis 217 fi.
Vgl Gribomont, Hıstoire du des Ascetiques de Basıle, Bibliothequedu Museon SZ. Louvaın 1853, 306 Freıiliıch 1st Gribomont gleichwoh gene1gt, dieEchtheit VO:  } „De baptısmo“ anzunehmen (s 306—308).
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sprachlichen Gründen gewiß mehr als wahrscheinlich. wiırd siıch arüber end-
zültıg NUur behinden lassen, wenn das N Corpus asceticum des Basılei0s 1n dıe
Untersuchung einbezogen wiırd, für das Ja insgesamt se1t alter die basıilianısche
Verfasserschaft 1n Zweitel SCZORCH un stattdessen die Herkunft VO  3 Eustathios
Cr WORCIL worden 1St. Hıer ber soll uns allein die Frage beschäftigen, ob sich 1n „De
Daptismo- spezifisch nneumatomachische Züge nachweisen lassen, die die Abfassung
dieser Schrift durch Eustathios möglich oder SAl wahrscheinlich machen. Und NUTL,
wenn diese rage MIt Sicherheit der weni1gstens „mMit einıger Wahrscheinlichkeit“
bejahen ist, wird des weıteren den Gründen dieser „Pneumatomachie“ nachzuspüren
un fragen se1n, ob bei dem Vertasser VO'  3 „De baptısmo“ LWa „Pneumatoma-
chen- un: Asketentum 1n einer Einheit des Denkens wurzeln, ob durch
letzteres beeinflußt wurde“.40

Mıt das Bemerkenswerteste „De baptısmo“ dürfte die VO:  3 Basıleios völlig
abweichende Auslegung des Tautbetehls Matth 28, se1n, die ohl auf den Autor
der Schrift selbst zurückgeht, da S1e w1e eine unerhörte Neuigkeıt gleich dreimal
hintereinander in EXTIENSO vorträgt.“! Danach werden mit den rel „Namen“ der
Taufformel die Aspekte der asketischen Weltentsagung un! „Neugeburt“ 1M Sınne
eınes stufenweısen Aufstiegs ZUr Vollkommenheit beschrieben. Und WAar 1St „1mM
Namen des e1istes Getauftwerden“ nach Joh 36 als „Adus dem Geist Geboren-
werden“, Ja als „Geistwerden“ verstehen, W 4S nıchts anderes bedeutet, als da{iß
sich der Asket ber das „belehren“ un: das „erinnern“ laßt, W as Christus geESagtL

VO: Paulus beschriebene charismatische Exıistenz berufen weiß (Röm 12;6J, wäh-
hat Joh ,  9 daß die Früchte des elistes bringt (Gal 3:22) und sıch 1n die

rend „1M Namen des Sohnes“ Getauftwerden viel bedeutet w1e das Ablegen des
alten un: das Anziehen des Menschen, Christi, womıt INa  3 schließlich der
„Vollkommenheitsstufe“ gewürdiıgt ist, der „Taufe 1m Namen des Vaters“, der
Gotteskindschaft Joh. 1: 1 Jes 5 TE: Kor 6, 18) hier wird ENTSPFrE-
cQhend einem spirıtualistischen Verständnis der Taute als „Erkenntnisgrundes“ der
asketischen ANOTAELG 1n origineller Weıse die Taufformel Matth. 2 9 dazu benutzt,

die Stichworte liefern, nach denen neutestamentliche Grundaussagen ber ie
christliche Exıstenz aneinandergereiht und dem Gedanken eınes stufenweisen Auft-
st1egs dienstbar gemacht werden, WEn der Autor auch, da sich fast 18808 1n Bibel-
zıtaten un -reminıszenzen außern kann, außerstande ist, diesen Stufencharakter
einsichtig machen. Wır fragen: Liegt dieser Auslegung der rei OVOUATA,
Tauttormel e1in Geistverständnis zugrunde, dem der Geist als „deutlich subordiniert“
gilt, „und WAar gegenüber Vater un Sohn, die fast auf Jeicher Stutfe stehen“?42*
Dies 1St darum unwahrscheinlich, weıl, wenn Aus dieser Spekulation ber die
„Namen“ der Taufformel „dogmatische“ Rückschlüsse ziehen waren, auch von

einer Subordinatıion des Sohnes gegenüber dem Vater gesprochen werden müßfste, da
Ja erst die „Taufe 1M Namen des Vaters“ den TELELOG Pa uOs darstellt.%3 Doch
stünden dieser Deutung in „De baptismo“ ıne Fülle VO  3 Aussagen n Zudem

c mifßver-betont der unbekannte Verfasser, 5! als fürchte CT, „pneumatomachi1s
standen werden, ausdrücklich, dafß, wenn VÖO] „Geistwerden“ des Asketen DC-
sprochen werde, „Geist“ 1n diesem Fall „nıcht 1 Sınne der majestätischen
menschlichem Denken unbegreiflichen Doxa des Heıiligen Geistes“, sondern „1mM
Sınne der Herrlichkeit“ verstehen sel, „die 1n der Austeilung der Charismen
Csottes durch seinen Christus jedermanns Nutzen gründet un: ihrer aller
wirksamen Betätigung 1n rätselhaftem Umriß anschaubar wiıird“ (1 Kor I HZ

Vgl 50zomenOs, HE, 14, 31 (GCS 30; 29 E
218

41 De baptısmo 1, 5  k<  > Z26:27/% 3: (MG 315 1560 1565 B,
15772 D’ 1573 A:B)

D:
De baptısmo 1, 2, 24 (MG DU 1565 A)
Ebd Er (1560 D 1561 A)
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Es wırd hier Iso zwıschen dem „Geıist“ als abe (Gottes durch Christu?) un en)
„Heiligen Geist“ als „gottheitlichem Gegenüber“ des Menschen unterschieden WwW1e

anderer Stelle zwiıschen „Geistwerden“ („im Geiste Leben“, 1n ihm „Wandeln“:Gal D, 25) als Vorbedingung un: dem „Fähigwerden, den Heıligen Geist autfzuneh-
men. als erhoffender Folge.%5 Im übrigen wird der Hl Geist 1n „De baptısmo“
‚.War nıcht sonderlich häufig erwähnt. Wo ber geschieht, da wırd durchaus
auch als handelnde „Person“ un ıcht wa 1U „als im Menschen wirkende Kraft“
bezeugt.46

Nımmt INa  a Iso das Geistverständnis Z.U) Ma{fistab, spricht wen1g für die
Herkunft VO:  3 „De baptısmo“ VO  3 Eustathios, da{fß WIr auf der Suche nach den
urzeln der eustathianischen „Pneumatomachie“ 1m wesentlichen autf das Aus demSchrifttum des Basıileios erulerende Eustathiosgut angewiesen Jeiben, das UDSsber 1n dieser Frage weıthin 1M Stich aßt un 1Ur der Vermutung Anlafß 1bt,dafß bei Eustathios Pneumatomachen- un: Asketentum ırgendwie in Zusammenhangstanden,*47 während C555 umgekehrt für die Kappadokier nıcht zuletzt die Erfahrungendes Mönchtums SCWESCH seın scheinen, die nach einem Ausdruck in der „Theolo-o1e des eıstes verlangten.Zusammenfassend wird INa  G3 daher leider urteilen müuüssen, da{fß mancherdankenswerten Förderung un: Belehrung 1m einzelnen die Geschichte des DHCU-matologischen Streits auch nach den Untersuchungen des Verfassers eine 1m WESCNL-lıchen noch unerledigte Aufgabe 1St.

Göttingen Rıtter

Ebd E: 21 B)
S 277 Da das instrumental gemeınte „EV MVEVUMATI“ „die adaequate, für‚De bapt typische Redeweise“ se1l S 223); kann INnNan 1Ur ann finden, WEeENN INa  ;W1e der Vertfasser übersieht, da 1n „De baptismo“ mMi1t Bedacht un Konsequenzzwıschen NVEUMO un NVEUMUO ÜyLOV nterschieden wırd! Vgl terner die ede VONVEUMO Ü LOV Xal NYEMOVLXOV CIT, 4, 5n 1588 B), die Warnung VOr dem „Betrüben“des HI eistes (L, 3, 1577 oder Gebetswunsch, „dafß der heilige und ZzuteGeıist durch die Gnade des n Gottes un! se1ınes Christus u1l5 daran erinnere undas lehre,

Friedens
WAas VO Herrn gyehört hat, un: unsern 1nnn lenke autf den Weg dess 2, 1525 CL Iso eın VO Neuen Testament besonders demGeist zugeschriebenes Werk 1n einer Basıleios erınnernden Weiıse miıt dem Wıiırkender beiden anderen Personen der Trinität gekoppelt wıird ÜAhnlich W 1e der ZUGESL

SCHANNTLEN Stelle, W1e überhaupt die Einheit des Gnadenwirkens CGottes durch JesusChristus unsern Herrn 1mM Geiste“ betont wiırd CL Z. 1540und 1536 1565 un: darum auch der Gedanke der Unte1
C, vgl ferner Z
barkeit der Vater,Sohn un Hl Geist erweısenden Doxa zumındest icht ternlieg eL, bn Z 1569Nach allem wırd INa  a schwerlich mit dem Verfasser darin bereinstimmen können,daß INa  m} bei der in „De baptismo“ VOTFrausSgesetzten „Auffassung VO:! Wesen dese1listes i1LUr schwer ZUuUr Behauptung der Gottheit des Ge1stes gelangen“ konnte(S 223

Miıt echt Sagt der Verfasser:
WIr Aaus

UÜber das Wesen des Heiligen eistes erhalten
Eustathios

(e) S(piritu) S(ancto) DOSIt1V keine weıteren Aufschlüsse“ S 49), als da{fßgegenüber Basıileios ın polemischer Absıicht! den „Sach“-Charakterdes eistes stark hat hervortreten lassen, VO: da Aaus die „Homotimie“ des (261=-
SteSs miıt Vater und Sohn bestreiten. Denn „WI1e sollte dıie abe mit gleicher hregefeiert werden können WwW1e der Geber“ ($ Sf;thıos S 48) selbst anzutreften sel,

ed Johnston, Wo ber Eusta-
sowohl tührender Pneumatomach

1St schwer nNur lıegt, schon weıl Eustathios
als auch tührender Mönchstheologe SCWeEsSEN 1St,1n seinen polemischen AÄußfßerunSCH miıt seiner „exiıstentielle(n) Geist-Erfahrung“die Vermutung nahe, daß beides, seın Pneumatomachen- W1€e seıiın Asketentum,iırzendwie mıiıteinander tun hatten.


