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Friedrich Normann: Christos Didaskalos. Die Vorstellung VO' hri-
—e  —  “ _4 STUS als Lehrer 1 der christlichen Literatur des ersten un 7weıten ahrhunderts

Münsterische Beıträge SA Theologie, Heft 3R Münster (Aschendorff) 1967
VIIL, 192 kart. Hw
ährend Begriffsuntersuchungen Christus als Kyrıos, Menschensohn, Soter

kein Mangel ISt, wird hier erstmals eine eingehende Erörterung ber
Didaskalos-Titel versucht.

Der Verfasser ogreift zunächst nach dem NI ZuUuUersSst nach der Evangelientradi-
tion. Für steht Jesus als Lehrer in seiıner Zeıt, übertri ber die Rabbinen un
ihr Schulwesen 1n einzigartıger Weıse  n  ° seine Lehre 1st LCUu un VO  3 besonderer
Macht. Wıe Jesus namentlich in 4, 1234 lehrt,; erscheint als Urbild und Auf-
traggeber der christlichen Katecheten. Be1 Mit, dessen insgesamt lehrhafter Stil NVer-
kennbar ist, ISt Jesus der sroße Lehrer der Kontinultät 1n der Heilsökonomaie, der
das Ite (Gesetz tiefer ertafßt und darın seiner Vollendung bringt. Während 1n
den lukanischen Schriften die lehrhaften Züge im Bild Jesu hinter seinen Taten
rücktreten, betont das Joh, da{fß der „Rabbi“ Jesus VO:  e} Nazareth zugleich der Got-
tessohn ist, dessen Wort 1n die Entscheidung des Glaubens führen, der als Lehrer
und Herr efolgt un: eliebt werden will; der VOI Christus gesandte Hl Geist

dessen Lehrtätigkeit fort.
Auch die apokryphen Evangelien kennen Christus als Didaskalos; sSOWEeIit s1e

gnostisch gepräagt sind, erscheint als Bringer der vollkommenen Erkenntnis vgl
das „Evangelium der Wahrheit“) in diesem heterodoxen 1nn.

Dagegen fehlt 1mM Corpus Paulinum die ausdrückliche Bezeichnung Jesu als Leh-

des
rer, nıcht ber die Sache:;: der Didaskalos-Titel gvehörte für Paulus den Bereich

udentums, sSOWw1e den Lehrern der christlichen Gemeinden. Die Katholischen
Briıe bieten nıchts Neues ZU Thema:; Joh 2’ wird dem HI Geist ein Lehren
zugeschrieben.

In den Anfängen der Patristik erscheint bei den Apostolischen Vätern sogleich
1mMm Klemensbriet Christus als Lehrer, un: ZWAaTrT, entsprechend der starken Beiz1ie-
hung des AT, bereits 1n der Präexistenz, W as annn die Schriftsteller 1m zweıten
Jahrhundert weıter ausgeführt en Ebenso 1St Christus, gemäafß dem paränetischen
Anliegen des Schreibens, hier bereits Erzieher, w 1e späater namentlich Irenäus und
Klemens VO:  3 Alexandrien noch mehr betonten. Es 1sSt richtig beobachtet, wenn der
Vertasser bei Ignatıus VO  e Antiochien 1in dessen Kampf die Häretiker den
Lehrer Christus ufs ENSSTE mit dem leiıdenden un: auterstandenen Erlöser-
mensieht. Dagegen erscheint mIır Normanns Auslegung Von Jgn Eph IS raglich
(S 88 F: vielleicht sollte 1m Zusammenhang dieses Textes die Sprunghaftigkeit der
Gedanken be1 Ignatıus mitbedacht werden.

Im Barnabasbriet iSt Christus als Lehrer 1n untrennbarer Einheit mit dem
sıch ften arenden Ott gesehen, der ugleich w1e 1m Mt Gesetzgeber 1St. In der
5SOß. Epistula Apostolorum steht das Bild VO: Lehrer Christus stark 1M Vorder-
grund; es ISt vom Kampf die Gnostiker mitgeprägt und namentlich VO:  - Joh
abhängig. Im „Hirten“ des Hermas scheint Christus als Überbringer eınes
Gesetzes und damıt auch als Lehrer gelten.
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Unter den Apologeten verdient Justin besonderes Interesse. Hıer wird Christus
Z Lehrer der absoluten Philosophie. Im Dialog MI1t dem Juden Iryphon bedeu-
Ltet die Wendung „Lehrer un: Sohn Gottes“ möglicherweise eınen Rückgriff aut
eine Bekenntnisformel; die Schrift enthält ber auch wieder eın jüdisches Element,
insotern Christus auch 1er als der eue Gesetzgeber verstanden wird. Andererseıts
1St Christus der präexistente Lehrer Logos) aller Weiısen bei Juden un! Heiden.
Lehren War das Motiıv der Menschwerdung des Logos. So cehr tafßte Justin das
Christus-Ereign1s als Empfangen und Weitergeben VO Lehre auf; der eigentliche
Auftrag des Christen besteht 1m Schülerwerden. Doch betonte der Apologet
deren Stellen MIt Nachdruck auch die Erlösung durch den Sühnetod Jesu. Unter
den übrıgen Apologeten fällt Theophilus VO  e} Antiochien auf; bei ihm 1St der ‚OZ0S-
Christus noch mehr als 1im Barnabasbrief 1n die ehrende Tätigkeit (sottes hinein-
Bl  C}  , enn über innertrinitarische Beziehungen reflektiert dieser Autor nıcht

Weil auch die Gnostiker sıch autf Christus als Lehrer beriefen, kommt tür
Irendus darauf A bestreiten, da{fß Christus 1n Wahrheit deren Lehrer sel, SOWI1e
die Einzigkeıit des Christos Didaskalos (gegenüber der Vielzahl VO!] Lehrern bei
den Gnostikern) betonen. ber Irenaus beschreibt das Verhältnis (Sottes ZU
Menschen überhaupt als das eines Lehrers Z Schüler. Au 1n diesem Zusammen-
hang wird der FEinflu(ß Justins und Theophilus VO  3 Antiochien) erkennbar. Der Leh-
ÜT Gott hat siıch se1it Anfang der Heilsgeschichte, besonders Se1It der Inkarnation des
Logos, durch seinen Sohn veoffenbart, der der wahre und universale Lehrer 1St und

für die Kirche bleibt. Seine Schüler WAarIiecelhl zunächst die Apostel un Jünger, ann
die Menschen überhaupt. Weil ber die wahre Lehre Christi nıcht 11Ur Wissensmit-
teilung ISt, sondern auch Nachahmung des Vorbilds ordert, 1St Christus nıcht 1Ur

Lehrer, sondern uch Erzieher. Irenäus zreift den valentinischen N „valentinıa-
nischen“) Erziehungsgedanken autf un korriglert ih: 17 1nnn der katholischen
Lehre Do: behauptet auch Irenaus, wieder 1mM Unterschied den Gnostikern,
ıcht einselt1g die Erlösung des Menschen durch den lehrenden, sondern auch durch
den leidenden Christus. Es 1st. Normann treftlich gelungen, die Vorstellung von
Christus als Didaskalos und den yroßen Erziehungsprozeiß des Menschen be1 Irenäus
AUS dem System des Kirchenvaters begründen.

Mıt Klemens VO:  S Alexandrıen erreicht die Didaskalos-Christologie einen Höhe-
punkt. Allerdings bietet Klemens kaum Neues, schaut ber das bisher schon Gesagte
1n einer yroßartıgen Konzeption Auch für Clemens Alexandrinus 1St
Christus wiederum der ıne Lehrer, wiederum 1m Zusammenhang des Kampfes DC-
SCmh die talsche Gnosıs. Er 1St der Lehrer der vollgültigen Philosophie, der OZ0S,
der schon hinter der philosophischen Wissensvermittlung bei den Heiden stand und
ErTST recht der Erzieher nd Lehrer 1m WAr. Zur Belehrung ber die wahre
Gnosıs 1St der Logos Mensch geworden; zugleich kam als der Gehorsam fordernde
Erzieher. In beidem 1St der Gipfelpunkt und die Vollendung der Offenbarung er-
reicht worden. 1e1 der Belehrung un Erziehung durch den Logos 1St die Verähn-
lıchung mıiıt ihm Mıt echt hebt Oormann vieltfache entgegengesetIzZLe Be-
hauptungen hervor, daß die Erlösung auch nach Klemens nıcht NUr durch Lehren
und Lernen wird der Alexandriner entgeht 1er allerdings nıcht ganz
dem Verdacht, gynostischem Einfluf(ß eine Selbsterlösung des Menschen VvVer-

treten), sondern auch durch das Leiden Christi.. Auch für Klemens bleibt Christus
der Lehrer der Kirche, die weltweite Schule ISt. (Alles gültige Lehren 1n der Kirche
kannn daher NUr 1n der Relation Christus geschehen.) Dıe Nn Theologie des
Alexandriners 1St VOo  $ der Vorstellung des Christos-Didaskalos durchdrungen und
bezeugt eıne „Verlehrung“ der Heilsbotschaft, w1ıe s$1e 1m Ansatz schon das Mt enn-
zeichnete.

Zum Schluß taßt Normann dıe Ergebnisse seiner Untersuchung akzentuieren!
un fügt Sachregister und Literaturverzeichnis

Unter dem angeführten Schrifttum vermißt Ma  3 Stockmeier, Der Begriff
NALÖELC bei Klemens VO:!  e Rom, 17 (1966) 401 Zur Didache hätte der Ver-
tasser die große Arbeit VOonNn J.. Audet eingehender beiziehen sollen, Z.U) „Hır-
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ten  « des Hermas die Untersuchung VOIL St. Giet (1963) In der Beurteilung Tatıans
StUutzt sıch einselt1g auf die VO  3 Ize ıcht recht überzeugend angeNOMMENC
Grundkonzeption des Apologn; ZUuUr Psychologie atıans hätten auch noch
Rezensenten Studien ZU Iodesgedanken in der Alten Kirche (1954) eingesehen
werden können.

Insofern die Arbeit eine geistesgeschichtliche, ıcht systematische Studıe darstellt,
War die Gliederung ach Vertassern un: Schriften angebracht. Ormann hat S1
seiner Aufgabe mMi1t. Fleißß, Sorgfalt un Sachkenntnis entledigt. Eıne Reihe Zusatz-
lıcher, trefflicher Detailbeobachtungen erganzt den Wert der Arbeit. Diese Unter-
suchung ber Christus als Didaskalos behandelt eıiınen bisher wen1g berücksich-
tıgten Teilaspekt des Christusbildes der beiden ersten Jahrhunderte. Judentum un!:
Hellenismus en auch bei der Entfaltung der Vorstellung VO  - Jesus Christus als
dem Lehrer Pate gestanden. Dıie kirchlichen Schriftsteller haben diese „Patenschaft“
auch 1mM vorliegenden Fall dankbar, stellenweıse unterwürfg, 1im SanNnzcCNh ber
iıcht kritiklos ANngCNOMMEN., Wenn der Gang der Untersuchung Normanns eine mC
W1SSse „Verlehrung“ der Christusbotschaft erkennen läßt, ISt 1€es miıt dem Ver-
tasser als einselit1ge Betrachtungsweie bewerten.

Würzburg Joseph F iscber
E Hauschild: Dıe Pneumatomachen. Eıne Untersuchung ZUr Dog-

mengeschichte des vierten Jahrhunderts, Theologische Diıissertation Hamburg 1967
1 247 (Chemoprint).
Obwohl der trinitätstheologische Ötreıt des vierten Jahrhunderts den

intensiıvsten behandelten Themen der alten Kirchen- un: Dogmengeschichte gehört,
harren hier, Ww1e jeder Kundige weilß, nach w1e VOT wichtige Probleme einer befriedi-
genden Lösung. Dıies gilt nıcht 7zuletzt VO:!  e den Auseinandersetzungen Wesen un!'
vottheitliche Würde des HI Geıistes, deren Hintergründe und Motıve für uns weıt-
hın 1mM Dunkeln liegen. So ISt es enn begrüßen, da{fß der Vertasser dieser
Hamburger Dissertation Nie  INE: hat, 1n 1€5$ Dunkel hineinzuleuchten, indem

die Geschichte und Theologie der Pneumatomachen als der spatesten Parteibildung
des trinitätstheologischen Streits Z Gegenstand einer monographischen Behandlung
machte. Denn Wenn es uch schwerlich zutrifit, da{ß die Pneumatomachen, wıe der
Verfasser meınt, islang 1m wesentlichen kirchengeschichtlichem Aspekt er-
sucht worden S  5 ber ıcht dogmengeschichtlichem, W as übrigens im Grunde
VO „BaNnzell trinitarischen Streit“ gelte A H; da{fß INnan bisher 1m allgemeınen
versaumt habe, „das theologische Anliegen der Pneumatomachen (ZuU) nehmen
und 1m Zusammenhang damıt die Frage nach iıhrem Geistverständnis nd der Trieb-
fteder ihrer ‚Pneumatomachie‘ (zu) stellen“ 2), stand doch $ dafß
eine gründliche Aufarbeitung des vorhandenen Quellenmaterials und ıne SOrs-
ältige Auswertung der a 731 vorliegenden Literatur einem ıfterenzierteren ild
VO den Ursprungen wıe den verschiedenen Auspra des Pneumatomachen-
Ltums führen werde, als WIr $ bisher besitzen, Ja, da auf diese Weıse vielleicht

gelinge, den treibenden Kräften der pneumatologischen Lehrentwicklung autf
die Spur kommen, hinsichtlich derer INa  an bis dahin über eın „Non lıquet“ etzten
Endes nıcht hinausgelangte.*

Der Verfasser ein miıt dem Versuch einer Rekonstruktion und Darstellung——

der pneumatomachischen Anschauungen (> 16—129), wW1€e s1e neben der antıpneu-
matomachischen Polemik des vierten und beginnenden füntften Jahrhunderts auch
AUS einıgen wenıgen originalen Dokumenten, den VO  3 OOIS 1n der Athanasıios-
überlieferung entdeckten makedonianischen Dialogen,* erheben S1nd. Dabe:i nımmMt

dıie einzelnen Quellen zunächst je für sich, difterenziert chronologisch un!

Vgl Rıtter, Das Konzıil VO: Konstantinopel un: se1ın Symbol, FKDG 1 $
1965; 293, und speziell die Rekonstruktion der pneumatomachischen Theologie
nach ihren Voraussetzungen w1e ihren wichtigsten Ausprägungen.


