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Einige Bemerkungen
vIier unechten Basilius-Briefen

Von Uwe alter Knorr

dem umfangreichen Briefcorpus, das VO  a Basılius Gr überliefert
ist, sind wI1ie mman se1it langem weißl! nicht wenige unechte oder weitel-

Stücke enthalten. Längst nicht en Fällen haben die Auseinander-
Setzungen die Dubia einem eindeutigen Ergebnis geführt. Die
ruppe der CDP 42-—46 bildet eine erfreuliche Ausnahme Seit Maran2 sind
die Z weifel der Echtheit dieser Briefe nicht AB Schweigen gekommen,
und heute ist inNail sich weithin darüber ein1g, daß Basilius nicht der Verfas-
SI SCWESCH se1in kann.3 Auszunehmen 1st allein die C 46, die schon Rufin
1nNs Lateinische übertrug; ihre Echtheit 1st aus diesem un aus inhaltlichen
Gründen allgemein anerkannt.4 Deshalb werden WI1r s1e 1im folgenden AauUuS-

klammern.
Schwieriger als die 4471 phHeg sich die Aufgabe gestalten, herrenlos 3C
wordene Stücke i1ihrem ursprünglichen Autor 7zuzuwelsen auch be1i den
Briefen 4- Was äßt sich beim gegenwärtigen an der Forschung SA

Verfasserfrage SCH
Die C ist eine Anwelsung Zu Einsiedlerleben, die ein erfahrener

Mönch einem üngeren »Bruder« auf dessen Bitte erteilt. Basıllus, der
sich bekanntlich eindeutig ZU. koinobitischen Mönchsideal bekannte, mAu
Aaus inhaltlichen, aber auch 2AusSs sprachlichen Gründen als Verfasser auSs-

Schon Basilius selbst klagt darüber, daß gefälschte Briefe unter seinem Namen
1n Umlauf gesetzt worden seien ; en der I31, 115224 B/C Garnier/
Maran E£730) oder in der C 21R I1L,319 Garnier/Maran.

Soweit ich sehe, ist dann SOozomenos der erste SCWESCI, der sich Gedanken über
die Echtheit zweier Basilius-Briefe gemacht hat, V,18,6—8; 223 Bidez.

Maran erOrtert diese Briefe in seiner Vita Basılıi X11,8; HEG Garnier/
Maran; Migne 29,LV

Das hat jJüngst Amand de Mendieta überzeugend in seinem Auftfsatz dar-
getan: L’authenticite des ettres ascetiques 45 de la correspondance de Saint
Basıle de Cesaree, Recherches de Science Religieuse 56, 1968, 241—2064.

ufins Übersetzung ist abgedruckt be1 Migne 31,17855-—1790. Kür die
Echtheit sSetizte sich zuletzt O’Sullivan ein 1m Anhang SCINCT Arbeit, Studies in
the Ethical Terminology and scetic Teaching of St Basıl the Great, Cambridge
19064, SE Vgl dazu die Bemerkungen VO: Amand de Mendieta, A, d C
S, 2
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scheiden.5 Seit langem ZOY InNnan aher, einer Randnaotiz 1n einer der and-
schriften folgend, mit größerer oder geringerer Bestimmtheit Nıiılus 1n Be-
tracht.6 Nachdem dann Mercatı auf die Identität der C mMI1t einem
VO  n Papadopulos Kerameus veröffentlichten TIE: des Philon VO Kart-
pasla (an einen OnNnC LAMECNS Eukarpios) aufmerksam gemacht hatte7,
WATr eine weltere Möglichkeit AAu Lösung der Verfasserfrage aufgetan.Rudberg un i1hm folgend Amand de Mendieta haben schließlich
die These aufgestellt8, daß die Namen Philon un! Nılus auf einem Irrtum
der Schreiber beruhen un der ursprüngliche Name Chilon lauten musse
ein Name, der in verschiedenen Handschriften YKENANNT wird un! auch bei
Basılius auftaucht, ler allerdings als mpfänger der C 42.9

och scheint keine Möglichkeit bestehen, hier mi1it Sicherheit ENTt-
scheiden. Vielleicht kann aber ein welterer euge einen kleinen chritt VOTI-
Wärts bringen. NnNastasius Sinaita zitilert seinen interrogationes e FEeSPON-s10nNes einen Abschnitt AUus einem T1e des Nilus Kucarpius. 10 Bekannt
WAarTr schon längst, daß sich das Agraphon, das in der C steht (Olov YAXPA  0RO ÖS, DNOL, TOLOUTOV XPLVO) un! das 1n vielen Varlanten überliefert
iSt, gleichlautend LLUT och 1n diesem Nilus-Exzerpt des Änastasius findet11;doch hat och niemand, SsoOwelt ich sehe, die Zusammengehörigkeit der be1-
den Briefe 1m SanNzen untersucht oder 1Ur auf S1e hingewiesen, Be1 einem
Vergleich der beiden 'Texte stellt sich 1U  w} heraus, daß der Abschnitt, den

Auf die Unvereinbarkeit der mit den zentralen Gedanken des Basılius,die ausführlich in rCc£., fus Gt; T> 11,345 arnier vorträgt, wIıies schon
Clarke, St Basıl the Great. Study Monasticism, Cambridge 1913,

K3 hıin. Stilistische Bedenken außerte Cavallın, Studien den Brieten deshl. Basılius, und 1044, 108$. Beides greift Amand de Mendieta, A, A, O.,244f au
Im Codex Regius 2895 Parisinus 964 ist and vermerkt: TLVEC TOV AOYOVTOUTOV TOU X  ‚YLOU NegiAovu SivaL ASYOUOL, 1128 GGarnier/Maran; Migne 22,347

73 Dieser Notiz fol ten i Holl, Amphilochius VO'  - Ikon1um in seinemVerhältnis den großben appadokiern, Tübingen/Leipzig 1904 (reprogr. Nach-druck Darmstadt 1969), I Anm. und IC Clarke, Xa O1 108 K
Mercati, Theologische Revue 2y 1004, 5Sp 55© ÖOpere Minor1 + (Studi'Testi 77 Vatıkan 1037, 410 Papadopulos Kerameus gab den Brief 1891in seinen "Avdlexrtoa lepocoAvupLtTLXNG ZiTAXVOAXOYLAG 1,393—399 heraus. Eın ZC-Vergleich dieses Textes mit der 42 zeigt jedoch, daß zahlreiche und oftuch tiefgreifende Dıflerenzen zwischen den beiden Texten bestehen.

Rudberg, Etudes SUur la tradition manuscrtrite de Basıle, Lund/UppsalaD3 YE: AÄAmand de Mendieta, A, A C, 242/24*929 den Überblick bei Rudberg, A A OS 137 und be1i Gribomont,Histoire du des Ascetiques de Basıle (Bibliotheque du Museon 229OuVvaln 1053, 300f.Anastasius Sinaita, interrogationes et responslones, quaestio 2 , Migne9,357 B/C
1 Resch, Agrapha. Außerkanonische Evangelienfragmente Texte und Un-

tersuchungen 20), Leipzig 19062, 222 H’ Stegmann in seiner bersetzun der
Basılıus-Briefe (Bibliothek der Kirchenväter, 46), üunchen 1025, 82

und Gribomont, As O., 209 Keinen inwels geben dagegen die NEUETCI
Herausgeber der Basılıus-Briefe, Deftferrari und Courtonne.
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Anastas1ıus AUS dem ilus-Brief zitiert, eine Bearbeitung der entsprechenden
Partien der C ist. Um die un! das Ausmaß dieser Bearbeitung leicht
erkennbar machen, setze ich1 Stücke her12

Basılius Nilus apud Anastasıum

„„Otiov YAXp züp@ Ö ONOL, (s x 12f)TOLOUTOV XOoLVO@.““
(08x%ouv LATALOG LLEV TOU (Oüxouv LATALOG LLEV On TOVOC
ÖLXALOU On XOTOG, XVEYXÄNTOG TOU SLXALOU XVEYKÄNTOG
ÖS X.XL TOU XULAOTOAOU On TOUL ALAOTOAOU On
TOOTOG, TOÖOTOG, TNGC SV  w AULOOTEPOLG
ETLYEVOLLEVNG EVANAAYNG, YEVOLLEVNG EVAANAYNG.
T LLEV XTTO TOU XOELTTOVOG
—>  mı) TO YELDOV, T o  n
TOU YELOOVOG STEL TO XOELTTOV
WETABANDEVTL.

Oiov YAXp e  EUO® G TOLOUTOV
(S O, r XPLVO, ONGLV © KuptL06.

I 1105 YAXp OL TOGCOUTOL XO7TOL1100 YAXp OL TOG0OUTOL MwcY
TOUL ÜEpATOVTOG TCOVOL; TOU LEYAÄOU Mwücswc;
TNC SV  j OTLYILN AVTLÄOYLAG 16 NTTELG SV  w OTLYELN TNG AVTLÄOYLAG
TAHAYOAVALEVNG XÜTOU ThV TAOAYOAVALEVNG TV
ZLC TNV YNV TNG ETAYYEALAG 18 £LC TV YYV TNG ETAYYEALAG
SLGOÖOV SLO0Ö0V
1105 XL TOU LE
SUVAVAOTOOOY TD OC TOV (s &« 3 1fT)
“KALOO@LOV, LNOXONLATLAG
XAOLV ANETLOCV ETLOTAOALEVOU ;

XL OU mTANDOUG TNG 1105 GÜUVEOLG X.XL GTOMLA
Z0A0LÖVTOG; XXl TLCTOOLAC T Z0A0LÖ@VTL

OENOG 20 OOENELX TNG TOAANG OOOVNTEOWC
KL TOOAXBoLOC TOLKÜTN, SXELVNG; KL TOOCAXHOLOX

78ZYVOLO. ELG ©eöy, ÜOTEPOV S VOLO ZLC &%eov, ÜOTEDOV
SX  o TNG YUVALXOLLAVLAG £LC SX  w YOVALXOLAVLAG SLG
ELÖ@WÄOAUTPELAV XUTOD S UTEITTO- 3 ELÖ@ONAOLAVLAV EXTETNTOKOTOG;
XOTOCG
Hier olg Davids Beispiel) 1100 SS KL TOU L'L

(s O, 20ff) 3 SUVAVAOTOOY TD OC TOV
"EAM6O@%LOV, OLÄOX PNLATLOAG

Basıilius, 4 > ILL, 126 A/D Garnier/Maran; L, 100£f Courtonne. Dieser ext
wird 1Ur weiıt zitiert, wıe die Parallele bei Anastasıus (s Anm. 10) reicht. Pa-
rallel läuft der Text, den Papadopulos Kerameus, A Q.; 2041 un dem
Namen Philon veröffentlicht hat. In diesem Abschnitt geht der Philon-Text
weitgehend mit der C 1Ur in geringfüg1igen Variationen stimmt

mit dem Nilus-Text überein ich VO: einer dritten Kolumne absehen
konnte.
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ÄETTOCV SXUTO ETLOTAXOALWLEVOU ;"Hoxeı KL TOU "1008öo K.XL TOV "L0o08Sav ÖVNOEVXTTO TOU XPELTTOVOG ELG Z 36
YELDOV LETATTOOLG TOÖOC
XOOANELAV TOU KOATO ESOV 35
TOÄLTEVOLLEVOU, ÖG, SV  w TOCAKUTY, TOU ÄpLOTOUTOCOUTOLG YPOVOLG LxONTELÖELG TOOC XUTOV ÖLÖXCKAALA XXl
T ÄDLOTO ÜDOTEPOV ÜXLLATOLPYLA, ÜOTEPOVWLXDG) ÄNMLLOATL TOV
ÄALSdOKaAOv ÄTELTOANGAG
SXUTOG) XN XOVWNV ETOAYLATEUOCATO ÖL XYYÖOVNG OV BLov XATAOTPE-100TtT0 OQOUV YVOOTOV GOL SGT, T
AÖENDE, 4.6
ÖTL OÜY On KAAÄGIC XOYOLEVOG, “O0eyv, OÜY On KAAÄGOC XOYX ÖLEVOG,

45 K.XL KAUGC WETEODYOLEVOG,QUTOC TEÄNELOG, X CIM KAAÄGC OÜUTOC TEÄELOC" G Cn KAAGOCXTOTLÜELEVOG QUTOC ÖOXLLOG ÜTOTLÜELEVOG, OÜTOC ÖLXALOGTa ÜE  . TApC T &e

Wenn INAa:;  w} Anastasius trauen darf, daß den wiedergegebenen Text tat-
sachlıc. er dem Namen des Nılus votfand, un: demnach »Nilus« NSsSt-
ich als Verfasser der Bearbeitung 1n Betracht ziehen ist13, annn muß
als ursprünglicher Autor des Briefes aus der Reihe der Konkurrenten aus-
sche1iden. Immerhin würde verständlich, daß Nan die C überhaupt1lus zuschreiben konnte. Diese alte Nachricht wAÄare also nicht völlig irrmg;
11Ur hätte S1e den Bearbeiter mI1t dem eigentlichen Autor verwechselt, we1l
ihr letzterer fitenbar schon unbekannt WT,

Die C ach diesem Unbekannten muß och fortgesetzt werden.
Größere Aussichten auf Erfolg waren allerdings Erst gegeben, wWenn einer
kritischen Edition der C alle parallelen Zeugen der Forschung zZugäang-ich gemacht worden sind. 1U  } on hieß oder einen anderen Na-
inen. trug, einigermaßen sicher 1st 1m Augenblick NUFr, Was dem Inhalt der
C ber den Autor entnehmen ist, un das ist nicht mehr, als daß
wahrscheinlich Palästina te un dort seinen 11€E' schrieb. 14

Die Art der Bearbeitung (durch Umstellungen, Auslassungen un gelegent-liche Neuformulierung) entspricht jedenfalls ganz den Beobachtungen, die immerwieder Briefcorpus des Nılus machen sind, Einige Beispiele dafür Sind untenAnm I8 angeführt. Allerdings konnte bis ietzt das VO: Änastasius überlieferteExzerpt nicht be1 »Nıilus« aufgefunden wer C Gribomont, A, ‚DE 209Damıiıt ist noch nicht gesagt, daß der Autor ein Palästinenser SCWESECN sein
mMusse. Es gab n viele Kleinasiaten, die sich längere oder kürzere elit 1n alä-stina aufhielten. Die Schilderung der Mißstände bei den Volksfesten, C 1E128 129 Garnier/Maran; 1,105f Courtonne, ist jedoch allenfalls für Palästi-

auszuwerten, die Anm der Benediktiner b Sta nıcht ber für Kappadokien,WIe Kıirsten, Artikel Cappadocia, RAC 11,884 tUt.
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Konkreter ist die Handhabe, die W1r für die C 43 besitzen, obgleich der
Inhalt für die Verfasserfrage denkbar dürftig sSe1n scheint.15 Diese kurze
1tma.  ung einem frommen en ist Aaus wWe1 Zıtaten Aus ıner 7weifel-
los echten Basilius-Predigt zusammengesetzt. 16 Weder nhaltliche och
sprachliche edenken, die iNA:  a gelegentlich geäußert hat!7, können also den
Ausschlag geben, sondern allein die Tatsache, daß sich Zzwe1 Zitate
4AuUuS iner Predigt des Basılius handelt; denn der ogroße Kappadokier
nicht 1n dieser Weise e1in eigenes Werk ausgeschrieben hätte, bedarftf keiner
weiteren Begründung.

Be1 dieser negativen Aussage braucht Manl och nicht stehenzubleiben.
Kın SENAUCL Vergleich VOomn rigina. un Abschrift zeigt, daß für den Autor
des Briefes der Skopus der te die Bekämpfung der Spättaufe, nicht
mehr VO  - Interesse WAar. Ferner ng 1h: die Art seines Vorgehens 1n
nächste ähe dem ompilator, der die C 1V,14 des »Nilus« 4AUSs dersel-

#- üa  —- e —
W E E A N E

—i 4 un 1 Bı A —

ben Basilius-Predigt herauszog.18 Beide Brietfe benutzen eselben Kapitel
der Predigt, ohne sich überschneiden, beide zeigen die gleiche erbaulich-
asketische Tendenz un die gleiche abrupte Änderung des ursprünglichen

So schreibt Amand de Mendieta, As A 5R 247 »Je n al pas cherche
identifier T’auteur de tres COUTr texte.«

Es handelt sich u die hom. 13 exhortatoria baptısmum des Basılius, Aaus

deren Schlußkapiteln die /Zıtate herausgelöst wurden: ( 7‚ 120 Garnier;
Migne 231,440 A/B und 8’ DETZ? Garnier; Migne 231,444 Dazu

Knofr, Der 43 Briet des Basıilius Gr und die Nilus-Briefe, ZN 58,
1967, 279-—2806. Dort sind die 'Lexte parallel abgedruckt und die folgenden
Thesen ZuUuUr Herkunft der C 43 begründet.

Rudberg, Ao Q.: 138 urteilte über die C 43 Y eSsTt pas ul

lettre er apparait pas dehors de la tradition ascetique. elle Lirouve dans
la SEquence, elle place apres le Discours VEC lequel elle presente ul

concordance frappante POUFL le sujet et le vocabulaire.« Und Amand de Men-
dieta schrieb, As O 246 »Ce bref resume de I’ideal monastique frappe
termes lapidaires mals PCU basiliens, n’ofire AUCULIC allusion la vie COINIMMNULN

cenobitique, laquelle Basıle Atalt S1 passionnement attache.« In gyewisser Weise
WAar Rudbergs Hinweils auf den Discours de ascet1ca disciplina; 112171

arnler durchaus berechtigt; denn wI1ie schon Heussti, Untersuchungen
Nilus dem Asketen I Te un! Untersuchungen 42), Leipzig 1017/, O1 feststellte,
ist uch dieser VO:  - » Nilus« benutzt worden: C HI303; Migne 79,
532 533 Im übrigen zeigt ber die 43, wI1ıe vorsichtig man mit stilistischen
Argumenten umgehen sollte; in sprachlicher Hinsıcht kann ine Fälschung kaum
»echter« se1n, als dieser Brief ist.

Nilus; Migne 79,5506 55 F entsprechen die EDer 1V,14 des
Basilius; IL121 K Garnier; Migne 21,441 B /und der hom 13 des

444 arauf hatte schon Heuss!i, Ar An O., 61 aufmerksam gemacht. Eine
CNAUC Gegenüberstellung der beiden Lexte be1 Knorr, A x 284f.

Wie bekannt und beliebt diese Basilius-Predigt dem Verfasser oder dem Ver-
fasser-Kreis der Nilus-Briefe WAar, zeigen weitere Entlehnungen: Vgl Nilus,

1V i24% Migne 79,S61 mi1t Basılius, hom. 13,5>; 11118 Garnier und N1-
lus, C 1V6355 Migne 79;5065 m1t Basilius, hom 13,/> LL2I A/B Garnier.
Vielleicht darf iNall uch Nilus, C 1: 1425 Migne 79, I4I B/C mMI1t Basilius, hom
13,5 IL,ı D/E arnler 1in Zusammenhang bringen. KEıine gründliche Durchsicht
würde zweiıfellos noch weiıitere Parallelen ALl Licht ziehen können.
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Skopus. Alles iINIMMCIL pricht afür, die C 43 dem Corpus der er
ilus Namen auf u11s gekommenen Briefe einzureihen.19
Vielleicht darf INa  an och einen chritt weitergehen. ledinger hat 1in VCTI-
schiedenen Untersuchungen?20 die bedeutsame Raolle des Akoimeten-Klo-

Bosporus herausgestellt un in diesem Zusammenhang mi1it Vor-
behalten die Hypothese ausgesprochen, ycdaß die beiden Briefsammlungen
des Isidoros un! des Neilos AUsSs derselben christlichen Rhetoren-Werkstatt
STAMMECN«, nämlıch dem Akoimeten-Kloster.21 Diese Hypothese könnte
ine sehr einleuchtende AÄAntwort auf die rage ach dem Verfasser der
C 43 bieten.

och mehr konnte das Dunkel gelüftet werden, das auf der C lag
Diese »Musterkarte rhetorischer Figuren«22 1st einen gefallenen ONC

oder, wı1e 1n iner Handschrift he1ßt, einen gefallenen Diakon DC-
richtet und versucht mMI1t er Beredsamkeit, den Gestrauchelten ZuUr Um-
kehr bewegen Cavallin23, der den TIE als erster gründlich auf seinen
Stil un! die handschriftliche Überlieferung hin untersuchte, kam dem
Ergebnis, daß Basilius als Verfasser ausscheiden musse, vieles dagegen
Gregor VO  e Nazianz erinnere. och nicht Gregor selbst, sondern einen
Imitator des Nazianzeners möchte Cavallın als Autor annehmen, da 1n der
C sowochl »die echte Leidenschaft un: den Geist« Gregors als auch die
VOIN 1hm verwendeten Akzentklauseln vermi1Bßt.
Die Verwandtschaft dieses Brietfes mit den erken Gregors 1st der "Lat
groß.24 Avallın hat sS1e überzeugend nachgewiesen, daß mMAanNı de Men-
dieta der Imitations-These 11 bte un Gregor selbst zurück-
lenkte.25
Selbst WEEC111)1 mMan bei einem kurzen rief, der inhaltlıch keinen sicheren An-
haltspunkt bietet; 1Ur schwer einem bestimmten Urteil kommen kann,
scheint doch VOTrerSsSt alles dafür sprechen, Gregor VO Nazianz als
Verfasser genannt werden darf.

Gribomont, A. A. O., 210 welist auf den Cod atıcan. 1524 hın, der die-
e  } Brief unfte: dem Namen des Nılus führt, und auf 1Ne Notiz bei Migne 79,
50, deren Herkunft ich nıcht verifizieren konnte.

besonders Riedinger, Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisa-
105 und die Akoimeten, ByZ 5 1059, 276—296; ders., Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isıdor VO Pelusium, ZNW 5:1; 19060,154-196; ders. mit Krawczynskt, Zur Überlieferungsgeschichte des Flavius
Josephus un Klemens VO: Alexandreia 1im 4.—6 Jahrhundert, ByZ 5 7, 1964,

6—25, besonders L5
21 Riedinger dem zuletzt annte: Aufsatz, LCavallın, 2 O.,

Cavallın, O., 92—98 TO7£. Zur handschriftlichen Überlieferung
der uch Rudberg, A. O 9

Besonders ist die Bezeichnung des Mönchs als NaCıpaxtoc hervorzuheben:
I1Il,ı31 (sarnier/Maran; 511082 Courtonne. Gregor VO: Aazlanz zeigt

für diesen Ausdruck ine besondere Vorliebe, 5. die Belege be1 Cavallin, A A, G
Amand de Mendieta, A, O 250f.
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Vor ähnliche Schwierigkeiten w1e die C stellt dagegen die C 45 uch
s1e. wendet sich einen gefallenen Mönch Kinst ein wohlhabender Mann,
hatte Er 1nes ages seinen Besitz aufgegeben un WAar ach Jerusalem FC-
gangen, dort als Mönch en. Hier hatte den Autor des Briefes
kennengelernt un sich gemeinsam mMi1t ihm streng ster Askese gewidmet.26
Wann ihre Wege sich trennten, wird nicht berichtet; NU:  F el geht AuSs

dem T1hervor, daß der Verfasser gerüchtweilse VO  D dem Fall des ehema-
ligen era  en gehört hat un! ihn daraufhin durch se1ine Schilderung der
Vergangenheit ZUT Umkehr un! Rückkehr27 bewegen versucht.

Wie Amand de Mendieta mit nhaltlichen un: sprachlichen Gründen be-
wiesen hat, 4annn dieser TIE nicht VO  < Basılius stammen.28 Der Vertfasser
ist unbekannt; 1m Augenblick äßt sich nicht mehr ber ihn>als
Amand de Mendieta hat29 yQuant responsable de cComposI1-
ti1on sophistiquee et. impregnee une mentalite PIeSquUC encratique, plus
orientale qu’hellenique, Je conjecture qu’1l fut molne et plus spec1fique-
MEEAt anachorete, peut-Etre meme ermite, qui1 dA sejourner m'

prolong Jerusalem INA: Ve siecle.«

Basilius, 45 > H33 134 Garnier/Maran; L1128 Courtonne.
Basılius, 45 > IL ‚13 Garnier/Maran; LIES:361 Courtonne: Deörye N

LAXPAV, AAA TPOG NÖC AVAÖpALE. Hielt sich der Verfasser des Briefes noch
Jerusalem auf?

Amand de Mendieta, A A, O 254-2063.
Ebd., 263f.


