KRITISCHE MISCELLEN

Einige Bemerkungen
zu vier unechten Basilius-Briefen

Von Uwe Walter Knorr

In dem umfangreichen Briefcorpus, das von Basilius d. Gr. iiberliefert

ist, sind — wie man seit langem weiB! — nicht wenige unechte oder zweifel-
hafte Stiicke enthalten, Lingst nicht in allen Fillen haben die Auseinander-
setzungen um die Dubia zu einem eindeutigen Ergebnis gefiihrt. Die
Gruppe der epp. 42—46 bildet eine etfreuliche Ausnahme. Seit Maran? sind
die Zweifel an der Echtheit dieser Briefe nicht zum Schweigen gekommen,
und heute ist man sich weithin dariiber einig, daB Basilius nicht der Verfas-
ser gewesen sein kann.3 Auszunehmen ist allein die ep. 46, die schon Rufin
ins Lateinische iibertrug; ihre Echtheit ist aus diesem und aus inhaltlichen
Griinden allgemein anerkannt.4 Deshalb werden wir sie im folgenden aus-
klammern.
Schwieriger als die Kritik pflegt sich die Aufgabe zu gestalten, herrenlos ge-
wordene Stiicke ihrem urspriinglichen Autor zuzuweisen — so auch bei den
Briefen 42—45. Was 148t sich beim gegenwirtigen Stand der Forschung zur
Verfasserfrage sagen?

Die ep. 42 ist eine Anweisung zum Einsiedletleben, die ein erfahrener
Moénch einem jiingeren »Bruder« auf dessen Bitte hin erteilt. Basilius, der
sich bekanntlich eindeutig zum koinobitischen Monchsideal bekanate, muf3
aus inhaltlichen, aber auch aus sprachlichen Griinden als Verfasser aus-

1 Schon Basilius selbst klagt dariiber, daf3 gefilschte Briefe unter seinem Namen
in Umlauf gesetzt worden seien; so z. B. in der ep. 131; IIL,224 B/C Garnier/
Maran (1730) oder in der ep. 212; 11,319 A Garnier/Maran.

Soweit ich sehe, ist dann Sozomenos der erste gewesen, der sich Gedanken iiber
die Echtheit zweier Basilius-Briefe gemacht hat, h. e. V,18,6—8; S. 223 Bidez.

2 Maran erdrtert diese Briefe in seiner Vita S. Basilii XII,8; III,C Garnier/
Maran; Migne PG 29,LV.

3 Das hat jiingst E. Amand de Mendieta iiberzeugend in seinem Aufsatz dar-
getan: L’authenticité des lettres ascétiques 42 4 45 de la correspondance de Saint
Basile de Césarée, Recherches de Science Religieuse 56, 1968, S. 241-264.

4 Rufins Ubersetzung ist abgedruckt bei Migne PG 31,1785-1790. Fiir die
Echtheit setzte sich zuletzt P. O’Sullivan ein im Anhang seiner Arbeit, Studies in
the Ethical Terminology and Ascetic Teaching of St. Basil the Great, Cambridge
§964, S. 23f. Vgl. dazu die Bemerkungen von E. Amand de Mendieta, a. a. O.,

. 264.
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scheiden.5 Seit langem zog man daher, einer Randnotiz in einer der Hand-
schriften folgend, mit gréBerer oder geringerer Bestimmtheit Nilus in Be-
tracht.6 Nachdem dann G. Mercati auf die Identitit der ep. 42 mit einem
von A. Papadopulos Kerameus veréffentlichten Brief des Philon von Kar-
pasia (an einen Ménch namens Eukarpios) aufmerksam gemacht hatte?,
war eine weitere Moglichkeit zur Losung der Verfasserfrage aufgetan.
S. Y. Rudberg und ihm folgend E. Amand de Mendieta haben schlieBlich
die These aufgestellt8, daB die Namen Philon und Nilus auf einem Irrtum
der Schreiber beruhen und der urspriingliche Name Chilon lauten miisse —
ein Name, der in verschiedenen Handschriften genannt wird und auch bei
Basilius auftaucht, hier allerdings als Empfanger der ep. 42.9

Noch scheint keine Méglichkeit zu bestehen, hier mit Sicherheit zu ent-
scheiden. Vielleicht kann aber ein weiterer Zeuge einen kleinen Schritt vor-
wirts bringen. Anastasius Sinaita zitiert in seinen interrogationes et respon-
siones einen Abschnitt aus cinem Brief des Nilus an Eucarpius,10 Bekannt
war schon lingst, daB sich das Agraphon, das in der ep. 42 steht (Olov y&p
ebpw ot, pnot, Tololtéy oe xpwd) und das in vielen Varianten iiberlicfert
ist, gleichlautend nur noch in diesem Nilus-Exzerpt des Anastasius findet!1;
doch hat noch niemand, soweit ich sehe, die Zusammengehorigkeit der bei-
den Briefe im ganzen untersucht oder nur auf sie hingewiesen. Bei einem
Vergleich der beiden Texte stellt sich nun heraus, daf der Abschnitt, den

5 Auf die Unvereinbarkeit der ep. 42 mit den zentralen Gedanken des Basilius,
die er ausfithrlich in reg. fus. tract. 7; II,345 Bf Garnier vortrigt, wies schon
W. K. L. Clarke, St. Basil the Great. A Study in Monasticism, Cambridge 1913,
S. 111 hin. Stilistische Bedenken #uBerte A. Cavallin, Studien zu den Briefen des
hl. Basilius, Lund 1944, S. 108f. Beides greift E. Amand de Mendieta, a. a. O.,
S. 244f auf.

6 Im Codex Regius 2895 = Parisinus 964 ist am Rand vermerkt: tivéc tov Abyov
Tol7ov Tl dytou Nethou elvar Myovoy, s. I11,125 Gatrnier/Maran; Migne PG 32,347
Anm. 73. Dieser Notiz folgten u. a. K. Holl, Amphilochius von Tkonium in seinem
Verhiiltnis zu den groBen Kappadokiern, Tiibingen/Leipzig 1904 (reprogt. Nach-
druck Darmstadt 1969), S. 14 Anm. 3 und W. K. L. Clarke, 2.2.0., S. 108. 111.

7 G. Mercati, Theologische Revue 3, 1904, Sp. 550 = Opere Minori II (Studi e
Testi 77), Vatikan 1937, S. 410. — A. Papadopulos Kerameus gab den Brief 1891
in seinen ’Avdexto ‘Ieposodvprtindic Lrapuodoyiog 1,393—399 heraus. Ein ge-
nauer Vergleich dieses Textes mit der ep. 42 zeigt jedoch, daBl zahlreiche und oft
auch tiefgreifende Differenzen zwischen den beiden Texten bestchen.

8 8. Y. Rudberg, Etudes sur la tradition manuscrite de S. Basile, Lund/Uppsala
1953, S. 137f; E. Amand de Mendieta, 2. 2. O., S. 242/245.

9 §S. den Uberblick bei S. Y. Rudberg, a.a. O., S. 137 und bei J. Gribomont,
Histoite du texte des Ascétiques de S. Basile (Bibliothéque du Muséon 32),
Louvain 1953, S. 3090f.

10 Arﬁa}%tasius Sinaita, interrogationes et responsiones, quaestio 3; Migne PG
89,357 B/C.

11" A. Resch, Agrapha. AuBerkanonische Evangelienfragmente (Texte und Un-
tersuchungen 30), Leipzig 19062, S. 3221F; A. Stegmann in seiner Ubersetzung det
Basilius-Briefe (Bibliothek der Kirchenviter, Bd. 46), Miinchen 1925, S. 82 Anm.
3 und J. Gribomont, a. a. O., S. 309. Keinen Hinweis geben dagegen die neueren
Herausgeber der Basilius-Briefe, R. J. Deferrari und Y. Courtonne.
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Anastasius aus dem Nilus-Brief zitiert, eine Bearbeitung der entsprechenden
Partien der ep. 42 ist. Um die Art und das AusmaB dieser Bearbeitung leicht
erkennbar zu machen, setze ich beide Stiicke her!2:

Basilius

,,0lov yop elpo o, oyot,
ToLoUThy 6E REWE. <

Odxolv pdratog wév tol
Suatov 6 nbmog, dvéyrnTog
3¢ ol 700 dpapTehol 6
TpbTog,

gmuyevopdvng dvalhayiie,

76 pdv &md Tob xpetrrovos
gl td yeipov, 16 8¢ Gmo
700 yetpovog émi T6 upelTTov

petafAnbévre. . . .

(s. 0. Zi 1f)

ITob yap of Tosolror Mwoh

7ol Bepdmovrog whvor,

e 2v oTiypd) dvrihoylag

napaypadopévne adtol Thy

ele ™y YWy T émaryyeMlag

sloodov;

ITob 82 xal % Tol el

GUYOVAGTROPT TIPOG TOV

*Ehsoaiov, guhoypnpatiog

Y&pw Aémpay EmioTiaGaLéVOD

Tt 8¢ xal Tob wAnbouvg The

coplac 76 Toloudvtt

Boehog

%ol ) wporafoloa TolxdTy

Ewvor elg Ocby, Gotepov

éx i yuvouxopaviag slg

eldwhohatpetay adTol ExmenTo-

X07T0G;

(Hier folgt Davids Beispiel) . . .
(s. 0. Z. 20ff)

10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

Nilus apud Anastasium
(s U7 121

Odxobv pdrarog pév 6 mévog
7ol Suealou dvéyxinTog

3t Tol apapTeirod 6
tpbmog, ThHe v dppoTEpoLs
yevopévne EvehharyTe.

OTov y&p ebpw oe, Tololtdy

oe %pwé, enoiv 6 Kbptog.

ITob ya&p ol Tocobrot xbmoL

7ol peydrov Mobotwg;

frrels év aTuypd) The dvridoylag
TopoypoPapEvne THY

elg v YV Thg EmayyeMiag
eloodov;

(s, M.z, 3188)

ITob 8¢ % olvects noul ool
ZolopdvTog; xal Tie 9
Opéleta TiG TOMATG QEOVATEWS
éxetvng; xal 7 mpocAaBolon
ebvoux eig Bedv, Gortepov

&x yuvauxopuviog elg
eidwhopaviay ExmenTonéTos;

Ilob 32 xai % 7ol IelH
GUVAVAGTEOPT) TG TOV
’Ehsoaiov, puioypypaticog

12 Basilius, ep. 42; III, 126 A/D Garnier/Maran; I,1roof Courtonne. Dieser Text
wird nur so weit zitiert, wie die Parallele bei Anastasius (s. Anm. 10) reicht. Pa-
rallel Jauft der Text, den A. Papadopulos Kerameus, a. a. O., S. 394f unter dem
Namen Philon verdffentlicht hat. In diesem Abschnitt geht der Philon-Text so
weitgehend mit der ep. 42 zusammen — nur in geringfiigigen Variationen stimmt
er mit dem Nilus-Text iibetein —, daB ich von einer dritten Kolumne absehen

konnte.
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Wenn man Anastasius trauen darf, daB er den wiedergegebenen Text tat-
sichlich unter dem Namen des Nilus vorfand, und demnach »Nilus« ernst-
lich als Verfasser der Bearbeitung in Betracht zu ziehen ist!13, dann muB er
als urspriinglicher Autor des Briefes aus der Reihe der Konkurrenten aus-
scheiden. Immerhin wiirde so verstindlich, daB man die ep. 42 itberhaupt
Nilus zuschreiben konnte, Diese alte Nachricht wiire also nicht vollig irrig;
nur hitte sie den Bearbeiter mit dem eigentlichen Autor verwechselt, weil
ihr letzterer offenbar schon unbekannt war,

Die Suche nach diesem Unbekannten muB noch fortgesetzt werden.
GroBere Aussichten auf Erfolg wiren allerdings erst gegeben, wenn in einer
kritischen Edition der ep. 42 alle parallelen Zeugen der Forschung zuging-
lich gemacht worden sind. Ob er nun Chilon hie3 oder einen anderen Na-
men trug, einigermaBen sicher ist im Augenblick nur, was dem Inhalt der
ep. 42 liber den Autor zu entnehmen ist, und das ist nicht mehr, als daB er
wahrscheinlich in Palistina lebte und dort seinen Brief schrieb.14

13 Die Art der Bearbeitung (durch Umstellungen, Auslassungen und gelegent-
liche Neuformulierung) entspricht jedenfalls ganz den Beobachtungen, die immer
wieder am Briefcorpus des Nilus zu machen sind. Einige Beispiele dafiir sind unten
Anm. 18 angefiihrt. Allerdings konnte bis jetzt das von Anastasius iiberlieferte
Exzerpt nicht bei »Nilus« aufgefunden werden, s. J. Gribomont, a. 2. O., S. 300.

!4 Damit ist noch nicht gesagt, daB der Autor ein Palistinenser gewesen sein
miisse. Es gab z. B, viele Kleinasiaten, die sich lingere oder kiirzere Zeit in Pali-
stina aufhielten. Die Schilderung der MiBstande bei den Volksfesten, ez
128 E / 129 B Garnier/Maran; I,105f Courtonne, ist jedoch allenfalls fiir Palisti-
na auszuwerten, s. die Anm. der Benediktiner z. St., nicht aber fiir Kappadokien,
wie E. Kirsten, Artikel Cappadocia, RAC 11,884 es tut.
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Konkteter ist die Handhabe, die wir fiir die ep. 43 besitzen, obgleich der
Inhalt fiir die Verfasserfrage denkbar diirftig zu sein scheint.!5 Diese kurze
Ermahnung zu einem frommen Leben ist aus zwei Zitaten aus einer zweifel-
los echten Basilius-Predigt zusammengesetzt.16 Weder inhaltliche noch
sprachliche Bedenken, die man gelegentlich geiuBert hat!7, kénnen also den
Ausschlag geben, sondern allein die Tatsache, daB es sich um zwei Zitate
aus einer Predigt des Basilius handelt; denn daB der groBe Kappadokier
nicht in dieser Weise ein eigenes Werk ausgeschrieben hitte, bedarf keiner
weiteren Begriindung.

Bei dieser negativen Aussage braucht man noch nicht stehenzubleiben.
Ein genauer Vergleich von Original und Abschrift zeigt, daB fiir den Autor
des Briefes der Skopus der Predigt, die Bekimpfung der Spittaufe, nicht
mehr von Interesse war. Ferner bringt ihn die Art seines Vorgehens in
nichste Nihe zu dem Kompilator, der die ep. IV,14 des »Nilus¢ aus dersel-
ben Basilius-Predigt herauszog.!8 Beide Briefe benutzen dieselben Kapitel
der Predigt, ohne sich zu iiberschneiden, beide zeigen die gleiche erbaulich-
asketische Tendenz und die gleiche abrupte Anderung des urspriinglichen

15 So schreibt E. Amand de Mendieta, a. a. O., S. 247: »Je n’ai pas cherché a
identifier Pauteur de ce trés court texte.«

16 Es handelt sich um die hom. 13 exhortatoria in s. baptismum des Basilius, aus
deren SchluBkapiteln die Zitate herausgelost wurden: c. 7; 1,120 C Gatnier;
Migne PG 31,440 A/B und c. 8; II,122 C Garnier; Migne PG 31,444 C. Dazu s.
U. W. Knort, Det 43. Brief des Basilius d. Gr. und die Nilus-Briefe, ZNW 58,
1967, S. 279—286. Dort sind die Texte parallel abgedruckt und die folgenden
Thesen zur Herkunft det ep. 43 begriindet.

17 S. Y. Rudberg, a.a. O., S. 138 urteilte itber die ep. 43: ». . . n’ est pas une
lettre et n’ apparait pas en dehors de la tradition ascétique. La elle se trouve dans
la Séquence, 14 elle a sa place aprés le Discours 12 avec lequel elle présente une
concordance frappante pout le sujet et le vocabulaire.« Und E. Amand de Men-
dieta schrieb, a.a. O., S. 246: »Ce bref résumé de I'idéal monastique frappé en
termes lapidaires mais peu basiliens, n’offre aucune allusion 4 Ia vie en commun ou
cénobitique, & laquelle Basile était si passionnément attaché.« In gewisser Weise
war Rudbergs Hinweis auf den Discours 12 = sermo de ascetica disciplina; IT,211
E ff Garnier durchaus berechtigt; denn wie schon K. Heussi, Untersuchungen zu
Nilus dem Asketen (Texte und Untersuchungen 42), Leipzig 1917, S. 61 feststellte,
ist auch dieser sermo von »Nilus« benutzt worden: in ep. I1,303; Migne PG 79,
532 D/ 533 B. Im tibrigen zeigt aber die ep. 43, wie vorsichtig man mit stilistischen
Argumenten umgehen sollte; in sprachlicher Hinsicht kann eine Filschung kaum
vechter« sein, als es dieser Brief ist.

18 Der ep. IV,14 des Nilus; Migne PG 79,556 C [ 557 B entsprechen die c. 7
und 8 der hom. 13 des Basilius; IL,121 C / 122 B Garnier; Migne PG 31,441 B /
444 B. Darauf hatte schon K. Heussi, a.a. O., S. 61 aufmerksam gemacht. Eine
genaue Gegeniiberstellung der beiden Texte bei U. W. Knotr, a. a. Q., 8. 284f.

Wie bekannt und beliebt diese Basilius-Predigt dem Verfasser — oder dem Ver-
fasser-Kreis — der Nilus-Briefe wat, zeigen weitere Entlehnungen: Vgl. Nilus,
ep. IV,24; Migne PG 79,561 A mit Basilius, hom. 13,5; 11,118 C Garnier und Ni-
lus, ep. IV,35; Migne PG 79,565 C mit Basilius, hom. 13,7; II,x21 A/B Garnier.
Vielleicht darf man auch Nilus, ep. I,142; Migne PG 79,141 B/C mit Basilius, hom.
13,53 11,118 D/E Garnier in Zusammenhang bringen. Hine griindliche Durchsicht
wiirde zweifellos noch weitere Parallelen ans Licht ziehen konnen.
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Skopus. Alles zusammen spricht dafiir, die ep. 43 dem Corpus der unter
Nilus Namen auf uns gekommenen Briefe einzureihen.19

Vielleicht datf man noch einen Schritt weitergehen. U. Riedinger hat in ver-
schiedenen Untersuchungen?0 die bedeutsame Rolle des Akoimeten-Klo-
sters am Bosporus herausgestellt und in diesem Zusammenhang mit Vor-
behalten die Hypothese ausgesprochen, »daB die beiden Briefsammlungen
des Isidoros und des Neilos aus derselben christlichen Rhetoren-Werkstatt
stammen¢, nimlich dem Akoimeten-Kloster.2! Diese Hypothese konnte
eine sehr einleuchtende Antwort auf die Frage nach dem Verfasser der
ep. 43 bieten.

Noch meht konnte das Dunkel geliiftet werden, das auf der ep. 44 lag.
Diese »Musterkarte rhetorischer Figuren«?? ist an einen gefallenen Ménch
- oder, wie es in einer Handschrift heiit, an einen gefallenen Diakon - ge-
richtet und versucht mit aller Beredsamkeit, den Gestrauchelten zur Um-
kehr zu bewegen. A. Cavallin23, der den Brief als erster griindlich auf seinen
Stil und die handschriftliche Uberlieferung hin untersuchte, kam zu dem
Ergebnis, daBl Basilius als Verfasser ausscheiden miisse, vieles dagegen an
Gregor von Nazianz erinnere. Doch nicht Gregor selbst, sondern einen
Imitator des Nazianzeners méchte Cavallin als Autor annehmen, da er in der
ep. 44 sowohl »die echte Leidenschaft und den Geist« Gregors als auch die
von ihm verwendeten Akzentklauseln vermifBt.

Die Verwandtschaft dieses Briefes mit den Werken Gregors ist in der Tat
groB.24 Cavallin hat sie so iiberzeugend nachgewiesen, daB Amand de Men-
dieta an der Imitations-These Kritik iibte und zu Gregor selbst zuriick-
lenkte.25

Selbst wenn man bei einem kurzen Brief, der inhaltlich keinen sicheren An-
haltspunkt bietet, nur schwer zu einem bestimmten Utrteil kommen kann, so
scheint doch vorerst alles dafiir zu sprechen, daBl Gregor von Nazianz als
Vetfasser genannt werden darf.

19 J. Gribomont, a. a. O., S. 310 weist auf den Cod. Vatican. 1524 hin, der die-
sen Brief unter dem Namen des Nilus fiihrt, und auf eine Notiz bei Migne PG 79,
50, deren Herkunft ich nicht vetifizieren konnte.

20 S. besonders U. Riedinger, Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisa-
rios und die Akoimeten, ByZ 52, 1959, S. 276—296; ders., Neue Hypotyposen-
Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isidor von Pelusium, ZNW s1, 1960,
S. 154-196; ders. mit S. Krawczynski, Zur Uberlieferungsgeschichte des Flavius
Josephus und Klemens von Alexandreia im 4.—6. Jahrhundert, ByZ 57, 1964,
S. 6-25, besonders S. 15ff.

21 U, Riedinger in dem zuletzt genannten Aufsatz, S. 19.

22 A, Cavallin; a.2. O, S. 94

23 A. Cavallin, a.a. O., S.92-98. 107f. Zur handschriftlichen Uberlieferung
der ep. 44 s. auch S. Y. Rudberg, a. 2. O., S. 138.

24 Besonders ist die Bezeichnung des Ménchs als Nalipatog hervorzuheben:
ep. 44; 111,131 E Garnier/Maran; I,110,32 Courtonne. Gregor von Nazianz zeigt
giir cslifsen Ausdruck eine besondere Votliebe, s. die Belege bei A. Cavallin, a. a. O.,

25 E. Amand de Mendieta, a. 2. O, S. 250f.
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Vor dhnliche Schwierigkeiten wie die ep. 42 stellt dagegen die ep. 45. Auch
sie wendet sich an einen gefallenen Ménch. Einst ein wohlhabender Mann,
hatte er eines Tages seinen Besitz aufgegeben und war nach Jerusalem ge-
gangen, um dort als Ménch zu leben. Hier hatte er den Autor des Briefes
kennengelernt und sich gemeinsam mit thm strengster Askese gewidmet.26
Wann ihre Wege sich trennten, wird nicht berichtet; nur so viel geht aus
dem Brief hervor, daB der Verfasser geriichtweise von dem Fall des ehema-
ligen Gefihrten gehort hat und ihn daraufhin durch seine Schilderung der
Vergangenheit zur Umkehr und Riickkehr2? zu bewegen versucht.

Wie Amand de Mendieta mit inhaltlichen und sprachlichen Griinden be-
wiesen hat, kann dieser Brief nicht von Basilius stammen.28 Der Verfasser
ist unbekannt; im Augenblick 148t sich nicht mehr iiber ihn aussagen, als es
Amand de Mendieta getan hat29: »Quant au responsable de cette composi-
tion sophistiquée et imprégnée d’une mentalité presque encratique, plus
orientale qu’hellénique, je conjecture qu’il fut un moine et plus spécifique-
ment un anachoréte, peut-étre méme un ermite, qui 2 dil séjourner un temps
assez prolongé 4 Jérusalem au IV® ou au Ve siécle.c

26 Basilius, ep. 45; 111,133 B / 134 A Garnier/Maran; I,112ff Courtonne.

27 Basilius, ep. 45; 111,134 D Garnier/Maran; I,115,30f Courtonne: Delye ph
popdy, dAA& mpdg Muds dvddpape. Hielt sich der Verfasser des Briefes noch in
Jetusalem auf?

28 B, Amand de Mendieta, a. a. O., S. 254-263.

29 Ebd., S. 263f.



