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Luthers Thesen sınd WAar verurteilt, aber bisher noch nıcht beantwortet
worden. Die wel Thesenreihen Wımpinas Januar und Tetzels, desK  — Dominikanermönchs, der mM1t seiner Ablafßpredigt viele Herzen un: Federn
1n ewegung gebracht hat (Ende Aprıl/Maı können WAar als „Ent-
larvung e1nes Häretikers“, aber nıcht als Antwort bewertet werden. Bald
entfernte sıch die Debatte VO'  - ıhrem ursprünglıchen Gegenstand und wandte
sich ausschließlich den konfessionellen un: theologischen Hauptfragen der
Ekklesiologie und Rechtfertigungslehre Z daß dıe Ablaiitrage schliefßlich in
den auf dem Augsburger Reichstag VO  3 1530 vorgelegten 404 Artikeln Ecks
Sanz zurücktritt.!

Das Konzıl VO'  - Trıent hat ohl die Mißstände 1im Ablafßwesen gerugt,
jedoch dıeser Frage keine zentrale Bedeutung beigemessen; ebensowen1g 1St
das be1 den diesbezüglichen Verhandlungen auf dem Zweıten Vatikanıischen
Konzıiıl geschehen. Außerdem die Ablaßbeamten auch schon 1n der
Dienstanweisung VO:  a 1515 und 1n der Ablaßinstruktion VO'  w 1516 VOL Miß-
räuchen gewarnt worden, da{iß Inan die TIrienter Stellungnahme nicht als
AÄAntwort 1m Sınne einer gegenreformatorischen Erneuerung der katholischen
Kirche ansehen kann.

Dıie Thesen Luthers drohen heute einerse1lts zurückzutreten hinter der noch
nıcht abgeschlossenen Debatte über Datum und Faktum des Thesenanschlags;“

Zu den theologischen Hauptthemen der VO:  e 1m Zusammenhan mıiıt dem
Augsburger Reichstag verftfaßten Schritten vgl Klaus Rıischar, ann auf dem
Reichstag Augsburg 15302 Münster 1968 RG. 97)

Erwin Iserloh hat neuerdings seine Argumente eınen Anschlag der Thesen
ın seiner Schrift Luther 7zwiıschen Reform un Retormation. Der Thesenanschlag
fand nıcht Münster 1966 (Katholisches Leben un! Kämpfen 1m Zeitalter der
Glaubensspaltung 23/24) 65—80, zusammengefafßt; asselbe TUuULt Klemens Honsel-
INann, Urfassung un Drucke der Ablaßthesen Martın Luthers un: ihre Veröftent-
lıchung, Paderborn 1966 Eıne AausSssSCcW OSCH! Übersicht ber die verschiedenen An-
sıchten findet sich bei Heinrich Bornkamm, Thesen un Thesenanschlag Luthers, 1nN:
Geist und Geschichte der Reformation, Festgabe für Hanns Rückert, VO  ] Heınz
Liebing un Klaus cholder, Berlin 1966 (AKG 38) 179—-218 Eıne WıS  derlegung der
Auffassung Honselmanns un indirekt auch der Voraussetzungen Iserlohs bietet
Hans Volz,; Die Urfassung VO:  - Luthers 95 Thesen, ZKG 78 (1967) 67—93 Dazu

ferner Honselmann, Z (1968) 68—76; Volz, eb  Q, 206 f ders., Um Martın
Luthers Thesenanschlag, Luther 38 (1967) 125—138
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andererseıts werden dıe Thesen häufig nur als Anlafi betrachtet, wodurch,
kirchenpolitisch gesehen, Luthers Sache 1Ns Rollen, nach Rom, gebracht
wurde. Theologisch-historisch gesehen, wurde aber in den Thesen die refor-
matorische Theologie noch mittelalterlich verhüllt dargestellt, da{fß S$1e YSLT

durch die spatere Herausforderung der Kritiker testes Profil erhalten konnte.
Tatsächlich aber steckt Luthers reformatorische Kirchen- und Rechtterti-
gungslehre schon in den 95 Thesen, wI1ie vorsichtig un: scheinbar respektvoll
s1e auch tormuliert sınd. In einem gehaltvollen kurzen Aufsatz hat Ernst
Kähler die Thesen Luthers nochmals Nau auf iıhre Zielsetzung befragt, ohl
dadurch veranlaßt, dafß S1e 1n der heutigen Forschung überraschend isoliert
dastehen, da INn  e} einerselts auf Luthers Selbstaussage verweıst, nach der die

Thesen 11UT einıge Fragen 1m CNSCICH Kreıse der gelehrten Kollegen ZUr
Debatte stellen sollten,? un! andererseıts bezweıfelt, daß das Hauptthema
der schicksalhaften Konfrontation mit Cajetan in Augsburg 2.-14 bzw
1345 Oktober wirklıch die Ablafßfrage darstellte,* die Ja auch 1n der
Leipziger Disputatıiıon mit (Z7 Junı bis Juli 1519 1LULIr noch anhangs-
welse erortert wurde.® Kähler dagegen kommt nach einer Wiedergabe der

Vgl Erwiıin Iserloh, Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legende? Wiesbaden
1962; 28; 51 Obwohl INa  - kann, dafß 1mM Laufe der Debatte, die VO:!  3 dieser
Schrift enttacht worden ist, allmählich alle sachdienlichen Texte usammengetragen
worden sind, möchte iıch noch auf ıne Stelle be; aufmerksam machen, die bısher
Nur INnsoOweıt berührt worden 1St, als Iserloh auf Luthers nNntwort dieser Stelle
hinweist. Es handelt sıch Obeliscus XAXVI, 1n dem Luther gerade VOTLT-
wirft, dafß die Thesen nıcht 1Ur den Zuständigen (Bischöten un Theologen)
verbreitet habe „Quod S1 Lutherus p10 afticiebatur 9 NO  3 pusillis, quı
alıoqui tacılius scandalısantur, sed his, quOrum interest, talıa PTrODONCICdebuerat, Et torte quı1s SCIt, S1 Deus incrementum dedisset profectum?“ (WA
311, 3-—6). Am März 1518 erwähnt Luther Z erstenmal Ecks An riff;
Clemen hält für möglich, da{fß ihm noch früher ekannt geworden ist:!

Br 153 Anm Davor liegen ber viele Ereignisse VO  an der Einladu
durch Bischof VO  3 Eyb bis Z.U)| Eıntreften der Annotatıones be1 Luther —, da

die Luther vorgeworfene Veröffentlichung schon sSCraum« elit vorher aANzZzusetizen 1St.
Die Zeıtspanne dürfte knapp se1ın, als da sich schon auf den lateinisch-
deutschen Nürnberger ruck Januar beziehen könnte. 7u
Luthers Thesenanschlag :ist terner och bedenken, da{fß 1n Wıttenberg offenbar
geradezu üblich WAar, Thesen Ööftentlich anzuschlagen. Das wırd dadurch bezeugt,
da{fß Karlstadt seine 151 Thesen nıcht DUr Spalatın schickte (18 Aprilsondern 1n dem Begleitschreiben ausdrücklich darauf hinweist, daß diese „ COM
clusion
Miseric«  esWEe1 Tage UV! Ööftentlich angeschlagen hat „Quas nuper Domuiniıca

Domiuiniı April] dieque Sanctia Ostensi0n1s venerabilium reli-
quiarum conclusiones cCcentum quınquagınta duas SIC ublice affixi Her-
INani Barge, Andreas Bodenstein VO:  3 Karlstadt, Karlstadt un! die Anfänge der
Reformation, Leipzig 1905 [Nieuwkoop Exkurs L, 463

4  4 S0 Gerhard Hennig, Cajetan un Luther. FEın historis  er Beıtrag Zur Begeg-
Nnung VO!]  3 Thomismus un!: Reformation, Stuttgart 1966 (Arbeiten Zur Theologie IL,

/1 Anm IO Heinrich Bornkamm, Art. Luther, Leben und Schriften, 1n:;
RGG3 I 484

Otto Seitz, der authentische Text der Leipziger Diısputation (1519), Berlin 1903,
17A182 Obwohl der VO]  3 Se1itz erstellte Text gegenüber dem WA-Text (WA254—383) ıne erhebliche Verbesserung darstellt un zusätzlich Ecks Debatte mıiıt
Karlstadt umfaßßt, ISt ıne moderne Edition miıt tradıtionsgeschichtlichem Apparateın dringendes Desiderat.
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etzten Thesen (92—95) der Schlußfolgerung: „Das sınd keine Dıiısputa-
tionsthesen, siınd auch keine Predigtsätze, sondern das 1St der kraftvolle
Höhepunkt un: Abschlufß e1nes Aufrufs“.® Er verweiıist dabei VOT allem
autf die Thesen 42—951, in denen Luther sein neunmaliges „Docendi SUNT

christianı ertonen äßt
Tatsächlich trıtt Luther schon eın rhetorisch auf ine neue un größere

Bühne als UVO in der Wittenberger Aula, jetzt 1im Bewußfßtsein einer Lehr-
verantwortlichkeit, die über die Mauern der Universität hinweg 1n die Kirche
als „congregatıo tidelium“ hineinreicht. Obwohl schon nach den Satzungen
der Wiıttenberger artıstischen Fakultät VO November 1508 die SOSC-
nannten „reformatores“ der Universität gab,  7 1n deren Tradıtion 154 bereıits
wel große Thesenreihen VO  3 Andreas Karlstadt (26 Apriıl) un: Martın
Luther (4 September) die scholastische Theologie vorgelegt worden

v  —_  E OR

I1; die gemeinsam das ”7ie] der Retorm der Theologie nach Form und
Inhalt verfolgen, trıtt doch Luther 1n seinen Thesen VO: 31 Oktober bzw

November Z erstenmal als Reformator der Kırche 1n Erscheinung, der
nicht mehr NUur seine Kollegen un: Studenten, sondern einen viel breiteren

6 Dıie 95 Thesen. Inhalt und Bedeutung, Luther 38 (1967) 114—124; 123
Friedensburg, Urkundenbuch der Universität Wittenberg, (Magdeburg

„Quilibet legat princ1p10 hore q 1n tinem VOCE clara intelligibili.
egat ımprim1s LEeXIUmM AanNdc, eın TteXIiuUum continuet et iyiıdat. magıistrı

deputentur ad lecciones ordinarıas per retormatores“. Für dıe ftormation der
„ser1es lectionum“ Luthers Brief VO 11 Marz 1518 Spalatin. Luther berich-

—— tet 1er ber seine Besprechung MIt Karlstadt „de lectionıbus studi1 nostr1 mutandıs
vel instituendis“ (WA Br 193 un meınt, da: der beigelegte Plan ıne ‚vVvera
0OCCAas10 omn1ıum unıversıtatum retormandarum“ biete (WA Br , Der
detailliertere Vorschlag VO) Februar 1519 direkt den Kurfürsten 1St.
gemeınsam VO  3 Luther un: Karlstadt unterschrieben; Br 350; 4%

Niıcht NUur die Durchführung der Universitätsreform, sondern auch Verwaltungs-
aufgaben fielen den „Reformatoren der Uniyersitiät“ So verrechnete 1mM Februar
5}7 Valentin Polich, der Bruder des bedeutenden Martın Polich VO  3 Mellerstadt
(gest. „ VOFr den Reformatoren der Universität 1586 Gulden und 13 Groschen
für verkaufte Tartarete [scotistisches Textbuch] Gustav Bauch, Wittenberg
un die Scholastik, Neues Archiv fur sächsische Geschichte un Altertumskunde 18
(1897) 285—339; 308 Bauch behandelt auch die Rolle der Reformatoren 1m Kampf
zwıschen Scholastik un! Humanısmus SOW1e überhaupt 1n der Wittenberger Unıiver-
sıtätsgeschichte se1ıt 1508 als Vorspiel ZU)] Angriff auf die scholastische Theologie

B7 eb bes 326 378
Obwohl die Wiıttenberger Thesen, besonders die Thesenreihen VO: 151 1mM Rah-

men dieser Universitätsgeschichte gedeutet werden sollten, 1St damıt nıcht ZEeSART,
daß die betreftenden Thesen 1U tür Wiıttenberg bestimmt 3 8 5a So wı1ıe Karlstadt
1n seinem Schreiben Spalatin vgl Anm die kurfürstliche Hılfe anruft,
„CErtos SUL  X provıncıa Saxon1a ad futurum Theologicum destinare“,
sucht auch Luther für seine Septemberthesen Kontakt mit den Kollegen in Erfurt
und Nürnberg; erklärt sıch selbst „paratıssımum veniıre ublice SCu 1n collegio
SCu in monasteri10 de his disputare, 1O) utent in angulum ista velle
SusSurrare, S1 nNnOStIra unıyersitas Lam vılıs CST, angulus CSS5C possıt videri“.
Brie VO! September 1517 Johann Lang, Br 103, 13—-15; vgl BoA
312 Nur VO!]  3 den „praecepta” den Predigten ber die ehn Gebote:;: vgl Br
104 Anm 7), nıcht VO:  - den „Thesen“ wird ZESAZT „Praecepta ideo tibi utraque
lingua m1s1, S1 quando volueris ad populum de 11S prac icare (sıc nım CRO 1la
docui, mıiıhi videor, ad evangelıcum morem) haberes“. Ebd 103, 15—-104, 18

0
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Kreıis VO  3 gebildeten Laien 1Ns Auge faßt ıcht erst in Augsburg oder
Leipzig, sondern schon jetzt sind hinter Luthers zunächst dem Abla{fß gel-
tender Anfrage Wwel Angriffsspitzen sichtbar, die auf ıne Unterscheidung
VO  3 talscher „securıtas“ und wahrer „satiısfactio“ Ww1e auch aut deren kirch-
liche un: das heißt päpstliche Legıtimatıion 7zielen.

Im tolgenden möchten WIFr uerst UPZ eingehen auf das wichtige Vorspiel
der „Acta Augustana”“ Luthers Auseinandersetzung miıt Cajetans äilterem
Ordensgenossen Sılvester Prierias die VOT allem deswegen wichtig 1St, weiıl
sich Luther im Rahmen dieses Streits wiıssenschaftlich und psychologisch auf
das Gespräch in Augsburg vorbereitete,® und dıe deshalb den notwendigen
historischen Kontext darstellt, ın dem diese Begegnung verstanden werden
mu{(ß.? Hıer o1ing ZU erstenmal die Fragen des kirchlichen Gehorsams
un: damıit die Prinzıpijen der Ekklesiologie. In einem zweıten Schritt
möchten WIr dann nıcht NUr Luthers Ablaßthesen, sondern sein Auftreten
überhaupt Aaus einer ıimmer wieder konstruijerten Isolierung herauslösen und
1n den weıteren Rahmen des sıch NECUu abzeichnenden Wiıttenberger relises
hineinstellen. Während Luther selbst Ööfters VO'  e seinen Freunden spricht, dıe
ihn in kritischen Augenblicken „auffordern“, „mahnen“, ıhm „raten“ und
ihn „überzeugen“,!® bilden diese 1n der Forschung allzuoft iıne schweigende
Kulisse, die 1Ur die Aufgabe hat, dem Vorkämpfer Luther einem schärfe-
LCI1L Profil verhelfen. Spätestens se1t dem Ende des Jahres 1516 und bis
nach der Leipziger Disputation x1bt jedoch in Wiıttenberg einen N:
Kreıs von Theologen, dem neben Luther VOT allem Andreas Bodensteıin
VO'  e} Karlstadt gehört, der nıcht 1Ur 1n seinem Angriff auf die scholastische

Luther hat Prierijas’? Dialogus als Beilage ZUur Zıtation nach Rom oder VOr
dem August empfangen; seine ntwort liegt 31 August gedruckt VOTL (WA645 f.) Am August schreibt Luther Spalatin: „Dialogo Sılvestrino vere
sylvestro pen1tus inculto 1a2m respondeo, quod habebis, aratum fuerit“.

Br 188, 21 f.; vgl 492, 31
Hennig (op. CIt.) geht auf Prierias nıcht eın und behandelt auch nıcht ein-

zelnen die vorausgehende wichtige Auseinandersetzung VO:  e Cajetgn und Jac:
quesS Almain (gest. Gerade dieses Dreiecksverhältnis VO  a Prierias, Cajetanun den Parıiıser Konzıilıiarısten, die Dıvergenzen innerhalb der Römischen Kurie
und die Spannungen zwischen Rom un! Parıs W 1e S1e 1m Concıliabulum von
Pısa ZU) Ausdruck kommen mußten es für Luther leichter machen, VO'  3 Cajetanden Papst appellieren un noch längere eit nach der Leipziger Disputatıonaut ein posıtıves der weni1gstens neutrales Gutachten der Pariser hoffen
Francıs eYs Almain and Mayor. Conciliar theory the CvVe of the Retorma-
t10N, Ameriıcan Hıstorical Review 70 (1965) 673—690; 689 Vgl Almains Schriften:
„Quaestio resumptiva de dominio naturali, cıvılı ecclesiastico“ (1512) un: be-
sonders „ Iractatus de autoritate ecclesiae conciliorum generaliıum adversus Tho-
9908 de NI (1512), beide ın Joannıs Gersoni Opera Omn1a, ed du Pın,
I1 (Antwerpen 1706 5Sp 961976 un: 9761012

10 Am März 1518 chreibt Luther Sylvius Egranus 1n Zwickau, dafßbereit ware, Obelisci „absorbere patıentia“, ber ügt 1INZuUu „AamıiCcı
COCRECrUNT, ]l; responderem, sed privata manu“®. Br , Es 1St Nur
ine Konjektur, 180028  - versucht, diese „amıiıcı“ identifizieren. Man kann
jedoch viel 9 dafß der Zusatz „sed privata manu“ her Spalatın als
Karlstadt denken äßt.
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Theologie (1517), sondern auch ın der Auseinandersetzung mit Johannes
während Luthers Abwesenheıt un: ohne sıch dessen Einverständnis

sichern Luther zuvorgekommen 1St und den ersten Stoß geführt hat.
Wır werden deshalb VOT allem dıe Auseinandersetzung zwischen und

Karlstadt näher beleuchten und dabei TIG besondere Aufmerksamkeit der
Tatsache zuwenden mussen, daß 1n ihr dıe rage nach der wahren christ-
lichen Exıistenz mehr 1im Mittelpunkt steht als die nach dem ırchlichen (6-
horsam. Dıies 1St siıcher nıcht allein darauft zurückzuführen, daß sıch
auch nach seinem eigenen Urteıil durch dıe Veröffentlichung seines „Chryso-
AaSSUuS Praedestinationis“ 1m Jahre 1514 als eın hervorragender Kenner der
scholastischen Diskussion über Prädestination und Rechtfertigung ausgewl1e-
SCIl hat: die entscheidende Ursache dürfte vielmehr darın suchen se1n, da{ß

1n seinen privaten „Annotatıiones“ für den Eichstädter Bischot Gabriel VO'  3

Eyb VO  a als „Obeliscı“ bezeichnet 11 gerade deshalb nıcht ebenso schart
Ww1e Prierias un Cajetan auf die Primatsirage eingeht, weıl se1ne eigene
Ausgangsposition ıne gänzlich andere 1St als die der thomistischen Kurıial-
theologen. Dıiıese Überlegung wiırd uns aut Ecks „Chrysopassus“ zurückfüh-
reNn, der noch unter anderen Gesichtspunkten betrachtet werden muß als
bisher geschehen 1lSt,  13 nämlich als Voraussetzung für den Thesenaustausch miıt
Karlstadt

11
Eıner der frühesten Gegner Luthers, Sılvester Prierias (1456—1523), *°

hat den ekklesiologischen Aspekt der 95 Thesen recht ZzuLt gesehen un VE -

dient nıcht den schlechten Ruf, den heute sowohl 1m evangelischen Ww1e
auch 1m katholischen ager hat: Es sınd gerade seine Ausführungen, die noch

ehesten als wirkliche Antwort Luther gelten können, da Luther
nıcht Nur mit Verdammungsurteilen, sondern auch MIit durchdachten Argu-
enten widerlegen sucht un: da W as tür die gegenwärtıige kontes-

11 U adnotabimus (ut 1C1 solet) Obelisco signabımus.“ 282,
Dıie Einführung den „Asteriscı Lutheri adversus Obeliscos Eckıi“ 1n

278 nımmt den prıvaten Charakter VO]  3 Ecks Anmerkungen nıcht hinreichend
Zurückhaltend WA  j 5f.; 301,1 und 302, 1146 (mıt dem Luther tief

verletzenden Vorwurt ‚.quod nıhıl alıud est QUam Bohemicum VIrus eftundere.“;
vgl dazu auch 305, OE charakteristisch 305, 18 „At ırreverentia 1ın e1s ponderan-

est summ1 Pontificis sanctitatı.“ weitergehend 30 35 vgl auch I: 6—8)
ber 5 (S. Anm eben keinen grundsätzlichen Angrift auft den Papst
9 sondern einen möglıchen Reformvorschlag: W CI Luther seine Thesen nıcht
veröffentlicht (angeschlagen?), sondern Nur den Zuständigen zugeleıtet hätte, 3 * Et
rtie quU1S SCIT, S1 Deus incrementum dedisset profectum?“ VorsichtigSchluß auch 312:; „Proposıitio On falsa Capıtıs Ecclesiasticı derogatıva.“

Joseph Greving, Johann Junger Gelehrter. Eine lıteratur- und
dogmengeschichtliche Untersuchung über seınen Chrysopassus praedestinationıs AUS
dem re 1514, Münster 1906 RG 1) 1e] weıter tührt uns Walter Moore,

eLtween Manı and Pelagius. Predestination an Justification 1n the early writingsot John E Dıss. Harvard Universıity, Cambridge (Mass.) 1967 (masch.)14 Die folgende Charakterisierung des Dialogus des Prierias ISt eıne überarbeitete
ASSUNg meıines Beıitrags: Roms ntwort auf Luthers 95 Thesen, Orijentierung41 (1967) 231—233
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s1onelle Lage noch wichtiger 1St nıcht 1Ur mit heute durch diıe katholische
Dogmenentwicklung längst überholten Argumenten operıert, w1ıe 1mM Falle
VO  a Wımpina, Tetzel und Eck nachzuweisen ISt; sondern teilweise mMi1t teinem
Gespür die entscheidenden Punkte heraushebt, die auch nach dem Zweiten
Vaticanum nıchts VO  w} ıhrer kirchentrennenden Bedeutung eingebüßt haben

Der mehrschichtige „De POTteSTALE dialogus [nıcht de iındulgen-t1arum vırtute!]“ des Prierijas wurde Antang Januar 1518 abgefaßt, ohl
aufgrund einer Kopie der 95 Thesen, dıe der Erzbischof VO  3 Maınz herge-stellt un nach Rom geschickt hatte. Obwohl als Domuinikaner weniıger g-eıgnet, ın Luthers Sache den Dominikanerbruder Tetzel urteilen,
War Prierias durch sein Amt als päpstlicher Hauptinquisitor und durch se1ne
gründlichen Vorarbeiten iın der SOgCNANNTLEN Summa Sılvestrina VO  e 1514
hatte die Ablaßfrage eingehend behandelt der berufene kuriale Experte.

Im Gegensatz den anderen ersten Upponenten Luthers hat Prierias
nıcht NUur verneinende Thesen geschrieben, sondern seiner Darstellung des
Gesprächs mi1t „Martinus“ der seine eigenen Thesen vortragt, dann VO  a
„Sıilvester“ ine Antwort empfangen Prolegomena mıit vier x10men
(„fundamenta“) vorausgeschickt; diese Axıome stellen insofern ine Parallele

den ersten vıier VO  a Luthers 95 Thesen dar, als die Übersetzung und
Deutung VO'  3 Christi Aufruf A Tut Buße“ auch hier den Grund für die weıte-
Ien Schlußfolgerungen legen.*! An die Stelle VO  5 Luthers exegetischer Grund-
lage Prierias jedoch eın ekklesiologisches Fundament, 1mM Verlauf
des Dısputs Wahrheit un: Häresıie voneınander trennen können.

Im ersten „fundamentum“ stellt Prieri1as die Struktur der Kirche als Wwel
konzentrische Kreise dar Die Weltkirche hat ıhren Mittelpunkt ın der Kiırche
Roms, diese wıederum 1mM Papst.® Zırelsicher un tolgerichtig verbindet
hiermit als zweiıtes 17 die Behauptung, daß dıe Weltkirche un demzufolge

15 Be1i niıäherem Hınsehen stellt sich allerdings heraus, dafß 1n beiden Fällen Nurdie Aussage „AaXiomatisch“ 1m eigentlichen Sınne des Wortes SCHNANNT werdenannn Eıne Anspielung auf Prierias scheint MIır bei Erasmus vorzuliegen: Allen 111
531, 104—106 (Antwerpen, Aprıil T519: Kurfürst Friedrich) „Nunc quıidamOUuUa2 COomMMIiNIsSCcUuNtuUr fundamenta, S1C enım VOCAaNT, hoc eSTt leges condunt,
PCIr QUAaS doceant haereticum CSsSC quicquid NO!] placet.“16 „Fundamentum priımum A Ecclesia unıversalis essentialiter est Convocatıo 1ndivinum cultum omn1ıum credentium 1n Christum. Ecclesia Vero unıversalis virtuali-
ter est ecclesia Romana, ecclesiarum Oomn1ıum Cap  9 Pontitex AaX1ımus. EcclesiaRomana repraesentatıve BTr collegium Cardinalium, vıirtualıiter est Pontifex
9 quı ST Ecclesiae P  z alıter 48 quam Christus.“ Martıniı Lutheri
D' Latına varıl argumentı, (Frankfurt un Erlangen 346 UÜber-
SCETZUNgG: „Erstes Fundament: Dıie Gesamtkirche 1sSt ihrem Wesen nach die ersamm-lung aller Christgläubigen Z.U) Gottesdienst. Dieselbe Kirche 1St ber ihrer raftund Macht ach die römische Kirche, das Haupt aller Kirchen, un der Papst. Dıiıerömische Kırche 1St iıhrer Vertretun nach das Kardinalskollegium, ihrer raft undMacht nach ber der Papst, reilich in anderer Weiıse als Christus.“„Fundamentum secundum : S1cut ecclesia unıversalıis NO  } OtTteSst Crrare deter-mınando de fide Aut moribus, ita concılıum, faciens quod 1n est (utıntelligat verıtatem) CrIrare NO  3 OTteStL, quod intelligo incluso capıte, AuUt tandemfinaliter, licet forte prıma tacıe allatuI, durat inquirendae verıita-t1s, 1MO0 et1am aliquando erravıt, licet andem PCer spırıtum Sanctum intellexerit
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auch eın wahres Konzıil nıemals ırren könne, wobei ausdrücklich den
Papst als aupt des Konzıiıls mMi1t einschließt. Da aber 1U  a der Mittelpunkt
der Weltkirche der aps 1St, kann nıcht verwundern, da{ diesem nıcht
NUuUr als Konzilsführer, sondern auch allein 1n seinem Amt als Haupt der
Kırche Untehlbarkeit zugesprochen wırd.!® Die etzten beiden „tundamenta“
schließlich besagen, daß den Gläubigen 1ın der Kırche Roms un eshalb
1mM aps die Wahrheit der Schrift, der Lehre un der Tradition autoritatıv
entgegentritt.*

veriıtatem, et simiıliter NeC ecclesia Romana, HC pontifex SUINIMNUS determınans
ratiıone, qua Pontifex, ıd eSTt, ofticio S Ul PrONUNCIAaNS, taciens quod in SST;
ut intelligat verıtatem.“ Ebd. 2347

„Zweıites Fundament: Wiıe die Gesamtkirche nıcht ırren kann, wenn S$1e ber
Glaube der Sıitte entscheidet, kann auch eın wahres Konzıil, W E C5 seıin Bestes
CUL, die Wahrheit erkennen, ıcht iırren, wenıgstens nıcht 1m Endresultat
un das verstehe iıch Einschlufß des Hauptes. Denn auch eın Konzıil kann S1'
antänglich täuschen, solange der Prozefß der Wahrheitssuche andauert; Ja, manchmal
hat siıch eın Konzil getäuscht, wenngleich schließlich miıt Hıiıltfe des Heilıgen
eistes die Wahrheit erkannt hat. Dementsprechend kann auch die römische Kirche
ıcht iırren un auch der Papst nicht, wenn 1n seiner Eigenschaft als Papst ine
Entscheidung trifft, H WECN S1e VO Amts triıfit un! dabei se1n Bestes
CUL, die Wahrheit erkennen.“

Nıcht 1Ur dem VWortlaut, sondern auch der Intention wenigstens einer beträcht-
lichen Minderheit der Konzilsväter nach finden WI1r hier grundsätzliche Parallelen
ZUuUr Konstitution De Ecclesia „Lumen gentium“ des Z weıten Vatıiıkanıischen Konzıls.
Unter der Voraussetzung der „NOTa praevıa“ hätte Prieri1as diese Konstitution voll
ejahen können. Dieser Sprung VO] 1Ns ahrhundert se1 1er geWaAZT,
zeıgen, da{fßs, der spateren Entwicklung der katholischen Ekklesiologie,
Luther in Deutschland un: Italıen durchaus ıcht LLUT Wi1e immer wieder behaup-
tet wiıird solche Gesprächspartner vorgefunden hat, die VO SOSCNANNTLEN spätmittel-
alterlichen Zerfallserscheinungen schwer mıtgenommen un den „wahren“
Katholizismus entstellten. Vgl dazu uch Hennig, CIt. A dem INa  - 1er 1Ur
zustiımmen kann

19 „Fundamentum tertium: Quicunque NO iNnNıtitur doctrinae Omanae ecclesiae,
Romanı Pontificis, Canquam regulae fidei infallibili, qua et1am Scriptura

robur trahit autoritatem, haereticus EeSTL.
Fundamentum quartum: Ecclesia Romana sicut verbo iıta 6E tacto OtEeSLT cırca

fidem aliquid decernere. Nec 1n hoc difterentia ulla CST; praeter id quod
verba SUNEF accomodatiora quam fgcta. nde hac ratiıone consuetudo Vım leg1sobtinet, qula voluntas princ1ıpı1s factis permissıve Aut c_efiectiv_e exprimitur.

Et CONSEQqUENTEr, quemadmodum haereticus est male CIrca scrıpturarum
verıtatem, ıta et male sentiens Circa doctrinam facta ecclesiae 1n spectantibus ad
iıdem er haereticus est.
Corollarium und Überleitung Z.U eigentlichen Thema] Quiu Circa indulgentiasdicit, ecclesiam Oomanam 1O O} facere iıd quod de facto facıt, haereticus est  C

Op CIt. 347
„Drittes Fundament: Wer sıch nıcht die Lehre der römischen Kirche und des

Papstes halt als die unfehlbare Glaubensregel, VO  } der auch die Heilige T1
ihre Kraft un Autorität bezieht, der 1St eın Ketzer.

lertes Fundament: Dıie römische Kırche annn bezüglich Glaube un Sıtte sowohl
durch das Wort als auch durch die Tat entscheiden. Und darin 1St kein Unter-
schied, außer da sich die Worte besser Aazu eıgnen als die Taten. In diesem Sınne
erlangt auch die Gewohnheit Gesetzeskraft, denn der Wıille eines Fürsten drückt
sich ın Taten AQus, die zuläßt der ausftführt. Und W1e der eın Ketzer Ist, der falsch
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hne dıe weıteren Ausführungen des Prierias 1m einzelnen darzustellen,
möchten WIr ein1ıges bemerken, W as sich uns be1 ihrer Lektüre aufdrängte.

(1) Es 1sSt nıcht einfach, N  u festzustellen, auf welcher der verschiedenen
Stuten autoritatıver Außerungen des irchlichen Lehramts dıe Aussagen des
Prierias einzuordnen siınd. Da aber der „Dialogus“ Luthers erster Vorladung
beigegeben WAafr, werden WIr uns nıcht täuschen, WeNnNn WIr in ıhm gyleichsam
ein Protokoll des ersten Teıls des Prozesses Luther sehen Ww1e
verlauten ware, WenNnn Luther SCZWUNSCH worden ware, sıch persönlich 1n
Rom verteidigen.
2 Man annn nıcht T, daß sıch Prierias ıcht bemührt hätte, Gründe

tür seine Gegenthesen bringen. Er argumentiert SCIN un oft ZUL, belegt
Wr mehr mi1it der Summe des heiligen Thomas als mMı1ıt der Heıligen Schrift,
1aber begnügt sich jedenfalls nıcht MIit blofßen Verneinungen. Dennoch 1St
nıicht als ein Collega Doctor der Heılıgen Schrift 1n ine Disputation mMi1t
Luther eingetreten, WOZU dieser 1in seinen 05 Thesen ausdrücklich eingeladen
hatte.?9 urch seine Prolegomena hat Prieri1as den Wıttenberger Protessor
VO  e} vornherein als Häretiker anviısiert. Entsprechend behandelt ıh: 1n der
folgenden Beantwortung.

.39 Bıs hın ZUF Jüngsten Lutherforschung wiırd Luther nıcht 1Ur Von
katholischer Seite robjanısmus vorgeworien. Es sollte aber bedacht werden,
da{fß sıch eben aut dieser ersten LEtappe auf dem Weg F endgültigen Bruch
die zahlreichen herablassenden Bemerkungen des Prier1ias, 1n denen sıch teıls
das Überlegenheitsgefühl eines Ltalieners gegenüber einem „Teutschen“, teils
die selbstsichere Arroganz eines alten römıiıschen Universitätsprofessorsi
über dem Wıttenberger Neuling spiegelt, immer wieder eindeutig groben
Beleidigungen steigern. Dieser Stil der Auseinandersetzung wird uns 11 V6I-=
ständlich bleiben, wenn WI1r hier nıcht bedenken, dafß nach kırchlichem Recht
tür den Diebstahl des Rufes („Tama bzw. „honor“) ıne 1e] höhere
Wiedergutmachung „restitut10“) festgesetzt War als für den Diebstahl „zeıt-
liıcher Güter“. Da NUunN, w1e Prierias meint Luther dem „honor“ der Kirche
nahe sel, wiırd iıhm hier MI1t yleicher Münze heimgezahlt. Vor diesem
Hıntergrund mussen WIr beides, die Gereiztheit un: scharfe Ausdrucksweise
w1e auch als Gegenstück die schmeichelnde Anrede und Aneinanderreıi-

ber die Wahrheit der Schrift enkt, 1sSt olglich auch der eın Ketzer, der falsch
ber die Lehre und die Taten der Kirche denkt, SOWeIlt diese sıch auf Glaube und
Sıtte beziehen.

Schlufßfolgerung: Wer 1M Blick auf die Ablässe Sagt, die römische Kirche dürfe
das nıcht Cun, W as S1e tatsächlich CUL, der 1St. ein Ketzer.“ Zur Übersetzung vgl Dıie
Reformation in Augenzeugenberichten, hg VO  - Helmar Junghans, Düsseldorf 196/,
531

Der Form nach ISt Prierias bereıit, 1n einen wirklichen Dialog einzutreten:
5 * NO alıter iımprimi1s congrediı velim, U am Luarum alsarum positionumopposita sustinendo defensando, quibus innıtarıs fundamentis edoceas.“ Op
414. 346 Aus dem Widmungsschreiben Papst Leo gyeht ber schon hervor, da{ß
Prieri1as keineswegs aufgeschlossen ist: *. Martıno nNesSCIO Cul Luther, quı 1ın
veritatem ıpsam Sanctitam anc sedem cervicem elevatam OSTENTAT, SCULUM
VPPONCTICIM Pro Sedis hulus PIOCuUC verıtatıs honore mailestate Ebd 345
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hung VO'  - ehrenden Epitheta 1 Jahrhundert bei Reformatoren, Huma-
nısten und Gegenreformatoren verstehen.“!

(4) Mıt seinen Prolegomena beginnt Prieri1as nicht, Luther These für These
widerlegen. Er geht nıcht sofort auf seine Auffassung VO  3 Ablaiß und

Buße un die dahinterstehende Rechtfertigungslehre e1in, sondern formuliert
ZzZuerst die Prinzıpien der Ekklesiologie, iındem CI, ohne einen inhaltlichen
Ma{f(ßstab anzudeuten (das entscheidende Merkmal VO'  3 sogenannten funda-
menta), dıe Autorität und Unfehlbarkeit VO  3 Kirche un: Papst behauptet.
Nicht erst 1ın Leipzig Zwingt Luther dazu, die ekklesiologischen OmpoO-
enten se1nes Rutes ZUr Reformation bedenken, sondern schon Prierias;:
und auch findet ıh: nıicht unvorbereitet, da Luther w1ıe sıch zeigen
1{r ®?* bereıits 1n seiner ersten Psalmenvorlesung (1513—-1515) begonnen
hat, Rechtfertigung und Kırche in N Verbindung miteinander NEeUu

verstehen. Aufgrund dieses uen Verständnisses mußte jedoch Luther sofort
davon überzeugt se1ın, da das VO  3 Prierias Vorgetragene nıcht die wahre
katholische, das heißt schriftgemäße Kirchenlehre se1ın konnte.

Prier1as gründet die Unfehlbarkeit der Kirche bzw. des Papstes auf die
Erleuchtung durch den Heilıgen Geıist der Bedingung, da{f das Konzıil
oder der aps se1n DBestes LUuULt („tfacıens quod in est”). Seit der Früh-
scholastık hat dıeser Satz aber icht 1n der Ekklesiologie, sondern 1n der
Rechtfertigungslehre seinen Ört, 1n der Formulierung „Denen, die ihr
Bestes CunN, verweigert Gott dıe Gnade nıcht“ („Facientibus quod in esSt

Deus NO  3 denegat gratiam“) ıne zentrale Stellung einnımmt.*? SO konnte
Man einerselts Mi1t Augustın zeıgen, dafß der Sünder ohne Gnade hoffnungs-
los verloren 1St, andererseits aber auch, da{fß dıe moralische Verantwortlich-
keit des Menschen, die Pflicht, sein Bestes tun, nıcht VO'  ; der Gnadenlehre

21 Vgl Johannes Altenstaig, Vocabularius Theologiae (mıt Widmungsschreiben
Joh. Staupitz), Hagenau I517: fol 85r Gabriıel Biel, Epıtome e collectorıum
Occamo ciırca quatuor sententiarum Libros, Tübingen 1501 [Frankfurt
dent., 15, 16; T, nNnOtLa anoOn1s m1sse eXpoOSs1t10, lectio0 C hg Va ber-
INa  } und Courtenay, ILL, Wiesbaden 1966, 2341 reiht 1e1 die „fama“ nach den
„DOona anımae“ un „bona corporıs“ dritter Stelle ein; jedoch 3 * ‚praeferenda eSt

[fama] temporalibus divitus Wıe 1m Collectorium, verweıst auch hier auf
die abweichende Meınung, nach der die „fama“ noch höher, nämlıiı:ch unmittelbar
nach den „bona anımae“ eingestuift wird „Verum Richardus Niıicholas de lyra
videntur famam preferre corpor1.“ Ebd.; Richardus de Mediavılla, Sent., U

S I Lyra Mt 18, Zu „honor“ vgl noch Altenstaig, Citz fol
ETn honor est axımum bonorum exter10orum Luther chreibt Maı
1518 CC mıisı ad aster1sScOos CONIra LUOS obeliscos 1n quıbus SanNnec 1t2

honori LUO, quod nolui illos edere, sed privatım ad dirıgere, redderem
tibi malum, quod miıhı fecıistı.“ Br 178, 18229

Joseph Vercruysse, Fidelis Po ulus, Wiesbaden 1968 (Veröffenlichungen des
Instıtuts tür abendländische Geschi Maınz 48) hat das notwendige Material 1n
übersichtlicher Weıse zusammengestellt. Vergleiche miıt der mittelalterlichen Tradıi-
tıon müßten NUu: noch einzelnen Punkten Kontinuität un! Diskontinuität auf-
decken

Zum „facere quod 1n est  6“ 1n der Rechtfertigungslehre des Prieri1as vgl me1-
nen Aufsatz: Das tridentinische Rechtfertigungsdekret 1m ıcht der spätmittelalter-
lichen Theologie, ZIhK 61 (1964) 251-—282; 260 f

Zitschr.



340 Untersuchungen

velähmt wırd. Spätestens se1it dem Sommer 1516 verurteilt Luther diese
Lehre, die den Emptang der Gnade VO'  e einer Bedingung abhängig macht,
als Neopelagianismus,

Die Darstellung des Prierias; die VO  3 Luthers eiıgenem Verständnis der
Kirche als des verborgenen, VO' Heıiligen Geıst geleiteten und VON den
Priestern und Oberhirten miıt dem Wort Gottes genährten (pascere!) Gottes-
volkes weıt entfernt 1St, mu{fßte Luthers Auffassung, da{f die Rechtfertigung
allein durch den Glauben und das Stehen der Kırche dem Kreuz CNg
mıteinander verbunden sınd, antıthetisch bestätigen. Be1 ıhm wächst jetzt die
Überzeugung, daß der apst in seinem Steten Bemühen, „seın Bestes «“  un

das Evangelıum aufrechtzuerhalten, AaNSTatt einfach auf die acht des-
selben vertrauen, durch seiınen Unfehlbarkeitsanspruch die Stimme Christi
1n der Kırche nıcht ZUuU Ertönen, sondern Z UE Schweigen bringt.

Dıie Konfrontation mıiıt dieser papalen, Ja papalistischen Ekklesiologie
INM: mıiıt dem unterschwelligen Mifßtrauen iıtalienische Fiınanz-
un Machtpolitik kann Luther in den agen, die bis der gefahren-
umwiıtterten Fahrt nach Augsburg noch blieben, NUur bestärkt haben in der
Erwartung, da{fß Cajetan eher auf einen tormalen Wıderruftf als auf inhalt-
liche Klärung der aufgeworfenen Fragen edacht seın werde. So 1St Augsburgviel wenıger der dramatische Höhepunkt SCWESCHI, als INnNnan nach manchen
tarbigen Darstellungen annehmen könnte. Die Begegnung mıiıt dem Kardınal
kann nıcht ıne jähe Enttäuschung nach einer wirklichen Hofinung aut Ver-
ständigung gebracht haben, sondern Nur eine Bestätigung dessen, W Aas Luther
bereits durch die Darlegungen des Prierias erkennen mußte.24

So Ww1€e tür Prierias die Zuverlässigkeit der päpstlichen Lehrentscheidungautf e1in Theologumenon aufgebaut War, das Luther schon längst als das Erb-
übel der scholastischen Rechtfertigungslehre entlarvt hatte (das „facere quodiın Est2) denken Prierias un Cajetan sowohl kırchlich Ww1e auch polı-tiısch im Sınne der Bulle „Unam sanctam“ Bonitaz? 4I4 (1302) mit iıhrer
trıumphalistischen Ekklesiologie un ihrer Berufung auf Kor Z „Spirı-tualis homo iudicat omn1a, ıpse nemiıine iudicatur“.?5 Bevor WIr uns

Vgl Luthers Schreiben Vorabend seiner Abreise nach Augsburg: „Ciras
ECTSUS Augustam iıbo CONCUrrunt praedicatores Tetzel; Cajetan undPrierias], Velut Lupi ad n deuorandum. Viuat Christus, Morıatur Martinus et
Omn1s CCCALOT, S1Cut Scriptum est S 103, 35 F5 PCTrCant PECCaTOres IN1quı1ta, on SINt. Exaltetur eus salutis INCAae [Ps 17, Valete ene

PErSCUECTATLE Scıentes, quon1am NECESSE est vel aAb hominibus vel deo reprobarı,Se est eus <‚mendax)> X y homo
Oktober 1518, Br 14, 1319

mendax |Röm. d  «“ Nürnberg,
25 Denzinger, Enchiridion symbolorum, »65 N. K3 Das Verhältnis von

Prierias MLLE Bulle „Unam sanctam“ 1n seinen „ÖOPp' omn1a“ verdient noch weıtereErforschung. Den Z,wischensatz „PFrOout 1ura decernunt“ im Schlußteil des Dialogus,in dem Prierias Luthers These beantwortet, verstehe ich ıcht als eine Qualifika-t1o0n, sondern als einen besonderen Hınvweıis auf die politische Vollmacht des Pap-
ST „Ecclesia Romana, quacec 1n Romano pontifice vırtualıter inclusa CST, temporalısspirıtualis SUMMUmM 1n pPapa apıcem 9 saecuları brachio (prout 1ura decer-
nunt) Otest COS, quı fide r1mo 9 deinde male sentiunt, COMPESCEIC, neC
CENEetUur rationıibus Certare vincendos protervientes hostes irridentes
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un damıt der 7zweıten Front, die sich die Wittenberger Theologen
ZUuUrr Wehr setzen mujßsten, zuwenden, 1St wichtig, festzustellen, dafß parallel0 - M aaaa  D E I

Luthers Beschäftigung mMit dem „facere quod 1n es;“ und inhaltlich
damıt verbunden gerade dieser „homo spirıtualis“ schon geraum«e elit VOILI-

her tür Luther iıne prinzıpielle Bedeutung W hat Er deutet ıh: 1n
seinen Randbemerkungen (1516) den Predigten Taulers in einer Auseın-
andersetzung zugleich mi1t ersons und Taulers Anthropologıe 5 dafß jede
Form VO:  - „facere quod 1n est  « ausgeschlossen ISt „Homo spiritualıs [ 1ist
derjenıge | qu1 nıtıtur [ nıcht apıce mentis, nıcht syntheresı; sondern | fide,
Hunc Apostolus 1 Kor z videtur OCare spirıtualem, Et hunc At-

tingunt Christianı ver1ı  « 26 Damıt hat Luther die anthropologische Basıs für
die Ent-Anthropologisierung der mittelalterlichen Soteriologie gelegt. Hıer
wırd der Gläubige w1e Abraham A2US seiner Verwandtschaft VO  3 siıch
weggerufen, Ja, 1n der Sprache der Mystik, AAu sıch herausgerissen“ rapı);
hier finden WIr ckizzenhaft Luthers »”  X HOS der wahre Christ sıch
nıcht aut seınen Seelengrund oder auf se1n w1e auch ımmer sublimiertes Ge-
wissen verläßt: hier lıegt die hiervon nıcht trennende Wurzel des reftor-
matoris  en solus Christus. ber jeder, der bereit ist, Luther ZUerst einmal
grundsätzliıch als mittelalterlichen DDoctor Scripturae betrachten un: iıh
nıcht vorschnell ZU modernen Menschen erklären, wiırd sofort sehen, da{fß

corporales spirituales solet eccles1a ad nıhilum deo luvante) deducere.“ Op
CIt. 376 ben diesem Punkt Luther 1n seliner ntwort ein: „Ultimo tribuis
Pontifici ıterum, uL SIt vıirtualis Ecclesia Imperator eit Pontifex, OtCNS brachio
secuları COMPESCEIC BEG Ista opınıone Lua2 STAantie vellem docer1, et1am S1t1S Omı1-
ciıdae? Cur Cr 1Ura NO permittunt Ecclesiae ad corporalıs vıtae periculum poen1-
entiam iımponere?“ Ad dialogum Sılvestri Prieratis de POtestaLE respons10

686, 023 Kür Prieri1as vgl noch seine „Replica“, welche Luther
Januar 1519 1ın Leipzig empfing, bes 59, 31—36, Gerson „de potestate

Pontificis pessıime sensit scr1psit”) anderen kurialistischen „doctores“ 2AUusSs
Luthers eigenem Orden gegenübergestellt wird. Zum Thema der Bulle „Unam Sanc-
tam. vgl Luther, Resolutio Lutheriana D proposıtione SUu2 decima tertıa de
POTteSTAaTLE (gedruckt Junı bes. 219 11—22>5, 28, ZU: Schlu{fß

die päpstliche Lehrautorität gerichtet: 35 * C CONIra verba hominum 1Ud1-
canda SINTF secundum verbum dei, quod iudicat omn1a“. Fuür Cajetan Hennig,
CIt. 24—729 > * Papa 1n nullo eventu nulloque CAasu 151 haeresis propriıe sumptae
iudicariı Aut deponi possıit, nN1s1 1b 1pso Domino Jesu Christo.“ Ebd

103, 9—104, Die grundsätzliche Bedeutung des Neuverständnisses
des „homo spiritualıs“ bei Luther wird überzeugend dargelegt VO  3 Steven Oz-
MENT, Homo Spiritualıis. comparatıve study of the anthropology of Johannes
Tauler, Jean Gerson and Martın Luther (1509-1516) 1n the CONTEXT ot their theo-
logical thought, Leiden 1969 (Studies 1n medieval ıN! reformation hought bes
197 Systematisch 1St damit der Grundsatz verbunden: „Christus enım NO  e} N1ıSı
peccatorıibus habitat.“ Br 35, 2 9 Ozment 184 Was Vo Ozment für Luthers
Anthropologie un Rechtfertigungslehre nachgewı1esen wird, hat nıcht Vor

Hintergrund der Bulle „Unam sanctam“ unmittelbare Folgen tür Luthers
Ekklesiologie. Für eiıne frümittelalterliche Gleichsetzung VO'  3 „homo spiritualis“ miıt
„monachus“ im Gegensatz „saecularıs“ (PE 174, 876) 1m Bereich der
monastıschen Theologie vgl Ulrich Faust, Gottfried VO  3 Admont. Eın monastischer
Autor des Jahrhunderts, 75 (1964) 272—359, bes. 303 Eıne begriffsge-
schichtliche Untersuchung VO  - „homo spiritualis“ 1n Mittelalter und Retormation
ware eıne notwendiıge un: ergiebige Forschungsaufgabe.
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INa  3 nıcht aut diese Weiıse MmMIt Luther den homo spirıtualıs umdeuten kann,
ohne gleichzeitig damıt inhaltlich ıne fundamentale ekklesiologische Aussage

verbinden.
Was Innozenz 111 über den apst SagtT, wırd VO  e} Luther auf den wahren

Christen bezogen. Was Innozenz LEL als Definition des Papstes versteht, 1st
für Luther das bestimmende Merkmal des wahren Christen.

111
Als Luther nach seinem großen Erfolg 1n Heıdelberg (26 Aprıl nach

Wıttenberg zurückkehrt, findet ein schwieriges Problem VOTL. Wiährend
seiner Abwesenheit hat sıch Karlstadt ohne se1n Wıssen und seıinen
Willen?? seiner Verteidigung ANSCHOMMCN. Bereıts sechs Tage
VOT Luthers Rückkehr sınd Maı 380 Thesen den Ingolstädter
Theologen fertiggestellt. Die Eıle, MI1t der Karlstadt vorgeht, zeıgt sich darın,
daß während der Drucklegung noch hinzufügen MU: Luther cselbst
schreibt noch Maı einen WAar tadelnden, aber doch nıcht endgültig
trennenden Brief ECk 28 und schickt Junı ernNeut als Beilageeinem Brief iıhren yemeinsamen Freund Christoph Scheur] 20 1n leider

27 Br 183, 14 Karlstadt hatte natürlich als gleichberechtigter „Doctor
theologiae“ keine Verpflichtung, Luthers Genehmigung einzuholen.

„Optionem habes, dilectionem servabo, S1 voles, iımpetum Euum laetus eXC1-
P  > enım (ut viıdeo) 1n theologıa aliquid nOostı praeter siliquas opınıonumscholasticorum.“ Br 178, 31—33; vgl Anm

Am Maı 1518 schrieb Luther seınen Brief als „inter AM1COS SINZU-ları  < (WA Br 178, wohl mıt der ambivalenten Bedeutung VO  3 „singularıtas“.Christoph Scheurl, der sıch November 1514 anläßlich der Zınsirage (s Anm
31) noch sehr krıtısch ber geäiußert hatte, beteuert dem 1U  e} schon etablierten
Ingolstädter Prorektor September 1516, da{fß nıcht iıhn Stimmung(„ nıhıl tibı adversum MOla 2 ih dagegen als Freund betrachten
möchte (” ama, ıd quod facıes.“:; Christoph Scheur]’s Briefbuch, ein
Beıtrag Zur Geschichte der Retformation un! iıhrer Zeıt, hg Franz Freiherr VO:  \
Soden un: Knaake, L, Neudruck Aalen 19621 162 K un verhält sich ann

gegenüber 1n zunehmendem Ma(ße pOSIt1V („Eckium meum“, 1m Okto-
celebris Eckii famaber 1546; eb 165 Trutfetter, Dezember

1516; eb. 167) Am Januar 517 empfiehlt die Wıttenberger TheologenE: verspricht, die VO]  - ihm besorgten deutschen un: lateinischen Ausgaben
VO!] Staupitz’ Prädestinationsschrift schicken un bestätigt „scedas L[uUAs Wıt-
tenburgensibus cCommunicavı“ ebd I1 24); womıt ohl eine Teilabschrift der
ehn Tage spater 1n Augsburg erschienenen Wıener Disputationsthesen meınt; eın
Druckexemplar wurde erst Aprıl nach Wıttenberg eschickt (II 11 M1t Be-
gyleitschreiben Luther (IL 12), Karlstadt und Spalatın (IL 13 f.) In dem Begleıit-S  reiben Karlstadt verräat Scheurl] seine zroße Menschenkenntnis: RS dıspu-acerrimus, AM1CUS INCUS, quem plerisque anımı dotibus tibı iudicavi S1M1-
lem vgl 11 131 (31 Oktober 154170 Für uns 1St wichtig festzuhalten, da
Karlstadt un! dem Wıttenberger Kreıs nachweislich Wiıener Thesen X.OP
lagen. Nach Wwe1l Anläufen steht unls Nu  e eine vollständige Bıbliographie Scheurls
Zr Verfügung, auf deren Basıs eine NCUEC Monographie ber diese Schlüsselfigurzwischen Nürnberg, Erfurt und Wıttenberg (um 1U eine Auswahl nennen) T1N-
gend nötıg ware: Marıa Grossmann, Bıbliographie der Werke Christoph Scheurls,Archiv für Geschichte des Buchwesens 70 (1969) 658—670 At. Aus der bisherigenLiteratur 1St das Bu VON Wiıilhelm Graf, Doktor Christoph Scheur]l] VO:  3 Nürnberg(Leipzıg wertvoll.
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verlorengegangenes Freundschaftsangebot. Der Konflikt 7zwischen Karlstadt
und 1St jedoch nıcht mehr rückgängig machen. Luther kann siıch NUur

c 30noch darum bemühen, 2 * FEkkius asper1us respondeat Carlstadio
In einer Zeıt, 1n der die „Tama“ überraschend hoch eingeschätzt wiırd, Fru:
eine Beleidigung notwendıigerweıse die andere hervor. Luther mufß dies aber
sehr ungelegen kommen, da der nıemals taktierende, immer prinzipiell
denkende Karlstadt die Wittenberger Theologen einem Zweifrontenkrieg
ZWIingt, der sıch verheerend auswirken kann.

Wenn schon keine Sympathie, waäare doch wenı1gstens ıne neutrale Fl
rückhaltung auf seıten des Ingolstädter Professors immerhin denkbar SCWE-
SCH, und WAar AaUuUsSs wel Gründen: Einmal teilt als schwäbischer Theologe
nachweisbar das siıch SeIt der Mıtte des Jahrhunderts rasch entwickelnde
eutsche Nationalgefühl.“ Wenn iNan seinen „Chrysopassus“ aufschlägt,
tällt einem sofort 1Ns Auge, daß nıcht NUr MmMI1t persönlıchem Stolz in Wwe1
langen Listen die Namen VO'  3 Autoren, „qUOTUÜUIN sententi11s origınalı
desumptis”,  « 3O und einer weıteren Reihe VO'  3 i/ndirekt zitierten „SCr1ptores“®

30 Br 183,
31 Vgl dazu auch Lewıs Spitz, The relig10us Renaissance of the German

humanıists, Cambridge (Mass.) 1963, 53 164 261 Ecks Stellungnahme in
der Frage „de 1icıt1s usurıs“ für das Nachspiel seiner Augsburger Disputation
(1514), die Verteidigung des SOgENANNTIEN „CONTLFAaCTLUS trinus“ Ww1e des y CON-
TIrAaCctus quinque de centum“, Joseph Schlecht, Dr. Johann Z Anfänge, H]J

1—36; 2030 MIt der hier geNANNTLEN Literatur sollte ıcht als „pro-italie-
ısch“ gedeutet werden. Obwohl 1n Deutschland Adelmann und Fabri 1n Augsburg,
Cochläus un Pirckheimer 1ın Nürnberg un!: uch Hutten als „Fuggerknecht“
verspotteten, lehnte 1n Italien Prierias mehr traditionsgebunden den Zins aAb
und bezeichnete 1514 den, der Jeugnet, da{fß das Zinsnehmen eine Sünde sel,
als Häretiker: „Quarto quaeritur, SIt haereticus, qu1 asser1ıt uUusuram NO
CS55C peccatum? Et 16cO quod S1C Summa Silvestrina (1514), Lyon 1594, AUNS

haeresis 7} vgl terner eb  Q den Artikel V ul  ‚5 einen der umfangreich-
. Z  ' . R‘ Sten Artikel dieser alphabetischen moraltheologischen Summe des Prier1as. Au

War das Gutachten e1nes Cajetan ZUr Zınsfrage eher abwehrend und kühl; vgl.,
dagegen' John Noonan Jr., The scholastic analysıs of UuSury, Cambridge (Mass.)
19575 DU f MI1t Schneid, Dr. Johann un! das kirchliche Zinsverbot, HPBRBI
108 891) 241 Die Trennungslinie verläuft auch nıcht zwiıschen den Franziska-
ern einerse1its und den konservatıveren Dominikanern un Augustinern anderer-
se1ts, sondern geht qucCcr durch ihre Reihen wen1gstens 1mM un OFM
W1e nachgewiesen VO  . Julius Kirshner, document the meeting of the
Chapter General in Florence (1365), FrH (1969) 392—399, Noonan,
CIt. KL und de Roover, The Frıse and decline of the Medic:i Bank
Cambridge (Mass.) 1963, Au nach FEcks Bemühen eıne pa stliche Ent-
scheidung ergab sich keine bindende Lehraussage. Zum Verhältnis Fug-
gerhaus ‚OtZ Freiherr von Pölnitz, Fugger: Kaiser, Kirche un Kapiıtal
ın der oberdeutschen Renaiıssance, Tübın 11949—1952] 313—-318; I1 ST
393 Über A Fahrt nach Bologna schrei uf seiner Reise, die Z.U)

Triumphzug des oberdeutschen Kapitals werden ollte, blieb Von Fuggers Schutz
überschattet.“ BT Für weıtere Detaıls VO  e} Pölnitz, Die Beziehungen des Jo-

ZU Augsburger Kapiıtal, HJ (1940) 685—706, bes 689
Chrysopassus, Augsburg 1514, tol 11

33 Hübsch die Formulierung: „Tabella theologorum QqQuUuOS vel NO  3 vidimus Aaut
V1SOS NO legimus.“ tol TE Für die einzelnen VO  3 gEeENANNTICH utoren und
VWerke Greviıng, CIt. 1965
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aufzählt, sondern auch sorgfältig vermerkt, welcher der Autoren als „Ger-
manus” bezeichnet werden kann. Allein 1n der ersten Liste sind dies bei
Albertus Magnus wırd, jedem Z weitel vorzubeugen, O:  a doppelt betont:
„5uevorum et Germanorum glorıa Germanus“ ! %* Dıie Italiener Prierias und
Cajetan sınd dagegen in keine der beiden Listen aufgenommen, obwohl
sich, w1e Aaus seınen Ausführungen hervorgeht, auch mıt ihnen befaßt hat.°

Wichtiger als dieses natıonale Empfinden, das mıit den Wıttenbergern
verbindet,*® 1st aber anderes, nämlich seine ursprünglıch nıcht kuriali-
stische Ekklesiologie. Wwel AÄußerungen un: das 1st bemerkenswert 1
einem Buch, das siıch Streng seın Thema hält sınd hierfür unmıttel-
bar relevant. Die VO'  3 ıhnen findet sich 1ın seınem „Priımum Evıdentiale“.
Dort führt Aaus, dafß Gott der und letzte Ma{istab der Gerechtigkeit
1St un eshalb gerecht 1St; weıl Gott will, und nıcht umgekehrt Gott

will, weıl gerecht 1St. vertritt also dieselbe Lehre, die bei Occam
und Biıel erscheint un: 1n der Forschung immer wiıeder den Vorwurf des
absoluten Voluntarismus un: ethischen Positivismus hervorgerufen hat.38
ber geht be] diesen Überlegungen noch einen Schritt weıter. Er weılst
darauf hin, dafß 1n der kanonischen Rechtstradition 1ne Glosse 1bt, nach
der dieses Prinzıp des „Deus absolutus“ autf den apst ausgedehnt wırd,
da{ß auch dieser eben dadurch, da{flß CUt, 1PSO tacto unantechtbar und
gerecht ist. Zusätzlich verweıst noch auf ıne parallele Glosse, nach der
der apst ein Wesen zwiıischen Gott und Mensch ist Seine Antwort darauft
1St eindeutig: „Sed haec extrarıa reiic1amus“ dies mussen WIr als sachtremd
zurückweisen.?? Damıt stellt sıch iın eınen direkten Gegensatz Prierias’

auch sein wohltönendes Wıdmungsschreiben „Iohannis MAa10r1s ck1i1 SUeV1 !]theologi epıistola“, tol I  E
Für Prierias Chrysopassus, 111 3 ’ fol 11117 Centurı1a; Ecks Haupt-unterteilung 1n sechs Teile), Eck Aus dem „Compendium SCUu abbreviatura in

Capreolum“ des Prierias (1497) Zitlert. Für Cajetan Anm 41
Man sollte noch auf den ehemaligen Rektor der jungen Wittenberger Univer-

sıtät verweisen, den Verehrer des Joh VO  - Staupitz, Christoph Scheurl, der ein
Bindeglied zwiıschen den Wiıttenbergern un WAar. Dagegen stand U:  3 aller-
dıngs die innerdeutsche Rıvalıtät zwıschen den Uniıiversitäten: B iLiam florens et
famigeratum factum est gymnasium nostrum“, Sagl E „ CU: omniıbus tOt1uUs
Germanıae Achademiis celebritate contendat, cedat nullı  «“ fol 1111' . bın DC-ne1gt, olauben, Wenn sıch noch in seinem Briet VO] 28 Maı 1518 als
FEFreund der Wıttenberger bezeichnet. Löscher 11 64 (Löscher Löscher, Voll-
ständige Reformations-Acta un Documenta, I—I1L, Leipzıg 1720—1729.)Der Tiıtel „Chrysopassus“ 1St aufgrund VO  3 Apk 21, gewählt, als zehn-
ter Edelstein der Chrysopras SCNANNT wiırd, der „COommunı1 doctorum interpreta-decımum artıculum fidei, quı est SanNncCLoOorum commun10“ bedeute, fol b':vgl Greviıng,
communı0“ daCIr Die augustinısche Verbindung zwischen der „Sanctorum

Prädestination wiırd 1er erwähnt, ber nıcht weıter behandelt.
Vgl meın Buch Spätscholastik und Reformation, Der Herbst der miıt-

telalterlichen Theologie, Zürich 1965, 03 un 94 Anm
S72 tol 11117 „Et oylossema iıbidem up! verbo ‚ratione‘ extendit eviden-

tiale NOStrum et1am ad apam, quod ubi pPapa lıquid facıat quod videtur in1ıustum
ubi NOS ratıonem assıgnare NO  z us, quod nıhilominus i1ustum SIt. Similem
glossam reperıes alibi, quod papa NECEC SIt deus, NeC homo. Sed haec extrarıa re11c1a-
mus.“ Vgl Innozenz FIL,; Sgrmo I1 in GULSeCT. PONT., 217, 658 „Inter Deum
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„Fundamentum quartum“ im „Dialogus“ Luther, wonach der Wıille der
Kirche das heißt des Papstes nıcht NULr durch ihre verbalen Entscheidun-
gCN, sondern auch durch ıhr faktisches Handeln Rechtskraft erhält.

In einer zweıten, bisher ebensoweni1g beachteten Aussage des „Chrysopas-
SUS wendet sich Eck Cajetan. Bei der Erörterung der Frage, ob 1n der
Kontirmatıon ine 7zusätzliche Gnade verliehen wird, die die Taufgnade Ver-

mehrt, schliefßt sıch Johann Majyor (um ersons Auffassung
A da{fß INan mit der Konfirmation nıcht warten dürte, bıs eın getauftes ınd
erwachsen sel, sondern s1e schnell wıe möglich vollziehen solle, da ein
Sakrament des Neuen Testaments „efficiat quod figuret“ und eshalb ıne
neue Gnade geschenkt werde. Hıer 1St 1U  g VOT allem beachten, dafß
der Aussage ersons deshalb ine besondere Autorität zuschreibt, weıl der
arıser Kanzler sich einem estimmten Ort geäiußert hat, nämlich auf
dem Konzil VO  3 Konstanz, ” Irrtümer un: Schismata a  L wurden,
un nıcht ausggsät W1€e Man Cajetan betonen mu{$“ .41

Bevor WIr 1U  - auf diıe Kontroverse zwischen Karlstadt und un! ıhre
Voraussetzungen im „Chrysopassus Praedestinationis“ eingehen, können WIr
zweierle1 festhalten: Einmal fut sich 7zwischen den beiden wichtigsten Kontra-
henten der Wittenberger Theologen 1n ekklesiologischer Hınsicht ıne luft
auf, die 1m Nachspiel der 95 Thesen ermöglicht, daß miıt Karlstadt
VO  3 der Basıs der „ecclesia peccatorum “ ausgeht un nıcht 1im Sınne der
Bulle „Unam sanctam“ VO  3 einer triıumphalistischen Ekklesiologie der „eccle-
S12 sine macula et mua 1n der der Papst analog dem „deus exlex“ gedacht
wırd.“ ITYSt konnte überhaupt ein Gespräch zustande kommen; denn die
zweıte Vorstellung ware tür einen Schüler VO  w} Staupitz, für den der Herr
oder S apex- der Kirche ımmer NUur Christus selbst i nıemals nachvoll-
ziehbar SCWESCH.

Daneben lassen diese Aussagen aber auch erkennen, daß Pa Bicht 1in erster

hominem medius cOnstitutus, Citra Deum, sed ultra hominem: m1ınor Deo, sed
malor homine: qu1 de omnıbus iudicat, et nemiı1ine judicatur“; vgl Johannes
Andreae (gest. Glossa ord ad Clementinas, TOOCM., V. „Nec Deus

ME homo, quası neuter CS inter utrumque.” Be1 Wilks, The problem otf
sovereignty 1n the later Middle Ages The papal monarchy with Augustinus Irıum-
phus and the Publicıists, Cambridge 1963 (Cambridge studıes 1n medieval and
retormation hought 164 Anm Zum Papst „SUPTrxa 1USs un „legibus solutus“

Wıilks 173 Anm. Zu „Papa nemıne iudicatur“ Wilks 471 Anm D ia
40 111 13, tol
41 H4 15, tol „Sed quı1aa Sua [ Johannis Maıiorı1s] 1O SUnt Ner-

osa (nısı quıid urgentius fferat) assentimur domino cancellarıo | Gerson] 1n 1la
doctrina [die Konfirmationsgnade 1St bald w1e möglich erlangen qQquam
proclamavit in loco (puta 1n concilio Constantıae), ubi errores ismata
fuerunt extirpata, nNnO semiıinata: CONLra Caietanum.“

42 Augustinus Trıiıump usS, De potestate colleg1 MOFrTuO Papad, 1n Richard olz,
Die Publizistik Zur eit Philipps des Schönen un! Bonitaz’ V-HIS Stuttgart 1903
(KRA 6—8) 503 ecclesia 1PSa, CU1uUSs papa SPONSUS exX1ist1It Vgl Inno-
enNnz HL, Sermo 111 1n CONSECFKT. DPONLT., 217, 662 (bei Wilks, C1t. Anm.2)

Vgl Libellus de executione praedestination1s, Nürnberg 1517 bes
1 3C und
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Linıe als Taktiker bei Luther Hussıtiısmus wiıttert un ıh erst recht nıcht
Au bloßer Freude taktischen Manövern 1n Leipzıg den kompromit-
tierenden AÄußerungen über die Unfehlbarkeit des Konstanzer Konzıils VOI -

tührt Diese Haltung erwächst organisch Aaus der Theologie seiner früheren
Jahre Obwohl InNnan be1 einer näheren Betrachtung seiner Ekklesiologie in
den tünf Jahren 7zwiıschen 1514 un: 1519 ine immer stärker hervortretende
papale Tendenz beobachten kann, vollzieht doch nıcht, auch nıcht 1520
1n seiınem breiten Werk „De primatu Petr1® dıe entscheidende Wendung
einem solchen Papalısmus, WwW1€e ıh: e Prierjas Veriräat; Eın erk-
mal seiner Ekklesiologie bleibt auch iın Leipzıg die Hochschätzung des Kon-
z11s VO  3 Konstanz nıcht Basel dafß in  3 ıh: 1n dıeser Hınsıcht auch
1519 „mutatıs mutandıs“ als Gersonist bezeichnen kann.“**

Die Thesen Ecks;® abgeschlossen August 1518 und seinen -
künftigen Gegner 1n Leıipzıg gerichtet, zeigen gleicher eıt die gemeinsame
ekklesiologische Basıs und den verschiedenen Ausbauı. Anders als Prierias 1sSt

bereıit, die „ecclesia Peccatorum saltem infirmorum“ als Ausgangspunkt
akzeptieren. Er wehrt sıch den VO'  3 Karlstadt in dessen „INONO-

machia SCu potius apologıa“ gegenüber Luther erhobenen Vorwurf, lehre
„ecclesiam milıtantem NO  3 indigere poenıtentia“.*7 Sowohl Adlıge Ww1e auch
andere Hörer seiner Predigten könnten bezeugen, da{fß iımmer der Meinung
SCWESCH sel, dafß dıe Kirche die Bufße brauche, allerdings die Bufße als Sakra-
ment. Deshalb solle Karlstadt *® nıcht die „Jex orandı“, die lıturgischen Ge-

Wır setrtzen hier die überzeugende Analyse der Ekklesiologie ersons VOTAauUS,
die Posthumus Meyjes, Jean Gerson, Zın Kerkpolitiek Ecclesiologie,’s-Gravenhage 1963 (Kerkhistorische Studien behorende bij het Nederlands Archiet
VOOTL Kerkgeschiedenis 10) bietet. „Mutatis mutandıs“, da 100 Te nach dem
Konzıil Von Konstanz (1414-1418) durch die ernüchternde Wirkung des Baseler
Konzıils (1431—-1449), der Bulle „Execrabilis“ (1461) und besonders der Maınzer
Stiftstehde (1459—1463) „Gersonismus“ nunmehr Aur noch iıne „V1a media“ seın
konnte zwıschen den alten konziliaristischen dealen und einem Aufschwungdes Kurialismus. Vgl dıe Einleitung dem Detfensorium Obedientiae Apostolicaelia documenta, hg %R Oberman, Zertoss un Courtenay,Cambridge (Mass.) 1968, bes 52

,  9 (CC Corpus Catholicorum, Johannes E De-
fensio COnNtra amarulentas Andreae Bodenstein Carolstatini invectiones [1518],hg ' Joseph Greviıng, Münster

35 Anm
50 Karlstadt 1n seinem Brief VO] x Junı 1518 Löscher I1 649; vgl
CC 1 46, 13 „Miıror, nde D. Bodenstein venerit 1n MECNLCM, ut dicat, prımamconclusionem Ecckii velle ın fundamento, ecclesiam militantem NOn indigere poen1-tenti1a, l hoc nullibi 1n adnotatione INnCca eriatur.“

I A 179 F Diıceıt PECC es1ia ıtem: ‚Deus, qu1 culpa oftenderıs
poenitentia placaris‘ CLC.4 ‚flagella, QUaC INCTICINUFT, averte‘. Non diceit: ‚merit1sumus‘, sed ‚meremur‘. 1tem adverte: ‚poenıtentia placarıs‘. Et in lıa col-

lecta: ‚Pärce, Domuine, populo CUO, dignis flagellis castıgatus in £ua2 misera-
tiıone respiret‘. Nonne ecclesia SEu. populus Dei petit, castıgarı? QuodS1 NOn est poenıitere, Eckius iudicabit.“
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bete der Kırche, als „Jlex credend1“ iıh anführen, denn sakramental
verstanden könnte mMa  3 die VO'  3 Luther erhobene und VO'  w} Karlstadt nier-

tutzte Forderung nach einer Buße „PCr vitam“ nıcht aufrecht-
erhalten.

In eiınem zweıten Schritt geht sodann auf den von Luther und arl-
stadt vollzogenen Übergang VO'  - der „poeniıtentia actıya“ Z „poenitentia
passıva“ 1n. Außerst geschickt treibt Karlstadt in die Enge, iındem
auf den Widerspruch hinweıst, der zwischen der Behauptung, dafß die Buße
„PeCr vıtam“ notwendig bleibe und dem ihrer Begründung aNngC-
führten lıturgischen Gebet „flagella QUaAC MereMmMur, averte  « 50 esteht: Wenn
sıch dieses Gebet wirklich auf die „poenıtentia passıva” bezöge, würde dıes
gerade bedeuten, da die Kirche (soOtt darum bittet, VO  w} der wahren Buße
efreıt werden.! Wäiährend deshalb Luther gegenüber daran testhält,
dafß die Worte Christı: - ür Buße“> auf dıe „poenitentlia actıya“ be-
ziehen Sind,” meınt gegenüber Karlstadt bewiesen haben, daß die „lex
orandı“ der Kirche nıcht NUur nıchts die von ıhm vertretene sakramen-
tale Buße auSSagt, sondern VO  3 Karlstadt überhaupt „impertinenter“ benutzt
wird.

Eineinhalb Monate spater (14 September in seiner etzten schrift-
lichen AÄußerung AT der Begegnung 1n Leipzıg geht Karlstadt auf den VO  w}

erhobenen Vorwurf explizıt e1ın, WeNn darauf hinweıist, daß MITt
„flagella“ die „flagella iırae“ gemeılnt sind und da{fß das Gebet der Kirche
deshalb der Abwendung des Zornes Gottes O1 Während 1aber damıt

47, 13A1 „Quamyvıs mM1ırum SIE, quomodo Pro fundamento
Bodenstein ımponat Eckio, quod NUNQUaAM COg1ltaviıt, id NO  . M1NUS M 1rum
CeST, quod poenitentl1a, quam debemus praecepto lesu, ıpse transfert
ad poenıtentiam, qua flage las OCI1A>S Deo inflictas patımur.“

Karlstadt, These 106 39, 4—7 ; Löscher 11 68 ese P zıtlert 1n Anm
4851 4/, E A VEr miırandum esf, qfiod hanc vocarıt poenitentiam,

ecclesia 9 hanc avertı populo Deı, QUam poster1us atfırmat 1in
bonis per vitam durare.“

Mt. 4, 1 zıitiert 1in der ersten der 95 Thesen (WA 233, besonders
gedeutet 1n den reıli etzten Thesen (WA 238,

48, „Nam C venerandus Martınus Luther meminerit POC-
nıtentlae, de qua dominus magıster nOsSster lesus Christus dixit: ‚Poenitentiam
agıte‘ CTC:y CRO, aAb dissentiens, de poenitenti1a, quac«c nobis agıtur, NO  3 qua patı-
MUr, manıteste SU): locutus.“

48, D „Quare liquet, collectas Oratıones ecclesiae 1ON solum mıhiı
11O:  3 adversarı, sed multum impertinenter adduci; Orat enım ecclesia, Deum 1105

Protegere periculis imminentibus etc.  “
Löscher 11 129 AT penetremus negotium, NO  3 dixi, Ecki, Ecclesiam depre-

Carı ut Deus poenitentiam AVeriat (oratıo Ecclesiae Satıs plana est). Sed quod Deus
agella avertı [sıc|, aliud poeniıtentiam, S1ICUt res Jıa qUu: lia ex1istit poenitentia

ApC
Non uod scr1ps1 Ecclesiae oratione, populum fidelem et 1ustum

deprecari, ut flagel irae avertat, ou in conclusione ineca (1 lucidissiıma et
D Ecclesia ı1t2a TECES Sabb Dom 1ın quadrag. fundit: Et aAb flagella Lu4a€e

iıracundiae clementer averte. Quae alıbi Orat, de D10 verbere proficlat, pla
verbera Ecclesia tolerat, sed ab iracundiae plagıs petit liberarı. Sed C SAanNCTIOs
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ine klare Unterscheidung 7zwıschen kirchlicher Buße un: Strate (sottes
trifit, legt 1in seiner grundsätzlicheren Antwort auf Ecks achte These die
prinzıpielle Verbindung VO'  3 beidem dar Nach Karlstadts „theologı1a erucıs“
1St die Nachfolge Christi keın menschliches Bemühen, sondern eın Erleiden

57des Teuzes Christi, als dem Ört; dem Buße un! Strate zusammentreften.
Das aber bedeutet zugleıich, da{fß der Christ 1n der Bufße als Anerkennung der
gerechten Strate (sottes die „flagella De1i“ hat.

Für kann dies keine befriedigende Antwort se1N, da gerade nıcht
klar wiırd, 37veshalb die Kirche darum bitten kann, daß diese 1n der Buße

Ecclesijae asperner1Ss, rideas, CONLeEMNAS, canonıcam ob11c10 scrı1pturam.
Advertistine uSsquam Davıd lustum, SANCLUMUE 1in eodem dicere in
flagella paratum, et olorem SUUuM CS5C in S UU  O CONSPECLU SCHLDCI [Ps 3 > 18]7 Qui
1n exordio eiusdem Ps Z ita OTAr Domuine, 1n furore LUO arguas IM q
ın 1r Lu2 corrıplas Petit, A1t Chysostomus, 1n ira, id est vehementer ud-
Cur, 1n furore, 1ıd est absque ven1a, corriplatur.“ Vgl auch Löscher 1{1 131
(ZU Ecks 'These 12)

Vgl in dem eben zıtierten Text: „ ICS lia lia exI1istit poenitentla
flagellum“. Es ISt eın falscher Schluß, Karlstadts „tribulatıio“- un „flagella“-Theo-
logie einselit1g Aaus seiner Beschäftigung MIt der „ Theologıa deutsch“ erklären, eın
Gedanke, der 1in der modernen Karlstadtforschung VO  3 Stupperich, Karlstadts
Sabbat-Traktat VO!]  } 1524, (1959) 349—375; 369 bis Hillerbrand,
Andreas Bodenstein VO  3 Karlstadt. The prodigal Reformer, ChH 35 (1966) 379—
398, ausgeführt wurde. £ verweısen ware auf Staupitz’ Bedeutung für Karlstadts
Bruch miıt seiner scholastischen Vergangenheit, vornehmlich wohl auf Staupitz’
„Libellus de executlione praedestinationis“ (1517) Hıer werden Themen
ausgearbeitet, die schon deshalb nıcht Luthers Einfluß geboren seın können,
weil sS1e sıch schon 1n Staupitz’ Tübinger Predigten 1498?) ankündigen: „Prorsusad deum LuUuuUum retfer flagellum Luum F gellat fılıum, QqUCIN
rec1pit ad Hebr XT [V 6 ]° Nec sSiıne flagello SPCIES futurum, N1s1ı cogıtes exhere-
ditarı Haec Crg triıbulacionis considerata utilitas recLum princip1um est, quUuO
geNeETaALUr in nobis ad voluntatem divinae NOStTrae voluntatis contormitas.“ Tübin-
SCr Predigten, Sermo HE hg V, Buchwald un Wolt Leigzig 192
1, 15925 Luther nımmt diesen Gedanken ohne Umänderung auf,
Glosse Hebr D 63 I1L1 EB F220974 Es 1St u dieser Typ der Mystik
„DPer conformitatem voluntatis“, der Karlstadt auch weiterhin pragen WIr| Vgl
Anm

Löscher I1 125 tollat CruCcCem SUAaMmM [ Mt. ,  > NOn
facıat; sed accCıplat, ortat Christus et sequımur NOS. Sed quomodo? Oportet ira A
INUur Ira 10OS POSL | Cant. K Nemo Nım veniıt ad Christum
Nn1S1 C: traxerıt Joh 6, 44 ] S1 venıre ebemus, trahat NOS S1 EL HCCHI
NOS, Christe, accıpere iubes, cıiırcumda NOS LUO veritatıs! Circumdabit Crgo
S  '„ hoc est circumdabiıt verıtas e1us, nNnon timebis timore
[Ps 20551 Foeliciter CIUCEMM Ortas, S1 Christus SU am Crucem imposuerit, dicıt

circumdabit V1 SCMDECT vel susceptivam, nNnon actıyam volunta-
tem) verıtas

Löscher 11 125 „ JTımor NOCTIUFrNUS OCNHas noctis habet damnationis:
ab his 1O'  3 timeamus, datur nobis donum CruC1s, quod ingerit nobis peccata quacfecımus, propter Qua«l CU) propheta dicimus: Quon1am CSO 1n flagella Paratusdolor INCUS 1n CONSPECLU INnCcCO SCMDECT. Quon1am inıquıtatem INCAamı annuntiabo

cogitabo Pro PECCAaTO mMeO |Ps. 734851° propter peccata NOSIra excogıtantes
aeterna supplicia, unıversa QUuUaC patımur delicias reputamus, exclamantes CUu:
Daniele [3, 26— Iustus CS, Domine, 1uste induxisti haec mala Uup! NOS pr
rer Peccata nostra.“
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Karlstadt aber un das 1Stvollzogene Strate CGottes abgewendet wird. Fur
ein entscheidender Punkt 1st die Verbindung wischen Rechtfertigung und

da dıePrädestinatiıon CNS, daß für ıh geradezu selbstverständlich iSst;
Auserwählten, dıe wahren Gläubigen, zugleich die strafende Gerechtigkeıit
(sottes in der Bufse autf sıch nehmen un doch zuversichtlich darum bıtten,
daß ihnen der endzeitliche Orn erspart bleibe.” Es 1St eshalb NUr folge-
richtig, wWenNnn Karlstadt auch auf dieses Problem anspricht und ıh fragt,

doch diedie Prädestination VO'  a der Rechttertigung treNNEC,
Prädestinationslehre das tragende Fundament der paulinischen Rechtferti-
gyungslehre sel.  1 60

Tatsächlich meı1int E: da{fß diıe Prädestinationsfrage VO  3 Karlstadt 99

den Haaren herbeigezogen“ se1l 61 un Mit dem ZUr Debatte Stehenden nichts
tun habe Er betont jedoch, da{fß eıner besonderen Disputatiıon über

dieses Thema SCrn bereıt wäre,°® zumal da schon 1n seınem „Chryso-
herausgestellt, dafß das Gebet „flagellaSpäter hat Karlstadt noch klarer

qua«cl MEIECINULI, averte als eine Bıtte Heilssicherheit für diejenıgen versteht, die
sıch eben als „praedestinatı” iıhrer Entfremdung VO' Ott tiefsten bewußt sind.

21 erhalten WIr ıne deutlichere ntwort als MaıIn den Thesen VO: Marz 15
und September 1518 Ihr Hauptthema 1St wieder die „poenitentia passıva“, die BC-

traditionellenrade 1n ihrer „halb-sakramentalen“ Fassung „anti-sakramental“
Wortsinn verstanden ISt; vgl These „Baptisatı spirıtu aQqua triıbulationıs
6I SUNT baptisatı.“ und These „Tribulatio spiritualis SAaCr  tTum St.  b Das
„averte” V O!  3 1518 mu{fß nach der Formulierung der These verstanden werden, die
die Entfremdung VO  3 der wahren Kirche und VO) Gott („Dolor SCNSUS alienatı

sanctıs de1 Aut abscisı Spirıtus deo in der Konfrontation mit den eigenen Suüun-
ausdrückt. Dieden (n in conscientla infiırmıtatıs PECCaLOTUM recordatıione.

Thesen ZU Thema Prädestinatiıon sind kein Anhängsel, sondern Streng auf das (sanze
bezogen: Auf der einen Seıite 1St diese Art der Anfechtung eın verläßliches Zeıichen,
den Prädestinıierten gehören (Thesen 219 auf der anderen Seite wiırd DEeSaART,
dafß die Kirche für das geistliche ohl allein („tantum”) der Prädestinierten betet:
„Orationes Justorum tantum praedestinatıs SUNL salubres ad vıtam aeternam.“
ese Brieger, Thesen Karlstadt’s, ZKG 51 (1890) 479—483

6  6  30 Lös 11 128 1 profundum inspexer1s amussatıus adverterıs [averter1s
Löscher];, fateberis raedestinatione omn1a pullulare;, de quibus CON:  uS,

nımıs impudenter firmasse materi1am praedestination1s operibus ESSC eXiIiraneam

u 1im ertinentem. Nam apostolus Eph 2, 10] It?* Ipsıus SUMUS figmentum
creatı in NnN1Ss oper1bus, qua«l praeparavıt Deus, 1n illis ambularemus. Praescıivit,
a1lt Augustinus, praedestinavıt ona p daturum electis. Quam ob Causam

praedestinationem operibus SSC pertinentem intrinsecam? Hoc nım scılıcet
quod Deus justificat, nım1s occulte facit; hoc nım incıpıunt ona D' quO
justificamur, NO'  5 qui1a praecesserun iustificamur. S 1 enım oratıa operibus,
1am NO}  3 gratia [ Röm. 11,6] Latitudo perseverantıam habet.“

61 65, 13—66, „QuamvVvıs clare posuerım adnotatiıonem MCam,
Bodensteıin quası pCr capıllos detorsit 1n materıiam praedestinationis,

adducendo Omnıa qua«cl SCQUUNLUF, ad hunc finem quod nulla O1 ratıo praedestina-
t10N1S

66, 11—67, „Neutram artem hic SUSC1P10 defendendam, quod
praedestination1s negotium SIt proposito impertinens Oomn1ıno extrarıum. Unde
NesSC1LO, spirıtu Bodenstein Ca  3 impertinenter 1n hanc mater1am excurrit. 1

acuerıt sibi, ventilare hanc mater1am 1n stud1i0 eligendo, placet mihi, pOosı1-51
ti0ones iın dare up' his respondere AUuUt respondentı opponere.”
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Dassus” eingehend Eehandelt habe.® Damıt 1St der Weg ZuUuUr Leipzıger Dispu-
tatıon vorgezeichnet, 1in der Karlstadt wiederum versuchen wiırd, diesem
Punkt systematisch den Hebel aNZzZUsSetzen. Wohl als dankbarer Schüler VO'  3

Staupitz, dessen „Libellus de executlone praedestination1s“ ıhm
wesentlich S Bruch mit der Scholastik verholfen Hät® sieht Karlstadt den

Vgl 66,
das Widmungsschreiben Johann VO:  - Staupitz ZU Kommentar Augu-

St1NSs „De spirıtu litera“, 1n: Ernst Kähler, Karlstadt un Augustıin. Der Kom:-
mentfiar des Andreas Bodensteıin VO  wn Karlstadt Augustins Schrift De spiırıtu
litera, Halle 1952 (Hallische Monographien 19} P 15—-21; vgl 4* Da Kähler miıt
echt darauf hinweist, dafß 1n Karlstadts Kennzeichnung VO:  3 Staupitz’ TIraktat

hortatorium LUUM epistolium, QUO Christi dulcedinem, QUam hıl, quı
PUro corde 1n sacrıs iteris Christum videntes, 110  } qui1 C445 velo obductas iudaice
extrospicıentes pregustant, egregıe extulıisti ebd dn S „keine
mittelbare Beziehung autf den Libellus“ de executione praedestinationi1s
anklıngt 7°% möchte INa  w das „epistolium“ n der direkten Parallelen miıt
dem „De De1i ıbellus“ identifizieren. Knaake, Johann VO  »3

Staupıtzens sämtliche VWerke, Deutsche Schriften, Potsdam 1867, A
bes 33 * allein 1St eın darbey, das dem buchstaben der
vorborgen ligt, das das allt ZESEIZ schwanger 1St vnd Cristum, durch den
die gnade ZOoLt vber alle dıng zelieben geben WIFrEt. Dıiıe diesen funden aben,
vnd Christum BESETZ verborgen erkenen, den 1St die gyeschrifit nutzbarer lere
vnd, alls Paulus Sagt, LrOSsSte $ Ornem ich 1n deme, das 5 bey der
kranckheit die sterckung, bey dem tod der die lebmachung der gnaden funden,
durch Ihesum christum Nsern hern, 1n welcher 5 auch ZOoL vber alle ding lieben
vnd das ZESETZ volkommenlich verpringen mogen.“ und 98 IS vnd der gyleichenn
bringt der uechsta des LESTAMENTS, vnnd todtet. nnd ob ehr schon hrı-
SLEUMM 1n die AUSCHIN bringt, vnnd se1n lere 1n die OrMn, weil doch den geist Christi
NIt vermas 1n das hertz zubringen, dient ehr allein schwererm todt. Die iuden
hetten Christum ınn AU}  9 ın den OIT1, vnnd inn henden, > hetten ber enn geist
Christi1 nıt hertzen, darumb >5 verdamlicher den die heidenn.“ ber
Wenn Knaake auch zeıgt, da{fß diese Schrift „1am 1517 adumbratum CONCCPLUM
SIE (90) 1St 1es5 doch immer noch spät, Karlstadts auf den 18 November
1517 datierte Wıdmung Staupıtz erklären. Allerdings 1St festzuhalten, dafß
Karlstadt sich mit vollem echt auf ıne Grundlinie in Staupitz’ Theologie beruft,
die 1518 ZU erstenmal in dieser konzentrierten Formulierung begegnet.

Dagegen spricht I1U:  w dreierlei dafür, daß Karlstadt 1n se1ner Widmungsvorrede
auf Staupitz’ Priädestinationsschrift anspıe

(1) die Überschriften des un Kapitels in Staupitz’ Schrift „De praegustusalutis“; „De du cedine sermon1s Christi ad COTr christianı“ ;
(2) das Kapiıtel, bes der Anfangssatz „Christum accepistis S12N1S quibusdamamorıs SUu1 dulcedinem 1n intimis anımae palam tacere $ 122) und der Schlüs-

selsatz „Lex qUOQUC Christi ad iıteram durissima ESsSTt ($ 126
(3) die Hauptthese, 1n der Staupiıtz 1n bewußtem Gegensatz ZUuUr üblichen schola-

stischen Deutung die „gratıia gratum faciens“ nicht als sakramental eingegossenenHabitus versteht, durch den der Mensch Ott „angenehm“ wird, sondern als die
Liebe Gott, iın der Ott dem Menschen angenehm wird: „Haec eSst gratia gratumfacıens: NO hominem Deo, SICUTt multi; XPONUNT, quıa hoc 1psa electio tecit, sed
solum eum tacıt placere gratum CS5C homini PCI carıtatem, Qua«c restitult,qguam
rapult concupiscentia, oboedientiam, qua Deo, 1NO] nobis, i1uste et
viyımus.“ (VI 3 vgl VII 4 E} 111 47 ; DE 131 un 132) Die Erläute-
rung dieses dritten Punktes zwingt uns einem difterenzierteren Vergleich Z7W1-
schen Staupitz, Karlstadt und Luther Heranziehung Augustins.

Wenn Ina  e} die (3) aufgeführte These vergleicht mMIt der zentralen Stelle iın
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inneren Zusammenhang VO  3 Prädestination und Rechtfertigung, un: eben
dieser Stelle greift eshalb seinen Gegner

Es scheint 19888  a} allerdings 5 als ob die Frage nach der „ratıio Prac-
destinatiıonıs“, dem WwW1€e auch ımmer gearteten Grund der Prädestinatiıon

Augustıins De spirıtu et lıtera: „Charitas quıppe Deı1 dicta est diffund: 1n cordibus
nOstrI1s, 11O)  3 qua 1105 iıpse diligit, sed qua 1105 tacıt dilectores SUl S1iCut i1ustitia
de1, qua 1ust1 e1uUs IMNUNeEeTE efticimur; Dominı salus, qUuUa 105 salvos facit; fides
lesu Christi, Qua 1105 fideles facıt. Haec eSsSt iustitia dei, QUaln 1O solum docet PeCI
leg1s praeceptum, et1am dat pCI spirıtus donum.“ (XXAXIU > 44, 237)
SOW1e mit der 1n derselben Schrift gebotenen Exegese VO Röm F 161 un Hab
Z „Haec est 1ustitia dei, UJUaC 1n Testamento Veter1 velata, in Novo revelatur:
qua«l iıdeo lustit12 De1 dicitur, quod impertiendo Ca 1UStOsS facıt; Sicut ‚Domin1ı EeST
salus‘ LPS D 9 qua salvos facıit. Et haec EST fıdes, QUuUA 1n QUam revelatur,
fide scilicet annuntiantıum, in fidem obedientium: qua fide Jesu Christı, ıd EST,
QUam nobis contulıt Christus, credimus Deo nobis CSSC, pleniusque futurum SSC

quod 1uste vivyımus.“ (Al 1 44, 211), aßt sıch tolgendes feststellen:
(1) Staupitz’ Hauptthese „CONTra multos“, seine „eigene“ Deutung der

gratia gratum faciens, geht auf Augustıin 7zurück.
(2) Ebenso W 1e 1n Karlstadts KOommentar handelt sıch jedoch auch bei Staupitz

die fides carıtate formata auf der Basıs des „sola gratia”“, wobel die Frage
gelöst leibt, W 1e€e sich 11U)  e die betonte carıtas ZuUuUr traditionellen Sakramentsgnade
verhält vgl Karlstadt: „Cu1 CONSCQUCNS est charıtatem de1 utilıter operarı. pPCI ista
1a2mM olo ambagiosam questiunculam de V1 Sacramentforum dissolvisse, SU! loco
aptıus explicandum.“ Kähler 9 15—-17; dieses „5Uo loco  CC hat sich dann TST 1m
Sakramentsstreit mit Luther bewahrheitet!).

(3) Während tfür Augustın die Gerechtigkeit Gottes 1mM Alten Lestament „velata“,
Neuen ABCcCHCH „revelata“ Ist, siınd sıch Staupitz un Karlstadt darin ein1g, dafß

die ıttera als solche verhüllt ISt und verhüllend wiırkt, und WAar 1m Neuen Testa-
ment ebenso w1€e 1im Alten Beide Theologen verlagern damıt das Problem VO
Hermeneutischen bzw. Heilsgeschichtlichen 1NSs Anthropologische bzw K Osmo-
Og1S

her deuten sowohl Karläta.dt als auch(4) In einer gemeiınsamen Front Lut
Staupitz das SIr 1m ersten Augustinzitat eınem konsekutiven «6  „ut Nach
Luthers eigener Aussage sind die Genitivbildungen „ODUS Dei“, „VIrtus Dei“,
„sapıentia Deıi“, „fortitudo De1“, „salus Deıi“, „glorıa Dei“ analoge Begrifte dem
rätselhaften „1Uustitia Dei“ „colligebam et1am 1n alıis vocabulis analogiam“ (WA

186, L ebenso parallelisıert Augustıin MmMit dem “SICHTE“ „Carıtas P  De  B A1USt1-
tia De1i“, „salus Domuinı“ und „fides Christi“. Allerdings dürften Karlstadt un
Staupitz mMIit iıhrer konsekutiven Deutung des Verhältnisses VO  3 fides un carıtas

augustinischen Auffassung niher kommen als Luther.
Kähler T weiıst auf die Betonung der „praktischen Abzweckung der Gnaden-

mitteilung, eben ihrer Verwirklichung 1n einem christusförmigen Leben“ als geme1in-
Merkmal der Auffassung VO:  3 Staupitz un:! Karlstadt hin Für eine zutref-

fende Analyse dieses Verhältnisses Heranziehung aller Werke V O] Staupitz
Davıd Steinmetz, Misericordia Deı, The theology ot Johannes VO  3 Staupitz

in Its late medieval setting, Leiden 1968 (Studies in medieval an reformation
thought 4) LEL Zur Bedeutung VO  3 Augustıins Schrift „De spırıtu litera“
für Luthers Entwicklung Bernhard Lohse, Die Bedeutung Augustins für den Jun-
C Luther, KuD 11 (1965) 116—135, bes E3 In „De doctrina christiana“ (111 53
46; Chr 3 5 105) Sagt Augustin explizit, dafß „de spiırıtu litera“ ine andere
Bezeichnung se1 für „de prom1ssıs lege  «“  9 die dritte Regel des T1conius für die
Interpretation des Alten Testaments. ZUuUr Bedeutung dieser Regel für die mittel-
alterliche Hermeneutik SOWl1e für Luthers frühe Theologie James Preus, From
shadow promise. testament interpretation from Augustine the
Luther, Cambridge (Mass.) 1969, bes 4
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1n den Auserwählten selbst, prinzıpiell often aßt LEr gesteht einerseı1ts,
se1 ıne weitverbreitete Auffassung („communıs sententia”), dafß alles, W as

WIr haben, ein Geschenk CSottes ISt. Er verweıst dafür ausdrücklich aut
Gregor VO'  a Rımin1 (gest. als Vertreter der augustinischen Tradıtion.°
Andererseıts aber betont CI, gyäbe iıne Reihe VO  e} Theologen, die 1n dieser
Sache anderer Meinung sejen.®® Dıie Darstellung Ecks erweckt zunächst den
Eindruck einer eın deskriptiven dogmenhistorischen Darlegung.® In Wıirk-

65 65, 15—66, (Forts. M Anm 573 quod nulla SIt ratıo praedestina-
t10N1S, sed Omn1a on OSIr2 SINtTt Deo, qUAC est communıs theologorum senten-

t1a, et latıssıme pPCI Gregorium Arımıiınensem ad mentem Augustinı distinctione
secundı [libri] distinctione cl q  prim1. Auf einer Disputatıon Juli
1515 in Bologna, abgehalten VO!]  e} dem Provinzial der deutschen Domuinikaner, hat

die These angegriffen: „nullam PE praedestination1s ratiıonem“ ; Johannes
Disputatio Viennae Pannonıuae habıta (45417%3); hg N Therese Virnich, Münster

1923 CC VI) Anm Nıcht 1mMm Gegensatz AazZzu 1St se1ine These S die fünt
Tage spater ebenfalls in Bologna vertireten hat „Nullam fore praedestination1s
Causam, celebris est OP1N10; Attamen mer1ıtorum praescientiam N praedestination1s
ratıonem, Bonaventura les Joquuntur, eSt multum probabile“. VI 46,
1214 (Für den „attamen“-Teıil dieses Satzes vgl die folgende Anmerkung 62.)
Schon im „Chrysopassus“ hatte klar jede praedestinationi1s abgelehnt, die
ratıo praedestinatıon1s ber befürwortet. Die wichtige Verschiebung 1n der Frage-
stellung 7zwischen 1515 und 1518 trıtt hervor 1 der Ersetzung VO  S „praedestinatio-
nıs causa“ (1515) durch „praedestination1s ratıo“ (1518); die „Op1N10 celebris“
(1515) kann teilen, die „OP1N10 communıs“ (1518), VO:  3 Gregor 1n seiınem Sen-
enzenkommentar beschrieben, nıcht. Wıe sich aus dem „Chrysopassus“ ergibt, 1st
schon Ecks Bologneser These als Angriff auf Gregor VO Rımini wertien:

„Non Omn1s infidelium eSTt> licet OMNEe, quod NO fide flat, sıt
peccatum.” VI 47, 25 Vgl Anm

Wiährend diese These die Hauptlinie 1n Ecks Auseinandersetzung mit Karl-
stadt vorzeichnet, bringen dıe Bologneser Thesen 6—11 dıe Grundlage tür Ecks
„Obeliscıi“, dıe 1Iso nıcht AaUus Eifersucht, Ehrgeiz der rein ad hoc abgefaft sınd,
sondern organisch AUS Ecks „vor-reformatorischer“ Theologie herauswachsen. Diese
Thesen, Dezember 1515 ın Augsburg veröffentlicht, könnten der direkte An-
laß SCWESCH seın für Gabriel VO  - Eybs Rückfrage bei Antfang Januar 1518
Vgl jedoch auch 2785 VI 47, 9724 n6 Sicut D satısfactoria et1am 1ın
pEeCcato SIC mortalı utilıter satisfacıunt, ita indulgentiae moOrtuls NO] Lantfum PCI
modum suffragıl, sed autoritatıve papa arı POSSUNLT. Corollarium. Z Illa
clausula ‚PCI modum suffragii‘ 1n bullis apostolicıs nonNn diminuıt, sed ponıtur decla-
ratıve. Exıistens 1n purgator10 est quodammodo v1ıator ita ‚D' terram, sicut

SAanCLIUs Paulus ın ‚pTu fuit v1ıator simpliciter. Eadem ratıone 10 confesso et
NO contrıto CIUu vel proposıto indulgentiae arı POSSUNT, liıcet 110  - nN1ısı upßD CO1I1-

trıtıs contessis. Quare papa PTO ma1l0r1ı de plenitudine potestat1s PUL-
gatorıum OSSCT, 18(0)  - $ s1icut Christus tecit in resurrectione,
attamen residuls PCI modum suffragıl prodesse OTESL. 4k Peccatum veniale NCC de
‚PCI se NeC de ‚PCI accıdens®‘ punıtur aeternalıter 1n interno.“

6 9 Ba} „Plures Onı sanctı theologı ratıonem praedestinatio-
nıs SUO modo admisere, seraphicus doctor Bonaventura, Thomas in scr1pto,
Alexander de Ales, Henricus de Gandavo, Thomas Argentinus, Gabriel Biel, Sil-
estier de Prier1i0 alıl, QUOTUM in Chrysopasso memiın1. Hı solvere habent pPro
ma10r1 hic pPCI Bodenstein inducta.“

SO Leit Grane in seiner Untersuchung: Gregor VO  } Rımin1 und Luthers Leı1ip-
zıger Disputatıion, StTh 22 (1968) 29—49; 35 „Die nächste These fängt gerade mit

efolgenden Worten eutram partem hic SUSC1P10 defendendam
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ichkeit aber bedeutet schon dıe Entscheidung, „hıer“ keine Stellung be-
ziehen, da die Prädestinationslehre nichts tun habe mit der Lehre VO'  - der
wahren Buße, der Verantwortlichkeit des Menschen, der Funktion des Wil-
lens 1mM Kräftespiel zwischen (zott un: Welt, Urz mit einer theologischen
Anthropologie,® ıne Entscheidung Gregor VO  w Rıminıi! Und WEe1nl

sıch ZuUuUr. Begründung seiner Willenslehre aut Sirach 15, 1417 beruft,
wonach dem Menschen freistehe, sich zwischen „Wasser“ un: „Feuer“
entscheiden, ® weiß Nau, daß Gregor diese biblische Aussage auf den
Stand des Menschen VOLr dem Fall ezieht un deshalb ıne Berufung auf
dıese Stelle als nıcht augustinisch zurückweıst.” Ebenso weıfß OI da{fß Gregors
Abhandlung ın der folgenden „distincti0“ lapidar schließt MiLt den Worten:
„Neminem hic O: hominum paenıtentiam N1ıS1 qUuCIN deus ıllumına-

6® Averit ei yratulta miseratiıone converterit
Da U:  $ Karlstadt auffordert, sıch anhand se1nes „Chrysopassus“ bes-

ser oOrjentieren, Ltun auch WIr gur daran, noch einen kurzen Blick auf dieses
Werk werten, Fcks eigene Stellungnahme hinter seiner dogmenhisto-
rischen Analyse klar erfassen. hne die Frage nach der Bedeutung
Gregors VO'  . Rimini für die enes1is der reformatorischen Theologie berühren

wollen, ”® können WIr dabei folgendes festhalten:
(4) icht NUur in Wittenberg mufß Gregor se1it der Einführung der

66, 11 Z Anm Vgl als Ontext diıeser Aussage die 1: Darlegung
VO) 632 an!

64, 408
Gregorius Arıminensıis OESA, Super primum secundum sententiarum,

Venedig 1522 (Repr 1n ! Francıscan Institute Publications, Text Ser1es 7) St Bona-
ventfure I1 26—28, I S ad (fol 99 H+-I, Antwort autf 98 G3;

&3: fol IO O, NtwOrt auf 108 G)
2! 11 Sent., 29 fol 111 ach Pseudo-Augustin Fulgentius V.

Ruspe), de fide ad Petrum (CChr 01 A, 733)
79 Dafür verweıse ich auf meınen demnächst erscheinenden Aufsatz: Gregor VO  3

Rımıin1i un! die Anfänge der Wittenberger Universitätstheologie. Leit Grane, AT
CIE: 35—37, führt 1n die Diskussion als wichtiges Argument die Beobachtung
e1ın, dafß Karlstadt 1n Leipz1ıg nıcht Gregors Entdeckung ‚5 da{fß die „Epistola
ad virgınem Demetriadem“, die dem Namen des Hıeronymus anführt, in
Wahrheıit VO  - Pelagıus Stammt (vgl Gregor, I1 Sent., 26—28; tol 92 P} Grane
chließt daraus: „Deshalb dart INa  . ohl davon ausgehen, da{ß diese Feststellung
alle weıteren Vermutungen einer SCNAUCIECN Kenntnis Gregors durch die Wittenber-
SCI VOL der Leipziger Disputatıion ausschliefen mußfß,; auf jeden Fall lange, bis
eCue Argumente auftauchen.“ (37): Dazu 1St edoch dreierlei bemerken.

(1) Wır wi1ssen, da: auch Gregor gründlı studiert hat. Dennoch kann ıh:
das nıcht davon abhalten, die „epistola“ sowochl 1n seinem Chrysopassus 11 1
fol 11 und I11 E3 tol 11”) als auch 1n der Leipziger Disputation (Seıitz f
Hıeronymus 7zuzuschreiben.

(2) Karlstadt führt der ZUr Debatte stehenden Stelle als Autorität Erasmus
der wiederum aut Augustıin un Beda verweıst (vgl Grane Anm 22} Da
dieser ber 1519 siıcher eın größeres Ansehen genijeßt als Gregor, 1St ganz natur-
lıch, da{ß sıch Karlstadt eher auf den verehrten, ber arteıiliıchen Rotterdamer als
auf das scholastische Schulhaupt der V1a Gregor11 eru

(3) Schon eın flüchtiger Blick 1n Chrysopassus zeıgt, da{fß ıh ıne Berufung
auf Gregor 1in dieser Disputation nıemals hätte überzeugen können.
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Statuten der artıstischen Fakultät 1mM Jahre 1508 neben Thomas und SCcCOtus
gelesen werden”? auch 1St sıch bewußt, WCIL11 nıcht Anhängern, doch
wenı1gstens Lesern Gregors gegenüberzustehen.“
2 hat Gregor autmerksam analysıiert, da{fß schon C 450 Jahre VOTL

Loui1s Saınt-Blancat, gesehen hat, da{fß Gregor stark VO  3 Petrus VO  - Aijlli;
benutzt wırd, un: daß INa  e} eshalb die Kenntnisse des letzteren als „quası
Ep1itome prim1 lıbrı Gregor11“ bezeichnen kann.’5

(3) Nıcht 11UT einzelnen Punkten, sondern immer, wenn Gregor
Fragen der Rechtfertigungslehre Stellung nımmt und dabe1 1m besonderen
auf die unlösbare Verbindung Von Rechtfertigung und Prädestination hin-
weıst, wırd VO  3 zurückgewıesen. So kann schließlich ganz allge-
meın Sagch;: „GregorIius Arıminensıis, valens 1le doctor INOTe Su!  © SIt SINgU-
larıs®; wobe]l bedenken 1st, dafß „singularıtas“ nıcht „Eigen-“ oder Sal
„Einzigartigkeit“ bedeutet, sondern per definitionem ıne Vorstute ZUuUr
Häresie darstellt.?® Es xibt deshalb des Epitheton 1TNans „valens 1e

Friedensburg, CIt. 53 (Kap. De eleccione decani): „eligatur decanus
quicumque He fuerit, SCu relig10sus SCUu secularıs, Thome, Scotho S1IVeEe Gregor10mancıpatus“. Ebd 56 (Kap. De horis leccionum modo legendi 1N-
differenter profiteatur vV12 Thome, Scoti, Gregor1. estLAate quınta, hieme CLava libri
phisicorum de anıma, quıbus finitis V naturalia, similiter PCI LTIES V13S. ora
duodecıma m1nor logica, ıd est Petrus Hıspanus, similiter PCr tres v1as, secunda
lıbrı ethicorum POSt illos metaphisıica, ıtem 1n mathematica, tercıa grammatıca.”74 ö3, fol „Audite, domini, quı legitis Gregorium: 11a ıpse Aassumıt
Augustinum S1 imposuerIit Manicheo dixisse CSSC spırıtum SAanCcCILuUum. Dıvus

Augustinus 1n loco hoc 1910) fecit “

75 69, fol W „Sed qu1icquıd SIt de dicto Gregori1 (quem dictus
cardıinalis [Cameracensı1s] plurımum sequıtur e1IUs sc1ent1i1ae videantur quasıEpıtome prımı lıbrı Gregor11 vgl Louis Saınt-Blancat, La theologie de
Luther NOUVEAU plagiat de Pıerre d’Ailly, Posıtions Lutheriennes
61—81

I1I1 SEn tol 11 vgl 11 SE fol Er > * In caeterI1s VYOTO auctoritatibus
ad ıdem propositum scilicet quod nullum CLUmM bonum agıt homo vel COagıt 1S1 ad
coagendum luvetur deo, remittıt Gregorius adnotata per CL iın dis.
M NL secundı: quas hic brevitati studentes lubenter et1am dedita INusS.
In enım distinctione quam Citat amplectitur opınıonem QUAaAC 15 in Ito et
basso displicet. Sed reglia V1a procedamus un 11 /6, fol 11 Omıiıtto
JUAaC Gregorius Arıminensis ponıit dis XMXVI secund:ı Nam OmMNnN1NO adversatur
nobis Gregorius, sed oculatus facile intelliget oppositum SUarum conclusionum CS55C

Ostendatur Crg iıllud evidentiale primo 1n generali quoad primam artem
pCr beatum Gregorium [ Magnum ] quı eti1am ona naturalia per gratiam darı La-
CT

Zur „singularıtas“ vgl Gerson, Contra cur10sıtatem studentium, hg an Glorieux,
euvres completes, IIL, Parıs 1962, 230 „Superbia scholasticos poeniıtentlia fide
v1ıva praepediens, duas 1n €1S fılias infelices, N1Sı providerint, gıgnere solita CST,cCurı0sitatem singulariıtatem.“ Vgl „Signum cCurı1o0sitatıs * sıngularitatis poeniıten-t1am ul credulitatem iımpedientis apud scholasticos eSt gaudere potıus 1n ımpugna-tione doctorum Aaut in defensione un1us pertinacı qQquam ad dicta concordanda
OPpCram dare. Ebd 240, CONS. „Praesumptuosa Cur10sitas singularıtas in mnı
scı1ent1a CAaUSAant de tacıli SsC1issuram PCI contrarıum unıtas lınguarum ecclesia-
st1icum aedifici1um stabilivit.“ Ebd. 248, CONS.

den bisher unbeachteten radikalen Reformvorschlag: „Amplius deduceretur
est 1Sst1s expedire unıcum Studium Csse theologiae generale in tOoOtLa Ecclesia, AuUt
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doctor“ keinen Zzweıten Theologen, mit dem siıch konsequent und
rücksichtslos aAuseinandersetzt. Der Grund dafür lıegt natürlich darın, da{ß sich

selbst, wenn Wort kommt, in jeder Hinsicht als einer VO  3 denen
auswelst, dıe nach Gregor „pe1us errant qUaln Pelagıus ipse“,

Ecks eigene Konzeption 1St bereıts VO  - Greviıng ausführlich dargestellt
worden.”® Fur einen deutlichen Einblick in die überraschende Symmetrie 7 W1-
schen den Kämpften, die die Wittenberger wel verschiedenen Fronten

auszutragen haben, 1St dabei VOTr allem das Folgende wichtig:
(1 Eıne doppelte Prädestination 1m Sınne einer „grundlosen“ Verwerfung

VO  - seiten Cjottes kommt aut keinen Fall in Frage. Das kann nıcht erwun-

dern: ach der allgemeinen Auffassung des un: des beginnenden
Jahrhunderts würde die unverursachte, unverschuldete Verwerfung eines
Menschen (sott AT blutdürstigen Tyrannen machen.”

(2) Was die Priädestination als Gnadenwahl betrifit, unterscheidet
mit Occam un Biel wel Gruppen VO  - Fiällen: In außerordentlichen Fällen,
wıe z B dem der Jungfrau Marıa, x1ibt auch nach seiner Meınung ıne

« NOunverursachte Prädestinatiıon Aantc praevisa meriıta

Ce]  3 in LOTL2 Gallia“ Ebd Jean Gerson, hg V, Steven Ozment "Textus Mınores
38) Leiden 1969, Anm

Libellus de executioneFür „singularıtas“ 1mM pejoratıven 1nnn auch Staupitz,
praedestinationis, S CL BA

*7 11 Sent., 26—28, fol
75 Grevings für seine eıt hervorragende Arbeit erscheint nach sechzig Jahren

Wahlverwandtschaft mit der Occamistischeninsofern revisionsbedürftig, als Ecks
Schule innerhalb der nominalistischen Theologie heute klarer Zutage trıtt. hierzu
besonders die oben, Anm 14; angeführte Arbeit VO  3 Walter Moore. Im übrigen läfßt
sıch Greving, 6 9 Anm. D% ohl do. cehr vOon Ecks „modestia“ beeinflus-

pflichtet 1m Chrysopassus der Lehre VO der doppelten be-SCH, WEeN1l
111 ber seine Meınung andern ıcht aufdrängen.“dingten Prädestinatıon beı

Vgl dazu altıch Greving, Johann als Junger Gelehrter, „Der Geıist, 1in dem
Eck seinen Chrysopassus herausgab, iSt Iso kurz dahin cQharakterisieren: War

eine Verbindung V O  3 Selbstbewulfstsein un Bescheidenhan
S1C [obiicit Tho-79 L11 2 9 tol 51 über die CAausa reprobationis:

Mas Argentoracensıis ] : S1 deus solum Pro beneplacıto voluntatıs reprobaret aliquem,
Lunc deus crudelis iNn1ıustus. Consequens est impossibile. Sequela pPro-
batur: qu1a Omn1s lle gul sine lıa ratiıone qUuamı beneplacitum voluntatıs Creaturam

aliıquam ration1ıs experientiae sensitivam deputat ad OcCcNamı
horribilissımam, 1le utique videtur crudelis. Nam crudelis est princeps tyran-

NUuS, qu1 sitit sanguınem subditorum SUOFUuNM. Has rationes Thomae adduc LamMdq Hamn
persuasıvas, 1O  3 NEeSsSCIUS QqUaIn tacılıter possint evacuarı.“

11 94, fol. „CONCLUSIO. Misericordissimus eus aliquos sine ratiıone
praedestinat; alıquos Vero C: rat10Ne, NO quidem necessitante, sed COI1l-

habet uas artes. Prıma Pars probatur S1C! QuiaSruecNte decente. Ista conclusıo
IQu1 specıalı gratia SUNT ordinatı ad vıtam 1t2 quod sıbı 1PS1S NO SUNt

derelicti, sed praeven1untur gratia ponant obicem, Crg alıqu1 praedestinantur
sine ratıone praevıa 1n e1s praevisa Aaut reperta. Antecedens probatur [Hinweıs
auf Marıa Berufung auf Bernhard nach der Deutung Biels (III Sent., 3

vgl 111 28, fol N:  SI VglD S  ct T conecl. I vgl 1, SE K})IS
1812205 1n der Con-meın Bu!: Der Herbst der mittelalterlichen Theologie,

clusio: „aliquos VerO 05385 atıone“ eine gefährliche Weichenstellung, die
Ecks eigenen Grundsatz geht, nach dem keine Causa außerhalb Gott, 1U

Zxschr.
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(3) Das Hauptprinzıp seiner Prädestinationslehre, das ohne jede Za
rückhaltung vertritt ”I sehe nicht, W 1e irgendeın lebender Mensch das
verneinen kann“ 1St jedoch das „Tacere quod in est“ . Es lıegt 1MmM Bereich
der menschlichen Möglıichkeiten, der gyöttlichen (allgemeinen) Einwirkung
nachzugeben, und WeNnNn na  an) dies TUts verdient iNan damıt natürlich
1LLUT „de CONgruo” die Gnade un darauffolgend die ewıge Herrlichkeit.®!

(4) Mıt aller Klarheit bestimmt schliefßßlich se1ne Posıtion,; W C111
wıederum 1n Auseinandersetzung mıiıt Gregor VO  3 Rımini1i Sagt „Gregor
häuft vieles über die Prädestination, Rechtfertigung un Taute ber Inan
dartf seine Folgerung, daß jemand deshalb gerechtfertigt sel,; weıl präde-
stinı]ert 1St, nıcht annehmen: verhält sıch vielmehr umgekehrt.“ ® Die 1Yi=

zwischen (1514) un: Staupıtz CLSLZ), dem gyemeınsamen Lehrer
Karlstadts un: Luthers, 1St offenkundig und handgreiflich!

Als 1m Jahre 1518 den Namen Gregors VO  w} Rımini 1n die Debatte
wirft, beruht das nıcht aut Zuftfall. Karlstadt, der sıch öftentliıch VO  w} Capreo-
lus (vıa Thomae) und SCOtus losgesagt hatı 1St nach den Wıttenberger Unı
versitätsstatuten und als Verteidiger Luthers miıt der Erwähnung dieser
Autorität direkt angesprochen, während seinerseıts mMi1t dem Hınweis auf
Gregor als Vertreter einer estimmten Schule weıit mehr Aftekt verbindet
als MmMi1t der zurückhaltenden Darstellung anderer für 1hn weni1gstens mOg-lıcher theologischer Posıtionen. weıiß durch seine oroße Vorarbeit, die der
„Chrysopassus“ tatsächlich darstellt, NauU, stehrt und W a4as Sagtl;und auch Karlstadt hat, W1e Aaus seinen Antworten hervorgeht, klar erkannt,
welche Stellung ın der Vieltalt der spätmittelalterlichen Schulmeinungeneinnnımmt. Dabei Mag dahingestellt bleiben, ob Karlstadt Ecks Einladung
eıne ratıo gebe; I88! A tol „Causa“ mu{ß hier verstanden werden im
nominalistischen 1nnn „de potentia ordinata“. Vgl Ockham, L1 Sent.,un Biel, Sent., 41, k E: 1, NOLAa Ecks anfängliche Fragestellung WAar auch
undıfterenziert: F SIt alıqua ratiıo vel praedestinationis z TT

UL1, AV
81 111 60, tol 11117 „QUINTUM corollarium. Quod voluntas OStIra

acquiescıit motion1 divinae est Vera praedestinationis ratio praedestinatı
NO  } de condigno, sed de CONZFru0 decenti. Nam hoc facıendo facıt quod ın eSt

11O) video quomodo ullus hominum quı spirat possit huic refragarı, 1a NO  [
OLTESLT NO CSSEC in pOtestate hominis facere quod in RT Facıendo quod in

est pracparat de CONSTUO ad gratiam Dper CONSCYUCNS ad gyloriam. Est ergzgoin 1DSO homine QuUO Otest tacere habeat vıtam PCI meriıtum de COILL-
Zrü0. ” Vgl 88 Dl tol 11 un ILL, 3 ebd @ CIrSo PSt ratıo
voluntatis nNnOsSIrae potentiıs facere dıspositive saltem de CONSruO ut SIt prac-destinata. Antecedens peCr beatum Augustinum in pluribus locis D loannem:
S1 1O  — traheris, Gra traheris; 61 1918} praedestinatus, fac praedestineris.“ Vglauch die Definition des „facere quod 1n est  “ in Z tol 1111 Berufungauftf Gerson un Biel „Facere quod 1n est esSt TemoOo obicem et impedimentumgratiae

6, tol. S TERTIA confirmatione multa accumulat Grego-Fr1USs de praedestinatione, lustificatione, baptismo, Respondendum est NO  »mittendo SUu amı causalem: quı1a Jle est praedestinatus, ideo N justificatus; sed
potıus econtra.“ Vgl Gregor, 11 Sent., 26—28, tol 103

secLam Capreolinam Scotisticam manıftesta interpretatione SUCCESSIVE
profitebar.“ Kähler, 3 S
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gefolgt iSt und 1mM Jahr 1518 oder schon vorher den „Chrysopassus” ge-
lesen hatr.9 Wenn nıcht, bot ıhm die mühsame Loslösung VO  n seiner CISC-
3(8| Vergangenheit w1e die Auseinandersetzung mıt ihr die Möglichkeıit, Ecks
Koordinatensystem unmittelbar erfassen. Der moderne Historiker da-
SCHCH, der sıch über die Jahrhunderte hinweg in diese Konfrontatıion ein-
leben mufßs, kann aut den „Chrysopassus” nıcht verzichten, CIl  — den Weg
nach Le1ipz1g beleuchten 111

Daß Luthers Weg nach Le1ipz1g über Heidelberg un Augsburg eın
anderer SEWESCH 1st als derjenıge Karlstadts, hatte schwerwiegende Folgen
für die Geschlossenheit des reformatorischen Lagers. Dies sollte uns aber nıcht
daran hindern, die VO'  e} arl Bauer eingeschlagene Richtung, den Wıtten-
berger Kreıis als Ganzheıt betrachten, weıter verfolgen,® Luthers
eigener Wortbildung „Wittenbergescere” Rechnung tragen. Irotz des
ständigen Wechsels 1m Kreise der Wittenberger Freunde un Mitarbeiter 1St
bis DE Sommer 1519 das Geschick VO  3 Luther und Karlstadt mMit iıhrer
gemeinsamen tiet empfundenen Verpflichtung gegenüber Staupıtz CNS Ver-

bunden, daß mna die VO'  e beiden VvVertretene NI leucori1ana (Wittenbergen-
518) keinesfalls wı1ıe oft geschieht AausSs dem Blickwinkel der darauf-
folgenden Entfremdung und Verfeindung betrachten dart. Wenn Luther 1m
Jahre 1524 tast gleichzeit1g VO  a Karlstadt hören bekommt, da{fß
Jangsam un konservatıv und VO  a Staupitz, da{fß schnell un: radikal

W as f\;t_her anbetrifit, ISt ausgeschlossen, da Z Jugendwerk
VOr Maärz 1518 gelesen hat, da siıch wohl nıcht überrascht gezeıigt hätte
on dem scholastischen Tenor der „Obeliscı“, Anm 5 Luthers Kenntnis
des „Chrysopassus“ kann Nnur verwıesen werden auf 673, A „Satıs indi-

Indicant liıbrı e1us de praedestinatiıone mysticaCAavıt hoc Lıpsıca disputatıone, dem illıtheologıa : Oomn12 fortissıme primo tentat, ita ut gran
miısere mefuam. Breviıter, ıpse nost1, dolia EsSsC sonantıora plenis.“ Be1i

Mylius, Memorabilia bibliothecae academı14e Jenensıis, Jena-Weißenfels 1746,
auch die AUS der alten Wittenberger Universitätsbibliothek (vor STaMMCI-

den Buchbestände verzeichnet sind, 1St keıin Exemplar des „Chrysopassus“ aufge-
Dezember 1520 Elstertor verbrannt wurde; S Br 222 In seinertührt yab zumindest e1Ins in Wittenberg, das aber, w1e Luther berichtet,

Antrittsvorlesung in Wittenberg August 1518 richtet sich Phiılip Melanchthon
1mM Zuge se1nes Angrifis auf die scholastische Dialektik auch ohl
dessen Kommentar Petrus Hıspanus: In summulas Petr1 Hispanı explanatio,
Augsburg 1516: VS Tres Ooratıones funebres 1n eXEUUS Loannıs ck11 habitae

ler 5 J (CC XVI) Münster 1930, IX vglhg Johannes Metz
Schrift Aaus dem Jahr 1507, eb.  Q MG Nr. (1) un Z De corrigendis

adolescentiae studi11s, 1n : Melanchthons Werke 1in Auswahl, 11 Humanistische
Schriften, hg V. Richard Nürnberger, Gütersloh 1961, 3 9 Die Wıener Thesen
Ecks vgl Anm 29) und dieser Hıspanus-Kommentar werden mi1t den „Eckiana“
gehört aben, die neben dem „Chrysopassus“ Elstertor in Flammen aufgingen.

85 arl Bauer, Die Wittenberger Universitätstheologie un: die Antänge der
Deutschen Reformation, Tübingen 1928 Vgl Luthers bewegten Brief A2US Nürnberg
re1ı Tage VOrLr seiner Ankunft in Augsburg (7. Oktober) 1n seinem „ Testament“”
den Wittenberger Kreıs (Karlstadt, Amsdorfi, Melanchthon, Beckmann A De
Eckio NOSTIrO mınor eSsSt fama, qUamı vellem. Creditur Nurmbergae 1OÖ  3 deo ene
Wıttenbergescere, quın Theologis Vittenbergensibus inuıdiam operarı voluisse die1-
tur. Sautium mihi est COr erga CUM), cum aliud dıdicer[1m].“ Oktober 1518;

Br 14, 62
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VOISC:  SC sel, 1sSt das nıcht TU ein Beweıs dafür, dafß diese dreı nıemals
wıirklıch 1ne Front bildeten, sondern auch Ausdruck einer Enttäuschungdarüber, da{fß sıch der streckenweise gemeiınsame Weg nıcht als zukunftsträch-
t1g erwıesen hat.86

Zum Schluß kehren WIr unserem Ausgangspunkt zurück: Im Jahre 1518
werden in den parallelen Auseinandersetzungen zwischen Karlstadt un:
einerseits und Luther un Prierias andererseits 1n demselben Stichwort
„facere quod 1ın est  “* die beiden Hauptspitzen der Thesen klar enttaltet.
Dem Hıstoriker INa dabei DESTALLEL se1n, rückblickend bedauern, da{fß
Karlstadts impulsıve Angrifistreudigkeit dıe STAaAts- un kirchenpolitischeBeweglichkeit und die Zahl der potentiellen Bundesgenossen Irühzeitig e1IN-
SCCHNYT hat Der Theologe dagegen kann 1Ur teststellen, dafß eben jenerdoppelte Kampf AauU;  en wurde, den Luther bei seiner Wendung Von
einer Unı1iversitätsreform ZUuUr Kirchenreformation selbst vorgezeıichnet hatte
in den nıcht verharmlosenden geschichtsmächtigen 95 Thesen.

Auch VOor den Wıttenberger Unruhen (1521—-1522) WAar sıch Luther der Dıitterenzen zwischen ihm und den andern Wıttenberger Theologen bewußt, allerdings1M Sınne einer „diversitas 1n unıtate“. Vgl den Brief Luthers VO Februar
1518 Spalatin: „Mihi in indulgentiis hodie videri NO!] CSSsS«C 1S1 anımarum illusio-
Nnem nıhil DPrOrSus utiles CSSC N1s1 stertentibus p1ıgr1s 1n V1a Christi Et S1 anc
sententiam 110 nNnOSTIer Carlstadius, CerLtum eSsSt mihi, quod C14S nıhilducit.‘ Br 146, 5558 betrachte Luthers priıvate AÄußerung nıcht alseiNe Radikalisierung gegenüber dem „Iractatus de Indulgentiis“, 1n dem denAblaß als „sufflragium“ DOSIiIt1V bewerten kann („forte“), dafß heutzutage mehr alsfrüher („nunc qUamı liım“) mult; intrant [ Purgatorium] 1 paucı pro e1Sslaborant, dum praecedentes adhuc superstıtes utrınque SCHNCS fuerunt SUNT,Papa e1s 1StO saltem modo succurrıt.“ Br 8! 143—9, 148 (31 Oktoberbın daher außerstande, Ernst Kähler beizupflichten, WECNN meınt, da:Luthers Aussage ın Leipzıg „fast
nıemals geleugnet, dafß der Abla{fß nützlich se1

phistisch klingt“, Luther Sagt: »I habe
Jedo. ıcht für Christen, fürdie, die yzlühend andeln, Christus ihrem [1] Namen entsprechend lieben un: suchen[non Christianis, hoc CST, ervide agentibus Christum secundum SUUIM (!)amantıbus quaerentibus 44 diesen 1St der A Von Werken unwiıllkommen,willkommen vielmehr die Auferlegung VO]  3 Werken.“ Seıtz, CIr 174 Kähler,Beobachtungen Z.U: Problem VO!  e Schrift und Tradition der Leipziger DiısputationVO:  3 1519 1n Hören un Handeln. Festschrift für Ernst Wolf A Helmut oll-wıtzer und Hellmut Traub, München 1962, 214—-229; 229 4 JO die traditionelleAußerung 1mM „Iractatus de Indulgentiis“ : „Perfecte COntritus evolat sıne indul-gent1s Br F und 1n der „conclusio0“ xl ıtaque dıligenterattendendum, indulgenti_ae,_ id eSsSt satisfactiones, fiant nobis securitatıspıgrıtiae damnum interioris gratiae. Sed sedulo dYAaMus, morbus Naturaeperfecte Sanetfur ad Deum venıre S1t1amus prae e1ius ıd est assıduegratiam e1Ius quaeramus.“ Ebd 9} 132156Auch Kählers Schlußfolgerung kann ich nıcht mıtvollziehen: „Damıt wird dieProblematisierun der verpflichtenden Tradition VO!]  3 einer Sanz anderen Seite hervollzogen,

MmMIt ihnen
nämlich VOoONn der Frage her Wem gılt s1e? Ihm geht die christiani,alleın [?] 111 haben Dıie tradıtionelle Autorität wiırd

hier anbietet.“
entmächtigt, da die wahren) Christen dessen nıcht bedürfen, Was die Kırche ıhnenEbd Damıt ware der Luther Leipzig 1519 entweder als joachi-Fi‘sd1er .Fraticell entlarvt der elLE Vorläufer der spateren Antınomisten, w1ıeich N  9 „umfunktioniert“.


