
Der Konzilarismus in der böhmischen Reformation
esonders 1ın der Politik GeoTgs VO  b Podiebrad

Von Josef Macek

Das Jahrhundert kann mMa  3 als das Jahrhundert des Konziliariısmus
bezeichnen,;! denn damals setzie sıch die Idee des Konzıls nıcht Ur im theo-
retischen Denken, sondern auch 1n der politischen Entwicklung der Kırche
voll durch

Das päpstliche Schisma beschleunigte die Entwicklung der Konziliartheo-
r1e. Es zeigte sich nämlich deutlich, welch unseligem Ende die unbe-
schränkte päpstliche acht führte und Ww1e verhängnisvoll die absolutistische
Herrschaft der Päpste auch für die Kırche selbst WAar. Es erschienen die ersten

Erwägungen über die Notwendigkeit eines allgemeinen Konzıils neben den
Päpsten, Ja O: S1e. Als Schrif} dieser Art wird die „Epistola
Pacıs“ betrachtet, die der Vizekanzler der arıser Uniiversität Heinrich von

Langensteın 1mM Jahre 1380 geschrieben hat.? Aus derselben eıit STaMMtT auch
das Traktat über dıe Einberufung eines allgemeinen Konzzıls Aaus der Feder
des Proftfessors der arıser Universität Konrad VO  e} Gelnhausen. Parıs
wurde ZUT. Zentralstelle, der die Konziliartheorie entwickelt wurde, dıe
auch Aaus dem Erbe der mittelalterlichen Dekretalisten und Kanonisten eNTt-
sprang,“ VOr allem jedoch AUS den Werken des Marsılius VO  3 Padua, William
Occam, Jean de Parıs un Wi;ilhelm Durand des Jüngeren. Zur Vertiefung
un: Verwirklichung der Konziliartheorie haben spater auch weıtere Parıser
Gelehrte beigetragen, der Kanzler der Unıiversität Pıerre d’Auly“ un se1n
Nachtolger Jean Gerson, beide ekannt als hervorragende Repräsentanten des

Diese Studie wurde 25 Aprıil 1969 als Vortra der Universıität Tübingengehalten. S1ie stutzt sıch auf Macek, Kräl Jiri Francıe
(Ceskoslovensky Casopis historicky weıter 1Ur GSCH 2 4, 1967: 497-534)un Macek, Le Ouvemen!' concıliaire, Louis XI Georges de Podebrady(Hıstorica X  9 Praha 1967/; 5—63), dort auch weıtere Fachliteratur und Quellenteıle den Vorbehalt VO:  - Fink, Dıiıe konziliare Idee 1m spaten Mittelalter
(Vorträge und Forschungen E Konstanz-Stuttgart, 119) gegenüber dem Wort
„Konziliarismus“. ehalte diesen Ausdruck NUur bei, weil INa  3 ihn häufıg benützt.

FA Kneer, Dıe Entstehung der konziliaren Theorie. (Römische Quartalschrift,Supplement L, Rom
zerneY, Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the

Medieval Canonists from ratıan the Great Schisme, Cambridge Unıiıv. Press,
23

—  — Oakley, The Political Thought of Pıerre d’Ailly The Voluntarist Tradi-
t1on, Yale Univ. Press 1964
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Konstanzer Konzıils, VO'  3 den iıtalienıschen Konziliaristen Fr Zaba-
rella,? VO  3 den deutschen Dietrich VO'  3 Nıem ® hervor.

Am Ende des N und Anfang des Jahrhunderts begann sıch
auch Prag 1n der Verarbeitung der Konziliartheorie Parıs anzunähern. Dıie
böhmische Reformschule? erwarb sıch Verdienste bei der Entwicklung des
Konziliarısmus, namentlich durch den Ausbau eınes Kirchenbegriffs.®
Dıe Auffassung der Kirche bei Matthias VO Janow un: Johannes Hus setzie

Mit Selbstverständlichkeit WEenNn auch die Idee des Konzıils nıcht direkt aus-

gesprochen wurde ine größere Bedeutung der Allgemeinheit aller Chri-
sten OTaus Es WAar VOL allem Johannes Hus, der, Lreu 1in den Spuren des
Biblizısmus un der Lehre Wıclits, der Überzeugung gelangte, daß der
aps nıcht unfehlbar sein kann, un!: da{fß das wahre aup der Kiırche, des
Corpus mysticum, der Allgemeinheit der Prädestinijerten, Christus ISt, der
mehr bedeutet als der Mensch-Papst, insbesondere, wenn dieses menschliche
aupt der Kırche verderbte un sündıge Züge Lagı Natürliıch verstärkte
der Verlaut des Kampfes die Prälaten in Hus den Widerwillen
den apst und ermunterte se1n Vertrauen Zur Versammlung der Kırche selbst,
ZU Konzıil. Auch eshalb zögerte Hus nıcht, VOL das Konstanzer Konzıil
treten un hoflte, daß s1e auf diesem Boden, von dem die Reform der
Kırche ausgehen ollte, seine Lehre voll urchsetzen werde.

Mıt dem Konstanzer Konzıil oder auch bereıits Ffrüher MmMIi1t dem Konzıil
VO  3 Pısa wurde dıe Kulminationsperiode des mittelalterlichen Konziliarıs-
[11US eröftnet.

Es mu{(ß VOT allem das Dekret des Konstanzer Konzzıils „Frequens“”® her-
vorgehoben werden, welches die Kirche ZUr Abhaltung des nächsten Konzıils
1n fünf Jahren aufforderte, eınes weıteren nach sıeben Jahren un dann
regelmäfßıg alle zehn Jahre Auch verbot das Konstanzer Konzil 1n diesem
Dekret dem Papst, das Konzıil aufzulösen und den Ort seiner Abhaltung
veräiändern. An „Frequens” knüpften weıtere Dekrete A die den Konkor-
daten der Kirche mit einzelnen Natıonen den Weg ebneten un: den Natıo-
nalstaaten bedeutende Vorteile boten. Dıie Zerschlagung des Kurialuniver-
salismus Wr auch VO  3 einer Aufhebung der Rechte des Papstes auf freige-
wordene Kirchenbenefizien un VO'  3 einer Einschränkung der Kurialeinnah-

Tierney, C.y 220—237
Ö  Ö Heimpel, Dietrich VO'  $ Nıem, 1932

Über die böhmische Reformation S, den Sammelband der Vortrage und der Dıs-
kussion des E Sympos1um Huss:ıanum Pragense, Historica XVI (im ru auch
meın Reterat Z.U Begriff „Die böhmische Reftormatıion“ abgedruckt ISt.

De Vooght, Hussıana, Louvaın 1960, und fÖ dort auch ber die uro-

päısche Bedeutung der hussıtischen Kirchenlehre.
Q Besonders in der TE C cirkvi“ vgl MagıstrI1 Johannis Hus Tractatus de

Ecclesia, ed Thomson, Cambridge, Mass. 1956 Eine bessere Edition en
Dobiä$s un: Molnär veranstaltet, Praha 1965 Über die Kirchenlehre Vvon

Hus, Macek, Canl Hus son epoque, Hıstorica XL, 1966, 51—80
Sıgmun Nicholas of Cusa and Medieval polıtical thougt, Harvard Unıiırv.

Press 1963, deutet : daß „Frequens“ den revolutionärsten Dokumenten in
der Weltgeschichte gehört.
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NCN begleitet. Obwohl INa  3 das Dekret „Frequens“ nıcht überschätzen darf,
steht doch die Bedeutung der Beschlüsse des Konstanzer Konzıils 1n dieser
Rıichtung außer Zweitel. Es wurden dadurch der verkommene Bau des kirch-
lıchen, päpstlichen Universalismus ZzerstOrt un NEUEC Antriebe un Möglich-
keiten für die Entfaltung der Nationalstaaten geboten.**

Der Sıeg EKugens über das Konzıil führte jedoch einer Festi1-
SUung der päpstliıchen acht. Nıkolaus un!: Kalixtus {11 BtZLIeN den be

Weg fort; und 1US IL War nach Beendigung des Fürstenkongresses
VO  3 Mantua 1m Jahre 1460 entschlossen, den langwierigen Kampf mMIt der
Konziliarbewegung abzuschließen. Der einstige Verkünder des Konzıilıaris-

yab ın Mantua die Bulle „Execrabilis eit pristinıs temporıbus“ heraus,
MI1t der die monarchische Stellung des Papstes festigte.!* Pıus IL verbot
dıe Appellation ein allgemeınes Konzıil. ach den Verboten AUS der eıt
artıns War die Bulla „Execrabilis“ der härteste Schlag diıe Kon-
zılıarbewegung.

Die Verbote konnten jedoch die Versuche, eın allgemeines Konzıil einzu-
beruften, nicht unterdrücken. Es Wr VOL allem Frankreıich, die Konzıilıiar-
bewegung dıe alte Tradıition des Gallikanismus anknüpfte.*

Aufßer Frankreich entwickelten siıch die Ideen des Konziliarısmus se1it der
Mıtte des Jahrhunderts, VOL allem der Regierung Köniıg Georgs
(1458—1471), auch 1ın Böhmen.!*

Es 1St dies 1ne bewunderungswürdige Erscheinung. Noch 1n der eit der
hussitischen Revolution, in einem Gedicht ZENANNT „Streıit rags mMi1t Kutten-
berg“ VO:  w 1420 sprach der Dıiıchter wegwerfend über das Konzıil VO  3 KOon-
stanz.! Es erschien den Hussıten geradeso als eın Wıdersacher (soOttes und
eın Ort der Sünde, W1e der apst un Rom Dıie böhmischen Hussıten haßten
das Konzil nıcht LLUX darum, weıl den Magıster Hus hatte verbrennen
assen, sondern auch deshalb, weıl den elch verdammt und das Kreuz

die Tschechen erhoben hatte. Es die Ertahrungen mıt
dem Konstanzer Konzıil; welche das Mißtrauen der Hussıten auch das
Basler Konzıl hervorriefen. Daher nahm Prokop der Große NUr zögerndun bedachtsam un miıt einem Maxımum (3arantıen die Einladung und
die gleisnerischen Worte des Basler Konzıils a

11 Über das Konstanzer Konzil un die Bedeutung des Dekrets „Frequens“ 1m

L’E  allgemeınen miıt der Auswahl der Literatur Delaruelle, Labande, Ourliac,lise du grand schisme de 1a crise concıliaire 8—-1 /, istoire
de L’Eglise 14, Parıs 1962, 167

Eın UÜberblick ber die Problematik bei Jedin, Geschichte des Konzıils von
Trient I u.,. 485

Hıstoire de l’Eglise XIV, 1962, 329
Über Georg VO Podiebrad, die beste analytısche Monogra hie, Urbänek,€es. deJjiny 11L, 1 Praha Neuere Monograp 1e Macek, JIırra; Praha 1967, tschechisch. Ausgezeichnete Monographien schrieben

Heymann, George of Bohemia Kıng of Heretics, Princeton Univ. Press 1965, und
OdlozZilik, The Hussıte Kıng, Rutgers Univ. Press, 1965
däni Prahy Kutnou Horou Husıtske skladby budySinskeho rukopisu IPraha 1952

Macek, Prokop Veliky, Praha 1953 133
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ach der Schlacht be1 Lıpany (1434) un nach der Annahme der Kom-
paktaten begannen sıch die Beziehungen Böhmens ZUr Konziliarbewegung
Jangsam aÜndern. Dies galt nıcht csehr für die Katholiken diese nahmen
eher Parteı für den Papst-wıe für die Utraquisten. Hıer spielte VOL allem ein
politisches Intersse mMI1t INa  ; wollte die Kompaktaten erhalten und sıchern,
die das Basler Konzil den Tschechen gewährt hatte. Dıie Zuneigung Z Kon-
7zıl1arısmus wurde jedoch dadurch abgeschwächt, daß das Basler Konzıl den
elch verurteilt hatte. Daher nahm auch Johann Rokycana, WEn WIr seınen
Widersachern glauben dürfen, d} da{fß die Konzile „eine Versammlung VOD

Teufelsgliedern“ sejen.!?
Eıne bedeutende Rolle 1n der allmählichen Entwicklung des böhmischen

Konziliarısmus spielte allerdings die utraquistische Auffassung VO  3 der
Kirche IIE Kırche War für die Utraquisten nıcht die römische Kırche MIt dem
Papst der Spitze, sondern bedeutete die Gesamtheıt, die NZ' Gemeinde
der Gläubigen, deren Spitze Christus selbst steht. Hıer ENTISPraNg auch die
Vorstellung, da{fß die allgemeine Versammlung der Christenheıit, das Konzıil,
nıcht 1Ur ein Gegengewicht und Korrektiv des sündigen Papstes, sondern
auch der entscheidende Schiedsrichter 1n den Streitigkeiten der Kleriker und
Laıen, un darüber hınaus aller Gläubigen seın könne.!®

Dıie Kompaktaten dıe feste Grundlage der SanNnzen Politik Georgs
VO  3 Podiebrad. Es WAar daher natürlıch, daß 1mM künftigen Konzil auch die
geeignete Gelegenheit erblickte, die Fragen der Eucharistie und damıt auch
die Zulässigkeit des Kelches für Böhmen SCHAUCTI behandeln. Darüber hın-
Aaus bot die Konziliartheorie dem König Argumente und iıne Stütze in der
Verteidigung die päpstlichen Angriffe.

Hıer se1 mMır SESTALLET, daran erinnern, daß in der Mıtte des
Jahrhunderts der böhmische Staat 1m Kampfe die erdrückende ber:
macht der dogmatischen Institutionen ganz alleın dastand. Der Könı1g VOI)

Böhmen der siıch immer als König der beiden Gruppen se1nes Volkes,
als Köniıg der Katholiken un der Utraquisten verstand WAar VO  3 Herz und
Abkunf Utraquıist un: glaubte test daran, daß in  3 miıt einer Retform der
Kırche der Christenheit helfen könne. Dıie ÜUtraquısten emanzıpler-
ten sıch nıcht VO  w der Kirche, verließen ihren Rahmen nıcht, sondern glaub-
ten 1im Gegenteıl, daß iıhre Pflicht sel, ıne bessere, reinere, gerechtere und
tugendhaftere Kırche anzustreben. Dıiese Bestrebungen stießen jedoch auf die
testen Mauern der Dogmen, auf die allbeherrschenden Ziele des päpstlichen
Universalismus, auf dıe Furcht VOTLT der acht des Interdiktes un auf die
Furcht VOT den Scheiterhaufen der Ketzer. Der Druck der acht un der
Furcht tührte ZUr völligen Isolierung Böhmens. Nıcht ZU letztenmal 1n der
europäischen Geschichte stand das kleine mitteleuropäische Eand; das siıch
nach Retormen der Kırche, der Kultur und der Gesellschaft sehnte,
dem drohenden ruck einer ungeheueren Übermacht, nıcht ZU: letztenmal

17 Urbanek, Ceske dejiny EL, Ir Praha 19350. 695
Dazu CYMANN, Jo Ro N: Church Reformer between HusLuther Church Hıstory 28, 1959 240—280 und Heymann, The Hussıtel i A E E . E E 2 a ’ Utraquist Church 1n the Fitteenth and sixteenth Centurıes ARG 32 1961, Ur
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wandten siıch die Utraquıisten Aaus dem Herzen Europas mit angstvoller
Stimme Europa mit der Bıtte Verständnis un: Hılfe

Könıg eorg un seine 1N- un ausländischen Ratgeber (der Italiener An-
tON10 Marını un der Deutsche Martın Maır standen 1mM Vordergrund)
Ikamen dem Schluß, dafß dıe Idee des allgemeiınen Konzıils gyeeıgnet sel, die
Reihen der böhmischen Verbündeten erweıtern, da{fß die Idee des K On-
zil1iarısmus einem wirkungsvollen politischen Instrument 1mM Kampfte g-
SCH den ruck der päpstlichen acht werden könnte.

Bereıts in den Vorschlägen Maırs für die Politik des Königs den
Papst wird der Gedanke des allgemeinen Konzıils ausgesprochen.“* Wenn der
apst den König unterstutzt, wiırd sıch Georg dafür einsetzen, da{fß alle Ver-
suche, eın Konzıil einzuberufen, aufgegeben werden. Wenn jedoch 1US I1
die Vorschläge Georgs ablehnen sollte, wırd der König VO  a Böhmen VeOeI-Ä-

suchen, eın allgemeines Kirchenkonzil einzuberutfen und die Herausgabe einer
pragmatischen Sanktion für die deutschen Länder erwirken. Er wırd nıcht
zögern, den Papst einen Bund MI1t den Fuürsten schließen, 1n den
auch der König VO  w Frankreich, arl VIIL,, einbezogen werden oll Bereıts
1m Jahre 1461 berührten siıch also die Rıchtungen der böhmischen un der
französıschen antıpäpstlichen Politik 1in der Frage des Konzıils.

Wiährend bisher die Konziliartheorie 1n der Strategıe Georgs NUr als ıne
Möglichkeit anderen erschien, wurde S1e mi1t dem Ansteigen des Druckes
VO'  $ Seıten 1Us D gegenüber dem Könıig VO'  3 Böhmen einer bedeutungs-
vollen praktisch-politischen Komponente. Eindrucksvoll kam der Konzıilıia-
F1SMUS 1n der Politik Georgs bereits auf dem rünner Landtag 1mM Juli 1463
ZuUur Geltung.“ Dort entwickelte eorg selbst den alten Gedanken VO  > Hus
über die zweierlei Auffassungen der Kirche und bekannte sıch einem un1-
versalistischen Verständnıiıs der allgemeinen Kırche, deren Spitze Christus
und das Konzıil stehen, das dem apst übergeordnet 1St. Die Breslauer be-
schuldigten damals 0 ihren Biıschotf Jobst VO  3 Rosenberg, da{fß ein An-
hänger der Konziliartheorie sel, weıl Georg FatO; sıch den apst auf
ein künftiges Konzıil eruten. Es mangelte auch den tschechischen
Katholiken nıcht Stimmen, die das Konzıil über den apst stellten und
darın die Möglichkeit sahen, die Kirche reformieren un dıie böhmische
Frage lösen.

Könı1g eorg zögerte allerdings lange Mi1t seiner Appellation das Kon-
zıl, weıl sıch dessen bewußt WAal, damıt 1n einen Wiıderspruch der Bulle
„Execrabilıs“ geraten. ıcht einmal in seinem Vorschlag der allgemeinen
Friedensorganisation *! Lrat öftentlich mit der Konziliartheorie hervor,
sondern rechnete eher MmMIit einem Andauern der päpstlichen acht Deshalb

Urbänek, Cesk6 dejiny IIL, 4, 1962: 308
Urbänek, Co.y 666-—-667

21 Dıie beste Edition Kejr, The Universal Peace Organızatıon ot Kıng Georg otf
Bohemia, Praha 1964, 69—80 Über die Bedeutung des Vorschlages vgl den
Sammelband Cultus pacıs, Etudes Documents du Symposium Pragense, Praha
1966 Dazu meıline Bemerkungen: Macek, zahranicni politice krale Jir  ]  ho,ÖOSCH AXIIL, 1965, 19—29
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nahm auch die Vorschläge Maırs nıcht un tat se1n Möglichstes, den
aps nıcht sich aufzubringen. Auch nach der Wahl Pauls I1 setztie

Könıg Georg seine Bestrebungen fort, ıne Milderung der pannung herbei-
zuführen.

Als aber die Angrıiffe der Breslauer den „Ketzer-Könıig“ nıcht aut-
hörten, als sich ıhnen auch diıe VO  g Paul I4 erhobene Klage den „Sohn
der Verdammnıs der siıch König VO'  a Böhmen nennt“** (2 111
anschlofß, als sich un dem Patronat des Papstes der Grünberger Herren-
bund formierte un der ungarische König Matthias sıch ZUuU Träger des
Kreuzzuges Böhmen erklärte, Wr die Versöhnungspolitik Ende
egen diesen Schlag mufte eın Gegenschlag geführt werden, auf den Angrift
antwortete eorg mi1t einem Gegenangriff. Damıt Lrat auch dıe Konzeption
eınes böhmisch-französischen Bündnisses und die Idee des allgemeınen Kon-
z11s wieder iın den Vordergrund.

Der wichtigste Ratgeber Georgs wurde jetzt der eutsche Humanıst und
bekannte Widersacher der päpstlichen Kurıe Gregor VO'  3 Heimburg,“* der
ırgendwann Anfang Junı 1466 nach Böhmen gekommen War. Aus Heimburgs
Feder STAMMETE auch dıe Apologie** des Köni1gs Georg, die 1n der Oorm eınes
Schreibens des böhmischen Königs König Matthias Corvınus verfaßt WAar.

Mächtig ertonte 1ın der Apologie auch dıe Verteidigung der Souveränität
der Herrscher und der königlichen acht. Sichtlich WAar dieser Teıl der
Apologie für die Ohren der Fürsten und Könige bestimmt, denen Georg se1it
dem Sommer 1466 das Dokument übersandte. Unter den Adressaten, denen
dıe Apologie zugestellt wurde, neben dem ungarıschen Könıig Matthias
Corvınus auch der polnische König Kasımır, der Könı1g VO'  a Dänemark, alle
bedeutenden Reichsfürsten un!: auch der Köniıg VO'  - Frankreıich, Ludwig „

Dıie Kontakte Könıg Georgs mit Frankreich berieten sıch ımmer auf die
alte Tradıition der Freundschaft zwischen Böhmen un: Frankreich A4us der
eit König Johanns und Karls Dıie Delegationen des Albrecht Kostka
VO  3 Postupice, Anton1o0 Marın1 und VOIL allem des Zdenek Lew VO'  e Rozmıiu-
tal in den Jahren schufen ıne erfolgreiche Voraussetzung für das
gegenseıit1ige Verständnıis und deuteten die Möglichkeiten eines gemeıinsamen
Vorgehens

Auch 1m Jahre 1466 WAar Ludwig C den Persönlichkeiten, bei denen
König Georg mi1t seinem Ansuchen Verständnis un mi1t der Erklärung
seiner Haltung Zuflucht suchte. Am September 1466 stellte der Könıig
von Böhmen 1n Prag ıne Beglaubigungsurkunde für seinen Sonderboten
Johann Staruostka aus, einen Prämonstratenser-Mönch, der die Apologie

29 FRA X 362—366
Leider haben WI1r bisher 1Ur eine veraltete Monographie: Joachimsochn, Gre-

SOr Heimburg, 1891 Hıst. Abh Aaus Münchner Seminar, He
24 Lateinische Edıition e1il Dobner, Monumenta historica E  Bohemiae I1, 1768,
418—429
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nach Frankreich brachte.® Interessant iSt; da{fß sıch König Georg einen katho:
lischen Mönch als Boten ausgesucht hatte. Er wollte damıt andeuten, W as

übrigens nıcht NUr viele Geistliche, sondern auch Bürger und Adelsherren
bestätigten, da{f nıcht NUur der Sprecher der Utraquıisten WAar, sondern
dafß das N Land, auch dıe Katholiken, hinter ıhm stand. Sehr stark be-

König Georgz auch in der Beglaubigungsurkunde die Rechte un: die
Souveränıität der Könige. Er wußte VO'  3 dem Kampf; den Ludwig A
die Kirche und den del führte, die königliche Autorität durchzusetzen
un legte daher Gewicht auf die Verteidigung der Ehre und der Würde des
königlichen Namens, der beim olk und den Natıonen als „heılıg un groß
angesehen wırd“.

Johann Staruostka brachte nach Frankreich ıne versiegelte Abschrift der
Apologie MIt und übergab s1e 1n der königlichen Kanzleı. Der böhmische
ote überreichte auch seıne Beglaubigungsurkunde, in der König eorg
Ludwig &E ersuchte, seinen Namen VO'  5 der päpstlichen Anklage reinıgen
un zugleich 1n Rom dafür einzutreten, dem König VO  } Böhmen endlich das
Gehör gewähren, un das schon lange bıtte. Er versprach datür dem
König VO'  3 Frankreich Hıltfe 1n allem, nötiıg ware; Bruder Jo
hann Staruostka werde auch mitteılen, W as Georg alles ZUr Erneuerung und
Hıltfe für die Klöster un: andere Kircheneinrichtungen Nntie  men habe
Daraus könne in  z klar erkennen, welche Haltung der böhmische König „der

christlichen Gemeinde“ gegenüber wirklich einnähme. Zum Schluß
fügte dann Georg den Wunsch Gesundheit hınzu und berührte auch

fein, aber klar den Aufstand des sogenannten 95  Jen publıc“, verbunden
mi1it dem Wunsch, bald ZutLe Nachrichten über die Festigung der königlichen
acht erhalten.

Nıcht lange nach der Rückkehr des Staruostka Aaus Frankreich wurde in
Prag ıne NECUEC Delegatıon Köniıig Ludwig vorbereitet. Und wieder War

der ruck der päpstlichen Kurıie, der eorg un seine Ratgeber (Heim-
burg stand sicherlich 1m Vordergrund) dazu bewegte, ıne reSC diplomatische
Tätigkeit ZUr Verteidigung des böhmischen Königreiches die Drohung
eınes Kreuzzuges entwickeln. Am Dezember 1465 enthob Papst Paul
die Untertanen Georgs aller Gehorsamspflichten gegenüber dem König und
eın Tabır darauf, Dezember 1466, erkliärte den Söhmischen König
aller Würden des Königs, Markgraten und Fürsten verlustig und alle seiıne
Nachkommen für erbunfähig.

Darüber hinaus ergofß siıch Önıg eorg iıne Flut VO  . papst-
lıchen Bullen, die iın den Nachbarländern un auch 1im Königreich Böhmen
selbst die öffentliche Meıiınung die „Ketzer“ aufhetzten. Der aps
betrachtete Böhmen als Bestandteil des Reiches und den Prager Erzbischof
NUur als einen dem Maınzer Erzbischof untertanen Suffragan.“® Damals kam

wahrscheinlich aut die wahnsinnige Idee, das Königreich Böhmen in

Cancellarıa reg1s Georg1l, 2526 Handschrift ın der Universitätsbibliothe
Prag. habe diese Urkunde in GSCH X  9 4, 1967, 531 ediert.

In Liber provincialis, fol. 4”, Archivio di Stato Roma, Cod
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mehrere Fuüurstentumer und Gratschatten aufzuteılen, eichter be-
zwıngen können.“ An die Seıite des Papstes stellten sıch auch dıe eifrigen
Kurialanhänger, ihnen der bekannte Widersacher des Konziliarısmus,
der spanische Prälat Rodericus Sanchez de Arevalo,“® Verfasser eines Kom-
entars ZUF: päpstlichen Bulle, durch dıe König eorg für abgesetzt erklärt
worden war.“ In diesem KOommentar emühte sıch, den Namen Böhmens

schmähen und iıhn VO  3 „Vıeh („Bohemia“ und „bovı1  “)30 abzuleiten;
hob die Eıgenart der tschechischen Sprache hervor, die Verschiedenheite
über den enachbarten deutschen Gegenden, die Berühmtheit des böhmischen
Bıeres, un konzentrierte sıch VOL allem auf den Beweıs, daß eorg eın
Ketzer sel, ketzerisch auch die vier Artikel. Selbstverständlich verteidigte
VO  ( die päpstliche acht und iıhr Recht, mi1t beiden Schwertern
herrschen, mi1t dem geistlichen un dem weltlichen. Daraus eitete das echt
Pauls I1 ab, Könige abzusetzen, insbesondere aber einen ketzerischen Könıig,
dessen Untertanen ıhm nıcht Gehorsam eisten, sondern sıch 1 Gegenteil 1m
Namen der Kirche ıhn auflehnen sollten.

Dıie Antwort Georgs aut solche Angrifte konnte HUT in dem Versuch be-
stehen, Freunde und Heltfer gewinnen un alle jene neutral halten,
die sıch VOTLr einer direkten usammenarbeıt MIt iıhm fürchteten. Es WAar da-
mals nıcht einfach, die Furcht VOTLT den ann- und FExkommunikationsdro-
hungen überwinden, mit denen Paul E: und seın Legat Rudolf VO  -

Rüdesheim und weıtere Helfersheltfer arbeiteten. Auf dem Reichstag iın
Nürnberg gelang der böhmischen Delegatiıon noch, ihre Anlıegen wen1g-

ZUr Sprache bringen,” aber miıt der Hılte des alsers konnte iNna  3

schon lange nıcht mehr rechnen. iıne teste Stütze tür Georg stellten hier NUr

die sächsischen Herzöge und der Markgraf VO  3 Brandenburg dar. twa in
derselben eIit kamen iın Prag Delegationen VO'  j den deutschen Fuürsten A}
die sıch tfür iıne Reıise nach Rom vorbereiteten, s1ie beim Papst ZUgUunNSteN
Georgs verhändeln wollten. Auch die Regierung der Republik Venedig W ar

1ın diese diplomatische Aktion eingeschaltet. Im Februar 1467 verhandelte
ıne Sonderdelegatıon Georgs in Lınz mM1t Kaiser Friedrich 111 un: emührte
sıch, ihn ZUr Neutralıtät bewegen, WEeNn schon nicht möglıch WAafr, ıne
often freundschaftliche Haltung be1 ıhm erreichen, der Friedrich 144
durch altere Abkommen und auch durch die Hılte verpflichtet WAar, die ıhm
eorg T1r eit des Wıener Aufstandes hatte zukommen lassen.

Es WAar klar, da{(ß Prag bei dieser allgemeınen diplomatischen Geschäftig-
keit Frankreich nıcht vergaß. Dıe Zusammenarbeıt M1t dem französischen
Könıg erschien hier 1n uUumMMso rosıgerem Licht, als damals möglicherweise be-
reıts ekannt geworden Wafr, daß Ludwig : wirklich den Kön1g VO:  [ Böh-

27 Brandenburg, König Sigmund und Kurfürst Friedrich VO  e Brandenburg,
1891, 2141215

28 Über iıhn Trame, Rodrigo Sanchez de Arevalo (1404-1470) Spanıish
Diıplomat anı Champion of the Papacy, Washington 1958

29 Venezia, Bibl Marcıiana, Cod Nr 1957 alte S1g,
S Coy fol
31 FRA X 415418
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INeN be1 Paul 14 verteidigt un VO' Papst verlangt hatte, solle durch
Verhandlungen einer Versöhnung gelangen.

Die Beziehungen des Königs VO  - Frankreich C: päpstlıchen Kurie
in den Jahren mehr als gespannt.““ Die Kirche spielte 1ın dem
Aufstand „Bıen publıc“® ıne außerordentliche Rolle Die arıser Kirche
Notre Dame diente als Ort der Zusammenkünfte VO:  e Agenten un: Führern
des den König gerichteten Autstandes un: der Herzog VO  3 Berry
forderte 1m Manıtest VO  ; Bourges direkt,; da{flß dıe Mitglieder der Lıga
YUunNsten „der unterdrückten, in ıhren Rechten den Ptründen bedrängten
Kirchenleute den Wafen greiten“. Und wirklich stellte sıch auch ıne
Menge der Prälaten 1m Krıeg den König auf die Seıite des Adels In
Frankreich trug also der Herrenbund aAhnlichen Charakter un: hatte dieselben
ırchlichen un kurialen Beschützer Ww1e der Grünberger Herrenbund 1in
Böhmen Dıie Miıtglieder der aufständischen Verschwörung ın Frankreich
wandten sıch yleichfalls den apst MmMit iıhrer Bıtte Hılfe un!: Ludwig
A} War ebenfalls CZWUNSCNH, siıch die CGunst des Papstes bewerben,*
WEeNN se1ine Macht und dıe Stellung des „allerchristlichsten Königs“ VOI-

teidigen wollte. Er bat selbst, SOWI1e durch Vermittlung des Pıerre de Mediırcı
Aaus Florenz un: des Francesco Sforza, des Herzogs VO  a Mailand den apst

Hılte Der apst jedoch VertiTart. eher ıne schlaue Neutralität un: W al
bereits tradıtionsgemäfß Burgund SCW ORCNH, das insgeheim die Lıga des Bıen
publıc unterstutzte. Ludwig E WAar dank seinen Kundschaftern VO  3 der
Doppelzügigkeit der päpstlichen Politik unterrichtet un: begegnete iıhr mMiıt
der ständıgen Drohung eines allgemeinen Konzıils un miıt Verhandlungen
über die Schaffung eines antıpäpstlichen Bundes.

Im Geheimen, hinter dem Rücken des Papstes, verfolgte Ludwig I wel-
terhin die Idee der Einberufung eines allgemeinen Kirchenkonzils, das ıne
unmıiıttelbare Bedrohung der päpstlıchen acht darstellte und ein Miıttel WAafl,
die tranzösische Machtpolitik entfalten un Wır kennen FA
den Inhalt der Verhandlungen eiıner VO'  a Georg Fichet geführten Sonderdele-
gatıon 1m Jahre 1466 mMiıt dem Herzog VO  = Maıiıland.° Der tranzösische Ge-
sandte hob in seiner feierlichen Ansprache 1m Auftrag se1nes Herrn die Be-
deutung des Basler Konzıls stark hervor un! teilte den Wıiıillen Ludwigs mıt,
nach Lyon ein „unıyersum synodum“ einzuberufen. Immer ın der Vergan-genheit, WenNnn dıe Kırche den Gedanken un die Praxıs der Konzıle verlassen
habe, habe schliımm ausgesehen, se1 ıne Zersetzung und eın Vertfall der SIit-
ten eingetreten. Unter anderem falle auch der Aufstieg und die Entfaltungder hussitischen Ketzereı 1ın Böhmen der Abwendung der Kirche VO Konzıil
Zur Ast: Das Werk des Basler Konzıls se]l nıcht eendet worden und daher

32 Combet, Louis XI le Saınt Siege (1461—-1483), Parıs 1905 BL:
UÜber „Bıen public“ un Ludwig 2 Champion, Louıis Z IL, Parıs

EOZ / 62 I A s
Combet,

France, Marseıille 1884
S. Moufflet, Etude SUr unNnCc negociation Diplomatique de Louis AL, rol de

C.9
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wuteten in Böhmen soviele Ketzersekten, daher zelebrierten Ketzer Messen,
bauten Gotteshäuser, hielten Biılder des Johannes Hus un Hıeronymus VO:  -

Prag, nıcht aber des heiligen DPetrus un Paulus heilig. Das allgemeıine Konzıl
in Lyon, einem schr günstigen Ort gelegen, sollte Zur Ausmerzung des Ket-
1InNs und ZUE Bekämpfung der Türkengefahr beitragen.

Es ergibt sich die Frage, w ıe sıch die freundschaftliche Polıitik des französti-
schen Köni1gs König eorg mMit dieser scharten Verurteilung des Hussıten-
LuUums vereinbaren äßt Es scheint, daß die Antwort in jenem Satz der ede
Fichets verborgen lıegt, in dem VO' Königreich Böhmen spricht, das 95
weıt Gedächtnis reicht, immer christlich“ WAar und das M1t Hılte des
Konzıls VO Ketzertum etreit werden könnte. Diese Formulierung yab die
Möglichkeıit, hinzuzufügen, daß König Georg ohne Schuld se1l un: Nnur be-
nötıge, daß sıch das allgemeıne Konzıl seine Se1ite stelle und ıhm helte,
das Königreich Böhmen VO  - den Ketzern reinıgen un: Böhmen den

christlichen Namen zurückzugeben. Dıie Deputatıon Fichets AUuUS Frank-
reiıch nach Mailand schlo{fß daher obwohl die böhmischen Hussıten
scharft verurteılt hatte die Möglıichkeiten einer böhmisch-französischen P
sammenarbeıt nıcht AUS, VOTL allem iınsofern sıch die Vorbereitung un:
Einberufung eiınes Kirchenkonzils handelte. Andererseıts aber zeıgt
allerdings der antihussitische 'Ton der Fichetschen Missıon A w1ıe gefährlıch
und unrıchtig ware, 1n der Orientierung der französischen Politik auf Böh-
inen Sympathien ZUuU Hussıtıismus un ıne tiefe innere Verbundenheıiıt
erblicken. Frankreich Sa sıch L11LUTL nach Verbündeten u un staatspolitische
Erwägungen und dıe politische Taktık wıiesen nach Osten einem Bünd-
Nn1s mit dem Könıg VO'  w} Böhmen.

Georg un seıine Ratgeber über alle diese Nuancen der französıschen
Polıitik ausgezeichnet intormiert. Könıig Georg begrift, daß SCHAUC un: fri-
sche Informationen über die Nachbarn un über die Politik der führenden
europäischen öte die Voraussetzung für ine erfolgreiche Außenpolitik
bildeten. Prag stand also ganz auf dem Nıveau einer hohen europäischen Polıi-
tiık Georgs Aktionen zeichneten siıch durch ine Vertrautheit mMit den m
ständen un ıne Einfallsfülle AausS, die, verbunden MIt einer wohldurchdach-
ten Entfaltung seiner Ideen und mit dem Bestreben, ıne großartige, auf
lange Sıcht geplante Konzeption erarbeıten, bıs heute Bewunderung -
regt,

Am Januar wurde in Prag die Beglaubigungsurkunde ausgestellt, in
welcher der König VO  3 Böhmen Ludwig D: mitteilt, daß den yläubigen
Gosvın Span, Abt in Neustift (Nova Cela), „UNSCICH Ratgeber“, ıhm
sende.? Der ote WAar bevollmächtigt, iın Frankreich verhandeln. Der fran-
zösısche König solle ıhm sein vollständiges Vertrauen schenken.

Der tranzösische Könıg Ludwig weılte iın den ersten Onaten des Jahres
1467 ın Miıttelfrankreich. Er anderte, wI1e dies seiıne Gewohnheit WAar, die
Orte se1nes Autenthaltes und empfing in Orleans, Chartres, Bourges, Meun,

37 Coy R C.y 21
Parıs, Bibliotheque Nationale, Ms. Fr 5044, tol 118
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Amboise un anderen Orten zahlreiche ausländische Delegationen.“ 1e1-
leicht gerade in einem dieser Orte gewährte Aprıil 1467 auch
dem böhmischen Gesandten, dem Abt Span, Gehör ber den Inhalt un die
Ergebnisse seiıner Verhandlungen WAar bisher blo{ß eın usammenftfassender Be-
richt bekannt, den wahrscheinlich Span selbst geschrieben hat.‘4l | D 1St mir Je-
doch gelungen, die lateinısche Fassung des Vorschlages eınes gemeinsamen
militärischen Feldzuges finden, den Abt Span beim £ranzösıschen Hof VOT-

hat.%
In öftentlicher Audienz dankte Abt Span 1ın Anwesenheit des Königlichen

Rates VOTLT allem dem tranzösischen König tür die freundschaftliche Zune1i1gung,
die Böhmen gegenüber dadurch gezeigt habe, daß dem apst eın Schrei-
ben gesandt un sıch tür Könıig eorg verwendet habe Der Köniıg VO'  e} Böh-
[NEeNMN se1i ankbar für diese Hıltfe und bedauere NUur, da{ß Ludwig nıcht nach
Böhmen geschrieben habe, als VONn einem Aufstand edroht Wal, der Könıig
VO Böhmen ware iıhm N! Hılfe gekommen.“

Dann verließ der Königliche Rat den Saal un: Abt Span konnte den Könıig
miıt dem geheimen Inhalt der Botschaft ekannt machen. s handelte sıch
im Wesentlichen dreı Vorschläge:

den Abschlufß eines Freundschaftsvertrages zwiıschen Frankreıich, Böh-
INenNn un: weıteren Verbündeten.

die Bildung eines milıtärischen Bündnisses un die Vorbereitung des
Planes eines yemeınsamen böhmisch-französischen militärischen Feldzuges;

C) die Eiınberutfung eines allgemeinen Kirchenkonzzils.
Könıg Georg berief siıch auf die alte Tradıtion der böhmisch-französischen

Freundschaft un: erinnerte auch die kürzlichen, Mit der Botschaft des
Kostka, Marını un: Zdenek Lew VO'  e} Rozmitäal verbundenen Versuche. Er
schlug nunmehr VOT, einen Freundschafts- un: Bündnisvertrag schließen,
dem sıch die sächsischen Herzöge, der Markgraf VO  } Brandenburg, der Her-
ZO% VO'  } Bayern und der König VO  3 Polen un Dänemark anschließen sollten.
lNe diese Fürstentümer stünden 1ın freundschaftlichen Beziehungenz König
von Böhmen un selen miıteinander auch durch Heıraten verwandt. Seinem

se1in.
Wesen nach sollte dieser Vertrag den Papst und den Kaiser gerichtet

ıne weıtere Absicht des Bündnisses War CS, die Rebellionen der Unter-
un der Stände verhindern. Es yab oftensichtlich Wıderstände

das Kön1igtum in Frankreich und Dänemark und 1U  } auch in Böhmen, 1mM
Reich und 1n Italien. Es steht außer Zweıfel, daß hier eorg den Herren-
bund 1mM Sınn hatte und die Idee einer festen zentralen königlichen acht

die Briefe Ludwigs Yl aus dem Jahre 1467 bei Vaesen, Lettres de Lou1s
AT FrOo1 de France, IIL, Parıs 1887, 131138

41 PazZout, Köniıg Georg VO  e Böhmen und die Concilfrage 1m Jahre 1467 Eın
Beitrag ZUr Geschichte VO:  - Böhmen, Archiv für österreichische Geschichte 40, Wiıen
1869, 357=3 71

Paris; Bibl na  —+ Mss, FEr 6964, fol 1581708 Dıiıe Edition habe iıch 1n GSCH
X 4, 1967, 5324533 vorgelegt. Der Text 1St als Beilage 378Z330 abge-druckt.

PazZout, Coy 358
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den ständischen Widerstand wıeder Z Geltung bringen wollte Es
ware ZuUT, meıinte CT, mMit vereinten Kräften dıe Rebellen vorzugehen
und Ss1e bestraten. Gegen die Könıige stelle sıch auch AL heiliger Vater
der PapsStS der dıe Rebellen aufhetze un: unterstutze. Daraus gehe N1UrLr Blut-
vergießen, Zerschlagung der Stidte un: Vernichtung der Länder hervor: Dıe
vesalbten Köniıige sollten das verhiındern suchen. Dem aps gehe NUur

darum, beide Schwerter in seine and bekommen, damıt iıhm die könı1g-
liche Macht vollkommen se1 und die Geistlichen ıhre osen  ee Ab-
siıchten austühren könnten. uch hier versaumte Georg also nicht, auf die
Eigeninteressen des Könıigs anzuspielen un: die Gemeinsamkeıt des Kampftes

dıe aufständischen Adelsherren und der antiıpäpstlichen Gesinnung
auszunutzen.

Gegen den Papst, den Kaiser und arl den Kühnen sollte also entweder
auf ew1ge eit oder auf einıge Jahre ein böhmisch-französischer Bund g-
schaften werden, der durch das Bündnıs mit weıteren europäischen Herr-
schern erganzt werden sollte. Als weıtere Aktion WAar eın gemeınsamer milıi-
tärıscher Feldzug geplant. Datür hatte der Könıg VO  e Böhmen ausführ-
lichere Vorschläge vorbereitet, welche Abt Span Ludwiıg » < unterbreitete.
Könıg eorg beabsichtigte, eın Heer auszusenden, das den Rhein überschrei-
ten un Burgund angreiten würde.

Der Plan eines militärischen Feldzugs rechnete MIt der mächtigen Hilte des
Markgraftfen Albrecht Achilles VO: Brandenburg, der eın eıister milıtärischer
Planung sel1. Seine Feindschaft den verfluchten „Pharao“, den Bayern-
herzog Ludwig } den Verbündeten Karls des Kühnen, werde das N:
militärische Unternehmen erleichtern. Es ware Zut, WenNnNn die böhmischen
Truppen vielleicht Aaus astrologischen Gründen oder 1m Sınne des ages des
Heıligen Gelstes August in Luxemburg einmarschieren könnten.

Die Vorschläge Önıg Georgs oriffen auch hier 1n die Weıte der uro-

päıschen Politik. in den gemeınsamen Krıeg Burgund sollte auch der
Köniıg VO  - Dänemark einbezogen werden, VO  3 dem ekannt WAart, daß
England nıcht besonders freundschaftlich gegenüber stand. Weil siıch aber die
englısche Politik schon traditionsgemäß MIt Burgund verband,* sollten die
Kräfte des dänischen Königs ausgenutzt werden. Die dänische Flotte sollte
der König vVvon Böhmen wollte dafür Sorge tragen Holland un Seeland
antallen und VO'  a dort Aaus arl den Kühnen bedrohen.

Bereıits 1im Plan des militärischen Feldzuges kam der Gedanke der Einbe-
rufung eines Konzıils ZUuUr. Sprache un! nahm ıne wichtige Stelle 1n der Bot-
chaft pans 113 Der Könıig VO  e Böhmen bekannte sıch hiıer voll ZzU Konzıi-
liargedanken un knüpfte die Anregungen d} die sich schon 1m Vorschlag
des Friedensbundes der Fürsten Aaus den Jahrene verbargen. Er
War sehr gzut über die Konziliarbewegung in Frankreich und über dıe Pläne

44 Über die astrologischen Vorstellungen Georgs vgl Urbänek, Cesk  e dejiny
IIL, 3; Über den August, Tag des Heiligen elistes Macek, ola di
Rıenzo, Praha 1964, 63,

H. Pırenne, Hıstoire de Belgique IS 1922 323 er die VerhandlungenEduard mi1t Karl dem Kühnen.

Ztschr.
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Ludwigs C intormıiert. Daher ıdentifizierte sıch selbstverständlıch mıit
der Idee eines allgemeinen Konzils der Christenheıt, be1 dessen Vorbereitung
der französısche König die entscheidende Rolle spielen sollte. Das Konzil
sollte ZU Abschluß aller ausstehenden Fragen (d auch des Fürstenbundes?)
einberufen werden, ZUr Hılfe un: ZUr Erbauung der Christenheıit,
ZUuU Schutz un AT Sicherheit aller jener, die bedrückt, unterdrückt, entrechtet
un vergewaltigt werden. Schon ZAZUS diesen Formulierungen 1St ersehen, dafß

eın Konzıl sein ollte, das neben dem Papst un auch den Papst arbei-
LOIE. Es sollten alle Mißstände beseitigt werden und die „allgemeine Chri-
stenheit“ sollte hıer wıeder Frieden, Ruhe un Ordnung finden Der König
VO Böhmen ylaubte, da{flß der „allerchristlichste König“ durch Eınberufung
des Konzıls dem allmächtigen Gott einen großen Dienst, Lob un: Ehre CL -
weısen könnte. Köniıg eorg WAar bereıit, ıhm 1n diesem Bestreben helfen
un Cun, W 4S iın seinen Krätten stand. Eın großes Gewicht wurde aut den
Grundsatz der „Natıonen“ gelegt, der bei der Einberufung ZUuUr Geltung
kommen sollte. Damıt wurde die Bedeutung der weltlichen Herrscher und
nationalen Monarchien auf dem Konzıiıl betont. Der Vorschlag des böhmi-
schen Königs erklärt direkt, dafß „jene, die dem Konzıil nıcht gehorchen, V ONl
weltlichen Arm dazu CZWUNSCH werden“. Neben dem Konzıiliarısmus WU[L-
de hier also schr stark der La1zısmus, un! die hohe Einschätzung der kön1g-
lıchen Gewalt, der nationalen Monarchie betont.

In der AÄAntwort König Ludwigs autf die böhmischen Vorschläge “ kamen
ımmer wıeder Aatente Beftürchtungen VOr dem Papst ZU Ausdruck. Daher
riet der König, den Bund zwıschen dem Könıg VO'  3 Frankreich un den
Reichsfürsten abzuschließen, der böhmische Köniıg jedoch sollte 1n den Bund
einbezogen, aber nıcht ZCNANNT werden. Diese taktısche 1St sollte einen An-
oriff des Papstes aut Frankreich verhindern und dem französischen König
rejere Manövriermöglichkeiten bieten. Ludwig ersuchte den Abt, dies alles

einverstanden erkläre.
eorg darzulegen, damit sıch der böhmische König miıt diesem Vorgehen

Auch miıt dem Plan des kriegerischen Feldzuges stimmte Könıg Ludwig
überein und dankte für das Entgegenkommen, mıiıt dem Georg eın Heer nach
Frankreich senden wollte. In den weıteren AÄAntworten Ludwigs den ein-
zelnen Artikeln 1St jedoch ıne gew1sse Zurückhaltung un Vorsicht spürbar.
Er verwıes den böhmischen Boten autf Beratungen miıt den französischen
Ständen, mit denen die miliıtärischen Fragen behandeln wolle Daher
sprach sıch auch nıcht Z Datum des Beginns des milıtärischen Feldzugesun den Vorschlägen über das Zusammentreffen der Truppen beider
Könige AUS,

Den Gedanken eines allgemeinen Konzıls jedoch begrüßte Ludwig AA als
sehr fruchtbar und nützlich. Er S1ing iın seiner Antwort VOTr allem darauf eın,
wıe die Vorbereitungen Zur Einberufung eines Konzıils sicherzustellen sejen.

Parıs Bibl TTAXT: Mss Fr 6964, fol 110 Die Ite Edition 1n : Memuoıires de
essıre Philippe de Comines, Godefroy Lenglet du Fresnoy, I Londres

Parıs 1747, 80—82
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Wieder schien ıhm der Streıit des böhmischen Königs mi1t dem Papst ein
Hindernis se1in. Der König VO  a Böhmen sollte den Kaıiıser bewegen, ine
Delegatıon Z.U aps entsenden, welche für Georg 1n Rom Fürbitte e1n-
Jegen und erwirken würde, daß der Bann aufgehoben werde oder zumindest
THECU Verhandlungen zustande kämen. Falls aber der Kaıiıser und der aps
ablehnen würden, dann, erklärte Ludwiıg A se1 selbst bereıt, mittels
seiner Boten 1n Rom darauf drängen, dafß dıe böhmischen Forderungen
erfüllt würden und namentliıch, dafß die Kompaktaten des Basler Konzzıils in
Geltung blieben. Im übrigen, wenn 1n der Welt ekannt werde, daß weder
der Kaiıser noch der aps bereıit selen verhandeln und friedliche Mittel
anzuwenden, werde allen dıie Notwendigkeıt eines allgemeinen Konzıls
offenkundig werden. Auch die, die MIit einem Konzıil nıcht einverstan-
den waren, würden dann seine Anhänger werden.

Wır wıssen nıcht, Wann Spans Delegatıon nach Böhmen zurückkehrte.
Man kann jedoch voraussetzen, da{fß Georg mit der Leistung des aufgeweck-
ten Abtes zutrieden WAar. Es zeichneten sıch NECUC; hoffnungsvolle Aussıichten
auf die Gewinnung weıterer Freunde und Verbündeten ab, diıe der böhmische
Könıg nötig rauchte. Dıie Umrisse einer erfolgreichen Abwehr den
apst deuteten sich auch 1n der Vorstellung des allgemeinen Konzzıils Dıies
WAar nıcht mehr iıne ferne Chimäre un! ertraumte Hoffinung, sondern ıne
reale Perspektive. Dıie realistische Einstellung des französıschen Königs
den Vorschlägen Georgs konnte die Verheißung einer erfolgreichen Entwick-
lung des antıpäpstlichen Bündnisses der europäischen Fürsten bedeuten.

Al diese aufmunternden Neuigkeiten hatte der König VO'  3 Böhmen sehr
nötıg. Während Span auf Reısen WAar, entzweıte sıch Georg mit dem Kauiser,
da schon bei den Verhandlungen in 1nN7z 1mM Februar 146/ eın Einverneh-
ICI erzielt werden konnte. Der Kaiıser lehnte die Klagen der Delegatıon
Georgs ab, weıgerte sıch, den schuldigen Betrag bezahlen un: brachte —

Sal se1n Einverständnis MIi1t dem päpstlichen annn Georg ZU Aus-
druck Bezeichnend Wal, daß gleichzeitig ıne Delegatiıon des böhmischen
Herrenbundes empfing un seiınen Gesinnungswechsel den Ka legte.

Auch der ruck der päpstlichen Kurıe wurde stärker, die siıch emühte
anfangs vergeblich die schlesischen un: Lausıitzer Stäiände VO  - eorg loszu-
reißen. Gleichzeitig erschienen HNEecue Angrifte päpstlicher Ideologen. Gegen
dıe Drohungen eines Kreuzzuges oriff König Georg wıeder der Füh-
rung Gregors VO  3 Heimburg Z Gedanken eines allgemeinen Konzzils. Am

April 146/ berief die Stände un die Geistlichkeit ın den Sıtzungs-
saal des Königlichen Hotes ın der Prager Altstadt und verlas hier seiıne be-
rühmte Appelatıon.“ Der König VO'  - Böhmen, falsch beschuldigt und unge-
recht verurteılt, habe sıch Zuerst den Papst gewandt und appelliere, £alls

nıcht erhört werde, das allgemeıine Kirchenkonzıil, das zuständig sel,
seinen Ötreit entscheiden. Hierbei handelte sıch nıcht mehr eın VO

Papst einberutenes Konzil, w1ı1e dies VOTL einem Jahr noch der Fall WAal,
sondern eın allgemeınes Konzil, das auch den aps einberufen
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werden könnte. In seiıner tschechischen Erklärung, dıe die Anwesenden 1n
Erregung versetzte, die Utraquisten ermutigte und dıe Katholiken emporte,
erwähnte König Georg ausdrücklich das Dekret des Konstanzer Konzıils
‚Frequens”; das die Notwendigkeıit einer regelmäßigen Einberufung Von

Konzilen ausgesprochen atte Wieder ertonten hier die Gedanken, mit denen
Abt Span nach Frankreich gefahren War und die ıne revolutionäre Gäarung
in diıe europäischen politischen Verhältnisse hineintrugen.

Ebenso entschieden setzte sıch Könıig eorg für die Einberufung des Kon-
zils 1n einem Schreiben ein, das den Reichstag, der Julı 1467 1n
Nürnberg zusammengetreten Wal, riıchtete. ® Da ine ähnliche Schmähung
beftürchtete, wıe sıe der Söhmischen Delegatıon schon Anfang des Jahres
zute1l geworden WAar, sandte diesmal seine Gesandten nıcht nach Nürn-
berg. Er wandte sich vielmehr 1Ur die tagenden Fürsten mit einer Ver-
teidigung seiner Streitsache. Er protestierte das Vorgehen der Kurie
un torderte den Reichstag auf,; sich für die Einberufung eines allgemeinen
Konzils einzusetzen. Ohnedies War bereits die eıt verstrichen, da das Konzıil
hätte usam:  ntireten sollen. Aut dem Konzil wolle sıch wehren, hier wolle

sich jedoch auch den Entscheidungen des Kirchenkollegiums unterwerten.
Dıiıes bedeutet natürlich nıicht, ine Einmischung un: Oßa Überord-
Nung der geistlichen Macht, der Priester, über die weltliche Macht, über die
Herrscher, gelten ließ Der Reichstag sympathisierte WAar größtenteils mit
den Gedanken, die in der böhmischen Sendung erklärt wurden, WAar jedoch
nıcht imstande, sıch irgendwie entscheiden. Er blieb neutral un entschied
nıcht einmal über die Einberufung des Konzils.

So blieben die Anhänger des Konzıiliarısmus auf Frankreich un Böhmen
beschränkt un: gelang nıcht, weıtere Herrscher für die Vorbereitung des
Konzıils gewıinnen. Schon das wart dunkle Schatten auf die weıteren
Schicksale der geplanten böhmisch-französischen Zusammenarbeit.

In den Sommermonaten 146/ wıe iın den Vereinbarungen vorge-
sehen war kam eıne tranzösısche Delegation nach Prag. Es scheıint, daß
auch hier die Vorbereitung des Konzils den Hauptinhalt der Verhandlungen
ildete. Der tranzösische Arıstokrat und der Abt, die der Spıiıtze der
Delegation standen, verhandelten wahrscheinlich auch ..  ber den Bund der
Fürsten un!: vielleicht auch über die Vorbereitung VO'!  3 Georgs Feldzug nach
Luxembursg. Dıiese Fragen wurden selbstverständlich ine geheimgehalten,
wıe dies der ausdrückliche Wunsch Ludwigs bereits im Frühjahr, bei den Ver-
handlungen mıiıt Abt Span, SCWESCH WAarl. Wır wıssen nıcht, ob Span den
Beratungen in Prag teilgenommen hat; WIr kennen weder dıe Ergebnisse noch
das Datum der Abreise der tranzösischen Gesandten.

Wır wIissen NUur, dafß, w ıe viele andere weitgehende Pläne Georgs, auch
der Plan des böhmisch-französischen Bündnisses, des Kriegszuges nach } . u=
xemburg un: des allgemeinen Konzils gescheitert 1St. Böhmen wurde mıiıt
Krieg überzogen, auf die Seite der einheimischen Rebellen stellten sıch die
Horden remder Kreuzfahrer, sı1e eriften Lausitzer Abteilungen und
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31 Marz schließlich Matthias Corvinus Georg die Feindschaft und
begann seinen Feldzug. Der König VO  —j Böhmen WAar SEeEZWUNSCH,
Schlägen TOTLzen un mußte seine Aufmerksamkeıt den uen Feinden
zuwenden.“

Damıt verschwindet auch der Konzıliarısmus AaUSs dem Arsenal der polıitı-
schen Waften des böhmischen Könıigs. König Georg wußte csehr ZuL, daß der
Umschwung 1n der Politik des unbeständıgen französischen Verbündeten 1n
der Richtung auf Rom un: der Ausbruch des französisch-burgundischen
Streıites die Hoffnungen auf die Einberufung des allgemeınen Konzils be-
graben hatte. Be1 den übrigen europäischen Fürsten konnte IN  3 mit realen
Interessen für eın Konzil nıcht rechnen. Überdies verhinderte auch das nıed-
rige Nıiıveau des theologischen Denkens der utraquistischen Kirche die Ent-
wicklung des Konziliarismus ZU Kampfinstrument tür ine nationale Kır-
che und den Monarchismus des römischen Papstes Die NEeEu entstehende
Brüdergemeinde aber wandte sıch dann Zanz entschieden VO' Konzılıiarıs-
INUu$s aAb und gab die Idee eiıner Reform der römischen Kırche überhaupt auf,
da s1e sıch direkt auf Christus ohne Vermittlung durch apostolische Nach-
folger 1n der römischen Kirche berief Dıiıe Politik König Georgs wendete
sıch Polen und da Wr ganz ausgeschlossen, aut Verständnıis für die
Ideen des Konziliarısmus hoffen, denn der polnische König Kasımıiır be-

ständıg se1ine ergebene Treue dem Papst gegenüber.
Der baldıge Tod Könıg Georgs (1471) beendete definitiv die Versuche,

den Konziliarısmus politisch fruchtbar machen. Der NEUEC König VOonNn

Böhmen, der polnische Katholik Wladislaw, Zuerst auch exkommuntizliert und
ZU Ketzer gestempelt, emühte S1C]  h eifrig, den Streıit mMIiIt der Kirche
eenden und das Königreich Böhmen voll in den Gehorsam die rom1-
cche Kirche zurückzuführen. Auch mußte natürlich die Landesgesetze
respektieren und deren Kern bildeten die Kompaktaten. Daher unterhan-
delte un nahm Kompromisse A Nnur die stratende and des Papstes
weıt VO'  ; Böhmen entfernt halten. Weder S1ixtus noch seıne Nach-
folger hatten eın Interesse einem weıteren Kreuzzug un: wurde der
böhmische Zwist ad ED gelegt, die beiden Glaubensrichtungen im Lande
blieben bestehen, beide Kirchenorganisationen (Katholiken und Utraquisten)
lebten nebeneinander und mußten seit dem Jahre 1485, nach dem
Landesgesetz, die Glaubensfreiheit beider Kirchen voll respektieren. Die
Ideen des Konzilıiarısmus verschwanden für immer AuUusSs der böhmischen
Politik.

Trotzdem verdient die Periode der Regierung Könıg Georgs 1n der (3e-
schichte des Konziliarismus mehr Beachtung als bisher, da die böhmische
Auffassung des allgemeinen Konzıils VO  3 den Hıstorikern 1n der Regel nıcht
einmal regıstriıert wird. teile nıcht die Ansichten eini1ger Forscher (Z

Laskı),* dafß der Konzilıarısmus den Hauptkern der modernen Demo-

J0 Heymann, Co.y 437 un! 476
5l Lask:i, Political Theory 1n the Middle Ages, Cambridge Medieval Hıstory

VII, Cambridge 196l’:3 638



ME

2378 Untersuchungen

kratıe bıldet un: daß VO'  3 Konstanz Aus ein direkter Weg FAr englischen
Revolution tührt Trotzdem 1St in der Geschichte der politischen Theorien
der Konzıliarısmus eın wichtiges ideelles Bindeglied zwıschen der mittelalter-
lıchen politischen Theorie un: der modernen Auffassung der politischen Ver-
treLUNgSSOrgan«de un der Demokratıie. In diesem Sınne WAar der Konziliarıis-
111US in der Politik König Georgs den mittelalterlichen Universalismus
gerichtet un War dem Bestreben beteıiligt, Ouveräane natıonale Staaten

bılden un das politische Leben säkularisieren und laizısıeren. Und
all dies Anzeichen des Anbruches eınes neuzeitlichen politischen Den-
kens, das den mittelalterlichen Rahmen überstieg. uch deswegen verdie-
nen meılner Meınung nach die Bestrebungen der böhmischen Politik 1n
der Mıtte des Jahrhunderts Beachtung. Sıe gehören nıcht 1U  a ZLT: tsche-
choslowakischen Historiographie, sondern in die europäische Geschichte.

Beilage
Dıie Vorschläge des Königs eOrg, vorgetragen I 1467 1n Frankreich

durch den Abt Goswın Span VO  3 Barnstein *
(Parıs, Bibliotheque Nationale, Hr 69264, tol 08—108°).*

Serena malestas Bohemica optulıt 1re G1r exercıtu in auxilium chr1ı-
st1AN1SSıMO reg1 Francıe CONLIra un1ıversos et singulos invasores 1N1mM1COS
et devastatores regn1 Francıe 1n hunc, qu1 sequıtur modum :

Der Bericht 1St auftf einer Papierlage 1n Filigran, offenkundıg französischen Ur-
SPTrungss, geschrieben. Vgl Briquet, Les Filigranes, Dictionnaire historique des
MAarques du papıer. Leipzig 923 COMmM. S Es handelt sich entweder
Nr 1040 (Angers 1467, Cologne der Nr. 1041 (Iroyes 1473, 1475, ens
9 1039 (Troyes 1464, Dınant. 1465, Rouen > 1038 (Troyes 1461, Parıs
1—3, Troyes ec1ızes 14653, Angers 1467, Tours 1467, Nantes 1470,
Meziers 1472, Louvaın Höchstwahrscheinlich wurde das Papiıer Troyes
hergestellt. Wır haben Iso vermutli die Abschrift VO:  3 Spans Botschaft durch die
königlich-französische Kanzleı auf französischem Papıer vorliegen. Es handelt siıch
ber keinestalls das Original (so meıint Heymann, Coy 426), das Span
Aaus Böhmen mitbrachte.

Herausgegeben 1n der Edition: Memoires de messire Philippe de Comuines, ed
Godefrey, Lenglet du Fresnoy, tOMmM. I Londres Parıs 1747, 78—80 Die Edition
hat olgende Unzulänglichkeiten: Lengler du Fresnoy behält die klassısche Form des
Lateinischen bei,; obwohl dies das Original nıcht TUt. „praefixo“ „prefixö. ;
Bohemiae, et1am ec1am, nıphıil nichıil, mibhi michi, ordinationem
ordinacionen, OCNAE PENEC, Dacıae Dacıe, capıtaneorum capp1-
9 obtulit optulit, AaUertat advertat, foedus tedus; Der
Editor fügt 1n der Einleitung 1im Artikel die römischen Ziftern hinzu; Er datiert
unrichtig: e 1481 (hier verleitete ıhn wahrscheinlich die Anmerkung 1m Orig1-
nal); Er äßt einıge Worte un: den Aaus; Es finden sıch einıge unrich-
tige Lesarten (B Convenietius consilium, praestito praestandı, SuUunt

sınt ete.).
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Prımo, quod inter christianıssımum domınum, dominum Ludovicum, reg1
sıc!) Francıe et seren1ssımum dominum, domınum Georgium, Bohe-
mıe, enOoOvantftur predecessorum, u Francıe et Bohemie. I1tem pCI-
cutient C fedus et acıant lıgam UfLuo de prestando 1uyamına 1n cunctI1s
periculıs Uun1ıcu1queE reg1 imminentibus vel 1n Nume«ero, vel SiNe umero,
placuerit reg1e malestatl.

Item hoc fedus vel SsServaturum vel ad Certos NO ad placıtum.
I1tem regibus hincinde 1n Cam pum exıistentibus christianıssımus TeX Francıe

incıpere tacıat 1n NO France celebrare sacratıssımum concılıum, ad quod
TG Bohemie miıctet (!) legatos SUOS solempnes et celebrabitur concılium per
nacıones.

S i Ltem: qu1 noluerint obedire concılıo, pCI rachıium seculare etCc.

Item de hıis (quantum) fuerint acturı quc«c eisdem regibus 1n Campum (
existentibus uerint obtenta, S1Ve uerint Castra, Ci1vıtates, AUT ville, mun1-
C10nNeS, districtus Aut loca et quomodo ebeant DOST proviıderI1, necessarıum
est declararı pCI ordinem, ut OMnNnI1S abstrahatur discordiarum us3a.

Item quod deus advertat (!), S1 inter hoc A aliquod suborietur
nuperıme dabiıt TCX Francıe duos et FE Bohemie duos et uantumque 11ı
QUAaLUOF AUuUtTt MAa10r Dars inter eOsS dictaverit erı debet et 1in utrisque partibus
Airmissımum habeat robur.

Item S1 divına (D gracıa medio ylori0sissımı reg1s Francıe ob-
CteENTUS fuerit ducatus Lutzellenburgensıs, quod de fiet.

Item S1 alıqua fuerit pCI invasıonem AuUt bellum, vel conflictum C1V1tAs
debellata, quomodo divyidantur bona inıbı acquista et quod omn12 ista ant
DCI ordinem.

Item aAb utrıusque reg1bus (?) constituantur cappitanel, qUOTUIN dicta-
m1ını hec et huiusmodi similia dırıgantur.

I1tem optiımum videretur mich; et saluberrimum concılıum, ut x10r10S1SS1-
INUS domiınus [CX Francıe percuteret simıilı modo tedus CUu: domiıno INar-

chione de Brandenburg. Et qula Ne NUNC primatum, ut S1C dicam, 1n
Alemannıa, VIr bellicosus et concılio et D'  9 quı contrarıam pactam
cCOmıti1s Palatını. Et le ec1am LIuUunc ıret proprıa 1n PErSONa Cu ICHC UEr
ut CXDOST possıt comprimere ıllum superbissımum et iNn1quissımum Pharao-
NCIN, videlicet comiıtem Palatiınum.

Item quod DEX Bohemie CU: exercıtu SU!  O de primo die mensI1s augustı
intrabit terram Lutzellenburgensem.

Item: eodem die i christianıssımus rancıe ecı1am 1n Fallant C: xer-

Cıtu SU!  O apparebiıt.
Item: dısponat TE C Leodiensibus, quod E  1ps1 SINT paratissımı ad Or-

tandum omn1ıa nectessarıa ( PIO excercitibus, quı1a SCINPDCI prıma SraVIiS est

incepcio.
fol Item: regıbus ibidem personalıter existentibus, POSSUNT multa

et maıj0ra hiis ec1am, quO ECLUNX divertere velint, CTare, deliberare et
concludere.
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Item: quod unus aAb altero ı ‚.DO, 1151 alterius et bono
nullatenus abscedat, NEC alıquem tractatum ullo modo faciet.

Item QUICUMIOQUEC disposic10nes et ordinacıones Cappıtanecorum CONTEMP-
Aut rebellisaverit AUT ImMpetum vel dissıdıum ecerit vel rugam dederit,

sS1 reprehensus fuerit PCNHNC subiciatur eifc
Item: ö1; domino confido, Ortun2a arrıdente, obtenta

fuerit et 1le de Burgundıia sSservıiıtutem redactus vel Captıvıtatem ductus
fuerit, ıllius custodıa quO Captus {uer1t, remanebit Nıchil de
1US redempcione S1NE plenissımo alterius Partıs CUu. L1  um.

Item: tortuna arıdente (!) quıid de alıis Captıs dısponetur.
Item quod deus INN1INO Aavertat sS1 alıquiı de partiıbus vel Francıe

ve] Bohemuie detent1 Aut uyerint quod utraque Dals Pro ıllorum [6-

dempcione vel per alios Captos vel alios modos, quibus redim1ı POSS1INT, Oomnı1
CONATLU liberare studebit, Intelligatur artıculus 1sSte S1C, quod Dars
Captiıvorum TIE pPro redempcione ambarum Paicluln m,

de alııs fiat LrAaCctatus et de reliduis fiat secundum Or-
dinacıonem Cappıtanecorum verdicto, insıgnibus CXCEDUS.

I1tem CUu. 1CX Dacıe SI difterenc1is CUu reSC Anglıico, S placuerit
INAaı1€eESTALı et Aasu offerente, prestitura LCS1 Dacıe sponderit,
laborabit O Bohemie ut PrenOMINAtUS D Dacıe CUu: ad inferiores
terras Burgundie, videlicet Hollandıe, Zelandıe NAav1ıg10 applicet et DPer
hoc malıcıa iıllius de Scharlot reservabitur; quod
MmMAaleStatı Pro zn SU!  © propter Anglıcos indicaverit, placebit OP-
Lime domino rcgl Bohemie.

Christianissime domine et domine gracı10sissıme! Non utor hoc Lrac-
LAatu n Poetr1a QqUu! arııls circumlocucionibus, (1 mMater12a hec ]la
Pro NUHNC 1ON reDUTAT, TU quı1a consideraviı vestram FeS1am mMajestatem
longis 11O'  3 delectarı tractatibus LU  3 qu1a4 teMDUS 110  3 Patıtur, £u qU1A
POTISSIMUM, SAaP1CENT1ISSIMUM et naturalıssımum SSU; ua Vestra Malstas

hoc habeat Sup  um, Hııs S1IC deliberatis et conclusıs per
vestram FeS1AaM Malestatem addıtiıs et. IMINUTIS ad placıtum, u  3 qu1a serena

Bohemie 110  > fuerit de hoc celeri ASICSSUu AaV1Satus, ( u IN1SSUS
SU. ( plen1issimo mandato sıngula ftormalıiter concludere, ıiurament2 eC1-

PeEIC et facere. Videtur mich!: ı1g1CUur NON SSeC salubrius concılium quam vestira
gla 1CLAT (!) un umm E mandato pleno hunc modum, quod
1le potestatum habeat prestandı er recıpiendi1 uramentu de reSC Bohemaiuie.
S1C uramento PCI dominum S! Bohemie et S1 eiıdem
placuerit, 1E6LAt ( unNnUuI ad recıpıiendum ilLUuFamentu esira
mMalestate, nıchilominus TE Bohemie arrıperet i1ter ( EXEICITU, ut
termıno prefixo pararet loco Supramemorato.

Salva omnıbus gıa majestate singulis et uUunNn1ıversi1s artıculis addere
et IN1NULTE (!) ad placıtum.


