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Der adoptianische Streit 1 Rahmen
der spanischen Kirchengeschichte

Von Knut Schäiäferdiek

In methodisch unbekümmerter Gleichsetzung VO  w} interessierter systemat1-
scher Analyse un geschichtlicher Einordnung hatte einst Dorner den
spanıschen Adoptianısmus des achten Jahrhunderts als etzten selbständigen
und notwendigen Pendelschlag der entwicklungsgeschichtlichen Dialektik des
altkirchlichen christologischen Dogmas gewertet.” Hundert Jahre spater hat
dann Solano diese Wertung noch einmal als Fragestellung aufgenommen
und dabei als Fehleinschätzung zurückgewı1esen,“ un das 1St sicher insotern
richtig, als der adoptianische Streıit sıch nıcht gradliniıg 1n die Wirkungs-
geschichte der Entscheidung des Konzıils VO  3 Chalkedon einordnen äßt ine
andere rage allerdings 1st CD ob Dorner sachlich nıcht doch auch zutreffend
geurteilt hat, ob nıcht tatsächlich 1im adoptianischen Streıt, WEn auch nıcht
1n der ursprünglichen adoptianiıschen Intention, doch 1m Verlaut der Aus-
einandersetzungen bei Felıx VO  3 Urgel, e1in Problem der klassıschen Wwel-
naturen-Christologıie ZUTage trıtt, das,; WwI1e das christologische Bemühen der
neuscotistis  en Theologie zeigt, bıs heute noch nıcht ausdiskutiert sein
scheint. och unabhängig VO  3 dieser Frage nach dem allgemeinen theologi-
schen Gewicht der adoptianischen Streitigkeiten steht diejen1ıge nach ıhrem
besonderen geschichtlichen Profil Wiıe sehr S$1e unmittelbar 1im Schnittpunkt
bestimmender kirchengeschichtlicher Entwicklungslinien lıegen, hat 7zuletzt

Isaak August Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre VO:  e der Person Christi
I1 5 Berlin? 1853, Ar „Der Adoptianismus iSt die chte Fortsetzung der im
Diophysıtismus un Diotheletismus eingeschlagenen Richtung der Kirche selbst, nichts
ZUur allgemeinen menschlichen Natur Christi Gehöriges iıhm absprechen lassen. Er
ll gleichsam die Früchte der bisherigen Entwicklung auch tfür die Person einärnd-
ten Orners eigenes theologisches Interesse der menschlichen Personalität Christi
schwingt 1er deutlich mıiıt.

Jes  us Solano, Concilio de Calcedonia la CO  sa adopcionista del siglo
HI Espana. In Das Konzıil VO]  e} Chalkedon, hrsg. Von Aloys Grillmeier un
Heıinrich acht. I Würzburg 1953, BATaR/T Solano bezieht sich allerdings NUur

miıttelbar nach Hefele/Leclercq 111 Z Fußnote auf auf Orners Wertung
und tührt S1e, seine Stellungnahme vorwegnehmend, 1Ur aNnONYM eın als „afırma-
CION de alg  un historiador procedente del .PO catolico“ (S 841)
Ztschr.
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sechr eindringlıch eil gezeigt.“ Im Gegensatz seiner umfassenden, be-
sonders INtens1V auf die karolingischen Kräfte eingehenden Darstellung ol
hier NUur versucht werden, der Bedeutung des adoptianischen Streıites als eıiner
ewegung innerhalb der spanischen Kirchengeschichte nachzugehen. Aus-
gangspunkt datür mu{ natürlich das Vorspiel se1n, das durch das Auftreten
des spanischen Sektierers Miıgetıius un die spanische Miıssıon des Bischofs
Egila gekennzeichnet ıst.

ber dıe Entsendung Egilas werden WIr durch dreı Briefe Hadrians
unterrichtet.* Danach wirkte 1n der ersten Häilfte der achtziger Jahre des
achten Jahrhunderts als päpstlich beauftragter Reformbischof 1mM oma1Jjadı-
schen Spanıen.” Doch über die näheren Umstände seıner Beauftragung CI-

Wilhelm Heil, Der Adoptianısmus, Alkuın un!: Spanıen. In Karl der Große
Lebenswerk un Nachleben, hrsg. VO Wolfgang Braunfels, K, Düsseldort 1965,
ea (hier 96—99 Überblick ber Forschungsgeschichte un Lıteratur). Aus

der Literatur sejen als Darstellungen gENANNLT: Hetele/H. Leclercg, Hıstoire
des Concils, L11 z Parıs 1910 90985—9972 (Migetius/Egila);T (Adoptianıs-
mus). Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I Berlin/Leipzig

*491295 PTE Amann, L’adoptianısme espagnol du siecle.
RevSR (1936), RI 31L. Ramöoön de Abadal de Vinyals, La batalla del
Adopcianısmo la desintegracion de la Iglesia visigoda. Barcelona 1949 Franz
Ansprenger, Untersuchungen ZU: adoptianischen Streit 1m achten Jahrhundert Phil
Dıss. (Maschinenschrift) Berlin (FÜ) 1952 Nicht zugänglich War miır die Arbeit
VO:  e Juan Francısco Rıvera Reci10, Elipando de Toledo. Nueva aportacıon los
estud10s mozarabes. Toledo 1940 1St desselben Vertassers Artikel „Elipand“
t1on erlauben.
1M HGE 15 (1963), 5Sp 204—7214 eingehend SCHNUß, eın Urteil ber seine Posı-

Cod Carol 95 ed. Gundlach, Epp LE 6436458 636-—643
(Jafte Reg Nr 2445 2446 Zur relativen Chronologie der Briete gegenüber
der VO  e Gundlach nach eiınem Vorschlag Haucks getroffenen Anordnung Donald
Bullough, The Datıng otf Codex Carolinus 95 96 IL, Wilchar, and the Beginnings
of the Archbishopric of ens (DA 18 1962], 223—230), 2725

Cod Carol 96 die Wirksamkeıt Egilas 1n Spanıen bereits OTrTaus und be-
antwortie daraus erwachsene Anfragen; doch hat der Brief seinen Empfänger ıcht
erreicht, un: daher geht Egila nach einıger eIit MIt Nr 9/ eine Ab-
schrift Terminus quO tür diese zweıte Sendung 1St Ostern /81, da 1n ıhr (S
> arl Gr. als „spiritalıs conpater” Hadrıans bezeichnet wird, w 4S dıe
UÜbernahme der Patenschaft über Karls Sohn Karlmann (Pıppin) durch den apst
Ostern 781 ya Nun werden wıederum 1n Nr Difterenzen zwischen der
spanischen un! der römischen Osterfestberechnung behandelt (S 644, 2-—-645, 50)
Anlaß a boten die re F{ un! 783 Bruno Krusch, Die Einführung des
griechischen Paschalritus 1mM Abendlande (NA |1884], 101—169), 121 f‚ Vic-
tUrıus Aquıt., Cursus Paschalıs, ed Mommsen, I 704 Egilas
diesbezügliche Anfrage dann wahrscheinlich 1n das Frühjahr eines dieser be1-
den re der auch schon 1ın den jeweils voraufgehenden Spätherbst und VWınter,
Wenn die Regelung des toletan. Konzıils VO!:  $ 633 1ın Spanıen üblıch geworden Wal,
nach der die Metropoliten reı Monate Vor Epiphanıias den kommenden (Osterter-
mın bekanntgeben sollen (& 3 8 9 5Sp 376 Ca aufgenommen durch das Konzil
VO  n 5aragossa VO 691, E eb Sp 319 B7 vgl die Ööftentliche Ankündigung des
Ostertermins Epiphanıias, Le Liber Ordinum ans V’eglise wisigothique

mozarabe d’Espagne du Ve X IS sıecle, ed Marıus Ferotin | Monumenta Eccle-
S$14€ Liturgica V Parıs 1904, 5Sp 527.) Darf in  — ber annehmen, daß die Anfrage
Egilas, das Nichteintreffen der päpstlichen Antwort, eıne entsprechende Reklamatıon

Einschaltung des fränkischen Hofes un diıe Ausfertigung VO Nr miıt Ab-
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fahren WIr 1Ur sovıel, daß Sıe nıcht VO  3 Hadrıan selbst ausg1ing, sondern
durch Fürsprache des „archiepiscopus provıncıae Galliarum“ Wilchar VO:

Sens, der Egila auch ordınierte, veranlaßt war.® Da{ß diese Sendung MmMIit
Wıssen Karls des Großen erfolgte, darf als selbstverständlich gelten, un da{ß
der Könıg darüber hıinaus auch posıtıves Interesse ıhr z  IN hat,; er-

z1bt sıch AUS seiner Einschaltung 1ın dıe Beziehungen zwischen Egila un Rom.
Sıe 1St offenbar dadurch ausgelöst worden, da{f Egila sich den fränkischen
Hof wandte, als aut Antragen den Papst keine Antwort erhielt, weiıl
eın entsprechender Briet Hadrians seinen Empfänger nıcht erreicht hatte.7
Daß Egıla diesen Weg eingeschlagen hat, Aßt doch weniıgstens m  $ daß
Karl schon Zustandekommen dieser Miıssıon, die als Ansatz einer
Ausrichtung der spanischen Kırche autf die fränkische und damıt iıhrer Eın-
stellung 1n ein kirchliches Vorteld des fränkischen Reiches verstanden werden
konnte, auch tördernd beteiligt Wr Ihr unmittelbarer Anlaß jedoch bleibt
1mM Dunkeln, un: die Frage, ob nıcht auch Egıla selbst wesentlıch aut s1e
hingewirkt haben Mag, äflt sıch War stellen, aber nıcht beantworten. Se1-
NEeIN Namen nach könnte ohl westgotisch-spanischer Herkunft se1n, doch
unmittelbar aus Spanıen gekommen 1St kaum;: denn nach seinen Anfragen

Hadrıan, dıe sıch in dessen Brieten widerspiegeln, 1St mıt den kirch-
lıchen Verhältnissen in Spanıen offensichtlich nıcht SECWESCH, daß
S1€e iıhn nıcht VOTL ıne Fülle unvorhergesehener Probleme stellten. Die Ver-
MUTLUNg VO:  e Heıl,;® könne VO  3 dem spanıschen Sektierer Miıgetius als
Bischot erbeten worden se1n, ISt daher kaum zutreffend. Auch dıe allgemeıine
Fassung seınes Auftrags, 1n Spanıen FÜr rechte kirchliche Verkündıigung e1n-
5 mıiıt dem ausdrücklichen Verbot, einen bischöflichen Sıtz einzuneh-
men, entspricht dem nıcht, un Heıils Voraussetzung, die Verurteilung der
Migetianer durch den spanıschen Episkopat un: damıt ihre kirchliche Isolie-
LUNg habe iıhre Bıtte Weihe un: Entsendung Egılas veranlafit, fügt sıch
nıcht iın das wahrscheinliche Biıld VO: zeıitliıchen Ablauf des Geschehens. Dıie
Gruppe Mıgetıus Wr nıcht Anlaß, sondern Schicksal der Missıon Egılas,
die SlCh sehr bald als kläglıcher Mißegrift erwıesen hat

Egıla tand 1n Spanıen ine Reihe VO Ansatzpunkten AUT Kritik 1m Sınne
seines Auftrages un berichtete arüber nach Rom Zunächst stiefß CI, wahr-
scheinlich Aaus Anlaß des Osterfestes /83, auf ıne Besonderheit in der est-
legung des Ostertermins. Fiel der Frühlingsvollmond auf einen Samstag,
beging INa  z) 1n Rom und 1m Frankenreıich nach alexandrıiınısch-dionysian1-
schrift des verlorenen Brietes War eine Reihe VO]  3 Monaten, ber doch nıcht ber
eın Jahr in AnspruchShaben, ann kommt des terminus qUuUO für
Nr 97/ 11LUTE 783 als Datum für Egilas Anfrage un! Hadrians Briefe Nr. un
1n Betracht. Auch die Abfolge der Ereignisse 1n Spanıen WweIlst eher auf 783 als auf
/80, da das Aufwerfen der Osterfrage, die Verurteilung des Migetius un: der Aus-
bruch des adoptianischen Streites in Asturıen nde 785 ıne zusammengehörige
Kette VO!]  - Ereignissen bilden.

Cod Carol 96, Epp L11 644, 9—14; 9 637, UZ
Cod Carol. Epp IIL, 648, 1—8; vgl Anm

Heıl, 100
Cod Carol 96, Epp IIL, 644, f.; 95 637, 23

1”
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scher Praxıs gleich folgenden Tage das Osterfest, während dıe Spanıer
noch nach äalterer abendländischer Sıtte YST acht Tage spater fejerten.!® SO-
dann mußte teststellen, dafß die römische Sıtte des Samstagsfastens nıcht
geteilt wurde.1! Ferner wollte INn  - sıch nıicht nach dem Speisegesetz VO'  3 Act
15, 29 richten, W a4as übrigens möglicherweise auf ine Dıistanzıerung VO'  3 isla-
mischer Umgebung hinauslief.1? Man pflegte andererseits aber auch unbefan-
SCH gesellschaftlichen Umgang und Tischgemeinschaft miıt Juden un Mo-
hammedanern, und yab OS Ehen christlicher Mädchen mıiıt Nıchtchri-
sten.?® Auch andere Mifßstände der christlichen Lebensführung siınd Egila noch
autfgefallen, un! schliefßlich haben nıcht zuletzt seinen Ansto{(ß Leute Erregt,
dıe ıne schroffe augustinische Prädestinationslehre verfochten un XIre-
inen ethischen Folgerungen ausmünzten.1!* An derartigen Beobachtungen VeLr-
mochte sıch Egılas romorıientierter Retformeiter ohl entzünden. Doch das
als Erbe der westgotischen eit noch lebendige tradıtionsstolze Selbstbe-
wuftsein der spanıschen Kırche 1eß VO  3 vornherein für solche Versuche einer
Regulierung des eiıgenen kirchlichen Lebens VO'  - außen her keine günstıgeAufnahme erwarten, un bald schon hat dann auch Egıla bittere Klagetühren mussen über den Wiıderstand un die Ablehnung, die INa  w} ıhm NL-
gegenbrachte.*® Seıin Auftrag führte ıhn damıt in ine Isolierung, die VOI-
ständlıch machen kann, daß einerseıts anscheinend versucht hat, ein Bıstum

sıch bringen !®  . und damıt Boden den Füßen gewıinnen, un

Cod Carol 26, Epp HIL, 644, 32-645, 5 9 4 640, 12-641, 38
Zum Datum O.9 Anm Darauf, da{ß die in der Ostertaftel des Victurius berück-sichtigte altere, 1M Rom seit dem 7B 1M Frankenreich se1ıt der boniıfatianischen
Reform aufgegebene Osterfestlegung aller Wahrscheinlichkeit nach Praxıs der VO)]  e}
Elipandus repräsentierten oftiziellen spanischen Kırche und nıcht Sonderbrauch der
Migetius-Gruppe WAar, hat schon Hauck hingewiesen (S 300, Anm Z Indem
Heıl das verkennt (> 111),; verschließt sıch einen wesentlichen Zugang ZUur Fest-legung der zeitlichen Abfolge des Geschehens. Anders geartet als die Gegensätzezwiıschen Egila und den Spanıiern mu{fß die Kontroverse ber die Osterteier zwiıischenToledo un Sevilla SCWESCNH se1in, die die „Continuatio Hıspana 132 ed
NX SCH kommt hier nıcht 1n Betracht.

Mommsen, AIL, 366 Z.U) re 750 notiert; eine Difterenz luna
11 Cod Carol D/ Epp 11L, 648, D3 Unsıicherheit hinsichtlich des Aams-tagsfastens bezeugt auch schon Isıdor, De ecel. oft. 43, 13 44, EPL 83, S5Sp 775 C:

Cod Carol 96, Epp I: 646, 1—6; 95; 641, Die‘ses Ver-halten ISt ber für die Tradıition der
nend, n panıschen Kirche nicht allgemein kennzeiıich-Oratıo Uup! his quı morticiınıum comedunt vel suffocatum“, Liber Or-

Kramers, Shorter En
dınum, ed. Ferotin, 5Sp. 427 Zu islamischen Speisegeboten Gibb/J.clopaedia ot Islam, Leiden 1953; MN „maıta“ (S 316und „ nadiss (S 431£ ) vgl auch Ibn Hazm, Kıtab al-fasl, Asın Palacios (s U.,Anm. 61) in 173

Cod Carol 96, 113 646, 33—647, A 95 643, Ta41 Cod Carol 96, Epp E: 646, /-52; 05 642, 4—50Cod Carol DL Epp IILI, 648, 9726
ullough, a4.a.0 (Anm. 4), 225 Anm 15 Cod Carol. 95 EppIIL, 637, 2325 Florez (Espana Sagrada MS | 17541, 162—167 der Neuaus-gabe hat entschieden die annn oft wiederholte Vermutung geäußert, der Egilades Cod Carol se1l m1t eınem gleichnamigen Bischof dentifizieren, den die 1mM Cod
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sıch andererseıts dazu verstanden hat, siıch dem Einfluß eiınes ıhm offensicht-
lıch entgegenkommenden Mannes w1e Migetıius öffnen un ıne Ver-
bindung MI1t einem Außenseiter der spanischen Kırche einzugehen.*

ber diesen Mannn wıissen se1ıne kirchlichen Gegner eLw2 zehn Jahre spater
sonderbare Geschichten erzählen.!® Als SCH Irrsinns VO  5 einem Arzt
mit dem Brenneıisen behandelt worden sel, habe gewähnt, Christus gleich

se1n, sıch 7zwölt Apostel erwählt un ine ıh bekümmerte TAU MIit
der Verheißung VO  e Luk 2 getroöstet. Auch oll prophezeit haben,

werde drei Tage nach seınem 'Tode wiıieder auferstehen. Solche Gerüchte
sind sicher nıcht unbedingt angetan, eın zutreftendes Bıld VO  3 Mıgetius
vermitteln. Sıe mögen aber doch nıcht ganz aus der Luft gegriffen sein;*
denn dafß tatsächlich schon ine Sektiererpersönlichkeit eigenwillıger Präa-
gung DEeWESCH sein mufßs, zeıgt sıch auch dem, W as Elıpandus VO  3 Toledo
über seine theologische Vorstellungswelt mitteilt.“ Auch das wiıird natürlich
Aaus der Sicht des Gegners dargestellt, aber doch 1n unmittelbarer Anlehnung

ıne Programmschrift des Migetius selbst. ach iıhr ckizziert Elipandus
nıcht NUur die VO:  3 ıhm beanstandeten Vorstellungen seines Gegners, sondern
führt ımmer wieder auch VO  w} diesem dafür ausgewertete Bibelstellen A
dafß INa  - auch einen gewissen Eindruck VO  3 der Argumentationsweise des
Migetius gewıinnt. Daß das sıch widerspiegelnde migetianische Gedanken-
Zut vielfach als befremdlich un verschroben erscheinen mußß, darf ebenso-
wenıg Ww1e der grobe polemische Ton des Elıpandus dazu verführen, seine
Darstellung Nnur für ıne völlige Verzerrung halten. Sie zeigt einen bei
eintachen Leuten Zut angesehenen Mann,;,  21 der keine theologische Bıldung
besaß, sıch aber MIit der Bibel beschäftigte un! das auf seine eigene Weise TAat.
Daraus und AUusSs einzelnen Brocken theologischer Begrifflichkeit erwächst
dann ıne eigentümlıche theologische Vorstellungswelt, die 1im Gegenüber
ZU tormulierten kirchlichen Dogma und rationaler Schultheologie mınde-

einfältig wiırkt. Dabei ergibt sıch VO  3 Migetius das Biıld eines Mannes
VONn sektiererischer Originalıtät und Spontaneıtät, das als solches historisch
nıiıchts Unwahrscheinliches hat und auch nıcht der Analogıen 1n Geschichte

„Emilianensis“ Escorial 1, CX.9 ftol 2160v überlieterte Bischofsliste Vvon El-
vıra (Granada) autführt (ed Antolin, Ciudad de Dı0s 74 1907 Die
Liste zwischen Ce(n)ter1us, belegt als Teilnehmer des Konzıils Toledo
693, und Nifridius, belegt durch das Protokoll der Synode Cördoba 839, sech-
ehn Namen, davon als fünften Egila un! als neunten Agila. Mıt Egila dürfte INnan
dabei kaum hbıs 1n die achtziger Jahre des Jh kommen, eher tührt der Name
Agila 1n diese Zeıt; iıhn ber eshalb mi1ıt dem Egila der Briefe Hadrians iden-
tifizieren, 1St willkürlich.

17 Cod Carol ID Epp HL 6375 Aa
18 Schreiben der SPan. Bischöfe die fränk. VvVon /93, ed Werminghofft,Conc I 118,  —119;

Vgl die Schilderung des tränkischen Sektierers ebert durch Bonitatius 1n
den Akten der römischen Synode VO'  3 745 Bonif., Ep. 9 ed Tangl, Epp
sel I 111,11—-112,12.

20 Elıp., ED ad Mıg., 96, Sp 859867
21 Ebd.,, Z 859 rumore PEFrCUrrFENTE vulgi INS1pieENtIS nonnulla de

esse crede mus.“
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un: Gegenwart der Kirche entbehrt. Versuche NEUECTEL Darstellungen, die
Auffassungen des Migetıius Hınwelıis aut vermeıntliche Entstellungen
durch Elıipandus autf 1ne höhere Ebene theologischer Rationalität oder AaDPO-
logetischer Zielsetzung proJızıeren,D erscheinen demgegenüber unbegrün-
det un gesucht.

Von den Gedanken, die Mıgetıus 1n seiner Elıpandus übersandten Schrift
nıedergelegt hat,; sınd diejenigen ZUr Trinitätslehre siıcher die eigenwilligsten.
uch WEeNn S1e für den Stellenwert der migetianıschen ewegung 1m g-
schichtlichen Kräftftefeld wenıger kennzeichnend se1n mögen als ıhre kirchen-
kritischen Motıive, hat doch Miıgetıius selbst oftensichtlich einıgen Wert auf
sie gelegt; denn mı1t ıhnen hat seiıne Schrift eröftnet.® Sıe sSınd also ıhm
gegenüber doch ohl nıcht NUr, w 1e eıl annehmen möchte,** VO  w Elıpandus
hochgespielt worden, auch Wenn S1e dann tatsächlich die ausschlaggebende
Handhabe für se1ne kirchliche Verurteilung geboten haben Von ıhnen wiırd
noch die Rede se1n mussen. Nıcht mınder eigenwillig 1st auch des Mıgetlius
Vorstellung, die römische Lokalgemeinde se1 die Kırche 1n ihrer eschatologi-
schen Vollendung, 1n der sıch das himmlische Jerusalem VO'  3 Apk 21 VeTl-
wirklicht habe.?5 Damıt War ZWAafT, wen1gstens unmittelbar, noch nıchts über
die Autorität des römischen Bischofs gesagt,“® aber doch die Emptänglichkeit
gegenüber dem VO'  . Rom autorisierten Egila begründet, die dann 1ın dessen
Verbindung mMIit der Migetius-Gruppe ZU Tragen kam Darüber hinaus
konnten sıch Egıla un: Mıgetius einem Punkt auch VO'  3 vornherein 1n
der Sache treffen. Egila hatte Ja Anstoß a  IIN der Unbekümmert-
heıit, 1n der spanısche Christen MmMIit Juden un Mohammedanern Umgang
pflegen und Tischgemeinschaft halten konnten,*7 und Miıgetius erklärte
schlechthin jede Tischgemeinschaft mit Ungläubigen für Verunreinigung un!
weıgerte sıch darüber hinaus auch, miıt Sündern 'Tisch sıtzen.*® Weıt
deutlicher noch als schon 1n der utopischen Vorstellung VO  3 Rom als der
eigentliıchen Kırche trıtt 1n dieser Haltung der kirchenkritische Hıntergrunddes migetianıschen Sektierertums zutage, 1ın dem INa  w sicher das tragende

Amann, 254-—-286; Rıvera Recıio, HGE 15, Sp 207 f7Heıl, LL
Elip., Ep ad Mıg d 926, Sp S60 „Quod in princıp10 schedulae

Lu4e€e tetidissiımae Lres COrDOICAaS Dıvinıtate EsSse protestarısHeil,; 1172
ElD., Ep. ad Mıg E 96, 5Sp 866
Die Behauptung VO:!  - Heıl, daß Miıgetius mMit seıinen Rom-Spekulationen „dieAutorität des römischen Stuhls den Anspruch des Priımas VO  - Spanıen stellte“

(S ITE vgl 114), 1st eın rationalisierendes Mißverständnis dessen, W as 1m Referat
des Elipandus miıtgeteilt wiırd. Jedenfalls bei diesem ersten Zusammenstoß 1St die
Bedeutung VO  } Mt. 16, 18 zwischen Mıgetius un: Elipandus 1Ur 1Insoweıt kontro-
VEerIS, als eben Mıgetius der Kirche dieses Herrenwortes 1Ur die römische Lokal-
gemeinde als Kirche 1n eschatologischer Vollendung verstehen wollte Von DPetrus-
vollmacht un Schlüsselgewalt 15t 1er der Meıinung VO]  e} Heil ( 114), der
dem Wortlaut und Tenor der Ausführungen des Elipandus nıcht erecht wird, ber-
haupt nıcht die ede (wıe enn auch NUur Mt. 1 9 18, nıcht 16; zıtlert wird)97 Cod Carol 26 Epp 4: 646, 53—55; 255 643,Elip., ED ad Mig FE %6, Sp 865 D-—866
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Moment dieser ewegung wırd sehen dürten. Hierhin gehört dann auch ıne
Forderung unbedingter Heiligkeit als Voraussetzung des priesterlichen Amtes,
die anscheinend allerdings nıcht sehr VO  3 einer Beobachtung VO'  3 Mifß-
ständen aus  c 1St als vielmehr VO'  3 einer Kritik priesterlicher
Selbstbezichtigung als Sünder und eiınem darın sıch aussprechenden Selbst-
verständnıs, das ine UÜbernahme priesterlichen Dienstes verbiete.**

In diesem kirchenkritischen Zug der migetianischen Bewegung hat An-
den Anhaltspunkt für seine Vorstellung gefunden, der Zusammen-

stofß zwischen Mıiıgetıius und Elipandus se1 das Aufbrechen eines grund-
legenden Gegensatzes 1ın der mozarabischen Christenheit. Dieser se1l bestimmt
durch diıe Spannung einer 1mM wesentlichen VO'  3 der alten westgotisch-span1-
schen Aristokratıe un VO Episkopat getrage nn Parteı der „Kollabora-
t1on  « mMit der islamischen Herrschaft, die autf einen Fortbestand des w est-

gotisch-spanischen Gesellschaftskörpers 7zielte und daher auf ein möglichst
reibungsloses Verhältnis zwıschen Christen un: Mohammedanern edacht
SEeWECSCH seın mMUusse, un eıiner allmählich heranwachsenden christlichen Wı-
derstandsgruppe der „Radiıkalen“.” Wesentlich für diesen Entwurf 1St die
Behauptung eines historischen un: sachlichen Zusammenhangs zwischen den
Mıgetianern, der 839 auf einer Synode VO  a Cördoba verurteilten Gruppe der
Casıaner und der cordobesischen Märtyrerbewegung der Mıtte des neuntifen

Jahrhunderts. Eınen Zusammenhang zwischen den Migetianern un den
Casıanern VO'  3 830 hatte schon Helferich vermutet,“* un: stärker noch
als Ansprenger, ohne jedoch dessen Gesamtauffassung teilen, hat auch
eıl ıhn aufzuweısen versucht.?? Als „Lehrer der Casıaner und Salıbanıer

Sabellianer?)“ konnten die durch Elipandus ve spanischen Bı-
schöfe den Mıgetıius bezeichnen, ® un über „Akephaler MI1t dem Namen der
Casıaner“ handelt das in jämmerlichem Zustand erhaltene Protokoll der
andalusischen Synode VO  } In beiden Fällen dürfte die Benennung der
sektiererischen Gruppe als „Casıaner“ eher Fremd- als Selbstbezeichnung
seın.® Sıe verwendet einen in der zeitgenössıschen spanischen Kirche ansche1-

Elip., Ep ad Mıg 10, 96, 5Sp. 864 Das VO!]  e Miıgetius kritisıerte Selbst-
verständnıiıs acht sich Elipandus entschieden eıgen (ebd., 5Sp 863 BC)

Ansprenger, KZ7ZU
31 Adolf Helfferich, Der Westgothische Arıanısmus un: die Spanische Ketzer-

Geschichte. Berlin 1860, 115
32 Heıl, 109

Schreiben der Spall. Bischöfe die fränk., Conc IL; Mı-
get10, Casıanorum Salibanı:orum (Sabellianorum conj. Werminghoff) magistro

Das Protokoll wurde ZzZuerst VO: Orez in der unpagıinierten Vorschaltung
EspSagr > Neudruck veröffentlicht; Abdruck bei Helfferich, a4.a2.0

(Anm. 31 108—114 Viermal begegnet 1er der Name „Castant“ Je einmal
„Casıanısti“ un „Casıanıstae“”.

35 Für das Schreiben der SPan., Bischöte von 793 zeigt das die Parallelisierung mi1t
dem Namen der Salıbanier (Sabellianer?) Dagegen stellt sich für das Protokoll VO  -

539 die Frage nach der Bedeutung VO  3 „Acebalıi nomıne Cası1ıanorum“. Dıie Bezeich-
Nnung „Akephaler“ wird den Akten des Konzils VO)]  - Sevilla 619, (PL 54,
598 1in OomMmMeE: se1in. Die cordobeser Synode gebraucht s1e offenbar 1Ur A4l5s
bloßen Schimpfnamen vgl „de 1DS1S Acephalis Hıpocentaurı monstruosi“, elf-
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nend geläufigen Ketzernamen, dessen ursprünglıcher Sıtz 1mM Leben uns -
ekannt bleibt,?% der aber 1n beiden Fällen jedenfalls tür sachlich passend
gehalten wurde. ber einen geschichtlichen Zusammenhang 1st mıt solcher
häresiologischen Einordnung selbstverständlich Sar nıchts ZESAZT

Sachlich gemeınsam iSt beiden Gruppen oftensichtlich ein Selbstverständ-
N1s besonderer Heıilıgkeıit. Es außert sıch bei Mıigetius wenı1gstens in seiner
Auffassung des Priestertums, un: be1 den Casıanern scheint ZUr Selbst-
bezeichnung als „Heilige“ geführt haben.?7 Beide Gruppen verweıgern die
Mahlgemeinschaft mit Nıchtchristen. Die auch VO  - Hadrian gerügte, für die

ferich, 111) Der eigentliche Gruppenname 1St Casıaner. Fraglıch 1St NUr, ob
„Acebalı nomıne Casıanorum“ Akephaler sınd, die sich Casıaner NCNNECN, der
so.  © die mMan nn Doch die Frage 1St sicher 1mM etzten 1nnn entscheiden.
Schon VO  $ vornherein 1st wahrscheinlich, daß einNe Von einem Personennamen
abgeleitete Bezeichnung einer kirchlichen Sondergruppe mıindestens ursprünglıch pole-
mische Fremdbezeichnung 1St, durch die die benannte Gemeinschaft auf die Un-
verbindlichkeit eınes 1Ur enschlichen Urhebers zurückgeführt werden soll In die-
SCIMN 1nn mu{fß die Beziehung der andalusischen Casıaner auf den Heros
Casıan VON der Synode konstrujert seın (Helfferich, 109} da Ja der abgeleitete
Sektenname eben schon 793 auf eıine Gruppe angewandt werden konnte, die nıcht
VO:  > Casıan, sondern VO:  3 Migetius begründet WAar. Im übrigen Ar das Protokaoll
von 839$ da{fß die Selbstbezeichnung der Casıaner „Sanctı“ gelautet hat
(Helfferich, 112

Die Synode VO  - 839 NNT, anscheinend 1m Sınne einer konstruierten Ketzer-
genealogie, Casıan den geistigen Vater der Gruppe, der die 1n ihr lebenden „finste-
ren un: unstatthaften Traditionen“ erIiunden habe (Helfferich, 109) Haeil CS 110)hat die schon VO  3 er1' {> 115) rWOSCNEC, ber verworfene Vermutung auf-
gegriffen, die Ketzerbezeichnung Casıaner se1 VO:  3 Johannes assıan abgeleitet.ber seiner Kritik Augustıin 1St CS sehr wenı1g wahrscheinlich, da{fß dieser
1n der kırchlichen Nachwelt 1n erster Linie als monastischer Autor hochgeschätzteGallier einem Ketzernamen ate gestanden en soll; Alvar VO!]  - Cordoba
1n „beatus Cassı1anus“: Ep. 18, ed Jose Madoz, Epistolario de Alvaro de Cor-
doba (Monumenta Hıspanıae DACra, ser1e patrıstica I), Madriıd 1947, K31 Wenn
Egila in Spanıen Anstofß®ß nımmt Ver echtern einer schrofften augustinischen Pra-
destinationstheorie, besagt das weder, dafß der spanische Episkopat diesen Augusti-nısmus vertreten hat noch dafß für Mıgetius eine ausdrückliche Frontstellung dagegentypisch Wr noch dafß dieser Fragenkomplex für das Verhältnis des EpiskopatsMigetius VO:!  e Bedeutung SCWESCH sein mu{fß Im übrigen scheint Egıla den Prädesti-
natıanern gegenüber unsıcher SCWESCH se1n; denn wendet sıch Rom, und
Hadrıan verweıst ihn auf Fulgentius VO'  } Ruspe Cod Carol 6, Epp 114

646,S daß Iso VO:  e} dieser Seite der Name des assıan nıcht 1Ns Ge-
spräch kommt. Wenn Heıl S 110 miıt un! bei Anm. 143) noch einmal auf eine
angebliıche Cassı1anskirche der Casıaner hinweist miıt der Bemerkung, daß dieses
Patrozınium „immerhiın auf die Verehrung Cassınas“ deute, isSt das eine Aaus Pıus
Bonitacius Gams, Dıe Kirchengeschichte VO  o Spanıen, 11 Z Regensburg 1874 ber-
NOMMMECILC Fehldeutung einer Stelle Aaus dem Protokaoll von 839 Dort heißt 65

tam
(Helfierich, 115 „quod 55. asıanı habentem ecclesiam up' arenam UuC-

Dıiıe angesichts des Überlieferungszustandes des Textes ohnehin proble-matische Abbreviatur wırd INa  3 Au mi1t A auflösen dürfen, zumal den
Casianern nachgesagt WIFr: (Helfferich, 110), daß S1e die Heıiligenreliquien nıcht
verehren. Der Text scheint wollen, „dafß die Casınaer eıne Kır C,auf Sand gebaut, haben (wobei „Sand“ wohl her auf Mt. 26 denn auf
„die große Steppe von Cabra“ (GGams gehtProtokaoll VO:  } 839 (Helfferich, 112)
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spanische Christenheıit oftenbar kennzeichnende Freizügigkeit solcher ahl-
gemeinschaft 1St sicher Zeichen einer Einstellung auf die mit der islamischen
Herrschaft gegebenen Lebensverhältnisse.® Doch die sektiererische VerweIl-
geruns zielt nıcht unmittelbar darauf ab; sie 1St 1ın EPSTGFr Linıe ine Konse-
n Aus dem eigenen Heiligkeitsbewußtsein un: gehört in einen weıteren,
sektentypischen Rahmen als den einer primär antiislamischen Einstellung;
denn Mıgetius lehnt auch dıe Mahlgemeinschaft MIt Sündern ab, und die GQ
s1aner verweıigern S1e Sar überhaupt Nichtangehörigen der eigenen Gruppe  39
Als Ausdrucksgestalt kirchenkritischen Protestes ine Weltförmigkeit
der Kirche steht Ss1e aut einem Hintergrund irchlicher Verhältnisse, die War

auch, aber keineswegs ın erster Linıie Anlehnungsbestrebungen die Oma1-
jadische Herrschaft widerspiegeln.“ Als Erscheinungstorm christlichen Sekten-
LuUums aber 1St solche Verhaltensweise oder wenıgstens doch die 1in iıhr ZULage

38 Ihre theologische Begründung durch Eliıpandus (Ep ad Mıg 13 96, Sp
X65 D-—866 un das Konzıil VO:  } 830 (Helfferich, 109 zeigt übrigens deutlich,
da{fß der Angriff darauf sowohl VO seıten Egilas un: Hadrians als uch des Mıge-
t1us un der Casıaner ıcht eine Haltung pragmatischen 'Taktierens trifit, sondern
eın Verständnis christlicher Freiheit, das sachgemäßer 1St als die Stellung der Kritiker.

39 Protokaoll VO:  3 839, Helfferich, 112
40 Vor allem das Konzil VO  $ 839 läßt eine Verweltlichung im Klerus erschließen

(Helfferich, 1192 Treiben weltlicher Geschäfte, Nichteinhaltung des Zölibats;
vgl ber auch schon Hadrian Cod Carol %6, Epp II 674, 2—4) leicht-
fertige Weihen, hen mit gyeschiedenen Frauen VO  3 Priestern eingegangen. Auf
verbreitete Indifterenz gegenüber überkommenen Maxımen christlicher Lebensfüh-
rung weist das Stichwort Juvinianı 1im Protokoll VO  w 839 (SL4G Anm 44), und
5Symptom AaTUr 1St auch eine vielfache Mißachtung kirchlicher Eherechtsvorschriften
darunter die VO  3 Hadrian S 646, 55—-647, 2) und der cordobesischen Synode
(Helfferich, 1125 vgl 109) mißbilligte Verheiratung christlicher Mädchen mit
Mohammedanern. Nach Ansprenger (> 22) oll das Mischehenverbot 1m Papstbrief
ber Egila durch Miıgetıius veranlaßtı sein als Angriff der radikalen Parte1 die
Fundamente christlich-islamischer Zusammenarbeit, der eın bischöfliches Eıinschreiten

Mıgetius CrZWUNSCH habe ber die Zurückführung des Verbotes Hadrians
autf eine Anregung des Mıgetius 1St ıne willkürliche Annahme, und dafß die Misch-
ehenfrage überhaupt 1m migetianischen Streıt eine Rolle gespielt habe, äßt sich
quellenmäfßig ıcht elegen. Dennoch behauptet Ansprenger weiterhin (D 230 das
Mischehenverbot durch die Synode VO):  n} 839 sel als Ergebnis eiıner Entwicklung ein
der „Kollaborationspartei“ abgezwungenes Zugeständnıis. Damıit wird unterstellt,
da{fß die gyrundsätzliche Haltung des anıschen Episkopates ZUr e1it des Elipandus
eine andere SCWESCH se1 als die Ha r1ans der der Synodalen VO: 839 und der
spanıschen Tradıtion überhaupt vgl Conc. olet. 111 VO]  3 589, 14, 54, Sp
354 B; Lex Visıg. Aa 2, 14, ed Zeumer, 1, 442, 3—10). Daftür xibt
0S weder einen Beleg noch eiınen hinreichenden Grund Es bleibt als einziger
inweis auf wirkliche Kollaboration miıt der omaijadiıschen Herrschaft die Erwäh-
Nnung VO  3 Sımonie durch die Synode VO:  w 839 (Helfferich; 109 un 11238 ZUTr
Sıimonie in der mozarabischen Kirche des neunten Jh. und dem Licht, 1n dem s1ie
sehen ISt, vgl den Vorwurt Alvars gegenüber Saul Von Cordoba, dieser habe sein
Bistum durch Zahlung VO  - 400 Solıdi Eunuchen und andere Leute,
Hofkreise des Emirats, erlangt, worüber eıne arabische Urkunde vorliege
(Alvar, 5 LE 3 ed Madoz, 208), un die Mitteilung des Samson VO:  3

Cordoba, da{fß Hostegesı1s VO:  3 Malaga, der Collaborateur Par excellence, seın Biıs-
Lum 1ın unkanonischem Alter simoönistisch erworben habe (Apologeticus I1 : ed
Florez, EspSagr A 77
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tretende kırchenkritische Grundtendenz allgemeın, für dıe Feststellung
eıner gyeschichtlichen Kontinultät zwischen estimmten Bildungen wirklich
aussagekräftig se1in. och ıhrer kirchlichen Umweltr konnte S1e siıch sehr
ohl als ertium comparatıon1s einer ketzerpolemischen Einordnung anbie-
ten und ZUr Subsummierung die gleiche Ketzerbezeichnung Anlaß
yeben. Fher könnte dagegen auf geschichtlichen Zusammenhang deuten,
da{fß für beide Gruppen ine besondere Rombeziehung belegt ISt. Doch zeıgt
sıch bei näiäherem Zusehen gerade hier auch eın deutlicher Unterschied.
Die Rombezıiehung der Casıaner VO'  $ 839 erscheint nıcht als Fortsetzung der
Romschwärmerei des Miıgetius und seiner Inanspruchnahme des Egıla, SON-
dern als eigenständıg begründet durch eınen Anspruch der über See nach Spa-
nıen kommenden und 1im Bezirk VO  Ü Cabra sich nıederlassenden Gründer der
casıanıschen Gemeinde, AauUus Rom entsandt sein.4 Auch dıe cordobesische
Synode selbst hat anscheinend die Sekte der Casıaner nıcht als Fortsetzung
der Miıgetiusgruppe gesehen; denn obwohl der Ketzername der Mıgetianer
auch noch spater 1m neuntfen Jahrhundert 1n Andalusien geläufig 1St, begeg
net weder den Ketzerbezeichnungen, die das Synodalprotokoll auf
die Casıaner anwendet,® noch denen, deren gleichzeitiges Un-

INa  } sıch ebenfalls richtet.“*
FEıne unmittelbare Kontinuität 7zwıschen Mıgetıius un den VO'  3 der cordo-

besischen Synode verurteilten Casıanern 1St nach solchen Beobachtungen doch
41 Protokaoll VO!]  3 539, Helfferich, 108 f.; 111 Heiıl (S. 109) führt für eıne

Kontinultät der Casıaner mit der Migetiusgruppe „die Erwähnung ihres Gründer-
bischofs Agıla (wohl Egıla)“ 1 Protokoll VO  w} 839 Nach der ursprünglichenAusgabe VO]  } Florez autete der entsprechende ext jedo quı ajunt
Abafılanem Ementıae solus solum ordinare episcopum“ (Helfferich, 112 „ab
Agilanem“ für „Abafılanem“ 15t 1LLULr eın Verbesserungsvorschlag A4uUus der Autl
VO]  } EspdSagr (1787) Oftenbleiben mu{fß die Frage nach dem achgrun des
casıanıschen Romanspruchs. War Fiktion? Stehen hinter iıhm römische Sektierer?
Oder hat INa  - Sar erneut mıt der Depravatıon eines römischen Reformvorstoßes

tun?
Saul VO  3 Cordoba bei Alvar, Ep XII 3 ed Madoz, 204
Außer Acephali: „de haerese Manichaeorum, quUua«cl e1s5 inserta est (Helfferich,110), weıl s1e Weihnachtstag tasten, WEeNnNn auf einen Freitag tällt (was

839 der Fall war); „1N haeresim Vigilantiani contormes“ (e Ablehnungder Reliquienverehrung vgl Hieron., Contra Vigilantium); „Novatıanus Y
yilantianus“ (e aus Jeichen Grunde vgl Eulogius Va lex bei Photius,
Bıbl 280, 104, Sp 49/352

Protokoll VO:)  3 839, Helfterich, 109 vgl 1{2 S1Cut SUNT unc pPCI-Casıan1, Juvinianı ( Juvinujanıstae, 112), 1mon1aC1 „ Juvınıia-nı(stae)“ nımmt Bezug auf Jovinıan, der Ende des Jh als Gegner christlich-aske-
tischen Ideals aufgetreten 1St vgl Hıeron., Adıv Jonviınianum); miıt 1esem Namen
bezieht das Konzil wohl Front eine allgemeine laxe Auffassung christlicher
Lebensführung, als deren Vertreter Jovınıan nach dem auch 1n der Hıspana ber-
lieferten Verurteilungsschreiben des Papstes Siric1ıus erscheinen mochte (Ja Reg
Nr 260; Hıspana 54, 5Sp. 637f Allerdings 1St. VO:  3 Ambrosius (Ep 42,

16, Sp 1172-1177) auch beschuldigt worden, die ewıige Jungfräulichkeit Marıiıens
leugnen, un 1n Spanıen hat Ildefons VO:  3 Toledo iıhn iın seiınem Libellus de

virginıtate Marıae als Vertreter dieser Auffassung herausgestellt (c R
%6, Sp 59 F do ine spezielle Häresie hätte wohl näherem Eingehender Synode geführt



301chäferdiek, Der adoptianische Streıit

sehr fraglich, un: mındestens ebenso problematisch 1St Ansprengers weıtere
Behauptung, daß dıe casıaniısche Gruppe in Cabra un dıe jJüngere
cordobesische Märtyrerbewegung ®® Ausdruck derselben geschichtlichen Strö-
MUungs seı1en. Man kann daher nıcht, w1ıe Heıl, Miıgetıius eintach VO  a der ein
halbes Jahrhundert jüngeren Casianersekte her deuten, ohne damıt Getfahr

laufen, se1in eigenes Profil verwiıschen. Vor allem aber 1St unmöglich,
mit Ansprenger dıe Casıaner VO  3 839 als Medium benutzen, 1n Ver-

meintlichem Aufweıis geschichtlicher Dynamık Gegebenheiten des Endes der
Regierung Abd ar-Rahman IL (822—-852 und der ersten Jahre Mohammed
(  - in die achtziger Jahre des achten Jahrhunderts zurückzuproJ1iz1e-

Iecn un: das Auftreten des Mıgetıius als ersten faßbaren Ausdruck des siıch
ormenden Bewußtseins einer ın der spanıschen Christenheit heranwachsen-
den antiislamischen un antikollaborationistischen radiıkalen Parteı WeTl-

en Im übriıgen sınd auch 1mM Blick auf Elipandus, der dabei als Gegenspie-
ler des Migetıius ZUuU Vertreter eıner für dıe etablierte spanısche Hierarchie
vorausgesetzteN, ausgepragten un bewufßten Kollaborationshaltung der Art
gestempelt wiırd, w1e S1e die Mıtte des neuntifen Jahrhunderts 1n der Per-
SO  - des Bischots Hostegesıs VO  5 Malaga begegnet, Zweitel dieser Auffas-
Suns des migetianıschen Streites möglıch. Aut jeden Fall wird eın solches Elı-
pandusbild VO'  - den Quellen nıcht unmıittelbar gestützt.“ War hat del
Alamo häufige Aussagen spiritualistischer Kirchenkritik 1im Apokalypsekom-
mentfar des Beatus VO  3 Liebana, die ganz allgemeın VO'  3 alschen, häretischen,
schismatischen oder 1Ur Aaus weltliıchem Ehrgeiz ihr Amt versehenden Prie-

un Bischöfen reden, als versteckte Bezugnahmen auf Elıpandus g-
deutet, un! Ansprenger hat arüber hiınaus in solchen Stellen Anspielungen
auf ine kollaborative Haltung des Elipandus erkennen wollen. och sınd
solche Aussagen des Beatus organıscher Bestandteıl seiner ekklesiologischen
Deutung der Apokalypse und allzgemeın gehalten, daß ıne beabsichtigte
zeitgeschichtliche Zuspitzung auf bestimmte Personen oder Gruppen über-
haupt wen1g wahrscheinlich 1St und die Annahme ar einer speziellen Bezi1e-
hung auf Elipandus als gänzliıch willkürlich erscheinen mu{ß.47 Um schwe-

Dazu Edwart Colbert, The Martyrs of Cördoba 0—8 Study of
the Sources (The Catholic Universıity ot merica. Studies 1n Mediaeval Hıstory,

17) Washington 1962
46 Man hat überhaupt bei der gyegebenen, allerdings csehr unzulänglichen Quellen-

lage den Eindruck, dafß sich eine bischöfliche Kollaborationsgruppe 1mM Sınne An-
SPrenNngers erst 1in der eIit ‘Abd ar-Rahman F: herausgebildet hat Bemerkenswert
Nag in diesem Zusammenhang vielleicht auch se1n, da der Vorwurt der Simonie
erstmals 1m Synodalprotokoll VO  - 839 begegnet, noch iıcht ber 1m Beschwerden-
katalog Egilas ber die Mifsstände 1n der spaniıschen Kirche, WwW1e siıch in der
ntwort Hadrians spiegelt.47 Mateo de]l Alamo, Los comentarıo0s de Beato 4] Apocalipsis Elipando. In
Miscellanea Gil0vannı Mercatı 11 (Studi Test1 122); Rom 19246, 16—35; Anspren-
ger’ Del Alamo (S 31) führt Z die Stelle 4, 39 (ed Henry Sanders,
Beati ın Apocalipsin lıbri duodecim |Papers an Monographs of the American
Academy 1n Rome P Rom 1930; 68) A 1n der bei einer allegorischen Deu-
Cung VO  3 Chron 36,6 f heißt 810 1€ 1n ecclesia haereticı sacerdotes
NOSTIra Vasa in Babilonia, id eESTt in confusione, deportant Das müßfßte bei einer
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TE wiegt dann, da{ß in der Ende 785 VO'  5 Beatus und Heter1us vertaßten
Kampfschrift Elıpandus jeglicher Vorwurt des Paktierens mit den isla-
mischen Machthabern tehlt Dıie Erklärung, Elipandus se1 als erster in Spa-
nıen Abbild des Antichrıist, * ezieht sıch alleın auf den theologischen Gehalt
der adoptianıschen Christologie und den dafür erhobenen Geltungsanspruch
un wırd durch eın gyekünsteltes Zahlenspiel MmMIi1t dem übrigens VO  3 Hete-
F1US und Beatus erst konstrujlerten Wortlaut seines Glaubensbekenntnisses
anhand VO  3 IDan F begründet.“”

Die Auseinandersetzungen MIt Migetıius als Vorgeschichte des adoptiani-
schen Streites lassen sıch demnach also nıcht ohne weıteres in eın sehr Nn

bestimmendes, übergeordnetes geschichtliches Spannungsfeld einordnen,
Aaus dem dann zwangsläufig auch der Adoptianısmus verständlich machen
ware, und 9808  w} wird sıch deshalb damıit begnügen mussen, A4US den faßbaren
Daten des Geschehens selbst e1n möglichst gegliedertes Bild gewınnen. Vor
IN Zeıt, schreıibt Elıpandus im Jahre 785 seinen asturischen Ver-
LIrauensmManNnN, den Abt Fıdels, se1i die Migetianer verhandelt worden
sowohl in der Osterterminifrage als auch ihrer anderen Irrtümer wegen.“! Nun
1st 1aber 1n des Elıpandus Wıderlegungsschrift Miıgetius von der (Oster-
termıinfrage als einem Streitpunkt noch keine Rede. Hıer hat also Mıgetıius
TST spater ıne Stellung bezogen, die ihn 1n Konflikt mi1ıt der üblichen Praxıs
der spanıschen Kirche brachte. In dieser Erweıterung des migetlanischen Pro-
STAMMNS aber wırd INa  - sicher ine Frucht der Begegnung des Sektierers MIt
Egila sehen dürten, den diese Frage oftenbar schon VO'  3 Beginn seiner spanı-
schen Tätigkeit beschäftigt hatte.® Der usammensto(ß des Miıgetius
mit Elıpandus 1St eshalb VOTL seiner Verbindung mMit Egıla erfolgt. Elipan-
dus hatte siıch damals MITt seiner Wiıderlegungsschrift begnügt und darın offi-
z1ell die sonderbaren Lehren des Mıgetius als MT ew1gem Anathem
strafen“ verurteılt.® Das erwıes sıch allerdings als wirkungslos. Denn da 6S

Mıgetius gelang ohl doch noch /83, 1mM Jahre des strıttigen Ostertestes

Beziehung autf Elipandus Ja ohl auf dessen adoptianische Posıtion ehen, die 785
in Asturıen bekannt wurde; doch der ext et sıch (wıe alle VO:  a el Alamo und
Ansprenger geNANNTEN tellen schon in der ersten Ausgabe des Kommentars VO:
re 776! Den Tenor der VO:  3 ihm angeführten Stellen verzeichnet Ansprengernach dem Ma{ifistab seiner Theorie, WCLN angıbt, Beatus interpretiere Vorzeı
un ymbole des Antichrist immer wıieder „auf falsche Bischöfe hin, die Christus

die weltlichen Machthaber verraten“ S 29) Beatus spricht VO'  -} alschen Bischö-
ten, die iıhr Amt Aus weltlichem Ehrgeiz un: weltlichen Gewinnes willen, DC-gebenenfalls gestützt auf die Freundschaft der weltlichen Herrscher regalı amıicıit1a),anstreben un ausüben un: dabei das Kırchenvolk geistlich betrügen, weıl sıie 65 in
alscher Heilsgewißheit wıegen,

Heterius/Beatus, Elıp 11 7T 926, 5Sp 1027
Ebd., 38, Sp. 915
Ebd., 11 9—102, 5Sp 1026 D-—10

51 Be1i Heterius/Beatus, Elip 43, 96, 5Sp 918 (s Anm 114)Cod Carol 96, der die unmıiıttelbare päpstliche Bestätigung des durch Wilchar
VO:  3 ens erteilten Auftrags enthält un: eiınen ersten Bericht Egilas beantwortet,gehört sicher 1n die Anfangszeit seiner spanischen Mıssıon.

Elip., Ad Mıg Z %6, Sp. 859
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den unliebsamen ränkisch-römischen Reformbischot für sıch gewınnen,
konnte dem Urteil des Elıpandus, der 1m Bewußtsein einer tragenden Be-
deutung Toledos tür die kırchliche Rechtgläubigkeit lebte,** den Anspruch
einer begründeteren Legitimität entgegenstellen. Die migetianische ewegung
erhielt damıt eın ganz anderes Gewicht un konnte als ıne Gefahr gelten,
in der mMIit der Geltung Toledos der rechte Glaube und die innere Finheit
der spanischen Kırche ernsthaft edroht schienen un die daher ıne NeTt-

gische Abwehr auf möglıchst breiter Front herausforderte. S0 brachte dann
Elipandus vielleicht noch 1mM Jahre f8 da Ja 1im Oktober 785 schon
„eine SCcraume eit  c her 1St 1n Sevilla ein Konzıl ZUrFr Verhandlung VO  $

Osterpraxı1s und Lehre der Migetiusgruppe 7zusammen.”®
Das Zeugn1s des Elıpandus, da{fß seine asturischen Gegner eben das, W as

und seine Brüder 1n Sevılla festgelegt hätten, ZU. Anla{fs nähmen, sıch
iıhn wenden, zeıgt unzweıfelhaft, dafß die Formuli:erung der adoptianıschen

Elip., Ac e be] Heterius/Beatus, Elıp 43, 26, 5Sp 918
Die Vermutung Heıls S 100), die Aktion Migetius se1l durch Erhebung

des Eliıpandus ZU Metropoliten VO: Toledo (1n der alteren Literatur auf Anfang
der achtziger re datiert, Hermann Größler, Die Ausrottung des Adoptianismus
1M Reiche Karls des Grofßen [ Programm Eisleben], 1879, ausgelöst worden,
lLäßt sich nıcht halten. Dıie VON Heil 1m Anschlufß Größler dafür gENANNTENQuellen sınd Fälschungen des Jahrhunderts (S Jose Godoy Alcantara, Hıstoria
critica de los falsos cron1ıcones, Madrıd 1868, 238—43 180—193). Tatsächlich
xibt für die Datierung des Amtsantritts des Elipandus NUur eine Quelle, die wen1g-

den Anspruch rheben darf, nıcht Fiktion se1in, un: das 1St die VO]  -
Riıvera Recıio DCGH. 1 3 5Sp 207 für seine Datierung aut 754 ausgewertete, in
den ext der Handschriften einges altete Glosse ZUr „Continuatıo Hıspana 754“
(zur Gotengeschichte Isidors), 124, ed Mommsen, AlL, 265 S1e
besagt, dafß während der Herrschaft des Abu-l Chattar (743—745, Levi-Pro-
vencal, Hıstoire de l’Espagne musulmane, E Parıs/Leiden 48 — Cixila
Bıschot VO:  e Toledo gEWESCH se1 un! da: dieses Amt NEUN Jahre versehen habe
Cixıla War nach uswe1ls der toletaner Biıschotsliste des Cod Emilianensis Escorial

1 *y fol 3260 v (ed Antolin, Ciudad de Dı0s 11907 ], 388)
mıttelbarer Vorgänger des Elipandus. Die Hınvweise der Glosse ZUuUr Chronik VO
/54 ergeben, dafß frühestens 73G. spatestens 743 Bischoft geworden und frühestens
/45, spatestens 757 gestorben seıin muß Der Juli 716 geborene Elipandus(Elip., Ep ad Fel VO] Jahre FB, ed Dümmler, Epp 1
hatte /46 das kanonische Alter erreicht. Er müfßte nach diesen Anhaltspunkten Iso

750 seıin Amt angetreten en. Zu seiner Bezeichnung als „novellus archie-
p1scopus“ durch Beatus bei Anm 120

Elip., Ad Fidel., bei Heterius/Beatus, Elip 43, 926, 5Sp 918
quod CROo caeter1 fratres me1l 1in Ispalitanis tempore dijudicavimus, Deo
auxiliante, va  3 1n festis paschalium qUuUamı in caeterI1s errorıbus Miıgetianorum
haeresim emendavimus, 1UNC J]ı die asturis  en Antiadoptianisten) contrarıo
invenıunt unde 1105 arguant.” Heil (S 100) hält WAar (wıe Gams, 4.2.0
[Anm. 36]1, 259) die Ausdrucksweise des Elipandus für schwach, einen
törmlichen Konzilsbeschlufß bezeichnen. S1€e besage NUur, „daß Elipand un: weiıtere
interessierte Bischöfe „n Ispalıtanis‘ nach rem gemeinsamen Urteil häretische
Lehren, die ın der Kirche sıch gegriffen hatten, A2us dieser wieder verdrängten“.Damit 1st ber tatsächlich nıichts anderes als 1ne synodale Aktion beschrieben ähn-
lich der, die uns Protokoll der Synode Cordoba 839 begegnet un der
Wistremir VO)  5 Toledo und wWenNnn INa  3 csS ausdrücken 311 sechs „weıtereinteressierte Bischöfe“ ZUsammeNgetreten sind
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Christologie autf diesem Konzıl un 1im Zuge der Auseinandersetzung mıiıt
Migetius erfolgt 1St. Ebenso entschieden w1ıe unbefriedigend hat Ansprenger
versucht, diesem Sıtz 1m Leben des tormulierten Adoptianısmus Rechnung
tragen. Seine Deutung des Zusammenhangs 1St nıcht NUur durch Festlegung
auf die VO  3 iıhm getroftene, aber csehr antechtbare polıtisch-gesellschaftliche
Rollenbestimmung der einander gegenüberstehenden Gruppen belastet, SON-

dern auch noch durch ıne andere grundsätzliche Vorentscheidung. Anspren-
ST 1St nämliıch nıcht bereıt, dem durch des Migetıus trinıtätstheologische Be-
hauptungen VO' Anfang mitgegebenem theologischen Moment der hier
geführten Auseinandersetzung zwıschen Kirche und Sekte Eigengewicht und
eigengesetzliche Dynamik zuzubilligen. Er klammert damıt gerade die 174
mensıon des aufgebrochenen Gegensatzes als unerheblich Aaus, der Eliıpan-
dus un der spaniısche Episkopat einer tür das bischöfliche Selbstverständ-
n1Ss wesentlichen Stelle, als Vertreter der kırchlichen Lehrtradition un Recht-
gläubigkeıt, herausgefordert un: in der die ewußte Auseinanderset-
ZUNg geführt wurde. SO bleibt ıhm 1Ur der Weg, den Adoptianısmus, dessen
eigentlich theologischer Vertreter, Felix VO'  3 Urgel, immerhin ıne Streit-
schrift den Islam vertaßt Hhatı> als Funktion der vermeıntlichen Ten-
denz des Elıpandus un seiner Bischöfe nach einem Ausgleich mit der islamı-
schen Herrschaft aufzutassen “ un: damit den adoptianıschen Streit jeden-
falls ın seiner spanıschen Phase als den ıdeologischen Austrag einer politi-
schen pannung innerhalb der spanıschen Christenheit werten Die adop-
tianısche Christologie se1l nämlıch dazu entwortfen worden, Mohammedanern
gegenüber iıne möglıchst geringe Reibungsfläche bieten. S1ıe wolle die AaPO-
Jlogetische Verwertbarkeit der Zweinaturenlehre gegenüber dem islamıschen
Vorwurt yöttlıcher Verehrung des Menschen Jesus durch ıne oriffige For-
mulierung tür das Menschlıiche 1n Christus erleichtern un: tür islamische
Gesprächspartner verständlicher machen, ein schnelles Ausweichen VOT

weıtergehenden Diskussionen ermöglichen. Dabei mache S1€Ee sıch einen
Unterschied iın der Rechtsauffassung der Adoption u  9 die für den
Islam ıne wenıger ENSC Bındung darstelle als für die römisch-rechtliche Ira-
dition, un habe ıne Möglichkeit gyeschaffen, islamische Eınwände
den Glauben Jesu Gottessohnschaft mit einem Hınwelıis auf deren Adop-
tivcharakter beschwichtigen.®
Nun konnte in der 'Tat iıne trennungschristologische Ausdrucksweise iın mMan-
cher Hınsıcht ohl islamiıschen Ohren den verhältnismäßig geringsten Anstofß

58 Alkuin,_Ep. 172 ed Dümmler, Epp I 284,9 „Der Adoptianismus 1ISt seiınem VWesen nach religiöser Ausdruck eiıner christ-
lıchen Parte1 der Kollaboration mit den herrschenden Muslim“ (Ansprenger, 65)60 Ansprenger, 345235 Zur islamischen Ablehnung des Gedankens der Gottes-
sohnschaft Koran, ure 19, 34 Solcher Art ISt Jesus, der Sohn der Marıa

die Wahrheit 5 ber die S1e Zweıtel sind Es steht Gott iıcht asıch irgend ein iınd zuzulegen. Gepriesen Nl er! (Der Koran, übers. VO:  a udı
Paret, Stuttgart 1962; 249, hier und 1mM tolgenden zıtlert ohne die interpretie-renden Zusätze des Übersetzers). Zur Adoption ure 33i „Und Gott)hat CUTC Nennsöhne nicht Söhnen gemacht. Das Sagt ihr 1LUr obenhin“

Paret, 344)
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Anl der Christologie bleten, w1ıe etw2 die Auseinandersetzung des Ibn Hazm
von Cördoba 063) M1t den Nestorianern 1 Vergleich seiıner Kritik

Monophysiten un Orthodoxen zeigt.“ das aber umgekehrt dazu be-
rechtigt, dıe Pragung einer Formel w1e der adoptianıschen VO  > vornherein als
sachlichen Ausdruck einer Tendenz ZU Ausgleich miıt dem Islam werten,
1St iıne andere Fräage. Weniger heraustordernd wırkte ıne trennungschristo-
logische Redeweise dort, die rechte Behauptung der Gottheit (sottes ZUur

Diskussion stand; S1€e Z1ing aber damıiıt keineswegs ohne weıteres auch dem
koranıschen Vorwurt der Menschenverehrung 62 Aaus dem Wege Dieser meıinte
Ja den Christuskult als dıe gottesdienstliche Verehrung des einen „Herrn
Jesus Christus“ VO' der sich auch die Adoptianer weder absetzen konnten
noch wollten. Ibn Hazm wiırft kategorisch allen Christen solche Menschen-

61 Ibn Hazm, Kitab 1-fasi nach der Übersetzung VO:  $ Miguel sın Palacıos,
Abenhäzam de Coördoba historia critica de las iıdeas relıg10sas (5 Bde., Madrıd
1927-1932) 1L, 151—176; der gleichbleibenden Grundproblematik kann ıer

des zeitlichen Abstandes ohl auf dieses bedeutende polemische Werk spanisch-
islamıis:  er Gelehrsamkeit des 11 Jahrhunderts verwıesen werden. Ibn Hazm
als repräsentatıv für das Christentum seiner Zeıt die Orthodoxen (Melchiten),
Nestorijaner und Monophysıiten. Er verurteilt natürlich alle Gruppen, findet ber die
schärfsten Worte die Monophysiten, deren Christologie aut eıne wesenhaftte
Verwandlung Gottes hinauslaufe (2:3442; 195Z: vgl 158) Dıiıe Orthodoxen trifit
der Vorwurf, s1e machten Gott der islamis: weder Substanz noch Akzidens ist:

ermann Stieglecker, Dıie Glaubenslehren des Islam, Stuttgart 1962 I 40,
264 f eiınem Akzidens der Substanz des Menschen Jesus der 1n seiınem Wesen
Z.U) Träger eines Akzıdens (a:2:05 158 Nach nestorianischer Auffassung ber
bleibe immerhin Ott Gott un! Mensch Mensch „Dero CSOo m1ısmo puede decirse de
cualquier tLro hombre, bueno malo, quc ex1ista e] mundo: qQu«C hombre,
Dı10s5 sıgue s1iendo Dios; luego e] Mesias 10s demas hombres SO  en Xa  nNtie
ıguales“ (L 158 Doch dartf nıcht übersehen werden, da{fß auch dabei der
Gedanke der christologischen Eınung der Kritik ausgesetzt leibt, un WAar nach
dem Prinzıp „finıtum 11O)  - ‚P infinıti“: „Pero ademäs EsSo que dicen 65 absurdo,
POrque el Ser eternOo, qu«c deja de exıstır, puede mudarse la naturaleza
del hombre qu«c temporal, nı viceversa. Esto imposible POr S1 m1smo,
irrealizable inimagınable. Asımısmo absurdo JUC e] hombre unl  S Dıos CO  -
vecındad contigüidad local“ (a:a:©., 159)

62 Koran, ure 3 116 „Und wenn Gott ‚Jesus, Sohn der Marıa! Hast
du den Leuten gESagT: Nehmt euch außer Gott mich und meıne Mutter Göt-
tern”‘ Er Sagt: ‚Ge riesen se1ist du! dartf nıchts S  J, WOZU ich keıin echt
habe habe NCl 1LUFr DESAZL, W as du MI1r befohlen AaSt?! Dienet Gott, me1-
Nnem und Herrn!“ Paret, 102) Für Spanıen vgl Heterius/Beatus,
Elip 83, 96, 5Sp 944 A „Ipsa est humauilıitas, QuaC displicet paganıs, nde
nobis insultant dicentes: ‚Qualem Deum colıtıs, quı 1b hominibus comprehensus est
et erucihxus eSsSt OFrLIUuus et sepultus est”?‘ Hoc tacıt scandalum paganıs, hoc
Judaeis c

63 Für Ibn Hazm können trennungschristologische Aussagen durch die Behaup-
tung der personalen Einheit Christi unglaubwürdig werden, Kitab al-fasl f
Asin Palacios IL, 172 „Segün la doctrina de los mel ultas nestor1an0s, la
Muerte la crucifixiön afectö tan sölo la humanıdad de Mesias; de qucC,
segün CSTO, abe objetarles diciendoles JuUC mıenten a] afırmar quC e] Mesias mur1öÖ

fue crucıificado, u€ESTLO Qu«C ünicamente mitad fue cerucificada murI1ö,
YJue el nombre de Mesias, segün VOSOCLFrOS, aplicase divinidad humaniıdad
Juntamente un  D de las dos separada de la otra.“
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verehrung vor,°* und das Synodalschreiben des Frankfurter Konzıils VO  a 794
hält für möglich, dafß gerade durch dıe adpotianische Terminologie dieser
islamische Grundvorwurt noch Gewicht gewınnen könne.® Wenn die
Adoptianer überhaupt MIt Wirkungen in islamiıschen Kreıisen rechnen oll-
ten, dann mußten S1e, wıe scheint, schon mMit recht unterschiedlichen Wır-
kungen rechnen. Der Versuch, die adoptianısche Formel als Ausdruck christ-
lich-islamıschen Ausgleichsbestrebens deuten, 1St also VO'  -} daher miıinde-

nıcht unproblematisch. Im übrigen 1St aber auch DUr adurch be-
dingt, daß Ansprenger 1m annn seiner höchst anfechtbaren Vorentscheidun-
SCHh geradewegs der tatsächlichen Gegenposıtion vorbeigegangen iSt; aut
die hin die Formulierung der adoptianischen Christologie nach dem ausdrück-
lichen Zeugnis des Elipandus ursprünglıch bewußt entworten WAafl, nämlich

den theologischen Sitzen des Miıgetıius.®
Eınen Eindruck VO'  3 diesen eigenwilligen Vorstellungen vermittelt die WG

derlegungsschrift des Elıpandus. Die trinıtariısche Grundauffassung des Mige-
t1USs 1st, daß Gott sıch in der e1it in drei gyeschichtlichen Gestalten personifi-
ziert habe Als Person des Vaters habe ıhm ‚insbesondere“ Davıd gegolten;”

hat also in Davıd die hervorragende Selbstmanitestation Gottes als des
Vaters gesehen. Zweıte Person der Trinıität se1 ıhm der Sohn Marıens SC-
wesen,® un: als dritte Person habe den Apostel Paulus angesprochen.“
Diese Personifikationen sollen dabe1 ohl als unterschiedliche Weisen einer
besonderen Selbstmanifestation Gottes gedacht werden. Doch 1St dieser (J2-
danke bei Miıgetıius kaum sehr betont hervorgetreten; denn Elıpandus, der
1n seiner Erwıderung den Gegner nıcht sabellianisch deutet, geht darauf nıcht
eın, un: EYST spater wiırd Miıgetius gelegentlich einmal anscheinend als Sabel-
lianer bezeichnet.” Dagegen rugt Elıpandus ihm, denke in seiner Trını-
tätsvorstellung Gott körperlich, “ und hält iıhm für Vater und Geist 1Ur ein-

Ibn Hazm, Kıtab 1-tas] /, Asin Palacios 1L, LA „A todos los crist12no0s
general abe tambien argüirles qu«C todos ellos profesan culto de adoracıön al

Mesias COMO Senor Creador, Y‚ SIN embargo, e] evangelio 1C@ de (D- quc
LUVO hambre COm1©0 pan sud! fue azotado: POTr '9 Senor
comi©ö LTUVvVvo hambre:;: Dıiı0s fue azotado abofeteado crucificado. Con esto
basta para emoOstrar 1a enormidad, abyecciön absurdidad de tal doctrina!“

65 Conc I 193 „Considerate, quale eSTt hoc scandalum inter paganos
gENLECS, dicatur, Deum Christianorum SCTIVUummn s5s5e vel adoptivum.“

O.y Anm
Elip., Ad Mıg 3 96, S5p 860 395 ° Patrıs persona specialıter David

eSsSEC credatur, quod ıpse de semet1pso dicat: ‚Eructavıt COr INCUIN verbum bonum
(Ps 44,

Ebd., 5Sp. 860 „Bit iıiterum cde> PCerSoNa Afilii De1i asser1S, quod sıt
secunda 1n Trinıtate PECTrSONA, QUaAC aAssumpta est de Vırgine, aftirmando VOCeEe apOSTO-lica dicens: ‚Quı1 factus eSt de semıne Davıd secundum cCarnem:‘ (Rm 1, 3“Ebd., 5p 861 „ Tertia Vero PCEerSONa Spiritus sanctı Paulum apostolum esse
dicıs. Denn Paulus bezeichnet sich selbst als Apostel „NoN ab homine q perhominem, sed per Deum Patrem et lesum Christum“ Gal 15 1); mufß 1Iso der Heiıi-
lige Geist se1n, der Aaus dem Vater und dem Sohn hervorgeht (ebd., 5Sp 862 AB)70 U, Anm. 33

71 Elip., Mig 3 %6, 5Sp 860 Im Blick auf die Widerlegungsschrift des
Elipandus kann keine ede davon seIN,; versucht habe, „den Gegner durch
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fach9 dafß Davıd und Paulus sterbliche Menschen BEWESCH sel1en.‘“
Für den Sohn aber mMu MI1t der 7Zweinaturenlehre argumentieren, ”“ und
sachlich hat diese Argumentatıon das sröfßte Gewicht, da sı1e die tragende
Mıtte der migetianıschen Vorstellung treften kann. Der christologische An-
satzpunkt des Migetius zeıgt sıch der für ıhn anscheinend grundlegenden
Auswertung VOIl Ps 44, 2a „Eructavıt COTL ineum verbum bonum.“ Unter

CC 74dem Einflu{fß der üblichen christologischen Deutung VO  3 „verbum bonum
gewinnt Aaus diesem ext DELICEU dem biblischen Motiv VO'  w} der David-
sohnschaft Jesu und tern VO'  3 aller Systematik der kırchlichen Lehrtradition
Davıd als die Personihikation Gottes, die 1mM Verhältnis derjenigen 1n Jesus
als Vater anzusprechen sel; dıe Bestimmung seiner Personifikation als Geist
1n Paulus scheint 1Ur mehr 1n tormaler Entsprechung dazu dem Zwang
der herkömmlichen trinitarıschen Redeweise gesucht se1n. INa  } 1n der
Voraussetzung des Miıgetius, da{fß Davidsohnschaft un Gottessohnschaft nıcht
NUur austauschbare, sondern iıdentische Begriffe seıen, miıt Amann das Er-
gebn1s selbständiger Beschäftigung MIi1t dem Problem der Idiomenkommuniti-
katıon, iıne Art unbewußter Parallele Zur theopaschitischen Formel des sechs-
ten Jahrhunderts sehen da INAaS dahıngestellt se1n. Aut jeden Fall bildet
diese Identifikation den sachlichen Ausgangspunkt seines Entwurtes un!‘
oördert damıiıt geradezu dem Versuch heraus, ıhn mMIit den Kategorien der
kirchlichen 7Zweinaturenlehre Aau5 den Angeln heben

Elipandus selbst hat das NUuUr an ansatzweıse versucht und dabei un
schickte Formulierungen gebraucht, da{fß der Eindruck entsteht, rede VO'  3

einer Doppelpersönlichkeit Christi, W 4S aber sıcher nicht beabsichtigt hat.7®
Bald jedoch MUu. theologische Hilfestellung gefunden haben: denn auf dem
Konzil VO  . Sevılla erhält die 7Zweinaturenlehre mıiıt der Formulierung der
adoptianischen Christologie ıne Gestalt,; dıe deutlich auf die christologische
Mıtte der migetianischen Trinıtätsvorstellungen zielt und der Gleichsetzung
VO  F Davıidsohnschaft un Gottessohnschaft begegnen soll, ohne das für den
Glauben unaufgebbare X10M anzutasten, daß Christus auch seiner mensch-
liıchen Natur nach, eben als Davıdsohn, Sohn Gottes sel. Begriffliches Miıttel

Verknüpfung miıt bereits verurteilten Lehren 1n 1ine angreifbare Posıtion MAanO-  ‚_
vriıeren“ (Heil, 112) Er sieht sich 27 vielmehr außerstande: Ad Mıg D 96,
Sp 863

Ebd., 3, Sp 861 B—. ds SpP 862 A-—-863
73 Ebd., 4, Sp 861 B—-862 A; F Sp 863 —864
14 Vgl Aug., Enarr. 1n DPs XEIN 4, Chr 38, 496
15 Amann, 285 („Retrouvant, sSans probablement AVOLr conscience, la

vieille ormule de Proclus de Constantinople, des moines scythes, de 1a theologie
Justinienne, Migetius Avalıt enseigne, disaıt-on, quUC Jesus &tait l’une des tro1is CrsOoN-
nes de la Trinite“, 285

Ad Mıg F 926, Sp 863 „Personam vero Filii 1ON C s5e ;
ßQuae tacta esSt semıne Davıd —_- sed Cam, qQUAC genita est Deo Patre

Genau verfänglich drückt siıch Eliandus 1n AUuUS (5Sp 861 D), Ort ber et
Inan auch eın Korrektiv (Sp 862 A) „Cum 1n Sancia Irınıtate nıhıl credatur CSSsSCc
COrporecum, nıh;l ma1us AuUt minus, quomodo formam ıllam servilem (vgl Phil Z
secundam in Trinitate AsSser1s9CU) ıpse Filius De1i secundum e formam
QJuUuae minor EST Patre, per semet1pso dicens: ‚Pater maı0r est (Joh. 14,28)?”
Zrtschr.
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dazu 1St ıne versuchte Differenzierung des Begriffs der Gottessohnschaft
selbst. Er musse verstanden werden, da{fß Christus seiner Menschheit nach
als adoptiver, seiner Gottheit nach 1ber als natürlicher Sohn (sottes NZU-

sehen cse1.‘” So konnte die genealogische Aszendenz Jesu nıcht mehr, w1e bei
Miıgetius, als Darstellung seıiıner geglaubten Gottessohnschaft ausgewertet Wer-
den Die adoptianische Christologie 1St demnach ıne auf einen Zanz be-
stimmten Gegner gezielte Kampfformel.

Der Boden, auf dem S1e und auch die vorhergehende, problematische,
aber doch ohl NUr als stilistische Fehlleistung verstehende Ausdrucks-
weıse des Elipandus erwachsen konnte, WAar die Sprachtradıtion altabend-
ländischer Christologie, der gegenüber einer Beschreibung der Menschheıit
Christi als einer Zueignung der generischen Kategorien des Mens:  seins die
Formel VO  3 der Annahme eines Menschen durch den ‚OZ0S geläufig war.’®
Selbst Alkuın 1mM Streıit den Adoptianısmus konnte s$1e noch aufneh-
men, ”® un: in Spanıen, dessen kirchliche Tradıtion das Konzıiıl VO'  3 553 eben-

ignoriert hatte wıe des Vigilius Nachgeben gegenüber Justinian, WAar diese
christologische Redeweise lebendige Gepflogenheit geblieben.“ ber die Spa-

Elip., Fidel., bei Heterius/Beatus, Elip 43, 9 9 5Sp 918 „ Jesum
Christum adoptivum humanitate NCQUAQUAM adoptivum divinıtate.“ In dieser
Formulierung liegt gegenüber den ursprünglıchen S\itzen siıcher schon eıne Akzent-
verschiebung VOT, edingt durch die Antfechtung des Gedankens der Adoptivsohn-
schaft

Bezeichnend sınd die statistischen Feststellungen, die Tarsıcıus Van Bavel,
Recherches SUr la christologie de saınt Augustin (Paradosıs 10), Fribourg 1954,

ZU christologischen Sprachgebrauch Augustins leider hne Einzelbelege) trifit.
Alkuin, Adıv Fel liıbrı Va I1 E 107 Sp 155 „ASSUMPTUS homo  9

ebd., 5Sp 156 „ille 11US homo Deo CONCEDLUS et 1n Deum assumptus” vgl
2Zu Heiıl, 152 Ü in Ep Ad Beatum, ed Wilhelm Levıson, England an the
Continent 1ın the eighth Century, Oxtord 1946, 319; 14—17, kann Alkuin den
Ausdruck VonNn Felix autfnehmen. Zur Verwendung durch Beatus 5. U., Anm 101
Auch 1m Aachener Revokationsbekenntnis des Felix VO:  3 799 durfte das „homo
assumptus“ stehen bleiben, Conc IL, Z2Z;

Vgl e Isıd., Etym. VII Z 13 ed Lindsay, Isıdori Hispalensıis Epi1s-
cCop1 Etymologiarum S1Ve Originum, Oxford 1911 „Uniıigenitus vVvOCafiur
secundum divinitatis excellentiam, quıa sıne fratribus: Primogenitus un-
dum susceptionem hominis iın qua PCI adoptionem gratiae fratres habere dignatus est,
quibus CS55C primogenıtus“ vgl dazu Difter 11 6, Is. u Anm. 86|) ILldetons
V, Toledo, De virgınıtate PCTD Marıae 3, 96, Sp. 65 C 66 („assumpt10hominis“, „ASSUMPTUS homo“) ders., De CORN. bapt. 42, ebd., Sp 130 „Dono
enım Deı, hoc 65 Spiriıtu SAaNCLO, est nobis humilitas tantı Deı, ut

hominem, id est COrPUuS, anımam spırıtum, sucıpere dignaretur 1n
vırgınıs (unmittelbar VO!] Zıitlert Ildefons AUS Aug., Enchir M vgl 3C
SB der homo Christus 1n begrifflicher Isolierung als Beispiel für das Wirken
der gratia praevenıens erscheint). Julian VO:  z Toledo, Apologeticus (ın den Akten
des Konzils Toledo), 54, 5Sp 517 A/B; D’ 518 A („homo assumptus“,„homo susceptus“, „homo Verbo adunatus“). Span. Synodalbekenntnisse: Toledo

VO re 400 wieder aufgenommen VO]  3 der toletanıschen Synode von 447, vgl
ZUuUr Überlieferungsfrage de Aldama, simbolo toledano [ Analecta Gre-
goriana YIH; Rom 1934, > 84, Sp. 333 („Filiıum De hom1-
NC} suscep1sse“); To!ec_io VO] Jahre 633, ebd., Sp 365 S NUus de
Sancia Trinitate suscıpıens hominem“); Toledo VI VO: Jahre 638, ebd., Sp.
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nısche Tradıtion bot der adoptianıschen Christologie nıcht NUuUr eiınen Ansatz-
punkt einer begrifflichen Isolierung der Gottessohnschaft Christi als
Mensch, s1e stellte auch den Begrift der Adoption selbst ZUFE Vertügung, und
CS 1St schlechterdings unnötig, unbelegbare Vermutungen über adoptianische
Rückgriffe aut die klassische antiochenische Theologie oder zeitgenössısche
nestorianısche Einflüsse anzustellen,®} ganz schweigen VO  } Auswirkungen
des Islam ®® oder Nachwirkungen des gotischen Arıanısmus.® „Der Sohn
(Cottes 164 Sohn VO'  e Natur, nıcht durch Adoption“, hatte das eltte Konzıil

Toldedo VO Jahre 675 1n eiınem Symbol formuliert, das ıne breite Wır-
kungsgeschichte haben sollte.®* Jetzt; da Migetıius daran 71Ng, den Stamm-

395 (» Fılıium hominem assumpsisse Toledo DA VO re
O/.3; eb 5Sp 455 (n Fıli PCrSONAaM OIMN1NeEeIM assumpsisse Z
Toledo XVI VO re 693, ebd., Sp. 534 As (SDeı Fılıus hominem
assumpsı1isse“ ; „homo assumptus”). Aus der spanıschen Liturgıie mag beispielhaft
stehen ein ext Aus$s einer VO  en Lldetons VO  - Toledo vertaßten Messe ZU Tage
Christiı Himmelfahrt (Le Liber Mozarabicus Sacramentorum les manuscriıts
mozarabes, ed Marıus Ferotin | Monumenta Ecclesiae Liturgica YV1], Parıs 1912;
5Sp 337 E „Placeat, dilectissım1 fratres, saecularıum cogıtatıonum fasce deposıito,
erectis 1n sublime mentibus subvolare, imposıtam 1n aetheris fast1g10 adsumpti
hominiıs communı0onem sequacıbus cordis oculıis contuer1. Hodie Salvator NOSTIer DOST
adoptionem Carnıs sedem repetit Deitatıs; hodie hominem SUUML intulıt Patrı, QqQUCIN
obtulit passıon1: hunc exaltans 1in coelis, qUCIN humiliaverat 1n infernis; hic V1iSUrus
gloriam qu1 viderat sepulturam qu1 adversus mMOortem mortıs SU4ec dedit beneficıum
ad SpCem vıtae donavıt resurrecti10n1ıs exemplum.“

81 Das Herausstreichen tormaler und sachlicher UÜbereinstimmungen zwischen Aus-
n der Adoptianer un: des Theodor VO:  $ Mopsuestia (Ansprenger, zeigt
sachliche Parallelität auf, belegt ber nıcht 1mM mındesten unmittelbare Abhängigkeıt,
solange sıch nıcht tatsächlich ıne Verwertung VO!]  3 Schritten Theodors nachweisen
aßt. ISt recht jeder Grundlage entbehrt der Versuch Ansprengers (S 40), Elipandus
un: Felix geradezu als Vorläuter moderner Rehabilitationsversuche des Nestor1ius
anzusprechen. Ebensoweni1g gibt 065 positıve Anhaltspunkte für zeitgenössische TLO-
rianısche Einflüsse. Der 1nweıls auf Verkehrsbeziehungen Z Osten (Gams, 24.a2.0
|Anm. 36]1;, 263 f.; Ansprenger, 42; vgl olgende Anm.) beweist iıhn nicht,
entspringt doch L11UFXr der Frage, w1e der 1m Grunde schon vorausgesetzte nestor14-
nısche Einfluß möglıch sein könne.

50 zuletzt Rıvera Recıo, HGE L5 Sp 205—-207, der die Motive des arabi-
schen un! des nestorjianıschen Einflusses miteinander verbindet. Er sieht Elipandus

starkem arabischem Kultureinflufß, der se1it der Festsetzung der syrischen
Reitereinheiten des Baldı) 1in Spanıen erheblich ausgegriffen habe un in dessen
Gefolge auch nestorianische Einflüsse gewirkt haben könnten (zu den Ereignissen

Levi-Provencal, a.2.0O | Anm. 9315 44—49; den gesellschaftlichen Folgen
der Machtergreifung Baldijs Isidoro de las Cagıgas, Los Mozärabes, E: Madrid
1947, 20—94 ; tür das Wirksamwerden nestorianischer Einflüsse 1n diesem Zusam-
menhang oibt c5 keinen positıven Anhaltspunkt). Rıvera beruft siıch dabei
Verkennung des topisch-ketzerpolemischen Charakters der Aussage auf Heterius/
Beatus, Elıp 54 ts 96, Sp 926 A/B; heißt, Elipandus sel, W1€e andere
Häretiker auch, der Weltweisheit verfallen.

Helfferich, 4.2.0 (Anm. ö Dl auch diese Idee spukt noch 1ın Handbüchern
herum: Gert Haendler, Geschichte des Frühmittelalters und der Germanenmissıon.
In Die Kirche in ihrer Geschichte, hrsg. Von Kurt Dietrich Schmidt un! Ernst Wolf,

IT Ets E, Göttingen 1961,
Conc. Tolet. XIL, 84, Sp 453 10 et1am Filius Dei natura est Filius,

NOn adoptione.“ Vgl dazu Joseph Madoz, Le symbole du IS concile de Tol  de
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baum Jesu trinıtarısch auszuwerten, konnte sıch auf dem Hıntergrund
einer entschıeden diophysitischen Tradıtion schon nahelegen, diesen Satz chri-
stologisch auszuweıten un: mı1t umgekehrtem Vorzeichen auf die menschliche
Natur Christı, den „»ANSCHOIMNMMCHCI Menschen“ anzuwenden. Das bot sıch

eher A als tatsächlich 1n Texten der spanıschen Liturgie, in Quellen
also, die mıtten 1M Zentrum des kirchlichen Lebens standen, wen1gstens Veli-

einzelt der „ANSCHOMMEN! Mensch“ also „homo adoptivus“ bezeichnet WUur-

de 85 Man rauchte 1Ur mehr diesem unspezifısch gebrauchten „adoptivus“
den präzısen juristischen Sınn unterzuschieben, der durch das Symbol VO:  }
675 nahegelegt wurde, un schon besa{ß INa  3 une Aussage über ıne nach
den beiden aturen diferenzierte Gottessohnschaft Christıi, die zudem auch

(Spicilegium Sacrum Lovanıense 19); Löwen 1938 46—48, und Zur Wırkungsge-
schichte ebd., 144156 Vgl Liber Mozarab. Sacramentorum, ed. Ferotin, Sp
335 „Quem unıgenıtum) tibı patrı) NON adoptio, sed generatıo consubstan-
tialem, u gratia sımilem, sed atifura sıgnat equalem.“

Im Schreiben der spanıschen Bischöte die fränkischen VO:  3 793 und 1n dem-
jenıgen des Elıpandus Alkuin VON 798 werden sıeben Texte führt, die tole-

Bischöfen des Jh (Eugen, Ildefons und Julian) zugeschrie werden, und
eın Text VO: Isidor. Identifikation in der Einleitung .14} Liber Mozarab. Sacramen-
9 ed Ferotin (s Anm 80);, SE  S f.; vgl de Bruyne, De Porigine de
quelques textes lıturgiques mozarabes (RBen 30, 1940 421—436), 421—430;
Juan Francısco Rıvera Recı10o, La controversia adopcionista del siglo I11 la
ortodox1ia de la lıturgia mozäarabe, Ephemerides lıturgicae (1933), 506—536,
1er 524536 inhaltliche Analyse der Texte. Diese Zusammenstellung Stammt aus
einer spateren Phase der Streitigkeiten. S1e 1St daraut angelegt, die adoptianıscheFormel rechtfertigen un: dabe1 manche Texte sekundär 1n das ıcht ıhrer
Terminologie vgl Hauck, 304, Anm s daß für den Sprachgebrauch, der ihr
Zustandekommen begünstigte, I1LULr einıge VO!]  n ihnen autschlußreich sind. Dazu DC-hört aut jeden Fall eine Messe ZU Donnerstag der Osterwoche, dıe VO!] Leiden
Christi als der „adoptivi hominis passıo0“ spricht (Liber SaCk. 5Sp. 280); die yleicheWendung begegnet 1m Zıtat einer Eugen VO:  3 Toledo zugeschriebenen Messe ZU)
Gründonnerstag (Schreiben Span. Bischöfe, Conc 1, 113, 4 W Elıp.,Alcuin., Epp 1 305, f3 „Quıi PCI adoptivi hominis passıonem dum SUO
NO indulget corporI1, OSIro demum L 1d 1St ıterum] non pepercıt“ (durch das
allerdings auch VO  > der lıturgischen Überlieferung [Liber DACC Sp 237 | bezeugtezweıte „Non  « wırd ext unverständlich; die Erklärungsversuche VO  - de Bruyne[S. 429 un Rıvera [S 528 befriedigen nıcht, un! INnan wiırd ohl mıit
Gams Laa El D Anm streichen mussen; das VO:  3 der lıturgischen Überlie-
ferung nıcht gestutzte „1d EeSTt ıterum“ 1St oftensichtlich ıne Glosse, die versucht, miıt
dem durch dieses „non“ entstellten ext fertig werden); hier hat allerdings die
liturgische Überlieferung „PCI adoptivi hominis assıonem“ die Worte „PCIadoptionem natıviıtatıs sue” ; de Bruyne (S 429) halt daAa5 für sekundäre Korrektur
Aaus antıadoptianischer Tendenz, Rıvera (S 528 für ursprünglıich; da jedo der
Ontext eindeutig auf das Passionsgeschehen weıist, wird INa  =) eher de Bruyne folgenmussen. Als dritte Stelle kommt eın Stück 1n Betracht, das Elipandus aus einer
Messe ZzuUu Tag des heiligen Speratus nführt (21 Julı; Elip., Ad Alcuin.,Epp I 305, 26-—.  > das sıch ber jetzt 1M Officium dieses Heiligen 1mM Brevıa-
r1um Gothicum des toletaner mozarabischen Rıtus findet (PL 86, Sp 1164 ISdarın heißt Unigenite quı adoptivı hominıis 110  e horruisti vestimen-
tum SUMEeCTEC carnıs INa  - wird uch das ohl für ursprünglich halten
gegenüber dem 'Text des Brevıiers 1n der Fassung des Jh5 das „adoptiv]hominis“ liest „ad adoptandum hominem“.
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eshalb noch unverdächtig wirken mochte, weıl S1€e der Polarıtät gerecht
werden schıen, 1ın der altkirchliche Tradıtion die neutestamentlichen christo-
logischen erm1nı „unıgenitus“ un!: „primogenıtus“ 1m Blick aut Rm Ö, 79
sehen konnte.®® Elipandus un seine Mıtstreıter Migetius haben diesen
Schritt vollzogen, und s1e gewiß überzeugt, damıt der S1e verpflichten-
den Tradıition 1n einer konkreten Auseinandersetzung gemäßen Ausdruck g-
geben haben, Ww1€e denn auch Felıx VO  3 Urgel spater darauf bestehen kann,
dıe Lehrer Spanıens sejlen gewohnt SCWESCH, Christus Adoptivsohn
nennen.®‘ Doch Ww1e oft 1n der Kirchengeschichte W ar diese Überzeugung
auch hier eın Irrtum. urch die juristische Präzisierung der Wendung VO:

‚adoptivus homo“ ZuUuUr Bedeutung „fılıus adoptivus“ un: ıhre gleichzeitige
Verabsolutierung einer notwendıgen christologischen Aussage wurde der
mögliche Aussagehorizont der überlieferten Redeweıse beträchrtlich einge-
schränkt und damıt ine 1n ihren Möglichkeiten offene Tradıtion 1in sehr be-
stimmter Weıse festgelegt.*® Denn die adoptianische Formel 1St tatsächlich
ıne einseıit1ge Auswertung un Deutung un: nıcht NUrL, w1e auck oder

de Abadal de Vinyals vorausgesetzt haben,® eın allgemeıner, allentalls
zugespitzter Ausdruck der spanischen kirchlichen Tradıition, die 1m adoptianı-
schen Streit allein als solche L1ULI durch iıhr Eıntreten in eın kirchenpolitisches
Spannungsfeld kontrovers würde.

(wird fortgesetzt)

Schreiben der SPall, Bischöte diıe fränk., Conc 1L, F1S: 19—22 „Cre-

er° hominem adsumendo
dimus Deum De1 Alium unıgenıtum sine .:;.dobtione,_ primogen1tum

1n cCarnıs adobtione, unıgenitum natura, pri-
enıtum 1n adobtione oratia . Vgl Aug., Contra Secund. 5 ed. Zycha,

SEL CN b 911 f.; Isid., Etym VII R O., Anm 8O); ders., Difier I1
6, IS 6I Sp „Est Crgo unıgenitus 1n stantıa Deıitatis, primogenitus in
susceptione humanıtatıis: primogenitus gratıa, unigenitus in atura K&
Heterius/Beatus, Ad Elip 1213 96, Sp. 971 A: vgl demgegenüber die Auf-
hebung dieser Polarıität miıt Hılfe VO  3 Kol s in der Epistula synodica VO:  } 794,

Conc IL, 146, A,
Be1 Alkuin, Ep 166 ad Elip., Epp I 274, 5f
Eıne andere als die 1 Adoptianısmus verwirklichte Möglichkeit, den trinıta-

rischen Satz „filius nNnatura, NOMN adoptione“ christologisch auszuweıten, zeigt eın
ext Aaus dem Oracional Visigötico, ed. Jose Vives (Monumenta Hispanıae Sacra,
ser1es liturgica 1), Barcelona 1946, 326 (Nr. Ajesu; De1 patrıs filius, quı

POST vulnere Crucıs ASCECENSUTUMM ad atrem sse testarıs, dignare 1ın nOostrıs cordi-
bus beneplacıitos tibı dısponere; ut, qu1 NOSTIrO solus ascendendo glori-
ficatus ın COT OTrC, ad CU) quı tibı natura, nobis adobtione est 9 facıas NOS

quandoque EaCıturos ascendere.“ Man würde diesen ext für antiadoptianısch
alten, versicherte nıcht eronimo Claveras ın der Einleitung ZUr Ausga (S

XÄXXIV) aufgrund eingehender paläographischer Untersuchung, da{fß die alteste der
überliefernden Handschriften (Veron. LXXXIX) auf die Wende VO] ZU

datieren sel.
Hauck, 304 fS de Abadal de Vinyals,


