
TL Literarische Berichte un Anzeıgen

AUS dem Awarenfeldzug VO'  3 795/97 INAas inan ANSCHOMMCN haben, der ZUr Auf-
bewahrung des Schatzes bestimmte Komplex könne c5 miıt dem Vestiarı1um des
römıschen Lateran aufnehmen, wobei des 1n Aachen schon anders verwendeten
Terminus Vestiarıum die Bezeichnung „Lateran“ nahe gelegen haben werde. Diese
Vermutung 1STt 7zweiıtellos die bisher ansprechendste, darüber hinaus 1St s1e auch der

weltesten un gründlichsten abgesicherte Versuch eıner Erklärung.
IJa e1ım Prüten der verschiedensten Thesen un Forschungsansätze ıcht NUur

die schriftlichen Quellen der eıt intens1v befragt, sondern auch archäologische un
bauliche Befunde diskutiert un prüft, ergeben sich 99 Rande“ viele Beobachtungenun Details, die gerade auch den kirchen- un lıturgiegeschichtlich interessierten
Leser ansprechen. Das oilt für spezifische Fragen der Kırchenpolitik Karls Gr
und seine Beziehungen ZU Papsttum, die „Kaiserfrage“ un verschiedene Kontro-
VvVversen ZUr Aachener Geschichte bıs hın stadtrömischen Problemen des Lateran,
seliner Funktion un Anlage, des feierlichen päpstlichen Stationsgottesdienstes
(Ostern und anderes mehr.

Miıt der vorliegenden Untersuchung jefert einen gediegenen Beitrag ZUuUr
Aachener Pfalzforschung, dessen kritische Nüchternheit gefallen weıß.

Be1 den Zeugnissen VO  - 816 un!: 1/ handelt P sich InscriptionesSynodalakten, w1e S1e auch bei Kapitularien üb  — siınd Auffällig 1St beider gzroßewörtliche UÜbereinstimmung. ährend die handschriftliche Überlieferung ZU Text
VO  - 816 reicher ISt; lıegt für en VO:  e 817 11UTr eın Parıser Kodex Nat. lat.
15670) VOor, der in auffälliger Weiıse die Aanones VON 517 VOor die VO  - 816 stellt vgluch Semmler, 16, 1960, 3333 Dabei spricht manches tür einen gemeın-Autor beider Inscriptiones, die den Synodalakten vielleicht nachträglich VOTr-
angestellt wurden. Die Quellenbasis tfür die Namengebung „Lateran“ bestünde ann
1m Grunde aus NnUur rel Schriftzeugnissen.

Berlin Reinhard Schneider

Aurelio de 5S5antos Otero: Das Kirchenslawische Evangelium des
Thomas Patristische Texte und Studien, Band 6 Berlin Walter de Gruy-
ter Co.) 1967 YAL 193 S geb
Der Tıtel meınt die kirchenslavische ersion der Kindheitserzählung des 'E hD»

INas, deren ursprünglicher Inhalt möglichst N: fixiert werden oll Als Ergebnisder Untersuchung fünf slavischen Übersetzungen legt der erft. einen deutschen
ext VOT, der gegenüber der Übersetzung Von Cullmann 1n Hennecke-Schnee-
melcher: eutest. Apokryphen 13 1959 293—299 zahlreiche Veränderungen und
wesentliche Ergänzungen enthält. Es gelingt ıhm weıter, Aaus dem Vergleich der
slavıschen Übersetzungen untereinander un durch Beiziehung sowohl der bekann-
ten gyriechischen Texte als auch der übrigen Rezensionen 1in eiınen wesentlichen 'eil
der Überlieferungsgeschichte Klarheit ber die Abhängigkeiten bringen. Unter
Anwendung aller Miıttel der philologischen un: historischen Kritik tührt den
Nachweis, daß der Ausgangstext aller slavisı  en Versionen des 14 . —16 Jh eine
kirchenslavische Übersetzung bulgarischer Herkunft VO)] nde des der Anfangdes 1: Jh geEWESCH sein muß, die auf einer griechischen Grundschrift fußt Dıie
sklavische Übersetzungsweise kann heute als Hıltsmittel einer VO Verf. VOI-
gelegten Rückübersetzung benutzt werden, deren Wert sıch AU.  N der Tatsache ergibt,da{fß das bekannte griech. Handschriftenmaterial sehr viel Jünger 1st als einıgeder c lavis  en Texte.

Dıie Ergebnisse dieser überzeugenden Untersuchung zwıngen einer Auseinan-dersetzung miıt bisherigen Meıinungen, die der erf. sehr vorsichtig tormuliert:
Der VO  3 Delatte veröftentlichte griech. Text steht der griech. Urschrift für

die slavischen Versionen sehr 1el näher als die Rezensionen un bei Tischen-
dorftf. Untereinander sind diese Texte verschiedene Überlieferungen einer Fassung,nıcht ber verschiedene Fassungen.

Der VO  3 Peeters aufgestellten Hypothese ber die syrısche Herkunft des
Evangelıums wırd mi1ıt dem Hınweıs auf Mängel widersprochen, die in den übrigen
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Texten nıcht vorkommen. Vielmehr stellt der erf. fest, da{fß die nunmehr gyeklärte
griech. Überlieferung 1n der Lage ist;, die Mifistände 1n anderen Versionen, auch 1n
dem VO Peeters bevorzugten syrischen Text, erklären.

Die Textentwicklung der slavischen Überlieferung führt Korrekturen
un Auslassungen anstößiger Stellen. Der ert. chließt auf eıne Herkunft der kır-
chenslavischen UÜbersetzungen Aaus dem Milieu bulgarischer Sekten (Bogomilen) un!
weIlst autf eıne durchaus erkennbare theologische Tendenz des Evangeliums hin,
hne jedoch eine volle theologische Untersuchung vorzunehmen. LEr beruft siıch dar-
auf, dafß 1n gnostischen reisen ganz allgemeıin eın besonderes Interesse den
Kindheitsgeschichten Jesu estand Dıie Rückübersetzung ergibt vollends eine Nn
Reihe VO'  w Begriften un Motiven, die ZUuUr Ausdrucksweise verschiedener gynostischer
5Systeme gehören. Dagegen halt das ynostische spekulatıve Element schon 1n der
griech. handschr. Überlieferung für größtenteils verdrängt.

In der Schwebe bleiben mu{fß die Frage des Bezugs einiıger Ziıtate der Kirchen-
vater AUus der ynostischen Lıteratur, obwohl sich die Zeugnisse bei Irenäus un!
Hıppolyt leichter mIıt dem Kindheitsevangelium als mıiıt der koptischen Logıen-
sammlung vergleichen lassen, die ebentalls Thomasevangelıum benannt 1St. Zwischen
beiden gleichnamigen Evangelien bestehen abgesehen VO  } Ahnlichkeiten der 7NnNOSt1-
schen Ausdrucksweise keine yemeınsamen Züge.

Man kann den Ergebnissen der Arbeıt voll zustımmen, dıe UuNseTe Kenntnisse
ber das Kindheitsevangelium eın Stück weiıter gebracht hat, auch WeNnNn auf-
grund der uns ekannten Lexte heute ErSt eın vorletztes Wort gesprochen werden
annn Deshalb 1St uch der ert bei dem Erweıs der oriech. Urschrift für die be-
kannte Textüberlieferung stehen geblieben un hat diese Erkenntnis nıcht einer
Behauptung des griech. Ursprungs des Evangeliums weitergeführt.

Wenn ein Wounsch fen bleibt, der, da{fß der ert die Gelegenheit hätte nut-
zn sollen, die schwer zugänglichen kirchenslavischen TLexte miıt vorzulegen, bevor

S1e 1n den Fußnoten des Z7weıten Abschnitts analysiert. Zu denken ware eine
synoptische Ausgabe VO  - Facı Sper und Nov Berücksichtigung der Varıanten
von Chl un Lavr.

Zirndorf Rıchter

Rupertiı Tuiti:ensıs Liber de divyınıs OffiGc11s edidit Hrabanus
Haacke OSB Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalıis VII)
Turnholti (Brepols) 1967 EVM: 477 da An geb
Die etzten re brachten für die Rupertforschung manchen Fortschritt.

Grundmann beschäftigte sich iıcht NUur mit der literarischen Umgebung des rheinti-
schen Benediktiners (Zweı Briefe des Kanonikers Meıingoz VO  3 St Martın Abt
Rupert VO Deutz, Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters Z 1965,
264—276), sondern zab auch den bisher stiefmütterlich behandelten Bericht des Abtes
ber den Brand VO 1128 1m eutzer Kastell Neu heraus und begleitete die Edition
mıiıt einer yründlichen Auslegung (Der Brand VO  5 Deutz 1128 1n der Darstellung
Abt Ruperts VON Deutz, eb 2 $ 1966, 385—471). Der Siegburger Benediktiner
Rhaban Haacke, der schon VOTr längerer eit einen Überblick ber die Ruperthand-schriften ebracht hatte (Die Überlieferung der Schriften Ruperts VO  e Deutz,
16, 1960, 397/-—436; Die weiıte Verbreitung der Schriften eınes Siegburger Mönches:
Rupert VO  - Deutz, Sıiegburger Studien 1, 1960, 105—125), publizierte einen Neu eNnNt-
deckten Briet Ruperts (Der Wıdmungsbrief Ruperts VO  3 Deutz seinem Hohe-
liedkommentar, Studien un! Mitteilungen ZUr Geschichte des Benediktinerordens 74,
1963, 286 bzw. 289—-292); außerdem lieferte neben der Untersuchung einer dog-matıschen Teilfrage (Zur Eucharistielehre VO'  5 Rupert VO:  3 Deutz, Recherches de

ologie ancıenne medievale 3 9 1963; 38 uch den Versuch einer InN-
mentassenden Würdigung (Rupert VO Deutz, Heimatbuch der Stadt Siegburg I,Siegburg 1967, 610—653). Die verhältnismäßig wen1g behandelte Bedeutung des
rheinischen Mönches für die Liturgjegeschichte (früheren Nachweisen sind hinzuzu-
fügen: Franz, Die Messe 1m deutschen Mittelalter, Freiburg 1. 1902, T 9 3


