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Menschen einschlieft, wenig bekannt ist; neu ist der Nachweis, wie Gregor die von
seinem Bischofsamt geforderte Rolle des Friedensvermittlers iibernommen hat. Gre-
gor weift, dafl nicht jedermann die auflerordentlichen Mittel einer integralen Aszese
anwenden kann, abér er gibt Anweisungen, wie jeder Christ das neue aszetische
Ideal auf drei Wegen nachleben kann, dem des Ehestandes, des Weihestandes in
der Welt und des Weihestandes im Ménchtum, das ist also eine Aszese zum Ge-
brauch des Weltmenschen; die Behauptung, dafl Gregor ein doppeltes Christenideal
gepredigt habe, das eine fiir die Eingeweihten und das andere fiir die einfachen
Leute, kann der Verfasser zuriickweisen. Bei der Bibliographie ist jetzt zu Didymus
dem Blinden das Buch zu nehmen: E. Staimer, Die Schrift ,De Spiritu Sancto® von
Didymus dem Blinden von Alexandrien, Miinchen (Zink) 1960. Wir pflichten dem
Rezensenten unseres Buches in RevHistEccl 62 (1967) 795-797 bei, dafl der Verfasser
die Schatten bei Gregor etwas vernachldssigt. Auch Bardenhewer 3, 172f., dessen
Werk ,Geschichte der altkirchlichen®, niche altchristlichen ,Literatur® heifit und des-
sen 3. Band in 2. Auflage 1923 und mit dem ganzen Werk 1962 als Neudruck in
Darmstadt erschienen ist, iibt Kritik an Gregor; jedenfalls wire eine Auseinander-
serzung mit der Kritik am Platze gewesen, vielleicht war es doch mehr der obligate
Stil der damaligen Rhetorik, den wir heute beanstanden. Das Werk des Verfassers
bedeutet einen Fortschritt in der patristischen Forschung, es ist ein Zeugnis fiir die
Lebenskraft der polnischen Theologie.

Miinchen Adolf Wilbelm Ziegler
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Ludwig Falkenstein: Der ,Lateran® der karolingischen Pfalz zu
Aachen (= Kélner Historische Abhandlungen, Bd. 13). Kéln-Graz (Bohlau)
1966. VIII, 200 S., 8 Taf., geb. DM 32.—.

Seit langem hat nicht nur die Aachener Lokalforschung die Frage beschiftigt, ob
mit der iiberlieferten Bezeichnung ,Lateran® im Zusammenhang mit der karolin-
gischen Pfalz zu Aachen der gesamte Pfalzkomplex oder einzelne (und dann
welche?) Teile gemeint seien. Was bedeute die Ubertragung des Namens des romi-
schen Patriarchiums auf die Pfalz Karls d. Gr.? Verberge sich dahinter eine duflere
Ahnlichkeit, ein bauliches Vorbild fiir die gesamte Pfalz, ein politisches Programm
oder die Idee einer Roma secunda, von der etwa das Paderborner Epos Zeugnis
gibt? Diese und andere Fragen beschiftigten die Forschung, und es gab eine Vielzahl
von Antworten, durch die kaum mehr durchzufinden war. So ist es an sich schon
verdienstvoll, wenn dieser umstrittene Fragenkomplex systematisch gepriift und ge-
ordnet wird. Mit detaillierter Sachkenntnis und methodisch griindlich hat F. sich
dieser Aufgabe unterzogen. Dabei riumt er sorgsam und wohltuend mit einer Fiille
von Hypothesen, Vermutungen und Phantasiegebilden auf und lenkt die Diskussion
weitgehend zuriide auf die schmale Basis von vier schriftlichen Zeugnissen. In ihnen
allein — einer Angabe des Chronicon Moissiacense zu 796 sowie den einleitenden
Worten der Aachener Synodaltexte von 816, 817 und 836 — findet sich die so viele
Ritsel aufgebende Namengebung ,Lateranis®.!

Nach F.’s iiberzeugender Darlegung hat man unter dem Aachener Lateran schlicht
ein Gebiude zu verstehen, ,das der Palastkirche als Secretarium diente und sich ihr
daher eng angeschlossen haben muff. Als Secretarium hatte es die Funktion einer
Sakristei und diente zum Aufbewahren des Kirchenschatzes, bot aber auch groferen
kirchlichen Versammlungen Raum. Wir haben in ihm also einen Bau zu vermuten,
der nicht ganz klein gewesen sein kann® (S. 139). Als Erklirung fiir den Anlafl die-
ser ungewdhnlichen Namengebung weist F. auf den rémischen Lateran ,als Auf-
bewahrungsort fiir den ungemiinzten Schatz und besonders fiir die kostbaren litur-
gischen Gerite und Biicher® (S. 159). Spitestens seit Karls d. Gr. gewaltiger Beute
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aus dem Awarenfeldzug von 795/97 mag man angenommen haben, der zur Auf-
bewahrung des Schatzes bestimmte Komplex konne es mit dem Vestiarium des
romischen Lateran aufnehmen, wobei statt des in Aachen schon anders verwendeten
Terminus Vestiarium die Bezeichnung ,Lateran® nahe gelegen haben werde. Diese
Vermutung ist zweifellos die bisher ansprechendste, dariiber hinaus ist sie auch der
am weitesten und griindlichsten abgesicherte Versuch einer Erklirung.

Da F. beim Priifen der verschiedensten Thesen und Forschungsansitze nicht nur
die schriftlichen Quellen der Zeit intensiv befragt, sondern auch archiologische und
bauliche Befunde diskutiert und priift, ergeben sich ,am Rande“ viele Beobachtungen
und Details, die gerade auch den kirchen- und liturgiegeschichtlich interessierten
Leser ansprechen. Das gilt fiir spezifische Fragen der Kirchenpolitik Karls d. Gr.
und seine Beziechungen zum Papsttum, die ,Kaiserfrage® und verschiedene Kontro-
versen zur Aachener Geschichte bis hin zu stadtrémischen Problemen des Lateran,
seiner Funktion und Anlage, des feierlichen pipstlichen Stationsgottesdienstes zu
Ostern und anderes mehr.

Mit der vorliegenden Untersuchung liefert F. einen gediegenen Beitrag zur
Aachener Pfalzforschung, dessen kritische Niichternheit zu gefallen weif3.

! Bei den Zeugnissen von 816 und 817 handelt es sich um Inscriptiones zu
Synodalakten, wie sie auch bei Kapitularien iiblich sind. Auffillig ist beider grofie
wortliche Ubereinstimmung. Wahrend die handschriftliche Uberlieferung zum Text
von 816 reicher ist, liegt ?ﬁr den von 817 nur ein Pariser Kodex (Bibl. Nat. lat.
15670) vor, der in auffilliger Weise die Canones von 817 vor die von 816 stellc (vgl.
auch J. Semmler, DA 16, 1960, S. 333). Dabei spricht manches fiir einen gemein-
samen Autor beider Inscriptiones, die den Synodalakten vielleicht nachtriglich vor-
angestellt wurden. Die Quellenbasis fiir die Namengebung ,Lateran® bestiinde dann
im Grunde aus nur drei Schriftzeugnissen.

Berlin Reinbard Schneider

Aurelio de Santos Otero: Das Kirchenslawische Evangelium des
Thomas (= Patristische Texte und Studien, Band 6). Berlin (Walter de Gruy-
ter & Co.) 1967. VIIL, 193 S., geb. DM 42—,

Der Titel meint die kirchenslavische Version der Kindheitserzihlung des Tho-
mas, deren urspriinglicher Inhalt moglichst genau fixiert werden soll. Als Ergebnis
der Untersuchung an fiinf slavischen Ubersetzungen legt der Verf. einen deutschen
Text vor, der gegeniiber der Ubersetzung von O. Cullmann in Hennecke-Schnee-
melcher: Neutest. Apokryphen I® 1959 S. 293-299 zahlreiche Verinderungen und
wesentliche Erginzungen enthilt. Es gelingt ihm weiter, aus dem Vergleich der
slavischen Ubersetzungen untereinander und durch Beiziechung sowohl der bekann-
ten griechischen Texte als auch der iibrigen Rezensionen in einen wesentlichen Teil
der Uberlieferungsgeschichte Klarheit iiber die Abhingigkeiten zu bringen. Unter
Anwendung aller Mittel der philologischen und historischen Kritik fiihrt er den
Nachweis, dal der Ausgangstext aller slavischen Versionen des 14.-16. Jh. eine
kirchenslavische Ubersetzung bulgarischer Herkunft vom Ende des 10. oder Anfang
des 11. Jh. gewesen sein muf}, die auf einer griechischen Grundschrift fufit. Die
sklavische Ubersetzungsweise kann heute als Hilfsmittel zu einer vom Verf. vor-
gelegten Rickiibersetzung benutzt werden, deren Wert sich aus der Tatsache ergibt,
dafl das sonst bekannte griech. Handschriftenmaterial sehr viel jiinger ist als einige
der slavischen Texte.

Die Ergebnisse dieser iiberzeugenden Untersuchung zwingen zu einer Auseinan-
dersetzung mit bisherigen Meinungen, die der Verf. sehr vorsichtig formuliert:

1. Der von A. Delatte verdffentlichte griech. Text steht der griech. Urschrift fiir
die slavischen Versionen sehr viel niher als die Rezensionen A und B bei Tischen-
dorf. Untereinander sind diese Texte verschiedene Uberlieferungen einer Fassung,
nicht aber verschiedene Fassungen.

2. Der von P. Peeters aufgestellten Hypothese iiber die syrische Herkunft des
Evangeliums wird mit dem Hinweis auf Mingel widersprochen, die in den iibrigen



