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Aaus ımmer noch nahegelegt wird, VOonNn den Symbolen Doch entscheidet sich der Wert
des Buches on U:  e gewifß nıcht möglichen Einwendungen den thetischen
Gehalt seiner Titelformulierung; beruht vielmehr auf der Nützlichkeit der hier
vorgelegten Bestandsaufnahme, kritischen Sichtung und Auswertung des
Textmaterials der beiden Symbole für die Zeıt des und Jahrhunderts

Siegburg Schäferdiek

Dıdymus der Blınde: Kommentar Hiob (Tura-Papyrus). In Zusam-
menarbeıt MI1t dem Ägyptischen Museum Kaıro hrsg., übers. un: erläutert

Teil Kommentar Hiob Kap eıl 11 Kommentar
Hiob Kap d 1—6, l Papyrologische Texte un Abhandlungen un

E Bonn Rudolf Habelt) 1968 322 S kart. geb 8 1L
219 d kart veb
Diese beiden Bände, die zugleich den Antang der uen Reihe Papyrologische

Texte un Abhandlungen bilden, machen ZU ersten Mal einen großen el des
Hiıobkommentars VO  - Didymos dem Blinden der Oftentlichkeit bekannt. Bislang

NUur Katenenbruchstücke dieses KOommentars überlietert. Be1i den vorliegenden
Bänden handelt ecsS siıch den EeErstien eıl des Hiobkommentars, der mıiıt
einer Reihe Von anderen Texten 1im Jahre 1941 1n der Niähe VO!]  e} 'Tura 1in Ägypten
gyefunden wurde. Er enthält einNne Auslegung VO:  3 Hiob Kap (Bd und Kap
5—6, 29 (Bd I1) Der restliche eıl des Kommentars, der die Auslegung VO  I Hıo
fa Kap 11 und Kap 12—-16, enthält, so]11 als Bd 111 un Bd 1n der gle1-
chen Reihe erscheinen. Für den übrigen Stand der Arbeit den Tura-Papyrı Mas
eın Hınweis auf den ürzlich veröftentlichten Bericht von Koenen un 1IOüf-
releau genugen, der darüber erschöpfend Auskunft oibt (‚Nouvel inventaıre des
Papyrus de Toura‘, D RechSR E967, 547-564).

Die Bedeutung des Hiobkommentars V O  } Didymos dem Blinden für die Ertor-
schung altkirchlicher Probleme 1St mannigfaltig. Es sollen hier 1Ur wWwel Momente
hervorgehoben werden. Einmal oibt u11l der Kommentar P einen Einblick 1n
dıe exegetische Methodik der Alten Kirche Er 1sSt eın sechr Beispiel für die
Bibelexegese, w ıe Ss1e 1n der Zzweıten Hilfte des Chr in Alexandria üblich
War, CNS Ver unden in der alexandrinischen chultradition mit der allegorischen
Bibelauslegung des Philo un VOT allem der Auslegung des Orıigenes, dem Didymos
auch theologisch cehr nahe steht. Zum anderen 1STt der Kommentar ein weiıteres
wichtiges Zeugni1s für die Theologie des Didymos, die lange Zeıt 1 Dunkeln Jag,
jedo 1U  $ durch die Entdeckung un: teilweise Publizierung der Tura-Papyrı des
Didymos erneut Interesse hat

Im Blick auf die besondere Gestalt des Papyrus-Kodex INnas 1er och darauf
hingewiesen werden, dafß der Hiobkommentar 1m Unterschied ZU Psalmen- und
Ecclesiastes-Kommentar VO) Tura nıcht 1n einer Kursıive, sondern 1n einer gzut es-
baren Bibelunziale des Jh geschrieben 1St. Der Herausgeber gibt dabei die
Kolumnen des Kodex 1 ruck wieder. Diese zußere Gestalt W1e auch die übrıige
Anlage des Kommentars machen eutlich, daß der Kommentar ür eine breitere
Oftentlichkeit bestimmt SCWESCH iSt, während es sıch bei Psalmen- un Ecclesiastes-
Kommentar ‚Vorlesungsnachschriften‘ gehandelt haben wird, die 1Ur eınem
CENSCICN Schülerkreis bekannt SCWESCH sein dürften.

Der Herausgeber des Hiobkommentars stellt seiner Edition 1ne kurze Finlei-
Cung 9 die jedo 1n ihren 11 Seıten alle wesentlichen Fragen Text und
Edition beantwortet. Für weıtere Fragen verweıst mit echt auf die früheren
Editionen VO: Dıdymos- Texten.

Da CS sich bei der Arbeit die Erstedition eines Papyrustextes andelt, ISt VOT
allem die editorische Leistung würdigen. Zweitellos 1St S1e miıt csehr viel Umsicht
un Sorfalt, Ja, WECNnN INa AIl den textkritischen Apparat denkt, manchmal
MIt fast übertrieben scheinender Präzisıion erarbeitet worden. Wenn mMa  — bedenkt,
da: der Herausgeber den Drucktext selbst erstellt hat, 1St. diese Leistung noch
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mehr würdigen. Der ext zibt dabei ıcht NUur die Kolumnen des Kg wieder,
wird zugleich durch die Angabe der Zıtate erschlossen, die MN} markiert sind.

Eın besonderes Verdienst des Herausgebers ISt CS, dafß den 'Text m1t den ber-
lieferten Katenenfragmenten verglichen hat un diese ebentalls Rande Ver-

merkt. Dabei zeıigt sich, da: die bei Migne (PG T 1119 abgedruckte 1cetas-
Katene bereits eine Jüngere UÜberarbeitung darstellt, die die Didymos-Zıtate 1LUFr

ungschau wiedergibt. Henrichs hat darum rel ıhm erreichbare altere Hiobkatenen
(Hss. Vatıcanus 749 8./9 In Sina1ticus Gr 148 Jahss enetus 21 Jh.)
verglichen, die eutlich machen, daß die Abweichungen der Nıcetas-Katene von

der äAlteren Katene weitgeliend autf Nıcetas zurückzuführen sind. Darüberhinaus
ermöglicht dieser Vergleich MIt den überlieterten Katenenfragmenten, Didymos den
Blınden als Autor des Hiobkommentars mIit genügender Sicherheit erweisen,
obwohl seıin Name 1n den Bibelkommentaren VO  - Tura nıcht erscheıint. So ergibt
sich unabhängıg VO  e} dem Beweisgang, mit dem Doutreleau die Verfasserschaft
des Didymos für den Zacharıas-Kommentar erwıiesen hat, ein Beweıs für
dıe Autorschaft des Didymos. Vergleicht INa  a hierzu 1U noch die zahlreichen Paral-
lelen mit den übrıgen in Tura gerundenen Kommentaren, die auch der Anmerkungs-
teil dieser FEdıtion deutlich werden läßt, annn dürfte auch die Autorenschaft des
Didymos für den Psalmen- un Ecclesiastes-Kommentar nıcht mehr bezweiteln
sein.

Miıt der leichen Sorgfalt un Genauigkeit, WwW1€e be1 der FEdition des griechischen
Textes geht der Herausgeber bei der Übersetzung 1 Sie zeıgt den gyeschulten
Philologen gerade auch der sehr SCHNAUCH und wörtlichen Übersetzung der Lem-
MaAata. 7 wel Erganzungen: ISt in der Übersetzung eine Zeiıle ausgefal-
len, die W1€e olgt erganzt werden mu{fß und verbrann- die atfe und fraß
die Hırten ebenso. Wenn nämlich auch der Heilige / SE Bd 14/ 1st auf der
Mıtte der Seıite eın „und“ 1n der ücke erganzen.

Der Herausgeber hat sıch die Mühe gemacht, den Text durch eine Reihe VO:  -

Anmerkungen noch weıter erschließen. Liese Anmerkungen wollen keinen Kom-
mentar bieten, sondern „sollen das Verständnis des TLextes erleichtern un Ver-

meiden nach Möglichkeit jede theologische Dıskussion“ (Bd &: 20) Soweılt die
Anmerkungen Parallelen innerhalb der Kommentare des Didymos und se1ines bri-
SCNH Werkes aufzeigen, auch dort, S1e die alexandrinische Tradition erhellen, in
der sıch Didymos 7zweiftellos befindet, zeıgen Ss1e erneut die große Umsicht, MIt der
die Fditionsarbeıiıt AL  JIHEeN wurde. Etwas anders 1st Er bei Anmerkungen, die
bereits eine theologische der philosophische Interpretation versuchen un die
teilweise kleinen Fxkursen anschwellen. Hıer hätte sich der Herausgeber vıel-
leicht manchmal zürzer fassen zÖönnen. FEın besonders problematischer Versuch einer
Interpretation scheint mMI1r Anm 155 (Bd 259) vorzuliegen, den Be-
griff der VEwola geht. Ort heißt 1e€ Sehnsucht nach göttlicher Schau 1St e1in
anderer Ausdruck für Philosophie“, W 4S mit Philo, Plato Zeugen belegt wird
Mır scheint dabei die spezifisch christliche Bedeutung der VEWOLG be1 Didymos, w 1ie

erhaupt ım cQhristlich-alexandrinischen Sprachgebrauch, übersehen se1n. Oswoia
als Ziel christlicher Erkenntnis meıint die mystische Schau des nostikers und zielt
bei Didymos im Zusammenhang seiner Exegese äufig auf das pneumatische Ver-
stehen der Bibel

Ahnlich kritische Fragen könnte INa auch Anm 28 (Bd 11 45) anschlie-
ßen, die Frage der Lichtsymbolik bei Didymos gyeht, obwohl 1n diesem
Falle der Hınweıis auf Gnosıs un: Neuplatonismus eine ZEW1SSE Berechtigung hat.
Dennoch mMu: IN  (} 1ın diesem Zusammenhang auch die häufig bei Didymos
auftretende Bezeichnung tür Christus als NALOS TNS ÖLXALOGÜPNS in Betracht ziehen
und versuchen, Didymos AUS Didymos interpretieren. Gerade wenn 830028  3 sieht,
MmMI1t welcher Stringenz Didymos den Grundsatz des ‚scrıptura SU1 1DS1US iınter-
pres‘ 1n seiner Zeıt durchzuhalten sucht, erscheinen einem ZEW1SSE Ableitungen Aaus

rein hellenistischen urzeln problematisch, zewi15 1ın Alexandria autf Didy-
[NOS auch die philosophische Schultradition eingewirkt hat.
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Zu den Exkursen, die beiden Bänden angehängt sind, mag INa  - fragen, ob s1e
ıcht günstıger gesondert erschienen waren, da S1e ber den Nn Bereich eıner
Textausgabe hinausführen und sew1ß weiıiteres Interesse beanspruchen dürten. Es
handelt sıch dabei folgende Themen: „Didymos’ Lehre VO  — der Seele“ (Bd

311-314), „Reden 1St Silber, Denken 1St Gold“ (Bd 315—-319). Hıerzu 1LLUI

eın kleiner Hınweis: In den Psalmen-Katenen Ps 118, f (PG 39 Sp 15/2 B)
heifst miıt aller wünschenswerten Deutlichkeıit: [10065 V EWOLAV Ö& AÄEXTEOV TO
dOYVOLOV VTL AOyOU, TO Ö£ YOQOUVOLOU AVTL VoU, Exkurs I11 hat ZU Thema „Zitiert
Didymos den Physiologos“ (Bd. 320-323). Der Fxkurs 1n Bd 11 (S 207-210)
behandelt: „Eıine Glosse be1i Didymos“ un ze1gt die Abhängigkeit des Didymos
VO alteren Bibelglossaren.

Die reı jeweils nde der beiden Bände befindlichen Regiıster sollen nıicht
unerwähnt leiben Sie geben eınen Index der Bibelstellen, eın griechisches Wort-
register und einen Namen- un: Sachindex, die ZUr Erschliefßung des Kommentars
vorzügliche Hılten die Hand geben. Zum Schlufß soll noch einmal darauf hinge-
wıesen werden, da: die kritischen Bemerkungen ediglich als Randbemerkungen e
meınt siınd, die keineswegs die Leistung be1 der Edition des Textes schmälern wol-
len. Gerade als Textedition 1st diese Arbeit hervorragend und für die weıtere Ar-
eit Didymos VO unschätzbarem Wert. Man dartf hoften, dafß dieser gyute An-
ang eıner Reihe würdige Fortsetzung en wird. Man fragt sich jedoch,

weshalb eine gzute und wichtige Arbeit hne öffentliche Zuschüsse erscheinen
mulßßste, daß bei eiıner kostensparenden Herausgabe dieses Lextes der Preıs für
die beiden Bände fast unerschwinglich hoch ISt.

Bonn Wol fgdng Bıenert

Ursula Hagedorn, Dıeter Hagedorn und Ludwig Koenen: Dıdymos
der inde, Kommentar Hiob (Tura-Papyrus), Bd ILL, herausgege-
ben, übersetzt un: erläutert Papyrologische 'Texte und Abhapdlungen Bd 3
Bonn (Habelt 1968 Z 280 S geb
Wenige Monate, nachdem die beiden ersten Bände des Hiobkommentars VO  V

Tura erschienen sind (S die Besprechung ben Ü liegt 1U uch eil I1I1 mıiıt
Text, Übersetzung un Erläuterungen V Er enthält den Kommentar des Didymos

Hıob Kap /, 20c—11,;, daß ediglich eıl (Hiob Kap 12-16, 2) noch AUS-
steht.

Da dieser Band 1n Ühnlicher Weise WwW1€e se1ine beiden Vorgänger gestaltet ist, 4
nügt CS aut FEinzelheiten einzugehen, die diesen Band besonders kennzeichnen.

Text un textkritischer Apparat dieses Bandes sind mit der gleichen Sorgfalt
hergestellt W 1€e 1ın den beiden ersten Bänden. Da die zugrundeliegenden Originale

UV-Licht untersucht werden konnten, ließen siıch jetzt auch zuverlässige Anga-
ben ber die Interpunktion machen vgl ınl XJI) Der Vergleich MIt den ate-
nenhandschriften 1sSt fortgesetzt worden, die biblischen Parallelen sınd and VL
zeichnet. Dıe Übersetzung des Textes 1st miıt oroßer Sorgfalt IC  men worden;
INa gewıinnt den Eindruck, da{ die Übersetzer miıt biblischem un altchristlichem
Sprachgebrauch gut sind (2 kleine Druckfehler 159 V. O, muß
heißen „dargelegte“ un 179 \ d u. „Ssıe glaubten“)

Diese Vertrautheit zeigt sıch uch in den beigefügten Erläuterungen, die ab-
weichend VO: I/II 1mM Anhang PE ZFEE) abgedruckt sind Sıie bringen wich-
tige Parallelen AUS den anderen Kommentaren des Dıidymos, wobei unpublizierte
Texte ausführlich zıtiert werden. In ihren Erläuterungen SC die Herausgeber
iınsbesondere auf die Frage der Präexistenz der Seele, die Frage des Sündenfalls
und der Apokatastasıs bei Didymos e1n, da diese Probleme 1m Hiobkommentar eine
zentrale Stellung haben un: ihre Untersuchung sich zweiftellos lohnt Es 1St jedoch

fragen, ob Hınvweise auf eıne noch nıcht veröftentlichte Untersuchung diesen
Fragen, w 1e sS1e 1n Anm 69 (D 246) un Anm 101 CS 257:) stehen, nützlich sein
können.


