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Testament 1 materi1am ordınem capitulorum CuU1USqueE libri pCI ıteras inıtiales
iındıcantıa“ herausgebracht. Auf der Suche nach der Vorlage Ühnlicher Merkverse
1mM ungarıschen Neuen Testament des Johannes Sylvester hat Jenö Sölyom:
„Disticha Novı Testamenti1“. Eın didaktischer Buchdruck des siebenbürgischen Re-
formators Johannes Honter (S 192—203) jetzt ermitteln können, da{fß diese VON
Honter veröftentlichten Verse AUS dem „Roseum memoriale“ des Petrus VO  — Rosen-
heim (gest. StammMen. Sıe stehen damiıt literaturgeschichtlich 1m Zusammen-
hang mittelalterlicher didaktischer Merkversdichtungen ZUr Bibel, auf die 1m
Jahrhundert mehrtach zurückgegriffen worden 1St.

Fıne bislang unbekannte Urkunde ZUr siebenbürgischen Reformationsgeschichte
veröftentlicht un erläutert Franz Salicäus. Eın Beıitrag
ZUr Reformationsgeschichte Siebenbürgens S 204—219). Es handelt sıch eınen
Brief des Statthalters Utiesenovic-Martinuzzi A US dem Jahre 1546 ber die Anfänge
der Wirksamkeit des Franz Salıcäus, des Reformators VO: Birthiälm (Bıertan be1
Mediasch) Die Urkunde ist 1Ur erhalten in eiıner Abschrift, diıe Salicäius selbst in
sein Exemplar der AD061 praecıpul theologicıi“ Melanchthons eingetragen hat

Ludwiıg Binder: Die frühesten Synoden der evangelischen Kirche 1n Sieben-
bürgen (S 220—244) x1bt eınen krıitischen Abriß der siebenbürgischen Synodalge-
schichte der Reftormationszeit bis AAn Mediascher Synode VO  e} 1561, auf der die
Brevıs Contessio des Matthias Hebler als ersties explizites reformatorisches Bekennt-
n1s der siıebenbürgisch-sächsischen Kırche AaNSCHOMMCN WUur

Miıt einem kurzen Bericht ber die Hiltsmaßnahmen des National Lutheran
Councıil für die deutschen und ungarıschen Lutheraner in dem Rumänıien ugefal-
lenen Sıebenbürgen führt (Springfield, Ohio) „Amerıcan
Lutheran Contacts wıth their Romanıan Brethren 1n the 1920’s“ ın die Jüngste Zeıt.
Seinem Bericht olgt ann eine Reihe VO  e Beıträgen MI1t ökumenischer und praktisch-
theologischer Thematik (Stewart Herman, Chicago: Mutual Assıstance Among
Lutherans 1n Latın Ämerıiıca, 254—259 George orell, lowa Cıity The Unıi-
versity’s Ethical Crisıs, 260—268 eodore Bachmann, New ork Con-
tinuıng Theological Education tor Pastors mid Rapıd Change, 269—275 Her-
INa Pıtters: Die Wirklichkeitsnähe der Predigt. Gedanken T: geschichtlichen
Sıtuation der kirchlichen Verkündigung, 276286 Hermann Dietzfelbinger:
Das Bischotsamt 1n der evangelısch-lutherischen Kirche heute, 287—306 Paul
Philippi: Bruderschaften zwıschen Gemeinde un Amt. Historisch-phänomeno-
ogische Überlegungen eiıner praktisch-theologischen Frage, 307—323 Kurt
Schmidt-Clausen, ent Das Problem der Kırchenunion, 324342 Lukas Vischer,
entf Die Einheit, die WIr suchen. Geschichtliche Kontinuität und Erneuerungs-
bereitschaft als Faktoren kirchlicher Glaubensbewährung, 3432356 Arno Leh-
Mann, Halle Habent eundem Christum |zur Ausdrucksform christlicher Kunst in
den Jungen Kırchen], 357-364). Den Abschlufß bildet eine biblische Meditation
des estnischen lutherischen Erzbischofs Jaan Kıivit Reval) Der ‚ältere Bruder“ 1m
Evangelium (> 365—374). Die nde des Bandes gegebene Bıbliographie des
Jubilars tührt 165 Titel autf aus der Zeıt der habsburgischen Donaumonarchie b1s in
die der Volksrepublik Rumänıien.

Sıegburg Schäferdiek

Ite Kirche
Gıuseppe Luigı1 Ossettı (Hrsg.) L1 ımbolo di Nıcea di Costan-

tiınopolı. Edizione cr1itica Test1 Ricerche di Scıenze Relig10se 2) Rom
(Herder 1967 296 S kart.
Die Aufgabe, die sıch für seine kritische Ausgabe gestellt hat, 1sSt nicht einfach

die, einen ext als möglichste Annäherung das Orıiginal konstituieren eine
Arbeit, die für das Constantinopolitanum überflüssig ware, da s1e VO:  \ Schwartz
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ın ( ) (II 1 Z 80) bereits 1St vgl D 2693; 1mM Vordergrund steht
vielmehr das Ziel, die beiden 'Texte in hrer überlieferungsgeschichtlichen
Streuungs- un Variationsbreite ertassen un darzustellen. Dementsprechend
nımmt eıne gegliederte un sichtende Bestandsaufnahme der Überlieferung der beı-
den Texte den yrößten eıl des Buches ein: A testimon1 del simbolo de1 315 padrı“
S 29—-167) un z testimon1 del simbolo de1 150 padrı“ ( 169—-211). Ertaßt wird
dabeı das un: JB:: eın Ausgreiten 1NSs un!: Jh erfolgt 1LUT hiltsweise 1m
Blick aut die Überlieferungsgeschichte des auf Chalkedon zurückgehenden Materıals.
An ein1gen Punkten dieser Bestandsaufnahme 1St miıt seınen Analysen auch ber
die bloße Materialdarbietung nach dem Forschungsstande hinaus DG
stoßen eıgenen Ergebnissen, 1n der Rekonstruktion eıner koptischen ersion
des untergeSansCcCHNCH griechischen Corpus anonum ( 123 3, 1n der historischen
Einordnung der 505 „Doctrina 318 Patrum Nıcaenorum“ 1n die antiochenischen
Auseinandersetzungen 376 51 der 1n der überzeugenden Datierung des
„Tomus Daması“ auf S 94

Der kritischen Durchsicht der Zeugen tolgen die Texte [3 213-251), jeweils
parallel 1n griechischer un lateinıscher Fassung mMIit ausführlichem Apparat. Fuür das
Nıiıcaenum 1St der laufende yriechische ext NEeu konstitulert. Für die lateinische
Parallelüberlieferung 1St solche Konstituilerung eınes Textes nıcht möglıch, da s1€e
iıcht auf eine einzige Urfassung zurückgeht, und deshalb gibt hier der autende
Text eintach die ersion des Hılarıus A4aUsSs dem OPUS histor1icum, allerdings 1n eıner
1im Blick auf das Griechische emendierten Fassung das ber eın ylückliches Ver-
fahren 1St, kann Nnan bezweiıteln. urners Weise der Paralleldarbietung 1St der Art
dieser lateinischen Überlieferung sicher ANSCMECSSCHECI un!: erleichtert auch ıhre Ver-
wertung für dıe Beurteilung des griechischen Textes. {“  ur  S das Constantinopolitanum
wird annn sachgemäfßs der oriechische ext Aaus der 7zweıten Sıtzung VO  3 Chalkedon
gegeben, während der laufende Text der lateinischen Parallele die Rusticus-Version
A2US der üuntften Sıtzung 1St, auch das vielleicht nıcht Sanz befriedigend, ber doch
weniıger problematisch als das be1 der lateinischen Nicaenum-Überlieferung aNnSC-
wandte Verfahren.

Eın dritter un: etzter Abschnitt (S 253-—284), der 1n seiner Überschrift den
Haupttitel des Buches aufgreift, 1St Gesamtproblemen der 'Texte gewidmet. Nachdem

1er zunächst ın usammenfassenden Rückblicken aut das beiden Texten AauUuS-

gewWwerteELE Material noch einmal eiıne Gruppilerung der Textzeugen ZUF: Verdeut-
lıchung der überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhänge NiIe hat, wendet

sich schließlich den allgemeineren Fragen der Beziehung des Constantinopolitanum
ZUur konstantinopeler Synode VOoO  au} 381 un se1nes Verhältnisses ZU Nıcaenum 7zu. Dı1e
©  5 gewifß mi1t echt 1m Sınne einer tatsächlichen Zuordnung des Symbols ZU.

Konzil VO  3 3851 beantwortete Frage wird 1n Nn Anlehnung Rıtter
referiert. FEıne Lösung des 7zweıten Problems findet P ausgehend VO den Beobach-
tungen VO Lebon ber die unpräzıse Großzügigkeit in der zeitgenössischen Ver-
wendung der Etikettierung „Glaube VO Nizä2.. 1n der Annahme, das Konzıil VO

381 habe eine als Tautbekenntniıs ausgestaltete Form des Nicaenum aufgenommen
und 1ın den pneumatologischen Aussagen präzisıert, un: „CIÖ facendo, 110  3 volle
minımamente un  D ormula d1 fede, semplicemente confermare
’antica“ (S 282) Ausdruck dieser Überzeugung D.s 1St diıe singulare Fassung seines
Titels: AL Simbolo di Nıcea di Costantinopolı“. eht INan ber ıcht VO der
unterstellten Intention des Konzıils AauUs, sondern VO  - den vorliegenden Texten selbst,
ann fragt siıch doch, ob eine solche programmatische Titelformulierung nıcht über-
eilt 1St. Liegt dem Constantinopolıtanum wirklich eın Taufbekenntnis um$SE-
tormtes Nıcaenum zugrunde? Mindestens ebensogut, WEeNnNn iıcht noch eher ließe sich
Ja doch vgl Rıtter, 185) ein nizänisch überarbeitetes partikulares Tautbe-
kenntnis als Grundlage denken, un das ware eben e1in Sanz anderer Sachverhalt.
Erst; WECeNN möglich ware, diese VO  - Sar ıcht ertaißte Alternatıve eindeutig

entscheiden, könnte sıch zeıgen, ob 98028  - wirklich Aur VO  3 dem Symbol VO  w
Nızäa un!: Konstantinopel reden dürfte S  > wIe VOrerst VO: reinen Textbefund

Qn
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Aaus ımmer noch nahegelegt wird, VOonNn den Symbolen Doch entscheidet sich der Wert
des Buches on U:  e gewifß nıcht möglichen Einwendungen den thetischen
Gehalt seiner Titelformulierung; beruht vielmehr auf der Nützlichkeit der hier
vorgelegten Bestandsaufnahme, kritischen Sichtung und Auswertung des
Textmaterials der beiden Symbole für die Zeıt des und Jahrhunderts

Siegburg Schäferdiek

Dıdymus der Blınde: Kommentar Hiob (Tura-Papyrus). In Zusam-
menarbeıt MI1t dem Ägyptischen Museum Kaıro hrsg., übers. un: erläutert

Teil Kommentar Hiob Kap eıl 11 Kommentar
Hiob Kap d 1—6, l Papyrologische Texte un Abhandlungen un

E Bonn Rudolf Habelt) 1968 322 S kart. geb 8 1L
219 d kart veb
Diese beiden Bände, die zugleich den Antang der uen Reihe Papyrologische

Texte un Abhandlungen bilden, machen ZU ersten Mal einen großen el des
Hiıobkommentars VO  - Didymos dem Blinden der Oftentlichkeit bekannt. Bislang

NUur Katenenbruchstücke dieses KOommentars überlietert. Be1i den vorliegenden
Bänden handelt ecsS siıch den EeErstien eıl des Hiobkommentars, der mıiıt
einer Reihe Von anderen Texten 1im Jahre 1941 1n der Niähe VO!]  e} 'Tura 1in Ägypten
gyefunden wurde. Er enthält einNne Auslegung VO:  3 Hiob Kap (Bd und Kap
5—6, 29 (Bd I1) Der restliche eıl des Kommentars, der die Auslegung VO  I Hıo
fa Kap 11 und Kap 12—-16, enthält, so]11 als Bd 111 un Bd 1n der gle1-
chen Reihe erscheinen. Für den übrigen Stand der Arbeit den Tura-Papyrı Mas
eın Hınweis auf den ürzlich veröftentlichten Bericht von Koenen un 1IOüf-
releau genugen, der darüber erschöpfend Auskunft oibt (‚Nouvel inventaıre des
Papyrus de Toura‘, D RechSR E967, 547-564).

Die Bedeutung des Hiobkommentars V O  } Didymos dem Blinden für die Ertor-
schung altkirchlicher Probleme 1St mannigfaltig. Es sollen hier 1Ur wWwel Momente
hervorgehoben werden. Einmal oibt u11l der Kommentar P einen Einblick 1n
dıe exegetische Methodik der Alten Kirche Er 1sSt eın sechr Beispiel für die
Bibelexegese, w ıe Ss1e 1n der Zzweıten Hilfte des Chr in Alexandria üblich
War, CNS Ver unden in der alexandrinischen chultradition mit der allegorischen
Bibelauslegung des Philo un VOT allem der Auslegung des Orıigenes, dem Didymos
auch theologisch cehr nahe steht. Zum anderen 1STt der Kommentar ein weiıteres
wichtiges Zeugni1s für die Theologie des Didymos, die lange Zeıt 1 Dunkeln Jag,
jedo 1U  $ durch die Entdeckung un: teilweise Publizierung der Tura-Papyrı des
Didymos erneut Interesse hat

Im Blick auf die besondere Gestalt des Papyrus-Kodex INnas 1er och darauf
hingewiesen werden, dafß der Hiobkommentar 1m Unterschied ZU Psalmen- und
Ecclesiastes-Kommentar VO) Tura nıcht 1n einer Kursıive, sondern 1n einer gzut es-
baren Bibelunziale des Jh geschrieben 1St. Der Herausgeber gibt dabei die
Kolumnen des Kodex 1 ruck wieder. Diese zußere Gestalt W1e auch die übrıige
Anlage des Kommentars machen eutlich, daß der Kommentar ür eine breitere
Oftentlichkeit bestimmt SCWESCH iSt, während es sıch bei Psalmen- un Ecclesiastes-
Kommentar ‚Vorlesungsnachschriften‘ gehandelt haben wird, die 1Ur eınem
CENSCICN Schülerkreis bekannt SCWESCH sein dürften.

Der Herausgeber des Hiobkommentars stellt seiner Edition 1ne kurze Finlei-
Cung 9 die jedo 1n ihren 11 Seıten alle wesentlichen Fragen Text und
Edition beantwortet. Für weıtere Fragen verweıst mit echt auf die früheren
Editionen VO: Dıdymos- Texten.

Da CS sich bei der Arbeit die Erstedition eines Papyrustextes andelt, ISt VOT
allem die editorische Leistung würdigen. Zweitellos 1St S1e miıt csehr viel Umsicht
un Sorfalt, Ja, WECNnN INa AIl den textkritischen Apparat denkt, manchmal
MIt fast übertrieben scheinender Präzisıion erarbeitet worden. Wenn mMa  — bedenkt,
da: der Herausgeber den Drucktext selbst erstellt hat, 1St. diese Leistung noch


