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Judentum, Christentum un Heidentum:
Julius Wellhausens Briefe
Theodor Mommsen

Von Ernst Bammel

Im folgenden sınd die Briefe Jul Wellhausens Theod Mommsen ab-
gedruckt, sOweıt sS1e 1in des letzteren Nachlaß ! erhalten geblieben sind?*
VO  3 den Gegenbriefen 1St nıchts aufbewahrt worden. Von dem isolıerten,
ımmerhiıin schon ine Bekanntschaft anzeigenden ersten Briet abgesehen, 1St

ein Austausch, der miıt Wellhausens Beratung be1 der Fertigstellung des
tünften Bandes VO  ; Mommsens Römischer Geschichte seinen Ausgang nahm
un!: sich 1n der Behandlung VO  w} Einzelfragen VO'  3 Fall Fall fortsetzte,
in der Erörterung VO  } Angelegenheiten des preußischen Ordens OUur le
merite seinen noblen Abschluß finden Es 1St e1in Briefwechsel, der, dem
zuchtvollen Sınn Wellhausens entsprechend, aut die VO'  > Mommsen an
schlagenen Themen konzentriert un 1n Formen durchgeführt 1St.
Ist der gelehrte Alltag, der zunächst 1n den Brieten siıchtbar wiıird und
scheint der schmucklose Stil Wellhausens dies noch unterstrei  en
ware solch ein Eindruck doch nıcht ganz richtig. Es 1St mehr SCWESCH. Die
Bestätigung dafür 1St reilich ıne indirekte. Was Wellhausen Mommsens
Briefen beglückte und entzückte, rückte mündlich oder schriftlich? Ulr. Aa

Wilamowitz-Möllendorf gegenüber AaUs, und WIr erfahren davon gelegentlich
in der gelöster dahinfließenden Korrespondenz 7zwiıschen Schwiegervater und
Schwiegersohn.“

Wellhausen WAar gebeten worden, die Kapitel (Die Euphratgrenze und
die Parther), (Syrıen und das Nabatäerland) un: C Judaea un dıie

Jjetzt 1n der Deutschen Staatsbibliothe Berlıin. Den Herren der Staatsbibliothek
se1 für die Erlaubnis ZUur Veröffentlichung, Herrn Helmut Merkel-Erlangen tür die
Nachprüfung der Transkrıiption gedankt.
Eınzelnes AaUuUsSs dem Anfang des Briefwechsels umgekommen 1ST. Da

Es 1St nicht unmöglıch, dafß bei dem Brand 1n Mommsens S_tudigrzjmme; (1880)
uch spater

durchaus nıcht alles aufgehoben wurde, ergibt sich Aaus den 248 Anm gemachten
Anga

' Wellhausens Briefe Wilamowitz sind während des etzten Krieges verbrannt.
Mommsen un! Wilamowitz. Brietwechsel 903 hrsg. V Schwartz 19939°

eLIwa2 254 (‚ist ber nıcht mitteilbar‘)
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Juden) lesen die beiden letzteren hat Wilamowıiıtz als dıe schönsten des
Buches‘ bezeichnet.® 1)as bedeutet, Wel illustre Geıister begegnen sich hier,
ındem der ine das Beste gab, W as hatte, un der andere, der schon damals
MIt seinen Prolegomena ZUur Geschichte Israels® Pionierarbeit vorgewlesen
hatte, aufnahm un abwog, se1n Urteil ftundiertesten WAal.

Wellhausens Bemerkungen haben der Darstellung” NUur Tupfen aufsetzen
können. Und doch sind auch sSie nıicht unınteressant. Der Satz: „Mithra 1St
ein alter Volksgott, der Je länger Je mehr sein aup neben Ahuramazda
wiıeder erhob“, liest sıch w1e VO' alttestamentlichen Beispiel abgezogen. Das
Argument, das Wellhausen GEr anführt: das Fehlen der Magıer
1mM Avesta, führt mitten hınein in die heutige Diskussion. Das Interesse
der Entstehung der orjentalıschen Völker 1St typisch für das Jahrzehnt der
Lösung niäher gebracht 1St IST durch die Bodentunde in uUunNnseTrer eIit Dıie
These VO  - der Entstehung der Kiırche Aaus der griechischen Synagoge, VO  3

Wellhausen in klassıscher Klarheit ausgedrückt, 1St VO:  e Harnack ZuUuUr e1lIt-
linie seiner Arbeiten gemacht worden: s1e 1St heute in der Forschung durch
das Übergewicht zweıtrangıger Fragen verdunkelt. Dıe Erörterung ze1igt,
W as damals diskutiert un WwWAas als zweıtelsfrei angesehen wurde. Sıe Ilu-
strlert, w1e gearbeitet wurde: wen1g, für das blöde Auge allzuwenıg Litera-
tUur,; aber ıne selbstverständliche Beherrschung der Texte un!: ıne durch-
gereifte, sıch ständıg korrigierende Überlegung. Es 1St erstaunliıch, W as MIt
einfachen Werkzeugen erreicht und, darf INa  -} hinzufügen, w1e viel
Miszellen durch solch gelehrten Austausch erspart wurde.

Die begeisterte Zustimmung Wellhausens,® iın seinen Brietfen VO

und DE ausgedrückt,* 1St emerkenswert und wıegt mehr,
als spater erklärte, die eigene Israelitische und jüdische Geschichte „eigent-
lich ohne rechte uUuSt  « geschrieben haben.!® Neben der mehr kritischen
Stellungnahme Theod Nöldekes 1! hat Wellhausens Urteil seiınen oLwen-

dıgen Platz
Den Umfang VO:  a Wellhausens Einwirkung un das Ma{ seiner Zustim-

INUNS erfahren, das 1St CS W Aas dem anhebenden Briefwechsel seinen Reıiz
und eigentümlıchen Charakter verleiht. Bereits 1m Brief VO' Dez
und dieser 1St zweiıtellos der Höhepunkt der aAaNzZCH Briefreihe geht Well-

aAM S  ”

hausen weıt über den Bereich der Besprechung VO  =) Einzelfragen, WwW1e€e s1e
Briefwechsel hrsg. V, Schwartz 2423
Erschiıenen 1883
Mommsen pflegte „auch die ersten Korrekturen noch als vorläufigen Entwurf

behandeln“ Neumann, 56, 1904, 228) un WAar darum genelgt, Rat
ANZUNE MECN, wenn ihm einleuchtete. Vgl eLtw2 243

S1ie schlo{fß Kritik 1m Eınzelnen nıcht AaUuU>S eLtwa Israelitische un: jüdische (e-
schichtel TE

9  9 Vgl Briefwechsel hrsg. Schwartz 351 „Wellhausen findet von dem
itel die vollste un: reinste Befriedigung“.Judenl;a habe die Jüdische Geschichte eigentlich hne rechte Lust geschrieben; INSO-

weniıger hatte ich erwartet, dafß andere daran Freude haben würden“ (Brief ea 273
94, mitgeteilt VO  5 Zıimmerli, Göttinger (281. Anzeıgen 1954; 13):11 Mommsens Darstellung der römischen Herrschaft un römischen Politik

1m Orıient, D.M.G 18895, A
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gleichzeit1g 7zwischen Mommsen und Wilamowitz verhandelt wurden, hınaus
un!: stellt ıne grundsätzliche und zugleich persönliche Frage. Der jüngere
Forscher 11 wissen, W as der zroße Gelehrte über den Sınn der Bewegungen,
die beschreibt, SCH hat „Ihr Urteil v das niemand anders fällt als
Sıe“. Dıe rage richtet S1C]  .h auf die Bewertung VO  5 ‚ Judentum, Christentum
un Heidentum‘ 1St atemberaubend sehen, mi1t welcher Unmittelbar-
keıt und Energie Wellhausen, tast die renzen des Konventionellen spren-
gend, seine Frage stellt. Er spezifiziert s1e Jan Christentum und
Relıgion Jesu. Deutlicher noch klopft 21 Janı an,3 die Ansichten
Havets un Harnacks über das Verhältnis 7zwischen Jesus und dem rühen
Christentum zitierend, hofft CL, Mommsens Meınung erfahren un: gC-
druckt erhalten. Der VO  a Mommsen A4uUSs der and gegebene ext enthielt
konkret dazu aa und doch, 1n der Gesamtausrichtung w1e 1n g-
legentlichen Bemerkungen *“ Einzelnes, W as UG Perspektiven eröftnen
konnte. Wellhausen at, auch wWwenNnnl nıcht erfuhr; W as hatte ‚hören wol-
len  9 damıt seın lassen. Di1e Bewunderung für das, W as Mommsen
hervorgebracht, hat jedes andere Gefühl übermocht. Ihr hat bleibenden
Ausdruck gegeben, ındem CI', gleichsam als Denkmal seiner Verehrung, einen
yanzch Abschnitt AUusSs dem üntften Band der eigenen Israelitischen un: Jüdi-
schen Geschichte einftügte.**

So nach der Quintessenz der römischen Geschichte {ragen, W ar keines-
WCB> selbstverständlich. Was Wellhausen 1er erwartete, WAar auch weıt mehr,
als Mommsen selbst sıch tür seine Darstellung vorgenomMm hatte, wenn

als deren Ziel beschrieb, dıe Alten „ VoNn dem phantastischen Kothurn, auf
dem S1ie der Masse des Publikums erscheinen 1n die reale Welt,
gehaßt un: geliebt wird, (ZuU) versetzen ..  « 14 ber Wellhausens Bemerkung
hat ine spezielle Vorgeschichte, dıe S1€e erklärt. Mommsen hatte durch Wila-
MOWI1tZ be1 Wellhausen anfragen assen, Ww1e INa  a sıch über „dıe Entstehung
des Christentums“ intormiere.}> Wellhausen hatte also Anla{fß anzunehmen,
daß Mommsen darauf eingehen würde. Dıie eigenen Fragen wollen der
erwarteten Stellungnahme Richtung und 7Ziel weılsen.

Schwartz freilich 1Sst der Meınung, mit der durch Wiılamowitz vermıit-
telten Antfrage se1 das Judaea-Kapitel des Bandes gedacht SCW CSCIL,
Mommsen habe „speziell über den geschichtlichen Sınn der Apokalypse 1Ns
Klare kommen“ wollen.!® Das 1St AuS dem Text, w1e gedruckt 1St, heraus-
gelesen, 1ın dem 1n der Tat die Offenbarung Johannis, und ZWAar iın einer sehr
unorthodoxen Weıse 1n das geschichtliche Gemälde einbezogen wird.!? Indes-

12 499 . 542 547 .550 E vgl Anm
13 1(1894) 339: (1914) 355
14 Briet VO: n Henzen; ıf Hirschfeld in seiner Gedächtnis-

rede tür Mommsen gn Kgl Preuß. Akademie Wiıss. 1904, Kllei-
Schriften 1915 945)

15 Briefwechsel 170
17 In seiner Behandlung der Apokalypse als eınes noch im

wesentlichen jüdischen Dokuments begegnet sich miıt ellhausen, der ebenso den
Jüdischen Charakter der Offenbarung betonte (Einleitung in die re1i ersten Evange-
lien? 1911 88 .90 u. Ö.) und der eigenen Auslegung der Schrift (Analyse der



DE Quellen

sen ASSCH die AÄAntworten Wellhausens1!8 kaum auf ıne solche Frages un:
1St durchaus unsicher, ob Mommsen damals, WwW1e Schwartz annımmt, AUS-

schließlich und den Abschnitt eiıner schnellen Vollendung entgegenführend,
mıi1ıt dem Judenkapitel beschäftigt war.“9 Dagegen spricht die Notiz für iıne
umtassendere Beschäftigung mi1t dem rsprung des Christentums. Wilamo-
WI1tz vergleicht S1e MIt den eigenen, damals noch keineswegs fertigen “
Homerstudıien un: hält für möglich, dafß Mommsen sich „dıe Zähne aus-

gebissen“ haben könne, also MIt dem Vorwurt nıcht recht Rande gekom-
Inen se1n möchte.

In der BDarı wırd SCWESCH sein. Denn Band N interessant un viel-
sagend einzelne darın enthaltene Bemerkungen über die Frühgeschichte des
Christentums sınd, enthält keine extensive Beschreibung der christlichen AH-
fänge. Man wırd also annehmen mussen, dafß Mommsen die Nıederschrift
beiseite gelegt hat

Dıe Fragen Wellhausens werden damıiıt ZU Hınweiıis auf 9 W as als
‚das Problem des vierten Bandes‘ in dıe Mommsen-Forschung eingegangen
1St. Norden hatte seinerzeıt dekretiert: „nach L8LE deuten keine Spuren
auf weıtere Arbeit vierten Bahd : WAar damıt NUur der oftiziellen
Famıilienlegende gefolgt.“ Tatsächlich aber lıegen dıe Dınge anders. Wilamo-
WItZ, der doch wußte, W as VO  e} Mommsen konnte un dem
Schwiegervater ZuUumufen durfte, hat immer wieder auf die Abtassung der

Kaisergeschié1te gedrängt“‘ und noch 1893 also acht Jahre nach dem Er-

Offenbarung Johannis Abhandlungen Kgl Ges Wiıss. Göttingen 1907
Nr. 4) mehrtach (& 34) auf Mommsen bezug nımmt.

18 Wellhausen hatte als Informationsmöglichkeiten SCNANNT: osephus und das
Ritschl’s Entstehung der altkatholischen Kirche, „WCNnN INa  - 1—100

gelesen ließe“, „waren Strau{fß und die Tübinger ıcht cschr rTatsam » a VE“
stände ein Lebender davon, nämlich Harnack 1n Gießen und würde SCrn auf
präzıse Fragen ede stehen“ (a 170) Der Brietwechsel Mommsen-Harnack
(Dt Staatsbibl. Berlin) erst späater ein. scheint demnach nıcht 5Gschrıieben

19 Rıtschl 104 behandelt ‚Das üdische Christentum“‘.
SR Er stutzt sıch dabe;i auf die Briefnotiz VO] (S 186) „Palä-stina, Syrıen, die Ustgrenze, Ägypten sind fertig, der W ds mır Jetzt fertig scheint“.

Indes 1St 05 wahrscheinlicher (vgl 172 die Behandlung Judäas scheint noch w1e
eın Berg VOrLr ihm lıegen), daß Mommsen VO zuletzt Geschriebenen auf das früher
Entstandene zurückschaut. Noch 1n den Fahnen 1sSt die AÄnordnung der Kapitel eine
andere ZSCWCECSCNH. Aus Wilamowitzens Brief VO!] (S 241 f geht hervor, daßiıhm Agypten gleichzeitig miıt Syrıen und DOY Judaea vorlag 1St 1in spaterenBrieten erneut auf beide Kapıtel eingegangen). Die ın Wellhausens Briefen ANSC-gebenen Fahnenzahlen machen sıcher, da{ß VOTr dem Partherkapitel er das sich
Wilamowitz kaum ausläfßt), noch eın anderes gestanden hat Dıie Umrechnung der
Zahlen auf den Fahnen würde stımmen, WCL1N der Abschnitt über Ägypten WAar.
Dann WAar die ursprüngliche Folge Ägy ten, Parthien, Syrıen, Judaea, un Momm-
sen hat 1n der Tat VO!] Ende aufgereiht.21 Briefwechsel 170 (6 84)Geleitwort ‚Das Weltreich der Caesaren‘ (1933) 807

2 Wiılamowitz-Möllendorf, Int. Monatsschrift (1918) 206; vgl Alb Wucher,Theodor Mommsen. Geschichtschreibung un Politik (1956) 135
Briefwechsel 137 (18 82) 160 27 83) USW.
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scheinen der Geschichte der Provınzen ıh wıeder bestürmt: SSESt jetzt bın
iıch siıcher, da{fß der Band dir gelıngen annn Leicht schreiben hast
du nıcht mehr nötıg; WI1r wollen N 7zweimal lesen“.  « 29 Mommsen 1St nıcht
ablehnend geblieben. Am 19 11 gesteht CIy, auf die angefangene Arbeıit
liıckend: „dıe Aufgabe 1St in sıch selbst schwer, daß iıch nıcht weılSß, w1ıe
weıt iıch kommen werde“.  «20 Bald danach* heißt optimistischer: S Jjetzt
habe ıch meıne alten Sprünge wiıeder aufzunehmen versucht; vielleicht
schicke ıch dır einmal davon;: geht ohl noch, mır fehlt LUr dıe
Unbefangenheit oder Unverschämtheit des jungen Menschen“.?® Schon

folgte die angekündigte Sendung: l schicke dır, W as ‚tertig‘ 1St
die Gruppilerung lege ich soweıt beı; dafß du dich daraus WwIırst vernehmen
können“.* Der Schwiegersohn antwortet alsbald 30 darauf, indem 1Ns Eın-
zelne gehende Vorschläge für die „Einfügung“ VO  3 drei weıteren Kapıteln
1n „das sechste Büch“ den vierten Band 3! macht. Woran Mommsen
arbeıitete, blieb keın Geheimnis. Im Februar berichtet Wilh Dilthey VO  e}

Mommsens Arbeit der Kaisergeschichte,““ un: 1m Maı desselben Jahres
besucht Theod Storm, der Jugendfreund, den Gefährten VO  3 dereinst un:
erfährt dasselbe.® Es scheint demnach, daß Mommsen 883/84 längere eIit
hindurch beiden Bänden gearbeitet hat, daß C der VO  3 Antang seıine
Zweiıtel hatte,** dann diıe Arbeit vierten Band aufgab un: 1ın schnellster

Briefwechsel 480
Briet Degenkolb, AI z Wucher 1385

27 83 (Briefwechsel 164)
28 Ahnlich heißt CS in einem undatierten Brief die Tochter Marıe: „Die eilige

Halluzination der Jugend 1St dahin die göttliche Unbescheidenheit 1St VO:  3 MIır
gewichen“. Dem Ziıitat geht reilich die andere Reflexion VOTFr3auUs: „recht Jung WAar iıch
wohl nıe  10° (der Brief, Aaus dem Wucher 138 einıges zıtiert, findet siıch 1n Abschrift
1im Schwartz-Nachlaß Ilc Bayer. Staatsbibl. un: wird VO!]  - Schw hınter
Nr 116 seiner Ausgabe erückt)

29 Irrtümlich datıert 8 abgedruckt VO:  3 Wucher 131
30 Am 11 Schwartz hatte fälschlich 11 gelesen und den Briet ent-

sprechend ın den Briefwechsel 192 eingereıiht, diesen Irrtum jedo in einer
Bemerkung (Schwartziana 1Ic) bereinigt.

31 Irretührend sınd die Hınvweise Schwartzens 195
Brietwechsel zwischen ılh Dilthey und dem Grafen aul orck V“O:  S Warten-

burg (1923)
Der Briefwechsel zwischen Theod Storm un Gottfr. Keller hrsg. VO  ;

Köster (1924) 142; vgl 188 Storm nımmt in seinem Brief Mommsen VO
darauf bezug eOo' Storms Brieftwechsel mıiıt Theod Mommsen hrsg.

Teitge 1966, 1259
34 Zunächst LSt wel Dıinge denken Mommsen befürchtete, w1e immer

wieder Zu Ausdruck brachte, keın stilistisch reines Werk mehr zustande bringenkönnen. Wiılamowitzens Forderung, ELG TO NAOAXONMUC NOÖU AXOTELV lie-
tern (Briefwechsel 162), wird seıne Skrupel 1Ur och verstärkt haben Es 1St
darum bezeichnend, daß der Schwiegersohn, als 1893 das Drangen wieder auf-
nımmt, CS mit dem Argument CUutT, dafß 1n Mommsens letzterschienenem Werk, „ein,und eın besonderer, Stil‘ ichtbar werde (Briefwechsel 480) Sodann War Momm-
scn deutlich: „den Werdeprozefß hat schon das Altertum ıcht gekannt und WIr
werden iıh ıcht erraten“ (Wucher F3Z Briefw. hrsg. Schwartz, 927 hat
daraus die Folgerung SCZORCH, sıch den Institutionen zuzuwenden. Vgl 1m übrigen

228

Zztschr.
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Folge die se1it Jangem gesammelten und, jedenfalls teilweıse, bereıts in Vor-
lesungen ausgearbeiteten Materialıen 35 1n die OoOrm des tüntten Bandes o

In diesen Zusammenhang fügt siıch die Beschäftigung MI1t dem Christen-
LU ohl AN: Wenn Mommsen schreıbt, da{fß Zanz 1n Palä-
st1na stecke, vermutlich Z Passa Matzen werde un: nıchts anderes
lese als verlogene Judenbücher und dıe sonderbaren Gebilde, Aus denen das
Christentum erwachsen ö dürfte Mit dem ohl hauptsächlıch
Josephus gemeınt se1n,*' während, W as das letztere anbelangt, nıchts davon
in den fünften Band hineingelangt 15t88

Dıie Einzelheiten des VO  e Wellhausen durch Wılamowiıtz gegebenen Kats 39

weısen auch eindeutig aut eın Christenkapitel. Wilh Dıilthey denkt das-
selbe, wenn 1mM Juni 84, Danz elektrisiert, das nOoviıssımum weitergibt:
„Mommsen schreibt wirklich der Kaisergeschichte und studıert Kritik
des Urchristentums“.  « 40 Die VO:  3 Wılamowiıtz erganzte Disposıition 41 weılst mi1it
ihrem Vorschlag, eın Kapıtel „Glaube un Sıtte“ hinzuzufügen un: 1n die-
SC &D die Einwirkung gyptens und Judaeas ohne Christentum, die
Weltstimmung, die dieses bedingte“,  « 42 behandeln, implıcıte hın auf den
Plan eines besonderen, dem Christentum gewidmeten Abschnitts wieviel
davon für den fünften, wievıel für den viıerten Band vorgesehen WAar, bleibt
unsıcher. Daraus ergıbt sıch  E auch nachdem 1mM Frühjahr die Trennungs-
liınıen zwischen dem vierten un: ünften Band markiert worden M, hatte
Mommsen den Plan e1ines Christenkapıitels noch nıcht aufgegeben.

Im ruck des tünften Bandes stand freilich NUr in einer, anscheinend 1n
der Korrektur eingefügten *® Bemerkung lesen: „beide welthistorischen
Bıldungen (Christentum un Neuplatonismus) erortern 1St hier nıcht der
Platz* iıne Formulierung, die die Hoffnungen dämpfte, ohne sıe doch ganz
zerstoren wollen

In der Vorlesung VO!] en mındestens die Kapitel S L gefehlt
(Vıikt Ehrenberg, Mommsens Kolleg ber römische Kaisergeschichte, Heidel-
berger Jbb 1960 105), Abschnitte, die Mommsen 1M folgenden Jahre besonde-

Mühe machten.
Wucher 143

Römische Geschichte \ 528 Dabei bte die jüdische Geschichte ıne merk-
würdige Faszınatiıon auf iıh AUS. 50 chreibt 1mM Anschlufß das 1mM Text W1€e C1-

gegebene Zitat: „das 1St wenı1gstens interessant un: 5 I der Erzählung täahig; die
Geschichte der ersten Judenhetze 1n Alexandrien ılon solltest du einmal lesen“
(Schwartziana IIc) Und 1n der at; s1e 1st 1n Mommsens Darstellung (V, 515
eınes der Glanzstücke des üunften Bandes yeworden.

38 Es se1 denn, da{fß INa  ; die Seıten ber die Offenbarung Johannis als eiınen Ab-
schnitt Aaus dieser Arbeit ansıieht.

39 224
40 Briefwechsel
41 225

Briefwechsel hrsg. V. Schwartz 195
43 Wilamowitz yab die Anregung, w ıe sich Aaus dem Brief U Brietw
243) erg1ibt. Es WAar eine Anregung, die sıch miıt dem VO)]  »3 Wiılamowitz entworte-

nen Programm (Briefw. 199) stark berührte.
455 Vgl 5885 „der eue Glaube, der den Occıident erobern sollte
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Wieviel Mommsen Papıer brachte, wissen WIr nıcht. Und doch scheint
siıch die Spur VO  w dieser Arbeit nıcht völlig verlauten haben Hıiırsch-
feld erwähnt 1ın der Gedächtnisrede für seiınen eıster 1ine Skızze Momm-
SCMN>S über das Auftreten des Christentum.“® Er hat also noch dıe Vor-
arbeıit, oder doch einen Teıl derselben, 1in Händen gehabt.“

Mommsen hat ursprünglıch dem Christentum ohne Interesse gegenüber-
gestanden. Religion un: Kirche für ihn Größen, die nıcht Zz5ählten.
Der Vater wußte das und hat nıcht äandern können.“* Ebenso haben spatere
Eindrücke, etw2 der Verkehr mıi1t dem Zürcher Alttestamentler Ferd Hıtzıg

Band 11 der Römischen Geschichte 1St ıhm gew1ıdmet keinen Wandel be-
wiırkt. Als Vertreter der klassıschen Welt fühlte sıch der christlichen über-
legen. Dıie Versuche romantisch gestimmter Theologen un Juristen, schon
das Urchristentum bedeutungsvoll in die antıke Welt einzubauen, erweckten
seiınen Ärger un seine Nichtachtung un: veranla{fßten ıh: ımmer wıeder, 1n
einzelnen, die Glaubwürdigkeit der frühesten Tradıtion infrage stellenden
Bemerkungen sıch damıt befassen.%® Dıie antiklerikale Eıinstellung, die
als Politiker hatte,* machte ıhm eiınem Mann der Leidenschaft, der
auch in der hıstorischen Darstellung War YTST recht schwer, dem Christen-
Iu  3 unvoreingenommen gegenüberzutreten. Vor allem 1aber: das Sternen-

gleiche Bild Caesars, das entworten, versperrte den Raum für ıne Dar-
stellung Jesu un: entlockte, nıcht mit Unrecht, Heınr. Ewald, dem Lehrer

„Eıinıige Versuche A4UuUsSs spaterer Zeıt haben sıch in seiınem Nachlaß gefunden, in
denen teils die Schilderung der Ereignisse nach A4eSars Tod weiterzuführen Ver-
sucht hat, teils allgemeinere Probleme behandelt, WwW1e die Beamtenaristokratie und
das Auftreten des Christentums: nıcht ausgeführte Skizzen (a.a.0Kl Schriften 947) Hirschteld fährt tort, indem auf Mommsens „Scheu, die
Stellung des Christentums 1n den ersten reı Jahrhunderten schildern“ verweist
un doch diesen Grund nıcht als zureichend gelten lafßßt; habe doch „gerade 1in sSe1-
Nnen spateren Jahren dieses Problem se1in Interesse 1n hohem Mafße gefesseltund ihm Anlaß tiefgreifenden Untersuchungen gegeben“. Ferner haben Z
Komplex des vierten Bandes vehört: die 1885 VOT der Akademie vorgetragene Ab-
handlung ber Boden- und Geldwirtschaft der römischen Kaiserzeıt (ın den Hıstor.
Schriften 11 (1908) veröffentlicht, MIt der Bemerkung: „anscheinend tür den vierten
Band bestimmt“ (> SOWI1e die beiden 1877 1mM Privatdruck (Neuauflageals ‚vlerter Band‘ veröftentlichten Autsätze.

46 Das konnte vieltfacher Bemühungen nıcht aufgefunden werden.
47 Loth. Wıckert, Ih. Mommsen. Eıne Biographie $48 SO wendet sıch homines theologi vel nontheologi, die sih;

prımum IN0O  D4 alııs einzureden suchten, da{fß N miıt SE seıne Richtigkeit habe,obwohl doch die Stelle auf einer uUuNgCNAUC Benutzung des osephus beruhe un
durch Ant. 18, 1 un den Tıtulus enetus als Irrtum überführt se1 (Res DeESsSTAEC 1V1
Augusti 124 f’ Ir Ephemeris ep1 raphicae 1881 541)Es 1St ıcht unınteressant, da{fß ın diesem Zusammen aNns pOSI1t1V auf Strau-
ens Leben Jesu dt. olk rekurriert. Zur Sache neuestens Stauffer,Klostermann-Festschrift

49 S1e richtet sıch nıcht 1N1Uur den Ultramontanismus, WwW1e seine Polemik
Stöcker beweist auch eın Wort ber Judentum 1880; ZIt. nach Reden

und Autfsätzeß LO 416)
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Jul Wellhausens, die Bemerkung, daß VO ınem „unchristlıch gebildeten
Deutschen Geschichtsschreiber“ vertafßt se1l.

So War $ür eıine Behandlung des Christentums vierten Bande alles
andere als wohldisponiert un: hatte doch schon be1 Zeıten erkannt, daß
ohne ıne solche nıcht abgehen würde.“ Er hätte, wırd vieltach DESARL, sıch
dieser Erscheinung kaum anders als in einer Beschreibung iıhrer Annäherung

Kultur un: Vertassung der griechisch-römischen Welt zuwenden kön-
nen. Von solchem Blickwinkel Aaus hatte das Judentum als ür die Phase
des Autbaus des römischen Reiches notwendiıges „Ferment des Kosmopoaolitis-
INuUusSs un: der nationalen Dekomposıtion“ ıne halb posıtıve Würdigung g-
tunden Was aber hätte Mommsen, analog dieser berühmten Formel, über
das trühe Christentum n können? Tatsächlich hat Mommsen sıch nıcht
damıt begnügt. Er hat nach der Angabe Diltheys siıch ıne ‚Krıtiık des Ur
christentums‘ ZU Ziele SESCTZL. Dıie Fragen Wellhausen weısen 1ın die-
selbe Rıchtung. Und seine Analyse der Oftenbarung Johannis zeıgt, Ww1ıe
sıch den Weg dazu gedacht hat Dabe:i wird dıe Erfahrung Goethes g-
macht haben »” 1St ein Meer auszutrinken“,* bevor InNna ZUuU Ziele kommt.
So iSst kein Wunder, da{fß das untertige Manuskript tür dıe eIit der Fer-
tigstellung des vierten Bandes zurückgehalten hat Daraus 1St nıchts OI-
den Die persönlıche Leidenschaft un! der wıssenschaftliche Eros, die sıch ZUF
raschen Abfassung der ersten Bände verbunden hatten, kamen nıcht wIıe-
der inmen. Dıie wiıssenschaftliche Arbeit erschöpfte sıch 1in historischen
Eınzeluntersuchungen un vermochte NUur noch 1n der Jurıstischen Systematık
NECUEC Triumphe teiern. Dıie Leidenschaft des Mannes Mommsen war
eın Sanguiniker reinsten Wassers aber gab sıch in zumeiıst unglücklichen

50 Jesus miıt Arıstoteles unı! Alexander, Caesar un:! Mohammed vergleichend SagtEwald „auch Caesar verdient bei weıtem das Lob ıcht welches i;hm neuesSiIeENS nıcht
Zur hre Deutscher wıssenschaft eın unchristlich gebildeter Deutscher eschichts-schreiber gew1idmet hat“ (Geschichte des Volkes Israel VS (1867) 596) Momm:-
5C1S Exemplar V Ewalds Bu: befindet sıch Jetzt 1m Besitz der Bonn

andere un: weıt schwierigere: Christentum, römisch-hellenistische Weltkultur etc.“
51 Schon 1858 außerte sıch SO „die Aufgabe (der Fortsetzung) 1St eine sehr

(s. Wucher, Saeculum 1953, 430)Vgl Täubler „eıne Erscheinung, der sıch 1Ur 1n ihrem außeren Bestandehätte bemächtigen können, ber nıcht 1n ihrem religiösen VWesen“ (Nachwort ZUurSonderausgabe VO' ‚Judaea un die Juden‘ 1n der Schocken-Bücherei Nr A 1936;
53 S  Röm. Geschichte IIL, 534

Gespräch mIıt Joh Pet. Eckermann V, 1831 „Übrigens sınd die Evan-gelisten, Wenn INa s$1e niäher ansieht, voller AbweichunSCn und Wiıdersprüche, undie Bücher mussen wunderliche Schicksale gehabt habeI, ehe sı1e beisammen SC-bracht sınd, W1e WIr s1e 1U  ; haben Es 1St eın Meer Auszutrinken, WenNnn INa  -} sıch 1n
eine historische un kritische Untersuchung dieserhalb einläßt. Man Tut immerbesser

Mommsen raumte darum nde se1ines Lebens ein, da: eigentlich keınHıstoriker SCWESCH se1 (in der Testamentsklausel) un eın anderer Großer, Fritz
Kern, konnte, sıch den Posıtivismus aufbäumend, sich die Freiheit nehmen,
VO: der „flachen Mommsenschen Posıtiyvitäit“ sprechen (Geschichte un Entwick-lung 1952; 68)

56 Briefwechsel hrsg VO:  5 Schwartz VI
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politischen Aktionen Aaus Wenn nıcht der Fortsetzung gekommen
ISt, wırd iNna  - verstehen, daß auch Aaus der Skizze‘ keine ‚Darstellung des
ersten Auftretens des Christentums‘ geworden ist.

Spater hat Mommsen Harnack ZESART, da{fß seine Römische Ge-
schichte wahrscheinlich ZU Abschlu{fß gebracht haben würde, WEeNnN ıh:
eher kennengelernt hätte.5 Vielleicht 1St dies doch nıcht bloß als eın „Kom-
pliment“ verstehen,” sondern als Hınvweis autf eine, WCCI1L1 nıcht die ent-
scheidende der Schwierigkeiten, denen sich gegenübersah un: als ine Er-
innerung den Punkt, dıe Arbeit vierten Band stockte.

Aber auch der posıtıve Teil der Aussage iSt nıcht leichthin abzutun. Dıiıe
Probleme haben Mommsen nıcht losgelassen, vielmehr iıhn 1n immer stärke-
TCIN aße getesselt. Nıcht allein daß mit der zunehmenden Verlagerung
se1ines Interesses iın die Spätantike autf christlichem Territorium heimisch g_
worden, nıcht NUur auch, daß ihn die Verzweiflung über den desolaten Pl
stand der heidnischen Quellen des drıtten Jahrhunderts den Umfang un:
die Art der christlichen immer mehr schätzen lehrte, das Problem des Eın-

des Christentums in den römischen Staat mufß ıne eigentümlıche Fas-
zinatiıon autf ih ausgeübt haben „Du hast, außer dem Christenaufsatz,
lange nıichts CO  e geschrieben“, gab ıhm Wılamowitz 1890

bedenken.®! In der Tat hat dann Mommsen gerade 1n den folgenden Jah-
Ten weitgehend dem Eıinflu{fß un 1n Zusammenarbeit mMi1t Har-
nack ® sıch Spezialproblemen der christlichen Frühgeschichte ® zugewandt

57 Von daher sınd die politischen Sitze se1nes Testaments verstehen. Mıt der
Veröffentlichung derselben hat 1111a  - dem Andenken Mommsens keinen Dienst er-
wıesen.

58 Av Zahn-Harnack 1N * Die Neue Zeıtung A 5 9 ZIt. VO  - Wucher 145
59 50 Heuss,;, Mommsen un das Jahrhundert (1956) 2558 das Gewicht

des VO  3 selbst 93 hervorgehobenen Grundes (Wandel des Wissenschafts-
begriffs) 1ISt deswegen nıcht gering anzuschlagen, wenngleıch Sybik 1n seiner
schönen Würdigung (Geıist und Geschichte I1 (1951) 123 Ha bes 131 dem
Denken Mommsens näiäherkommt.

„Die gyrauenvolle Verlogenheit unNnserer Überlieferung ftür das Jahrhundert, die
öde Leere des zweıten heißt Sar 1n dem VO Wucher 131 veröftentlichten
Briete. 1e€ orofße raft un das Talent steht bereits auf der andern Seite“ SagtNeumann, dieselbe Kalamıiıtät anvisıerend, 1n se1iner Gedächtnisrede für
OmMSsen FE 1904, 230)61 emeınt 1St der Autsatz ber den Religionsfrevel nach rom.  HA echt (Hist.Zeitschr. 1890, 389 E der Harnack seiner Untersuchung ber das Edikt des
AÄntonius Pıus L3, 4; das Wıdmungsblatt) die Anregung gabZu den Anfängen der Beziehung Mommsens bewunderndes Urteil ber
Harnacks Besprechung V O]  3 seners Weihnachtsfest in 1889, Sp 199
(Briefw. hrsg. n Ed Schwartz 3733 Dıie starke, bis 1Ns Einzelne gehende Mıt-
wirkung Harnacks bei Mommsens kirchengeschichtlichen Arbeiten 1St Aaus dem bisher
unveröftentlichten Briefwechse] der beiden Gelehrten
ersichtlich. (Dt. Staatsbibliothek Berlin)

63 Es handelt sıch Arbeiten, die die rechtliche Lage der Christen erhelltendarunter die ber die Rechtsstellung des Apostels Paulus 1901 81und die ber die Pilatusakten (dEO 19072 198 T miıt die etzten Aufsätze, dieOmmsen überhaupt veröftentlichte daneben eiıne zumeıst in Anmerkungenerfolgende Auswertung von neutestamentlichen Angaben. S1e beginnt schon in der
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un: der Kirchenväterkommissıon se1ıne tatkräftige Unterstutzung gegeben.““
Darüber hat sıch auch sein Urteıil gemildert. An Harnack hat hervor-
gehoben, da{fß „dıe Entwicklung des orientalischen Wunderkeimes DA welt-
geschichtlichen bald befangenden, bald befreienden Universalreligion“
dem geistigen Auge erschlossen habe.® Und wenıge Jahre spater schrieb
das pragmatische Urteil nieder: „the final result of the Koman OVCIN-
MENT, the unıon iın unıtorm body of C1ves Romanı, required relig10n
adapted the 11IC order ot things and thus the Christian relıgıon
became the relig10n of the civilized humanıty“.  < 66 Aus beidem IMI

hätte eın Programm für iıne Darstellung werden können.®® ber Wr da-
mals ohl schon spat, auszuführen. SO 1St be1 solchen Erwagungen
geblieben. Mommsen, dem vielleicht die Antike celbst terner rückte un der Je
un dann VO  w schwermütıgen, Geschichte und Gewissen eiınander zukehren-
den Gedanken ergriften wurde,® hat sıch 1n Schweigen gehüllt.

Wellhausen selbst aber, der als Gewährsmann wıe als Fragender merk-
würdig 1n die Vorgeschichte des fünften Bandes hineinspielt, hat sich 1n
ımmer Anläutfen dem VO  3 ıhm aufgeworfenen Problem gestellt.

Es 1St bezeichnend, daß 1in diesem Augenblick tAat 1880 WAar iın
Verhandlungen etrefts Übertritt 1in die Philosophische Fakultät etreteN;
1882 hat den Schritt 1881 noch hatte 1n seınem Artikel ‚Israel‘
1n der Encyclopaedia Briıtannıca Jesus und das Urchristentum ausgeklam-
IMert., ber 1884 fügte der deutschen überarbeiteten Form einen Vergleıich
über Judentum un: Christentum be1i Es 1St, WwW1e wenn JEtZt; nachdem
beruflich nıchts mehr mit dem Thema tun hatte, ıhn IST recht gefangen

Röm Geschichte V, spater einen ziemlichen Umfang anzunehmen. Schwerpunkte
sind der Prozefß Jesu (Z Röm Strafrecht, 240 . un: dıie Apostelgeschichte, 1n
der w1ıe Harnack eine ZULEC Quelle erblickte (vgl Juster, Les Juifs

Empire Romaın }, 164 ‚Mommsen lui-meme, quı fait trop de credıit AauU.  4
Actes

Zahn-Harnack, „ Harnack? 286
ntwort auf Harnacks Antrittsrede 1n der Akademie (1890); jetzt 1n Harnack,

Ausgew. Reden und Autsätze (41251) Vgl dazu die Formulierung 1in der Vor-
lesung VO ber das Christentum, das sich 1n einer „nichtigen, national
aufgelösten Welt“ entwickelte, ber „den Keiım eines Kulturlebens 1n sich
trug“” (Ehrenberg 103) S1ie nthält deutlich den Unterschied ZU Judentum in
der Wertung, nıcht jedoch das Moment der Anerkennung des Christentums, das die
Ansprache Harnack auszeichnet.

Expositor 1893 Hıst chriften 14 545)
Eıne mehr religionsgeschichtliche Perspektive findet sıch 1n der Formulierung:

die „Theokrasie des dritten Jahrhunderts, AaAus der der GCus Glaube erwuchs“ (Her-
mMCc5s5 Z 1887, 558 Anm.).

Schwartz tormulierte schon 1904 »” hat nıcht darstellen mOgen, wıe die
Gemeinschaft der Heiligen der Weltmacht geworden 1St, mIit der das sich
reorganisierende Kaısertum einen Bund autf Gleichberechtigung abschließt“ (Ges.
Schriften 1938, 292) un 1ef damıt die spateren Betrachtungen, die Mommsen
eın Unvermögen attestierten, hinter S1

50 vielleicht dart INa  a} die VO e Zahn-Harnack? 440 Anm vgl auch
arnack, Aus Wissenschaft un Leben H (1911) 331) erwähnte enkwür-

dige Szene verstehen.

i oa aaı MEa a
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INhätte. Dies 1st der ENSCIC lebensgeschichtliche Hintergrund der An-
frage

Wellhausens Frage 1St dıe eines Mannes VO  3 geradem Sınne, der, nachdem
eindringende Spezialarbeiten vorgelegt hat, siıch VOL das Problem der (G6-

schichte und Religionsgeschichte als solcher gestellt sieht und VO'  n} dem bewun-
derten Gelehrten erhofit, daß klar auszudrücken ermaßs, W as NUTr dunkel
1n iıhm cselber rodelt. Aus konservatiıvem Pastorenhause stammend, während
des Studiums sıch dieser Tradıtion entziehend,” Wr durch seinen Lehrer
Heınr. Ewald noch einmal 1n den Bann einer csehr individuellen Varıation
des alten heilsgeschichtlichen Systems geraten, das den Weg VO  3 Moses bis
Christus siıch beschreiben Wellhausen hat sıch Nnie VO  3 seınem
Lehrer nNt. Ewalds Einflu{fß 1St in der Anlage der ‚Israelıtischen un
jüdischen Geschichte‘ eutlich wahrnehmbar. Aber siınd das Verblassen
der theologischen Seıite der Konzeption des allzeit verehrten 71 Meısters, die
aufkommenden Z weıtel der persönlichen Eıgnung für die Ausbildung VO  3

Theologen mi1t der nachfolgenden Kriıse 1im Lehramt, aber auch die Freund-
chaft mMI1t dem Sanz anders ausgerichteten Wiıilamowitz ”® SCWESCH, die
Wellhausen siıch schauen un: diese Frage Mommsen stellen ließen. Dıie
Art, w 1e S1ie stellte, äßt noch den Lehrer erkennen. „Das Urteıl, das
Ihrige“ nıemand WAar stärker nıcht UUr 1n der Freudigkeit des Urteıilens, ”®
sondern auch 1n der Gleichsetzung des eigenen Herzens MmMIit der Ve
Sache als eben Ewald Und ebenso die Abhebung Jesu VO  3 der nachfolgenden
elit 1St 1n Ewalds Geschichte angelegt. Darum f1el die Havet’sche Kritik 74
be] Wellhausen auf bereiten Boden und, VOrFr die Wahl gestellt, hätte sıch
nıcht für die Tübinger Lösung, ” sondern für die Akzentuierung VOTr der
Scheidelinie entschieden. Und doch scheint mehr hinter der rage Momm-
SCIH stecken.

70 „Die Orthodoxie fiel M1r ohne viele Kämpfe ab, mır LAt NUur meıne Multter
eid WAar natürlich auch konservativ, un Je mehr ich miıch VO  3 dem kirch-
lichen Konservatısmus befreite, desto mehr suchte ich dem politischen festzuhal-
ten  “ (Aufzeichnung ZzU. eıgenen Leben; eın VO'  e Marıe Wellhausen gefertigter Aus-
Zug befindet sich 1M Nachlaß Schwartz (Staatsbibliothek München) un! wurde
von diesem für seıne Gedächtnisrede verwendet).

71 Wa hat mich z} der damals me1list verlacht wurde‘ ebenda)
Wılamowitz War Pantheist, W 1e seiıne Erinnerungen (1928) 188 zeıgen. Der

rad se1nes Einflusses auf Wellhausen 1St VO  e Außenstehenden bisweilen überschätzt
worden.

73 ‚seıne Hand jedermann, jedermanns Hand ihn‘ schrieb
seıin Bild Wellhausen schließt die eigentliche Würdigung mıt dem Atz: „Miıt der
Welt im Streit un: mMI1t Gott 1mM Frieden starb Maı F8Z57 (Gedächtnisrede

Ewald, Festschrift Feijer 150jährigen Bestehens Kgl. Ges. d. Wiss
Göttingen 1901, 80

den Brief VO!] 21 85
75 Die Tübinger wollten das Dogma bis auf den Anfang zurückführen und tan-

den diesen 1im Dogma VO!]  e Kreuz un! Auferstehung. Ewald dagegen wollte die
israelitische Geschichte nde führen un: fand ohne Schwierigkeit das Ziel, autf
das s1e hinstrebte, 1n dem Ertüller des Gesetzes un der Propheten. Hıstorisch VeTIr-
dient seın Verfahren ohne Zweiftel den Vorzug” (Gedächtnisrede F7}
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„ Judentum, Christentum und Heidentum“, ıhr Verhältnis einander
sınd ıhm eın Problem geworden. H Wellhausen 111 Mommsens Urteil
über das Wesentliche dieser dreı, besonders der ersten beiden Größen hören. .  ..
Eben TYST hatte 1mM Schlußabschnitt der ersten Abhandlung der ‚Skizzen
und Vorarbeiten‘ seiıne eigenen Bemühungen darum fortgesetzt. ‚Das vVan-
gelıum‘ erscheıint als der Begrift und die Sache, die das Vorher un
Nachher 1Abhebt. Indem nach der Seıte hın LUuL siınd CI
borgene Triebe des Alten Testaments“”, die das Evangelium entwickelt 76
geht über Ewald hinaus. Indem VO'  e der Kirche sondert, folgt V —A A WT En  A
seinem Lehrer un:! schließt sıch der historisch-kritischen Rıchtung ber
W as 1St das Evangelıum? Wellhausen hütet sıch VOT einer Definition. Es
schließt Johannes den Täuter 78 und Wellhausen Sagt dıes mMi1t Betonung ”®

Paulus mit 10  50 Und doch 1Sst diese Linıe nıcht als eın einflächıges cont1-
NUUIN gesehen.“ In der ETSLGEHN Auflage der Israelitischen und jüdischen (7E“
schichte polemisiert Wellhausen die Eschatologie der Jünger, durch die I
der „‚wahre Gehalt“ des iırdischen Lebens Jesu „entstellt“ wurde.?®?* Er VOI-

welst damıt auf eın Kriterium innerhalb des Bezugszusammenhangs, dem
das Grübeln der kommenden Jahrzehnte galt

Schwartz, der Verfraufife Freund, berichtet, Wellhausen habe ursprung-
lıch gyedacht, daß der „geschichtliıche Jesus“ sıch 1n Umrissen darstellen lasse.®
Das welst aut den Versuch hin, ine Tma finden, die dem ‚Evan-
gelium‘ seinen Schwerpunkt gibt und sSOmıIt treı macht VO'  e} einem über-
geordneten Bezug se1 Ewald’scher, se1l Baur’scher Pragung. ber 1ın die-
selbe eıit führt auch eın Bericht Herm. GCremers, der dem Kollegen In dessen
Greitswalder eit nahe gestanden hatte ® und der mitzuteilen weılß, da{ß

76 eın Z geflügelten Wort gewordener Aatz s Jesus WAar keıin Christ, sondern
(Einleitung! II 102) ISt 1mM Sınne der Bestrebungen die ‚Heım-

holung Jesu 1ın das jüdische olk‘ ausgemunzt worden. Das 1St 1Ur außerlich richtig.
Das Jüdische sieht Wellhausen auch be1 Jesu Kirche, die „ihn durch das Jüdısche
Ideal“ begriff, während selbst „dem esetze ganz unbefangen un trei  C
gegenüberstand.

77 SO wenı1g wa die Verurteilung Jesu als eın zufälliges Ereigni1s anzusehen
bereit WAar, vielmehr diese als „mitten 1n der einz1g großen Frage aller Ent-
wicklung Israels 1m Gipfel des Kampfes deren höchste Wahrheit“ vollzogen
schilderte [ TEO 588), sehr betonte C da{iß „alle die geistigen Mächte“ der
israelitischen Geschichte 1n Jesus ZU) Ziele kamen L> 332

78 Isr IU esch 308 CS WAar dieselbe Botschaft, die Johannes der Täuter
verkündigt 206 eingeschränkt 4 380

Geschichte! 319 aller Schranken 1St „derjenige SCWCESCNH, der das
Evangelium verstanden un: seıne Konsequenzen SCZUOSCHN hat“ *5 S92 d 3169
„der den Meıster verstanden un sein Werk fortgesetzt Hatı).

Dies Ist der entscheidende Unterschied ZU Gebrauch des Wortes Evangelıumbei Harnack.
81 Ewald DG hatte VO  3 einem „ewıgen Christus“ gesprochen un: da-

MIt die Auswirkungen fassen versucht. Wellhausen’s Formulierungen zeıgen den
Abstand und, späterhin, eine Annäherung den Meıster.

Vgl den Brief V 85 ( 240), dessen Formulierung die Feststellbarkeit der
„Religion Jesu” vAn

Gedächtnisrede 25
Vgl GCremer, Cremer (1912), 127
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Wellhausen 51n Betreff der Person Christi“ nıcht überzeugt se1 7 AsChen
dıesen beiden Polen formte sich das Wellhausen’sche Jesusbild, w1e in der
Israelitischen und jüdischen Geschichte in unzählıgen Veränderungen VO  -

Auflage Auflage, den Kommentaren un der Einleitung den OP-
tischen Evangelıen, jeweıils durch neuU«EC Beobachtungen und Erwagungen be-
stimmt, immer Fragment bleibend, aber als solches wı1ıe Urgestein wirkend,
seinen Ausdruck fand.87

remers Formulierung äßt einen theologischen Z weiftel denken; aber
der historische gesellte sıch dem Das Markusevangelium, VO  w} den Prota-
gyonisten der Leben- Jesu-Theologıe 1n den Vordergrund gerückt, tand War

auch dıe Liebe Wellhausens, 1aber wußte ebenso auf das Ungenügende
dieser Darstellung hinzuweisen.® Und dem Spruchbuch, VO  —j Harnack gleich-
Sa als Ersatz für das Markusevangelıum als zuverlässıge Hauptquelle für
die Verkündigung Jesu herausgestellt, konnte wen1g Geschmack abgewın-
nen.®? So ergab sıch eın höchst eigenartıges Phänomen daß Wellhausen,
der orofße Historiker den Theologen, der durch seıine Analysen un die
Untersuchung des aramäischen Hıntergrundes der Worte Jesu die Leben-
Jesu-Forschung 1 Einzelnen ungemeın befruchtet hatte, 1ın seinem Urteil
über deren Wert merkwürdıg zurückhaltend blieb Der Schluß, dem
sıch angesichts der Quellenlage gedrängt sah, lautet: „WIF mussen die Wiß-
begier nach dem historischen Jesus zügeln“.  « 90 Darum lobte schon Ewald,
da{fß ıne ‚Geschichte VO'  a Christus‘ geschrieben habe, eines „Lebens
Jesu, VO  - dem sıch aum Cn Jäßt“.21 Die letzte Stellungnahme, daß
für das, W 4s mMi1t dem Evangelıum verloren geht, der hıstorische Jesus
als Grundlage der Religion eın zweıtfelhafter un: ungenügender Ersatz“
se1,°% 1St 1m Kern ein theologischer Satz. Es klingt w1e ein Nachwehen des
Rıitschl’schen Prinzıps,”® das siıch 1ın diesen Worten ausdrückt;: NUr da{fß frei-
lıch Wellhausen die VO  - diesem daraus Folgerung, nıcht hinter die

85 Jepsen, Wellhausen 1n Greitswald. Eın Beitrag AT Biographie Wellhau-
SCNS, Festschr. 500- Jahrfeier Unırv Greitswald 11

86 Anders als bei Harnack, der 1in seinem ‚Wesen des Christentums‘ un auch OnN:
eın geschlossenes System bot un darum vielleicht nıcht ımmer alles konnte

. Spitzemberg, eıne kluge Beobachterin notiert: Zdapt doch auch Harnack in
seiınem ‚Wesen des Christentums‘ nıcht se1n etztes Wort un nıicht seın innerstes
Bekenntnis“ (Tagebu hrsg. A - Vierhaus 1960, 456)

Es wiegt darum gering, daß Alb Schweitzer meınt, Wellhausen „vielfache Un-
klarheiten“ attestieren können (Geschichte der Leben- Jesu-Forschung® 247)

88 Einleitung®* 43 ff.; Geschichte? 367 vgl dem gegenüber die Markus mit den
anderen Synoptikern 7zusammenwerfende Formulierung der früheren Auflagen)

89 eb 157 f 90 eb.  O 170
91 Heınr. Ewald 1n ! Festschrift Vgl uch das 247 Anm wiedergege-

ene Urteil ber Lagarde.
Einleitung* 104

93 Es se1 ‚nicht zufällig, daß die Zerstörung der relig1ösen Geltung Jesu 1n der
Oorm seiner Biographie Nie  men worden 1St (Rechtfertigung und Versöhnung
{I111 3 Über Ritschl Sagt Wellhausen in seinen biographischen Aufzeichnungen
allerdings: „Ritschl blieb ohne Einflufß, ich verstand seine Dogmatik nıcht. Doch
schien mir eın Sanz anderer er] als die anderen Theologen, nämlich ften
ıcht erflucht süddeutsch“.
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Einheit VO  3 Jesus un: Gemeinde zurückzufragen,*“ niıcht nachzuvollziehen
bereit WAar.

Demgemäifs werden die den Unterschied zwischen Jesus un dem vVAan-
gelıum statuı1erenden Siatze moduliert, Ja das Evangelium selbst wırd wesent-
lich 1n der nach dem Tode Jesu SCWONNENCN Erfahrung begründet.® SO g-
langt Wellhausen dazu, dem Bestreben der Leben- Jesu-Schule, die
Tendenz der Evangelısten, „eine Vorgeschichte des Christus“ schreiben, ®
durchaus bejahen. Dıie Erfahrung sıch fort; darum kann Well-
hausen das ad hominem-Argument die Leben- Jesu-Theologie WagCNnh:„Woher STamm(t überhaupt der Glaube, daß das relıg1öse Ideal sel, anders
als AUus dem Christentum?“

ber das allein genugte nıcht. Wellhausen verlangt hier zeigt sıch der
Hıstoriker, der keine für sıch allein stehende Epoche anerkennen kann
nach einer Fortsetzung des Evangelıums. Das 1St zunächst die Gemeinde der
ersten Anhänger, be] denen Jesu Geist „Ireıer wirkte als bei den Urjün-gern“.  « 98 Es fällt auf diese nıcht wenı1ger Licht als auf Paulus. ber die Kirche
selber kann nıcht die Gestalt se1n, ın der Jesu Geist tortwirkt darüber 1St
Wellhausen sıch schon früuh 1m klaren.?? Was kann se1n?

Wellhausen liebte wWwel Bıbelworte, die in Varıationen immer wıeder
zıtlert. Das ıne zugleıich se1n persönlıcher Wahlspruch !® 1St das Gleichnis
VO  w der selbstwachsenden Saat schon iın der ersten Auflage der Israelıti-
schen un Jüdiıschen Geschichte den Anfang des Kapıtels über das vVvan-
gelıum gestellt!*! un als das direkteste Zeugnis VO  ; Jesu Selbstbewußtsein
bezeichnet.1®? Wenn der cker „diıe eit  CC WAar, dann 1St nıcht immer miıt

94 Jb Ev Akademie Tutzin
1968 88) AI (1962/63) Tutzinger Texte

Isr. jJüd Geschichte? 368 „die NEeEUuUeEe freudige Erfahrung begründeteigentlich e1rST das Evangelıum“. Der Gegensatz Harnack
274 Anm 18 verstärkt sıch damait: ıhm hat 1n dem Zusat

254 vgl
charfen Ausdruck gyegeben. Eıne eindriıin (Einleitung? 153)gende Behandlung der Frage bei n Dob-schütz, ÖM St Kr 1912 331

Dıie Evangelisten „S'  reiben alle kei Leben Jesu, sondern eine Vorgeschichtedes Christus“ (Einleitung? 156)Einleitung? 104 Einleitung?® 169Skizzen un Vorarbeiten 101 f.: CIl schon ıne Institution, ann eher dieNatıon als die Kırche „INan wırd zugesteh müuüssen, dafß die Natıon sicherer VonG0tt geschaffen 1St als die Kirche un ß 1n der Geschichte der Völker ergreifen-der wirkt als 1n der Kirchengeschichte“100 Aufzeichnung: „Alles Forcierte War mir eın Greuel, ich konnte warten. MeınLeitspruch War se1t früh Marc 4, da der cker nıcht die Welt, sondern dieZeit“.
101 „Es War nde der Regıerung des alsers Tiıberius, als noch Pılatus and-pfleger 1n Judäa und AntıpPas Vıerfürst VO) Galılia WAar. Da ging ein Simann Aaus

SO konnte LUr schreiben“
saen seiınen 5Samen;: seıin ame WAar das Wort, seın cker die Zeıt“ 308)

U LaittMANN dazu ED M 1956, 20)102 Einleitung! „Man hat üb das Selbstbewußtsein Jesu bis ZU Überdruß1e]1 geredet un! geschrieben, dabe; ber durchweg das direkteste, echteste un wiıch-tigste Zeugnis; welches 1n de Saemannsparabel liegt, nıcht gebührend gewürdigt“.Zu den ara SCeZOgECNCN negatıven Folgerungen Einleitung? 152
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Frucht rechnen, iISt vielmehr überhaupt nıcht rechnen. Das andere
WwWar das Wort VO Salz, das Wellhausen auf das Evangelıum selbst ezieht.
Nur dieses 1° 1St Salz; und 11 nıchts anderes als Salz seıiın  104 Daraus e1-

zibt sich eın Wırken gl der Zeit”. das NUur Je und dann sichtbare Früchte
zeıit1gt, LWAa ın eiıner „Geisterreihe“, deren erstes Glied Jesus ist.19> Dıi1e Wır-
kung 1St die Wirkung Jesu 106 und doch auch wieder anderes. SO Sagt
Wellhausen über Paulus 95 stellte das Christentum aut den Boden, der ıhm
entsprach. Denn 1St M1t dem Okzident geistesverwandt .“.107 Führte
hiermit iıne NEUEC geschichtliche Kategorıe eın un: beantwortete also die
dreigliedrige Frage Mommsen elber, sah doch die Entwicklung Sanz
überwiegend 1mM Bereich des Finzelnen. „Edelster Individualismus, die Fre1-
heıt der Kinder Gottes“, lautet der Schlußsatz seiner ‚Geschichte“. ErmOg-
iıcht wird diese Entwicklung durch eiınen Ansatz schon Antfang des Chri-

Es 1St die Begründung desselben 1n der Auferstehung  108 1in der
Parusıieerwartung. Dıe letztere EerZeUgT das Hoften, iıne 9anz auf die
Zukunft als Wiederholung der Vergangenheit ausgerichtete Daseinshaltung.
Dıe erstere aber wird mMIit Begriften w 1e€e „Glaube“, „Evangelıum“, „Herzens-
relig10n des Paulus“ gedeutet.””” Alles Licht fällt auf S1e, doch wohl, weıl s1e
Auseinandersetzung mit der Geschichte un: als solche selbst Geschichte 1St.
„Tod un Auferstehung“, weni1g Wellhausen dem Ereign1s 1mM ENSCIECNMN
Sınne Stellung nımmt, wird damıt ZUuU Ansatzpunkt einer Lebenseinstellung,
die sich dem historischen Phänomen stellt un: der Gegenwart Aals der begin-
nenden Auferstehung gewandt s während die Betonung der Eschato-
logıe ZU Beweıs eıner Haltung wird, die sich der Welt verschließt. Die Ent-
gEeEBENSCIZUN der ursprünglıch VO  3 ıhm nıcht Streng geschiedenen Begrifte g..

111hört MIi1t den wesentlichen Früchten VO  ; Wellhausens Überlegung.
Wellhausens Charakterisierung Jesu 1St davon nıcht unberührt geblieben.

S1e 1St viel gerühmt worden. Keın geringerer als Fr Overbeck hat das Schlufß-
kapıtel der Israelitischen und jüdıschen Geschichte den „besten Versuchen
einer menschlichen Charakteristik Jesu” gerechnet.**“ Angelegt 1St als
Abriß, der das Eigentliche AaUus dem Vergleich mMit Johannes dem Täuter un
Paulus ZzeWwinNt. ber 1St anderes daraus geworden. Einmal werden
die rahmenden Personen 1n das Biıld hineingeschoben, ZU anderen wırd dies
selbst 1Ur als Skıizze ausgeführt. icht 1Ur da{fß die iußeren Umstände

103 „Das wahre Salz der relig1öse Individualismus des Evangeliums“ kiz-
en I1 102), 1mM Unterschied Zur Kirche

104 Isr. u. Jüd. Gesch.4 394; 7 371
105 Isr. u. jJüd. Gesch.} 316, 7 3166
106 Isr. u. jüd. Gesch.* 392 (in der ufl „auf den Boden, der ihm allein

kongenial I6” } 9 392 allgemeiner formuliert. Vgl Einleitung“ 103
107 Isr. jüd Gesch.1 319; 4 502 danach umtormulıiert.
108 Wellhausen historisiert damıt eınen Gedanken Ewalds, der in dem rab Jesu

das nde der „ganzen alten Geschichte“ gesehen hatte (d;a© 589)
109 Einleitung® 175
110 Geschichte? 2168
111 Darum fällt der negatıve Nachsatz auf 385 (3 Aufl/.) spater WCB.
112 Christentum un! Kultur (1918)
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se1nes Lebens 1 Unsicheren bleiben „dıe Erinnerungen iıhn sind e1n-
se1t1g und dürftig, 1LUFr die etzten Tage se1nes Lebens sind unvergeßlich SC-
blieben“ 113 „AdUu>s ungenügenden Fragmenten können WIr uns einen NOL-

kennendürftigen Begrift VO  3 der Lehre Jesu machen. Seine Relıgion
CC 114

E

WIr damıt noch nıcht
Das 1St 1m Zustand der Quellen begründet, aber ebenso ın Jesus selber.

Es 1St bei ıhm w1e bei dem 5Saemann, dessen S5aat, nachdem S1e geworfen 1St,
aufgeht, ohne da{f weıiß. Daher rührt CS, da{fß die Quellenlage tür
Wellhausen 1m Letzten keinen Anstoß darstellt. Mehrfach stellt test, daß
ıne sıcherere Scheidung der Vorstellungen, ob auf Jesus oder die Gemeinde
zurückgehend, nıcht herzustellen ce1: „und das schadet auch nıcht“ .11 Dem
Wachsen oll treıjer Raum gegeben werden. Entwicklung kann, W as ımmer
hinzukommen Mag, nıchts Schlechtes se1in. Man darf sehen; denn schon bei
Jesus selbst x1bt Entwicklung. LOr Ende se1nes Lebens 1St als Mess1ıas
aufgetreten, das jüdische Ideal transponierend. ‚b dieser Weiıse pflegt sıch
der reliıg1öse Fortschritt vollziehen, dem Spruch, da{f Weın
nıcht 1n alte Schläuche gehöre“.!*6 Die be1 Jesus wahrnehmbare Mehrstufig-
keit sıch tort, insotfern die „OÖffentliche Religion“ WAar nıcht aufhört,
aber die Entwicklung 1mM Bereich des Einzelnen weitergeht. Wıe bei Jesus
„hinreißende Einfachheit“ konstatierte, sieht in ıhm die „lebendigste
Entwicklung“ angelegt. Dıie natürliche Folge WAar: die Jünger „brauchten sich
Sal nıcht angstlıch nach seinem Beıispiel richten “ .117 So kann Jesus als
„das gzrößte Beispiel VO'  a der zeugenden raft der Seele“ 118 bezeichnen.1!?

Zum Befremden der Junggöttinger Religionsgeschichtler hatte Wellhausen
i1ne messianısche Anerkenntnis in der Umgebung Jesu un bei ıhm selbst eın
Messı1anıtätsbewuftsein ANSCHNOMMECN; NUr werden die Ereignisse nach se1-
LL Tode verständlich.!®9 uch hier sah ıne Kontinuität einer luft
zwischen Jesus und der nachösterlichen Gemeinde. ber Walr weıt davon

113 Geschichte! SLZS d 367 Vgl Eınleitung! „die Dürftigkeit der Über-
lieferung (im Mkevgl.) bleibt auttallend“. Daraus zieht die Summe : ‚Das Leben
Jesu‘, das trüher auf dem Programm der theologischen Liıteratur un der theologi-schen Vorlesungen stand, schrumpft Jetzt mehr und mehr auf ‚Probleme
A4aUuUsSs dem Leben JESU-.. Straufß’ Leben Jesu, Beilage ZUur Allg Zeıtung [Augsburg]
V, 1908, 354

14 Einleitung! 114; 2 103
115 Geschichte® 386 noch ıcht 1n der Au: d 363
116 Geschichte® 388; 365
118
117 Geschichte! IL S3677

9  9
Geschichte! 172 3268
Auch 1n diesen Gedanken ist;, wWenn uch entfernt, das Erbe Ewalds spürbar,der s nıcht als den 1nnn der messjanıschen Hoffnung bezeichnet hatte, daß sie „aufeinmal SAdanzZ ertüllt wıird“ (2ja:0. 590

120 „Nur weıl schon auf Erden für den Messıas gehalten wurde, erstand Jesusals himmlischer Messı1as; der Rabbi VO!  } Nazareth hätte nicht durch den Tod ZU:
Mess1as werden können. Wrede macht das Evangelium VO:  ”3 der Auferstehung un:
damıiıt die Entstehung des Christentums unmöglich“ (B Analyse Apostelge-schichte, Abhdlgn Kgl Ges Wıss Göttingen 1914, Nr Z 6 Dıie Aus-
einandersetzung zwıschen Wellhausen un der Religionsgeschichtlichen Schule 1St der
Erforschung Wert.
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entternt nıcht NUur für sich cselber  121 in diesem Theologumenon das
Wesentliche sehen. Dıie Theologıe Jesu ungleich seiner Religion, VO'  an der
WIr kaum ahnen 1St lediglich jüdisches Erbe.??® Und die Theologıe
von den Vaätern bıs den Tübıingern 1St fast ganz Spekulatıion, die nıcht auf
ihn zurückführt.

Sollte Jesus bst also ohne ırekte Wirkung geblieben sein? Das lehnt
CC 123

Wellhausen 1b „braucht nıcht geschichtlich wirkungslos ZEWESCH sein
Wenn nıcht 1n der Theologie, dann darf 1mM „stillen Wandel“, w enl nıcht 1mM
Enthusiasmus, dann oll 1in der Moderatıion desselben !** se1ın FEinflufß gesehen
werden. Darum erkennt Wellhausen die Wirkung Jesu wesentlich 1mM Bereich
des Sittlichen:; hier nıcht 1n Regulationen, sondern als „moralisches Prinzıp
des inneren Lebens“ .15 Nur Hinweıise, diıese freilich in reicher Zahl, zibt
Wellhausen. ehr erhoflt nıcht als dıes, die „LOösung näher bringen 126

Das Eigentliche entzieht sıch der Beschreibung. Und doch 1St Wellhausen sich
sıcher, dafß die Wırkung Jesu, seiner selbst, „eine sehr solide un reale g..

CC 1271St un noch jetzt in der Kirche un!: dem Christentum fortdauert
Und kann, die allgemeıne Rede verlassend, aussprechen: „Persönliıch
hat Ewald, ebenso w1e die alten Rationalisten, vermutlich mehr VO  } seiner

cc 128Wirkung erfahren als die Hegelıaner VO  3 der ‚Idee‘ des Gottmenschen
In solcher Wırkung hat C scheint CS, lange eıit das Stabile in dem Flufß

der Geschichte w 1e€e der relig1ösen Ideen gesehen. Damıt f5llt volles Licht aut
den Alltag Jesu, se1n „ Wesen und Gebahren jeder Stunde“.1®9 Es sind klas-
sische Satze, dıe Wellhausen arüber geschrieben HaAbn verdeutlicht noch
durch den berühmten Vergleich zwiıschen der Art Jesu un der der Rabbi-
nen  131 Und doch sind auch diese Satze, in Formulijerung un: Umformulie-
IuNngs, MmMIit einer gewıssen Zurückhaltung geschrieben. Hat INnan beklagt, daß
der „indivıiduelle Charakter Jesu” nıcht aufgezeigt sel,  132 1St daran nıcht

121 95 würde für ul nıcht verlieren, WECI1I Geschichte” 365)
M SO würde uch eine Charakterisierung Jesu als des „reinsten und idealsten

aller Philosophen“, WwW1e s1e Mommsen, allerdings in eiınem politisch verständlichen
Zusammenhang, sıch abgerungen hat (Auch eın Wort ber Judentum, ZAIt.
nach Reden un Autsätze 416), ihm widerstrebt en

123 Gedächtnisrede Ewald
125 eb

126
Einleitung* 152

127
Strau{fß®? Leben Jesu a.a.0O IS 236 H3 354

»
CDU.  Gedächtnisrede
Einleitung! 114; & 103

130 Geschichte! 16 V 366
131 Geschichte! 317 (in der Aufl.; w1ıe auch vieles Polemische, aufgege-

ben
132 Overbeck a.a2.0 Joh Weıss (Die Predigt Jesu V O] Reiche Gottes? 1900,

55) beizeichnet Ss1ie SAr als „Würdigung der ewıgen, übergeschichtlichen Bedeutung
Jesu, in Goethes Sınne ertaßt un mMi1t Goethe’scher Kunst dargestellt“. unk-
Nannn (Der historische Jesus. Der mythologische Christus un Jesus der Christus?
1911 10) persiflıert Wellhausens: eın göttliches Wunder 1in dieser Zeıt un: in
dieser Umgebung MIt ' der Tat eın ‚Wunder‘; ber eın gyrandioses, da{fß celbst
die Logoschristologie dagegen zurücktritt. Eın Wesen, gänzlich dem historischen Zu-
sammenhang seiner Zeıt un Umgebung entrückt“.
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NUur dıes richtig, daß Wellhausen einem psychologischen Hıneinleuchten 1n die
Seele Jesu widersteht. Dazu 1st der einahe einz1ıge konkrete Zug, der 1911
1n der ‚Einleitung‘ erwähnt wırd, Jesu ;‚Lebenswandel“, als „kaum prakti-
kabel“ Aaus beispielgebender ähe hinweggerückt.  133 Gewiß, das hat nıchts
mıiıt dem Nıetzsche’schen, VO' Overbeck bejahten Versuch Lun, Jesus als
den zeichnen, der alle Realıtät hafit.134 Und ebensoweni1g mMit dem Schweit-
zer’schen Bıld Jesu als eines Schwärmers.!® ber der Satz ol doch einen
Abstand markıeren, der den Beobachter ZWIingt, den Blick VO  . einem Fiıx-
punkt ab- un: der Geschichte zuzuwenden. NIr können nıcht zurück
iıhm, auch Wenn WIr wollten CC 136

Was mMi1t dieser etzten Wendung anvısıert 1St, kann mMa  -} 1Ur ahnen. Well-
hausen liebte nıcht, „VoN seınem Leben und seinem Verhältnis ZUuUr Welt
un: den Menschen anders als iın ganz gelegentlichen, kurzen un: IM-

CC 137menhanglosen Andeutungen reden mehr gilt das für se1ıne
relig1ösen Außerungen. Was MIt der einen and zab, nahm MIi1t der
anderen hinweg. So merkt ın der Auflage (1914) seiıner Israelitischen un
jüdischen Geschichte Beginn des Schlufßkapitels!® A} dafß habe stehen
lassen, obwohl „NUur noch teilweise damıt einverstanden“ sel. Dıie Bemer-
kung drückt Fortschritt der Erkenntnis  139 WwW1e€e Skepsis,1% aber doch ohl auch
die Beftfürchtung Aaus, zuviel gEeSagtT haben In die Tiete aber weıisen die
Satze über den Glauben. In sıch selbst hıngebender Ich-Form ausgesprochen,
miıt Carlyle’scher Strenge formuliert un durch alle Auflagen der ‚Geschichte‘
durchgehalten, heißt „ VOL allem mu{ ıch daran glauben; glauben, da{flß iıch
nıcht aufgehe 1n der Mühle ylauben, dafß (GoOtt hinter dem echa-

133 Einleitung? 104 noch nıcht 1n der Aufl.)134 —
135 Einleitung? 08 150 polemisiert Wellhausen scharf Schweitzer. Dıe

oftene Auseinandersetzung 1sSt bei die Ausnahme. In Polemik, UÜbernahme und
Eingehen verwendet zumeilist die kurze, durch mehrtache Raffinierung SCHANSCNCAnspielung. Dıie ınfache Ausdrucksweise verbirgt die Häufigkeit solcher Bezug-nahmen. Die Entschlüsselung dieser Stellen gehört den schwierigsten Autfgabender Wellhausen-Forschung. Bemerkenswert 1St die Mitteilung: „ich denke e1m
Schreiben tast immer einzelne Leser, nıcht das gzroße Publikum, un: ünftigwerde ich uch S1e denken“ (Karte N® Taylor Cambridge).136 Einleitung! 115 2 104 Bousset (3n 106, 50) zıtiıert das
Wort, behende dem Schluß kommen, da bei der Frage nach dem
Wesentlichen 1mM Christentum „überhaupt keine zußere Autorität auch nıcht die
mehr der mıinder deutlich erkennbare historische Person Jesu gebe eın Satz,dem Wellhausen ohl weder zugestimmt noch widersprochen hätte. Zu Boussets
Jesus-Bild Tutzinger Texte (1968), 89

137 Schwartz, Gedächtnisrede Kgl Ges Wıiıss Göttingen. Geschäftl.
Mitteilungen 45 (Neuausgabe 1n Ges Schriften 1,138 358

139 Harnack hatte ihm entgegengehalten, dafß seın Bıld Jesu 1n der ‚Geschichte‘mehr durch als durch das Markusevangelium bestimmt se1 Sprüche un: Reden
Jesu 190, 173) Vıelleicht hat 1es VWellhausen, nachdem analysiert hatte,selbst empfunden.

140 Wilamowitz, Erinnerungen 189 kommt daraut sprechen.
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N1ıSsSMUuUS der Welt steht“.141 In diıesem Glauben hat Wellhausen die letzte Stel-
Jungnahme das Urteıil, das seinıge Schluß des ersten Teıls der y  1nN-
leitung‘, niederschreiben können, Satze, die ıne Aussage w1e eın Verschwei-
SCNH, ine ähe un: Ferne, ine ‚Verwundung‘ durch die Gestalt Jesu w1e€e ein
stilles Schreiten CI Utern!“* ausdrücken.

Von Wellhausens Anfrage Mommsen bıs diesen Sitzen spannt sıch
eın Bogen, der eınes der verhaltensten WIr stärksten Zeugnisse des klassıschen
Zeitalters der deutschen Universität umschlie{fßt.

Gr[eifswald], 81
Verehrter Herr Protfessor!

‚Wwe1l Gründe habe iıch miıich VOL Ihnen schimen daß ıch Sıie halb un:
halb veranla{t habe, MIr den Benediktiner chenken, für den iıch leider
sehr empfänglıch bın, da{fß ich bıs jetzt versiumt habe, Ihnen meınen csehr
aufrichtigen (fast mehr als wünschenswert) ank sagen.‘ kann mich
damıt entschuldıgen, daß ıch mi1t der Vollendung einer bestellten Arbeiıt
solche FEıle hatte, daß ıch weıter nıchts Vernünftiges denken konnte. Es 1St
ein Artikel über Jewish Hıstory 1n der Encyclopaedia Briıtannıca.“ Sıe geben
mir vıel eld datür un: ıch bın dessen benötigt. Freilich bın ıch NUuUr sehr
teilweıse taıt über den Gegenstand; namentlich über die Juden se1it A,

CD über die ich auch eın kurzes Wörtlein N sollte,} weiß ıch eigentlich
nıchts. möchte SCIN wenıgstens die Bestimmungen der wichtigsten C
setzbücher über s1e kennen bıs jetzt Wr MI1r 1L1LUr de Judaeıs C16;
näher bekannt* aber wird M1r schwer, VO  3 meınen juristischen Kollegen

herauszubekommen, auch ÜT s1e finden sind. Hätte iıch NUur

ernıce hier.
Be1 Wiılamowitz geht ZuL, aber ıch habe Ihre Frau Tochter be] Limp-

richts ® yesprochen. Ihren Schwiegersohn habe iıch Sylvesterabend Ver-

gebens ereden gyesucht, seine griechische Literaturgeschichte schreiben:
111 nıcht Seine kleinen Untersuchungen scheinen ıhm manchmal keine

rechte Freude machen; und Wer ıhn 1Ur Aaus denen kennt, merkt nıcht, W as

141 A2Es 7 371 Über die ethische Komponente VO'  3 Wellhausens Lebens-
haltung &M die VO)  - Barnıkol mitgeteilte, kantisch-preußischen Geist atmende
Briefnotiz (Gottes 1St der Orient. Festschr. Eissteldt 1959 30

142 Vielleicht 1mM Sınne des Einleitung“ 168 zıtierten Goethe-Wortes Ver-
stehen.

vgl Brietw. hrsg. A Schwartz 92 95
Encyclopaedia Brıtannıca XIII (1881) 396—431 V, Israel
Enc Brıt. C 430; vgl Isr. jJüd Geschichte! (1894) 340
Eıine Übersetzung VO: Justinians Novelle findet sich bei Parkes, The Con-

1et of the Church and the Synagogue (1934) App. E1
Pernice (1841—1901) Rechtshistoriker in Halle, Greitswald und Berlin; frühe-

[Er Schüler Mommsens.
Ö  Ö Limpricht (T > Chemiker 1n Greifswald, Schwiegervater WEla acens.
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kann, un höhnt über gelegentliche allgemeıne Thesen,' die außerhalb des
Zusammenhangs sıch w1e willkürliches Orakeln ausnehmen. Durch die bös-
artıge Kritik wırd atfızıert.

Nochmals meınen herzlichen ank
Ehrerbietig Ihr ergebener ®

Halle, Dez
Ich freue miıch sehr darauf, die betreftenden Bogen durchzulesen, Wenn ich

auch nıcht xlaube, Ihnen adurch uftfzen
Dıie Welt interessiert sıch vielleicht weniıger für die R ömischen Kaiser als

für Theodor Mommsen, un nıcht cschr für die Geschichte, als für Ihre
Auffassung derselben. Was bloße historische Gelehrsamkeit über Judentum
un Christentum und Heidentum herauskriegt, 1St M1r ziemlıch gleichgültig;
iıch bın aber höchst erfahren, W as Sıe darüber denken. Es o1ibt
historische Fragen, die in prinzıpielle übergehen, über die INa  s nıcht blo{fß 1n
den Quellen torschen, sondern über die INa  . auch aus seinem Busen heraus
urteilen mujfß: un: darüber 111 INan N Ihre Meınung hören. Ihr Urteil,
eben das Ihrige, das nıemand anders fällt als Sıe, wollen WIr hören: und WIr
sınd nıcht wen1g dankbar, dafß Sıie dem unverschämten Drängen endlich nach-
gegeben haben

Halle,
Ihre Bogen fanden sich bei meıiner Rückkehr Aaus Greifswald VOoTr, un ıch

habe S1e sogleich durchgelesen. Gelernt habe iıch 1U  3 WAIar csehr viel, aber
lehren veErMmMas ıch aut diesem Gebiete eigentlich nıchts. Es sind E eın Paai
Kleinigkeiten, die ıch bemerke, W As bemerken. Sıe erlauben vielleicht,
da{ ich die Fahnen noch ine Weile behalte, vielleicht noch dies und
jenes aufzustöbern.

198. 203 339.3471. Es esteht eın Unterschied zwıschen der Religion
Zoroasters un: 7zwıschen der tatsächl. Religion 1m pDEerSs Reiche, schon der
Achämeniıden.!* Die Magıer siınd dem Avesta tremd, vielleicht überh nıcht
DFT. iıranısch. Mithra 1St eın alter Volksgott, der durch Zoroaster nıcht VOCI-

drängt werden konnte un: der Je länger Je mehr sein aupt neben Ahura-
mazda wıeder erhob Indessen werden S1ıe wahrsch. mMit Absicht Zoroastrismus
1m Sınne der Griechen gebrauchen, WwI1e in  } Ja auch manchmal tür Christen-
U: Sagt „dıe Religion Jesu®, obwohl sıch beides schwerlich deckt

2700206024 1342 348 Alohin 1St NUur geschrieben, nıcht aber
ausgesprochen. Die Sprache der Pehlevi 1St iranısch, die Schrift aramäısch un!
War dass nıcht bloss Tam. Buchstaben, sondern an AL Worte als

wohl auf ‚Zukunftsphilologie‘ I/II 1872/3); Wilamowitzens Auseinanderset-
ZUNg mIit Nietzsche bezüglı

1M tolgenden sınd die, 1Ur unwesentlich VO:  } einander abweichenden, Höflich-
keitswendungen Anfang un Ende der Briete 1,

Hınter den Zahlen der Wellhausen übersandten Fahnen sınd die Seıiten der Buch-
ausgabe ın eckigen Klammern angegeben.Vgl den Brief V O] Zum Problem olpe, Die Religions-geschichtliche Schule (1961)



Bammel, Julius Wellhausens Briefe Theodor Mommsen 241

Ideenzeıichen herübergenommen wurden, die aber ıranısch ausgesprochen
sind. Man schrieb malhan malka, sprach aber immer Schahan Schah Wwe1lss
indessen nıcht, welches ıran. Wort in diesem Fall für das semitische alahin

SGCtZEN ISt.
201.206 | 344 352 Sıe transkribieren das gyequetschte 1n Sedchistan un

Aderbaidgan verschieden.
702 1345 die Freien oder vielmehr die SSöhne der Freıen 1St noch

spater der Name der Perser, welche 1ın Jemen herrschten, nachdem S1e die
Abassynıier vertrieben hatten.

DL Turan und Iran 1St ke  1in ethno- sondern 1LLUTL ein geographischer
Gegensatz. Die schweifenden Nomaden können recht ZuLe auch, 1n NSerm

ethnolog. Sınne, Iranıer SCWESCH se1N, Türken schwerlich. xlaube, dass die
ansässıgen Iranıer Sedimente der nomadıschen SCWESCH se1n können. Die
turanısche W üste Wr ine noch viel großartigere vagına gentium als die
arabische denke iıch ® Jedenfalls 1St die luft zwiıischen diesen Nomaden und
der Kultur nıcht unüberbrückbar SIt venı1a verbo w1e Sıe annehmen.

238 Beduinen dürten die Araber VO  w} Hatra nıcht SENANNT werden.
Der Name Hatra 1n seiner arab. Form bedeutet OS das ırekte Gegenteil
VO  e Badu Badu das freıie Land, Hadr die feste Ansıedlung. Der Fürsten-
aine Barsemias 1St übrigens aramäısch, und die prächtigen Bauwerke sind
kaum arabischen Ursprungs, obgleich die Araber hier früh die Herrschaft

haben müssen.?
239 Nöldeke stutzt sıch besonders auf den arabischen Namen der

Arsakıdendynastie die elit der Teilkönigtümer. Dıie Araber scheinen

tunden haben.*
doch in diesem Punkte ıne nNnOtT2 characteristica der Arsakıdenherrschaft CIND-

241 Mobedh 1St keine bloss verkürzte, sondern ıne vıel Jüngere,autlich umgewandelte Sprachform.
256 1453 Peschito bedeutet sımplex 1m Gegensatz hexaplarıs (Orı1-genes); wenı1gstens gilt das jetzt als das weılıtaus wahrscheinlichste ® Das Urteil

über die syrısche Sprache 1sSt as EXtLravagant. Verdorben 1St sS1e nıcht, SOMN-
dern SAanNz regelrecht entwickelt. Arm 1St S1e auch nıcht grade, wenı1gstensnıcht armer als eLiw2 das Hebräische. Die Verdunkelung des Etymon 1St kein
Tade] für ıne Sprache; übrigens 1St auch hier dıe Tatsache nicht auffal-end Die Lehnwörter werden EIrSt zahlreich 1n der gelehrten Phase des Syri-schen, vıiel spater als dıe VO'  3 Ihnen gemeınte eıit

260 1462?] (3anz interessant für die wunderliche Vermischung VO'  3 Reli-Z10N und Wollust 1St noch aus spater christlicher eıit das Leben des heiligen
Vgl Tackenbergder Weltgeschichte S 20

in Hıstoria Mundı:ı I1 (1953) 54 Kern, Der Beginn
Von Mommsen 1n der Endfassung anscheinend verkürzt.

el
Mommsen geht auf Wellhausens Hınweis ıcht e1n. Er scheint vielmehr die

wieder Nöldeke 2.2.0 345
geNe, Nöldeke gerichtete Anschauun niäher ausgeführt haben.£ Dagegen

Vgl jedoch Vö6öbus, Early Versions of the (1954) Der Abschnittwurde von umgeschrieb
Ztschr.
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5Symeon Salos, 1n den Bollandisten Julı.® So Ühnlich w1e die heilige Hu\re
Pelagıa be1 Usener.‘

267 Es 1St wen1gstens zweifelhaft, ob Sela’? der Felsen) Judıc
1, Reg 14, Isa 16, mMi1t dem spateren Petra gleichgesetzt werden
dartf.

2682 Himgarısch.® We1l1ss nıcht Bescheid, 7weitle aber csehr. Dıie richtigen O  —__  \
Va Wa UE Ck a A

3  ä
WF

Hımgarıter sind nıcht ausgewandert, sondern NUr die dort ebenden Noma-
denstämme, die sprachlich und ethnologisch durchaus den [ ] Arabern
1m Norden un 1n der Mıtte der Halbinsel gleichstehen und VO  ; den hiım-
garıtischen Bauern und Stäiädtern sehr ohl geschieden werden müussen, WenNnn

sie auch iın deren Lande lebten und gelegentlich sıch ftür ıhre Erben ausgaben,
mMit der alten Kultur und Macht der Sabäer renommıeren.?

Das 1St der Verlaut meıiner Bemerkungen; Sıe sehen, w1e untergeordnet
und kleinlich sS1e sind. Vielleicht fällt mir noch eın oder das andere auf; 1nN- ——n—d“————_—_—— ——
dessen das steht schon jetzt fest, dass nıcht das geringste rhebliche dabe1
herauskommen wırd.

Meıne Tau hat die Freude gehabt, einen Brief VO  - Ihrer Tau Tochter
mıt einliegender Photographie Ihrer beiden lieben Enkelkinder Weih-
nachten kriegen. Ich freue mich besonders über die kleine Adelheid, VO

der der Vater Zuerst Sar nicht el wıssen mochte.
wünsche Ihnen ZU. Schluß ein trohes Neues Jahr un Mut und raft

ZUrTr Vollendung eınes Buches, durch das mM1r un vielen anderen iıne NECUC

Welt aufzugehen verspricht.

Halle, 851
I wollte 1n dem voriıgen Briefe Ihnen noch N, da{ß ine Geschichte

der Achaemeniden und Sasanıden VO  a Nöldeke un: Gutschmid 1mM nächsten
efte der Encyclopaedıa Briıtannıca Ya Persians“ erscheinen wiırd; das
Heft kommt Ende Februar heraus. Dann habe ıch noch gestehen, daß
meılne Vorstellungen über dıe Difterenz zwischen Zoroastrismus und Sasanı-
denreligion veraltet se1n scheinen und da{fß mMa  z} gegenwärtig dazu ne1gt,
beides identifizieren. Wenigstens LU das, einiggrmassen nach dem Vor-

Ö  Ö Symeon VO:' Edessa:;: Gelzer, Kleine Schriften 190795 Benz, Kyrı10s
111 (1938) 4 Ryden, Das Leben des Narren S5Symeon Ar Leont1os von

Neapolis (Acta Uniıv. Upsal Studia Graeca Upsal IV) 1963
Usener, Legenden der Pelagıa 1879

Vgl Enz Islam IL,
Vgl 485 Hat den ext der Fahne umgestellt und zusammengestrI1-

chen?
hat anscheinend diesen Brieftf Wiılamowitz ZuUur Einsichtnahme zugesandt

(Briefwechsel hrsg. Schwartz 254
2 Enc. Briıt. AA 561—616; oldekes Artikel erschien deutsch (ın

überarbeiteter Form) ın seinen ‚Aufsätzen ZUr persischen Geschichte‘ (1887)
Gutschmids Geschichte Irans Nachbarländer VO:  3 Alexander Gr. bis ZU)]

Untergang der Arsacıden (1888) 1st die vollständige un VO  ” Th Nöldeke posthum
veröffentlichte Fassung se1ines übersetzten Artikels.
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VO  } Darmesteter,° Meyer 1n selner Geschichte des Altertums I4
Er steht allerdings dabei stark dem Eindruck der Alttestam. Parallele,
wonach der Mosaısmus 1000 Jahre alter sein soll als das Judentum und in
Wahrheit das selbe 1St. ber führt doch auch einıge trıftige Gründe : und
schätzt nıcht nach Gebühr das Gewicht der Gegeninstanz, dass dıe Magıer
in Avesta tehlen. Es geht einem on leicht S dass INa  5 VO  } den Partıen
eines Buches, die einem fern lıegen, eichter eingenommen 1St als VO'  w denen,
VO  3 denen INa  w} versteht. Mır geht bei Ihrem Buch grade anders,
Ihr Kapitel C 1St herrlich. finde nıchts daran bemängeln.“* Nur ut

alıquıid ec1isse vıdear, mache ich eın paar überflüssige Bemerkungen Nier-

geordneten Punkten.
D3 Miırt Edom haben 1LLUT die Könige, nıe die Rıichter geschlagen.

275 1490 542 | Die Späteren Juden in Palästina sprachen A1iAd-

mäısch, nıcht hebr Hebräisch Wr 88L diıe Gelehrtensprache, aber bei den
Vorlesungen in der ynagoge p mufßte der hebr. ext (lange VOr Chri-
stus) nach der Vorlesung 1Ns Aramäische übersetzt werden, damıt die Leute

verstanden. Der 1alll. Dialekt der Juden 1St der selbe, der 1n Syriıen g-
sprochen wurde. Dagegen WAasSs WIr syrısch NECNNECN, 1st der YTanl. Dialekt VO  e

Mesopotamıen, VO  3 Edessa und Nısıbis.
280a 2106 Das Tautfbekenntnis wurde in Rom bis 1Ns Jahrh(ni tallor)

grzechisch gesprochen. Es wiırd durch Ihre Darstellung ungemeın klar; dass
die Jüdısche Diaspora die Multter der Kirche 1St un dass durch die
Tochter 1Ns Erbe der Multter trıtt. Ich finde, Sıe haben darnach garnıcht
nöt1ig, auf dıe anderweıitigen orıgınes des Christentums einzugehen; die
wirklichen orıgınes haben S1e klar gelegt.

281282 1502.506? ] Araber 1St der Idumäer nıcht. Das alte Land Edom
War damals allerdings iın den Händen der Araber, aber die alten Bewohner

schon 1m babyl Exil, vielleicht dem ruck der vordringenden Araber
weichend, 1n das leere Judäa eingerückt; un das alte Judäa hieß seıtdem
Idumäa, mit der Hauptstadt Hebron. Dıe Aaus dem Ex il heimkehrenden
Juden wohnten 1Ur cschr wen12 sudlich ..  ber Jerusalem hinaus, also eigentlich
Sar nıcht 1n dem alten Judäa Dıie Idumäer gyute Hebräer w1ıe die
Israeliten, und nahmen dann ebenso wI1ie diese die aramäısche Sprache 2ın.

3 Darmesteter, Ormazd Ahriman (Bibliotheque de l’ecole des Hautes Etu-
des 29 > ein allgemeinerer Überblick 1n Selected Essays 1895

Meyer, Geschichte des Alterthums (1884)48 Vgl das Wılamowitz gegenüber abgegebene Urteıil: finde 1€ reinste und
ollste Befriedigung“ (Briefw. 251)

Zur Diskussion des Problems der gesprochenen Sprache 1n Palästina Fr
Rosenthal, Die aramaistıische Forschung selit Nöldeke’s Veröffentlichungen*1964) 106 fi.; Birkeland, 'The Language of Jesus (1954); Kahle, Dıie Ka1-
roer Geniısa (1962) und zuletzt Allony, Sefer ha-qoloth kıtab al-masüt:  SI  DEle-Moscheh ben Ascher (Ha-magor we-ha-targum), Leschonenu 57725 (1965/66).Anscheinend VvVvon abgeändert.
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291cC csehr wichtig; und w 1e das Untier des Landes Z alschen
Propheten wird, verstehe iıch nıcht.?

301 der sıebenarmıge Leuchter WAar keiner der eigentlich im Heılıig-
u gebrauchten? kenne die Gründe nıcht.

schäiäme mich tast diesen Brief aufzugeben. ber meınen Wıillen
werden Sıe vielleicht daraus erkennen.

Karte)
Vielen ank für Ihren Briet sehe 1n Schürers Theol Literaturz.

Jan ine Anzeıige* vVvon Havet, Le Christianism et SCS or1g1ns“ MI1t
einem lJangen Zıtat Aaus 485 ft., dessen Quintessnez der Referent
zusammentasst 5E dıe Vorstutfe des Christentums 1mM Reich 1St das
hellenist. Judentum, die jüdische Dıaspora SCWESECNH die wirkl Geschichte

Predigt Jesu 1St für die Entwicklung der kathol. Kirche VO  e} Sarl keiner
Bedeutung gewesen“. Der Reftferent, Harnack 1n Gıessen, billıgt das; ıch auch,

Was den Satz betrifit, dass Zoroastrismus: Sasanıdenreligion Mosaı1s-
INUus Judentum, scheint mMır doch auch die Sprache des Avesta ıne sehr
edenkl. Nstanz dagegen se1N, obgleich allerdings viele ganz Junge Hor-
INnenNn drıin vorkommen sollen. Jedenfalls adhuc Su iudıice lıs ESt; ıch VeOeI-
stehe wenig davon, ohl modernes Persisch, aber Oon: nıchts.

Doughty“* kannte ich nıcht.
Halle,

Karte)
Der Leuchter des Tıtus War der 1m (Gesetz vorgeschriebene heilige sıieben-

armıge Leuchter Exod 25 SA Bell VII > Ausser diesem einen mMIit
Lade un goldenem Tiısch ZUuUr notwend. Ausstattung des inneren Heıiliıgtums
gehörigen mosaıischen Kandelaber gab aber 1im Tempel noch manche
andere Leuchter, die WEeNnN Ss1e kostbar als Weihegeschenke orthin g-
kommenn Zu denen gehören die wel Leuchter Bell VI Ö, Der he1-
lıge Siebenarm 1St notwendig einheitlich w1ıe Gott selber, „Mmit seınem Gaben
siebenfach“.!

Dass die Idumäer ggu den Juden mıiıt Samarıtern verglichen werden, 1St
ganz treftend.

danke Ihnen vielmals ftür Ihre reundl. Zusendung; ıch bın froh, auf
dergleichen gestoßen werden, denn VO  e selber komme ich nıcht darauf.

Dazu Wellhausen, Offenbarung f auf die VO]  3 dem FEın-
druck der W’schen Beobachtung abgeänderten Ausführungen leicht olemisch bezugniımmt.

1885 Sp .
2 Havet, Le Christianisme SCS Orıgins Tome Paris 18854
3 enauer: ‚ich halte diese Ansicht innerhalb gewiısser renzen für richti
«  « Doughty, Documents epigraphiques recueıllis ans le Nord de ?Arabie

[mıit Einleitung VO Renan] 1884; auch 1n ! Notices et Extraits des Manuscrits de
la Bibliotheque Nationale Tome KT Parıs 1891 1—6: [ Nabatäische nschrif-
ten | Vgl Röm esch V, 476

Vgl Galling, 1923 39—41
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Halle, un
danke vielmals tür Ihre Zusendung; Sıe haben M1r einen großen Spaß

damıt gemacht. kenne die Gegend ein1germassen, 1in der ähe VO  3 Melle
iSt. ein Freund VO'  — mir Pastor, MmMi1t dem ıch die Landschaft nach allen Seıiten
durchstreift habe, freilich NUr weıl S1e hübsch ist, nıcht Aaus antiquarischem
Grunde. Und wenn die Cherusker 7zwıschen Hameln und Minden gewohnt
haben W AasS ıch bisher nıcht wußlte habe ich eın höchst persönliıches An-
recht s1e, da Wellhausens NUur in dieser Gegend vorkommen un 1er sehr
dicht gesat sind. 71“ 1St Hedemünden ohl durch ein Versehen eingeschli-
chen; liegt Stunden oberhalb VO'  3 Münden, bej Witzenhausen. Dıie Lüb-
beschen Berge PTE sind ohl die Lübbekeschen Berge; lıegt da ıne
kleine Stadt Lübbeke 1m Ravensbergischen.“

Halle,
Sage Ihnen meınen aufrichtigen ank tür Ihr Buch habe auch auf

dem Gebiet, auf dem ıch VO'  3 Rechts SCH besser Bescheid wıssen müßte als
Sıe, sehr viel daraus gelernt; iıch bın '3 MIt welcher Aufmerksamkeıt
un mMi1t welchem Interesse Sıe Dinge, die Ihnen ganz tern lıegen oder
liegen scheinen, verfolgt haben Für mich 1St keıne Entsagung nöt1g, das
Buch lesen; aber allerdings iSt sehr viel gelehrter, reicher fremd-
artıgem oder weniıgstens dem klassisch gebildeten Publikum nıcht geläufigem
Stoff, und durch dıe notwendige Mosaikarbeit schwerfälliger als die ersten

dreı Bände
habe manche Druckfehler gesehen, die störend sind. Be1 den Fahnen,

die Sıe M1r zugehen ließen, habe ıch darauf nıcht geachtet, weıl dieselben
noch Sar keine Korrektur, jedenfalls nıcht die Ihrige, passıert hatten un iıch

für überflüssig und vielleicht nasewels hielt, Ihnen da vorzugreıten. Für
die 2te Auflage 11l ich mMLr anmerken, W as iıch finde

Arsakiden un! Sasanıden VO'  a} Gutschmid und Nöldeke sınd jetzt erschie-
en. Wünschen Sıe CS, schicke iıch Ihnen meın Exemplar och wird die
Encyclopaedia Britannıca ohl auf der Berliner Bibliothek se1n. Man ann
die betreffenden efte auch einzeln kaufen, 7% Mark
„Alired ernice* mır, dass inan beabsichtige neben Hirschfeld? noch

einen griechischen Historiker nach Berlın ziehen. finde, da{fß kaum
einen anderen gibt als VWiılamowitz, wenn MNan nıcht einen lossen trockenen

Diıe Ortlichkeit der Varusschlacht, Sitzungsber. Kgl Preuss. Akad.} Wıss.
Z Berlin 18895; die Seitenzahlen nach dem Sonderdruck. Im gleichen Jahr erschien
C1INe stark erweıterte selbständige Ausga

1m Band der Sitzungsberichte. In der Sonderausgabe iSt die
Angabe bereits weggefallen

bzw
Zur Gesamtfrage zuletzt N Petrikovits, Arminius (Bonner Jbb 1966

S5. 175
2497 Anm
239 Anm

3 Hirschfeld '(Ei'843—1922) Althistoriker un! früherer Schüler Mommsens.
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Gelehrten w 1e Gutschmid * haben 1l Der Letztere hat allerdings den Vor-
ZU2, auch dıe oriental. Geschichte 1mM weıtesten Umftange beherrschen.

(Karte
Abgesehen VO  3 prol. aln annn iıch NUr auf Joannes Morinus, Yg

bibl 11 VII (p 476 SUq verwelılsen. Wahrsch. stehen bei Hody, de bıblio-
IO textibus originalıbus® Stichenverzeichnisse: aber die hiesige Bibliothek
besitzt erstaunlicherweise das Buch nıcht. Fuüur das Neue TLestament verweIılst
mich ein Freund auf cod Claromont. epist. Pauli ed Tischend. 468 469;*

bemerkt, das inschr. Verzeichnis, WwWenn afrıkanisch, musse äalter se1n als die

S S

Synode VO  3 Hıppo U, Karthago (397)% da den Hebräerbrief VO'  ; den
Paulinen ausschließe; fasst das doppelte un  x sola als ıne lebhaft eC-
stierende Glosse epistolae petr1 duae. Auch die Ordnung der Bücher
se1 interessant: die Reihe ‚uS$S; apocalıpsis, epistolae iohannis scheine auch
bei Tertullıan angedeutet werden.® Ö

Marb.,
Ich habe SeIt langem die E Studıen nıcht mehr verfolgt un WweIlss p

nıcht, ob Untersuchungen arüber angestellt sınd, miı1t welcher 1D Rezen-
S10N der Librische Lugdunensis! zusammenstimmt. fürchte auch, dafß auf

Ar Gutschmid En Althistoriker 1n Kiel, Königsberg, Jena und I
bingen. „Der Gutschmid War doch eın merkwürdiger Zusammenkratzer; anschau-
ıch wird nıe Sagt Wellhausen ın einem Brief Pietschmann V. 02
Nachlafß Pietschmann Göttingen).

Wohl Hıer Prael ad Gal (Vallarsi Vı 1769 367 0S azu Praef ad Epheb  Q 535 insbes. 539
2 Morinus, Exercıitationes Ecclesiasticae eTt Biblicae (Parıs 476508

Humphr. Hodius, De Bibliorum Textibus Originalibus Oxfordn  n Tischendorf, Codex Claromontanus (Lpzg. Nach Leipoldt, (6-

sieht allerdings 1n dem Fehlen des Hebräerbriefs IL1LUTLE ein Versehen des Schrei-
schichte ntl Kanons (1907) E STammt das Verzeichnis AUS der Zeit 300,
ers vgl 213

Mommsen, Hermes 1886 148 bringt dasselbe nach brieflicher Mitteilung
VO  5 Theod Zahn-Erlangen; scheint demnach Von gemeınsamen Zeiten 1n GÖt-
tingen her wirkte dort als Repetent, Dozent un rof. VO  3 1865—77) der
VO: Wellhausen Freund sSe1n. ahn bestätigt 1n seiner Lebensbeschrei-
bung (Die Religionswiss. 1n Selbstdarstellungen 1925 2339; dafß W.; der »Jüngere Freund“, ihm Anleıtung 1n der Erlernung des Syrıschen vabÖ  6 Es handelt sıch eine Anfrage etr. des Stichenverzeichnisses in eiınem Chel-
tenhamer Kodex des Liber Generationis des Hıppolyt VO: Portus, ber welches
Mommsen iın Hermes p E (1886) 1472 handelte Eın 'eıl dieser Hand-
schriıftensammlung wurde 1887 auf Empfehlung Mommsens VO  3 der Preussischen
Staatsbibliothek angekauft. Zu dieser Handschrift Dıie Handschriften-Verzeichnisse

Kgl Bibliothek Berlin E (1893) 279 (Nr L
Es handelt sıch eine Lyoneser Heptateuchhandschrift (über sie Lowe,Codices Latını Antiquiores VI 1953 T Vetus Latına 11 1951—54, 5—/;
Ayuso-Marazuela, La Vetus Latına Hıspana 11 11967] Octateucho 18b-19b,38a—43b), VO  } der eın eıl VO'  - Libri gyestohlen worden WAar. Der Herausgeber un:

damalige Besitzer Lord Ashburnham hatte diesen eıl der Handschrift 1M Jahre 1880
zurückgegeben. s Sa a

F A E
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iınserer Bibliothek die Literatur (z Roberts usg. des Lugd.) fehlt:;: raft
Baudissın,“ dem iıch die orge dafür überlasse, kümmert S1C}  h NUur die

biblische Theologıie. Nach diesem Vorwort erklire ıch mich mit Vergnu-
gCn bereıt Ihrem Dienst, WE Sıe be1 bewandten Dıngen noch tür
der Mühe wWEert halten M1r das Msc schicken.? eit habe ich immer. Ver-
mutlich stimmt der ext der Collatıo eher mM1t dem Lucıan als mMi1t der
Sixtina und dem Alexandrinus. Tischendorts ext* Iar 1U ein Abdruck der
Sixtina, Mi1t Varıanten des lex

Lagarde® 1r eın Hanswurst und ein Lugner. werde vielleicht einmal
den Beweıs der These führen, ohne Wıtze und SAalls phrase. ber Wiılamo-
wıtz’ Buch ® bın iıch sehr erfreut. Das Kapitel über Entstehung der
Tragödıe scheint M1r Zanz vollständig gelungen. Desgleichen das über die
Geschichte des Textes kommt mMIr ausgezeichnet, dabei auch tür einen ıcht-
tachmann sehr lesbar VOVT. Was Herakles Wäal, habe iıch dagegen noch nıcht
ganz verstanden; auch 1St M1r auf dem Gebiete nicht recht heimelich.

hoffe, dass Ihre rau Tochter Ihnen nıcht mehr Anlass x1ibt siıch
angstigen. Wenn in  3 ihren eigenen Versicherungen glaubt, efindet s1e sich
sehr wohl:; aber S1€e 1St 1n der Beziehung heroisch un sorglos.
Sie scheint alle Dıinge Gott befehlen, das 1St reilich auch wieder sehr VOI-

ständıg.
11889]

In der Stelle Deut los (Msk ruck 1St die aup
hineingekommen durch ıne Dublette Nämlich Deut los 1St doppelt

rat Bandissin (1847-1926); Alttestamentler 1n Strassburg, Marburg
lll'ld. Berlin.

Anm ZU folgenden Briete.
A Vetus Testamentum 1UxXxt2a IX  DE interpretes“ 1869

de Lagarde s  9 Orijentalıist un Alttestamentler in Göttingen. ell-
hausen wurde seıin Nachfolger. Wellhausen hıelt die Gedächtnisrede für 1n der
Akademıie (Nachrichten VO  3 der Kgl Ges d. Wıss Göttingen Geschäftl. Mittei-
lungen 1894 9—5 Sie 1St kühl 1mM Ton; ber gerecht der Person CN-
ber und die eNOTMEC Leistung voll würdigend. Zusammenfassend Sagt Mr hat
die Theologen nıcht O0SS AUsSs dem gerüttelt un: ihnen das Gewissen gC-
schärft, sondern hat iıhnen auch gyeze1igt, WI1e schön un w1€e fruchtbar ıhre Dıs-
ziplın se1in könnte; hat die eologie Ehren bringen wollen un 1St stolz dar-
autf SCWESCIL, ıhr anzugehören“ (57 In der ede findet sıch der für selbst
charakteristische Satz „Von der Naıvetät, da{fß die Wissenschaft die Worte Jesu und
die Einrichtungen der Apostel eruleren und 2SS die Religion das Ergebnis dann
eintach anzunehmen habe, Warl in spateren Jahren sehr zurückgekommen“ (S 5
vgl 52, eın solches Wort L’s A4Uus$s früherer eıt zıtiıert).

6  6 Euripides’ Herakles 11 (1889)
Mosa1i1carum Romanarum legum Collatio T’CC:; Mommsen (in Collectio

Librorum Jurıs Antejustinianı L11 184 Eıne Charakterisierung des jeden-
falls VOr 4238 H Chr. (s Mommsen 120 vielleicht ber auch schon viel eher (s

Kaser, Römische Rechtsgeschichte 1967 229 „ZUu Anfang des 4Nt8) ent-

standenen, dem Autweis der wesentlichen UÜbereinstimmung des römischen mıiıt dem
alteren mosaischen Recht gewidmeten Werks eınes christlichen der jüdischen Anony-
INUS findet sich bei Krüger, Geschichte der Quellen un: Litteratur des Römis  en
Rechts 1912 C Vgl auch LEevY,; Zeitschr. Savigny-Stiftg. Rom. tlg.
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übersetzt, die ältere UVebersetzung verbessert durch ine nachgesetzte
Korrektur.?* Non invenıatur 1n quı1 ustret AT
NEeC divinus apud QUCIT AaVTEVUOMEVOS
soriem tollas NECC Me HANOOVLEOUEVOS A
consenti1as VDENENAYLLS 1N- LCOMEVOS
postoribus qu1 dicunt ENAÖWV ENAOLÖNV
quıid cConcebilum habeat
mulier quon1am fabulae UVÜOS
seduitoriae SUNT.
Nec ıntendas prodigia TEOQOUTOOKOITLOS
He ınterroges MOrtuas B TOUCS VEKOOUGC
Be1i HANOOV hat der Übersetzer XAÄNOOS gedacht (oder gelesen); die
Zusammenhänge hat erraten, Z LICC consent1as OUX (statt UN) vLıcCoO-
VOC>; qu1 dicunt ETLAOMV ENAOLÖNV uUSW. Rationell un: verfolgbar 1St
nıchts: ein klassischer Kerl!? Dann folgt die Verbesserung Non inven1ı1atur
in
augurlator NneC inspector AVTEVOMEVOS
avyv1um NeC maleficus AAl HAÄNOOVLCOUMEVOS 2L
AuULT incantator 166

pythonem habens 1n ENAÖWY ENAOLÖNV C/Y:
venfifrem LICC haruspex OTOL UWVÜOS Xal LEOQOUTOOKOILOS
1EC interrogator INOTLr- V TOUC VEKOQOUGC
LTUOTrUM NeC

inspicıens
Beide Übersetzungen gehen aut den gleichen oriech. ext zurück, nıcht auf

differente Vorlagen. Dıiıe Dıfterenzen sind etztlich durch die verrückte ber-
SETZUNG hineingebracht. Dergleichen doppelte UÜbersetzungen, VO'  3 denen g..
wöhnlich die ıne die Korrektur der anderen ISt, sınd csehr häufig.*

50 (1930) 698 un Cervenca, Studia Documenta Hıstoriae Juris 29

E E
(1963) 253 Mommsen selbst hatte dem Wortlaut der Bibelzitate seine Au
merksamkeit gew1idmet, WwIı1ıe die Zusammenstellung DA ort 133 vergleichtdas Zitat VO:  e} B 18 mit Hiıeronymus Pel un: Augustın Spec. 35anzeıgt. Die Ziıtate aben, W1e erkannte, einen vorhieronymianischen Charakter.
Sıe siınd seitdem iıcht wiıieder untersucht worden.

Mommsen hat die Erklärung des ersten Teils der Übersetzung angeführt (S 184)un Aazu 1m Apparat hinzugefügt: uL mMmONult Wellhausen, eiusdem locı est altera
vers10 1b interpolatore adiecta (S 185)

Eınen weıteren Beleg für diese Übersetzung >1ibt 65 nıcht (freundliche Auskunft
VO  - Herrn Bonit Fıscher, Vetus Latina-Institut in Beuron). Danach 1sSt möglich,daß sıch nicht, w 1e Krüger S 343) Mommsen verstehen ylaubt, die Wieder-
gabe „einer der alteren lateinischen Übersetzungen“ handelt sondern, worauf ell-
hausens Bemerkung gehen scheint, eine ad hoc-Übertragung, die vielleicht
auf einer VO Normaltext abweichenden Vorlage tußt. Die Textform des
Lyoneser Kodex findet siıch bei Robert, Heptateuchi partıs poster10r1s versi0
Latına antıquıssıma (1900)

Gelegentlich werden Ansichten Wellhausen VO  j Mommsen zıtlert; Lev
auft 161 und Dt auf 181 Die zugrunde liegenden brietlichen

Außerungen Wellhausens haben sıch nıcht erhalten.
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Marburg 90
danke Ihnen für die zütıge Übersendung Ihrer Abhandlungen über die

Script. Hıst. Aug.* und über die Religionsfrevel nach From. Recht.? Dıie letz-
tere habe iıch gelesen un verstanden; ware mir lıeb, wenn iıch 1in der {9D>-
terscheidung rechtlicher Verhältnisse und ın der Terminologie dafür erfahre-
ner ware. miıch öfter mMit altarab. Rechte plagen; fehlt M1r da sehr
die Kenntnis eines ekannten un: durchgebildeten Rechtes, Oran ıch antı-
thetisch anknüpfen könnte. Dıiıe Beschreibung musste nämlich durchweg 1em-
lich negatıv ausfallen: schon der Unterschied zwischen priyatem und öftent-
lichem Recht 1St nıcht vorhanden.

Zu Note auf 400 und ROom esch 549 könnte iıch ein Ziıtat hinzu-
fügen: Cureton Spicileg. Syr E 73 Müller Frem Hıst. Graec 91
„Ce n est quc d’hier quUE les Oma1ıns ONT CONqUIS 1’Arabie er ONLT abroge
d’ancıennes lois et NOtTamMmmeE 1a CIFCONCIS1ION, yCcn de laquelle ıls
mutilaient“.* Be1 den alten heidnischen Arabern Nabatäern herrschte
durchweg die Beschneidung.

Göttingen, Julı 1895
Sıe überschütten mich MIt lıterarıschen Zusendungen, die M1r als Zeichen

Ihres Wohlwollens ebenso wertvoll sınd, WwW1e als ewelse Ihrer moralischen
un geistigen raft ein1germassen beschämend. Die Gegenstände lıegen mır
Z grösser(n) Teil fern, aber 08 der Abhandlung über das gromatische
Corpus* entnehme ich lehrreiche Einzelheiten, P die Angabe über das
Begräbnis öfftentlichen Wegen: diese Sıtte findet sıch auch be1 den Arabern.
Am liebsten habe ich natürlich Ihre Antworten auf die Antrittsreden der
uen Akademiker gelesen;* Ihre gerechte Weitherzigkeit Sagl MI1r Z die
VON jeder Orthodoxie, auch VO  e der altklassıschen oder deutschklassischen
weıt entternt 1St un für die Keıme der Zukunft ein oftenes Auge hat, WCNL-

gleich S1ie in dem Erwerb der Vergangenheit den lebendigen Schatz der (Se-
SCHWAaAarTt erblickt. Unter den Antrıittsreden hat mM1r 1Ur die VO'  - Stumpf °
gefallen,* der überhaupt sowohl als Gelehrter WI1e als Mensch ıne cechr gyute
Acquisıtion 1St.

Ihrer rarı Tochter geht besser, dass Ihr Schwiegersohn nıcht mehr in
Unruhe ISt. Bıs ZUur völligen Genesung wırd reıilich ohl noch einıge eit
vergehen.

Die scr1ıptores historiae Augustae, Hermes 25 E
Der Religionsfrevel nach römischem Recht, Hıst. Zeitschr. 64 (1890) 389—429;vgl VWellhausen, Isr. W: Jüd esch 4 L7 7 355

Cureton, Spicilegium Syriacum Ldn 1855
p Aus Bardesanes’ Buch der esetze der Länder, hier nach der bei Müller,Fragmenta Hıstoricorum Graecorum (Parıs gygebotenen Übersetzung VO!]  e}
Langlozs zıtlert.
Die Interpolationen des yromatischen Corpus Jbb. ereıns VO Alterthums-

treunden 1m Rhlde. A VT 272-—-92). Vgl Mommsen, Zum rom. rab-
recht (Ztschr. Sav. Stiftg. 1895 203

Sıtzgsber. Kgl Preuss. Wıss. 1595 7A8 /41 745
A 5—38; Stumpf (1848—1936) Philosoph, Psychologe un! Musik-

torscher: ber ıh Dıe Philosophie 1n Selbstdarstellungen hrsg. g chmidt
(1924)
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Poststempel, Göttingen
Karte)

kann Ihnen leider nıcht sehr 1e] T, vielleicht we1lss Harnack mehr.
Der Gegensatz 1ISt zwischen dem Singular TO EUVOGC (die Juden) un: dem
Plural ,  Urn (dıe Heıiden). Dieser Gegensatz äft siıch schon 1mM Alt. est
bemerken. Das AdjekRtiv 1St natürlich VO Plural abgeleitet. Es 1St NT orie-
chisch-lateinisch, 1m Alt est. findet sıch nıcht und die Juden 1}
dessen aramäi=— aramäısch, welches gleichbedeutend 1St m1t EAANVLXOS. Denn
ramäer Hellenen Nichtjuden; dıe Wörter haben den nationalen Sınn
verloren und den allgemeinen Sınn Heiden angenommen.‘

Dıie Capıtıs deminutio* trıfit unXns schwer, besonders auch hinsicht|]. der Ver-
waltung der SaNzZCN Universität.

Poststempel, 96 Göttingen
Karte)

Hellen eNNeEN dıe Juden den Heıden, WEn S1e griechisch sprechen, Ara-
mal WenNnn Ss1e jüdiısch sprechen. Schon Isa1as 9 nın die Septuagınta die
Philister E ALNVES; die AAloqvAoL heissen. Wıe kommt, dass Hellenis-
IMNUusSs und Aramaısmus als Heidentum gleichgesetzt werden, 1St nıcht ganz
leicht sagen.* Dıie den Juden zunächst bekannten Heiden Aramäer:;:
diese hüllten aber ihr Heidentum ein1germassen 1n die Formen des Hel-
len1smus, während die Juden sich des Hellenismus erwehrten und darin ıne
e1ıit lange die ıhnen teindlichste orm des Heıdentums erblickten. Aramäisch
WAar die alte Welt, hellenisch die NECUEC; die Welt steht dem Volke un: Reiche
(Sottes gegenüber.

Göttingen, Juli 1898
Vielen ank für Ihre gütige Zusendung,;! die mich außerordentlich interes-

siert hat un nıcht bloss Aaus persönlichen Gründen. Ich habe VO  e} der Schule
her iıne kleine Schwärmerei für die alten Germanen mMır re  &€  > Severıin
un: Eug1ppius MI1r Aaus Rettbergs Kirchengeschichte * bekannt, eiınem
Buche, das früher meınen Lieblingsbüchern gehörte. habe gedacht,
Eug1ippius ware einfach der Geier; mir scheint, als hätte das spatere Grie-
chisch ıne ZEeW1SSE Neıigung für den Antang MmMIt Eu- w1e Euphrates, vVan-
gelıum. SO hätte vielleicht Aaus Aigypı10s entstehen können Eug1pp10s eich-
ter jedenfalls als Eges1ppus Aaus Josıppus

Nochmals herzlichen Dank!

Vgl Wellhausen, Das Evangelium Lucae (1904) f.; anders Windisch,
IL, 505

Wilamowitzens Weggang nach Berlin.
Zu dieser Frage neuerdings Stern, St. 1968, 134
Eug1ppu ıta Severıin1 ed Mommsen 1898 (neue, gelegentlich VO:!  e ab-

weichende Ausgabe durch Noll > vgl Eugippiana un H; Hermes SB
und K AL

Friedr. ılh Rettberg, Kırchengeschichte Deutschlands ]/II > ber
iıhn CN (1905)
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Poststempel, 98
(Karte

meıne, dass Aaus ALyvrOs geworden 1St FE yuTLWOS und daraus E/vyurLLOS
Eug1ppius. sehe, dass Auyvnuos wirklich als Eıgenname vorkommt.

(Poststempel Göttingen, 979)
Karte)

Vielen Dank!! Den Q annn ich nıcht recht konstruijeren. Vielleicht oll
heissen: Be1 den ROömern 1St die Hinrichtung 11 öffentlichen Delıkts

AUS dem Menschenopfer hervuor- und der Entstehung der Gemeinde vorher-
Im folgenden Satze ware der Deutlichkeit CIl noch eın 1st e1InN-

Göttingen,
Ihre Fragen* setzen allerdings ine Rechtsordnung, ine Hypostasıerung

der Gesamtheıit (im Unterschied von der Summe der Einzelnen) in Organen
un Funktionen OTaus, w1e s1e be1 den vorislam. Arabern nıcht NZU-

treften ISE. mu{ mich da 1n der Negatıve halten, kann aber diese Nega-
tive nıcht entbehren als Folie für die Ansätze 1m Stratrekt 1n Island un

bei den Hebräern.
Mır scheint, dafß auch ohne Frazer“* geht und dass Ihre Begrenzung der

Sache Grund hat, obgleich die Fragen, w1e ZESABT, auf meiınem Gebiet
grösstenteils unbeantwortbar sind. Man annn vielleicht doch hie und da
motıivıeren, S1e nıcht beantwortbar sınd, un: das würde dann VO  3

selber einer Art Darlegung der primıtıven Kultur führen wahrschein-

Es handelt sıch Mommsens eine Reihe VO  3 Juristen un Philologen gCc-
richtete Anfrage Z U altesten Strafrecht der Kulturvölker. beabsichtigte, durch
Fragen ber die Grundelemente der Strate Näheres über die Entwicklung der Ver-
schiedenen Strafrechte ertahren un: Aus dem Vergleich die Periodenfolge 1im
römiıschen echt rekonstruleren enkte damit der vergleichenden Methode
Niebuhrs zurück, die zunächst entschlossen abgelehnt hatte) Dıie Anfrage,

miıt den Antworten, wurde 1903 privat edruckt 1905 erschien eine
inzwischen eingeholte weiıtere Stellungnahmen erganzte öffentliche Auflage
dem Tıtel ‚Zum altesten Strafrecht der Kulturvölker. Fragen Rechtsvergleichung
gestellt VO Mommsen, beantwortet VO  a Brunner, Freudenthal, Gold-
zıher, Hıtzıg, TIh Nöldeke, Roethe, Wellhausen, n Wilamowitz-
Möllendort. Mıt eiınem Vorworte VO  g arl Binding“. Konnte 11A  — nach der Eın-
leitung VI der Meınung se1n, da{ die Stellung der Fragen 1m Jahre 1902 er
doch 1Ur kurze eıt früher) rfolgt sel, zeigt diese Karte,; dafß dıe Anfrage, m1ın-
destens in einer vorläufigen Form, schon sehr viel früher erfolgt WAar.

Der gedruckte Text S lautet: Be1i den Römern ISt die Hinrichtung
öftentlichen Delikts AUS dem Menschenopfer, der Entsühnung der Gemeinde her-
vVOor'  gen. Die Hinrichtung Privatdelikts 1St der VO  3 der Gemeinde
zulässig befundene Racheakt“. Dıie VO:  ; Wellhausen angebotete Texttorm S w1e

bestimmt.
der Briet V O] ze1ıgt, durch die Analogie des arabisch-israelitischen Rechts

Vgl Anm. Z.U' voranstehenden Briet.
Frazer (1854—1941), Mitbegründer einer unıyversal vergleichenden eli-

S10NS- un Kulturwissenschaft.
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ıch nıcht bloss be1 Nöldeke? un mır, sondern auch bei Oldenberg* un:
selbst bei runner.?

Schnell bın auch ich nıcht 1mM Stande miıch zußern, wen1g w 1e Olden-
berg schon eshalb nıcht, weıl ich eın Jurist bın und mich 1Ur schwer in
diesen Dıngen 7zurecht finde

Göttingen, Okt 991
Es WAar meılne Absicht, Ihr Stratrecht? erst studıeren, ehe ıch Ihnen

dafür dankte. ber das geht nıcht bald, anzıehend MIr auch die Lek-
ture ISt. Denn der Gegenstand lıegt M1r nıcht tern. Das Stratrecht 1St für das
semitische Altertum der wichtigste Gradmesser für die Erstarkung des (SO-
meın wesens. Der Begrift Strafte, wenn nıcht bloss pädagog. Züchtigung ISt,
1St eigentlich unbekannt. Er hat in der 'Tat Sekundiäres sıch: die
Strafe 1St 1ne Kastratıon der Rache Die Rache 1St ein unmittelbar verständ-
licher leidenschaftlicher Trıeb, S1e Iragt nıcht nach gleichmässiger Vergeltung,
sondern freut sıch Wenn sS1e weıt über die Kränkung hinausgeht;
1St viel mehr Hemmung der Rache, wenn dabe; gerechnet und SCWORCNH wiırd.
Die Hemmung geschieht durch ıne Macht, die über den Einzelnen hinaus-
geht. Wenn der Einzelne gegenüber einem Beleidiger aAUS remdem Stamm
sıch selber nıcht helfen kann, wird seine Rache ZuUuUr Angelegenheit se1ines
anzen Geschlechts oder Stammes; dadurch verliert Ss1e schon iın den
persönlıchen Charakter un bekommt ıne Neıigung ZUrr Abrechnung, die
namentlich bei der Aufstellung der Bilanz 1m Friedensschluss oft csehr komisch
hervortritt. Innerhalb des eigenen Stammes aber (woO Blutfehde ausgeschlos-
sein soll) trıtt die talıo der Rache? ein; der Stamm .sistiert den
Verbrecher un: übergibt ıhn dem Beleidigten ZUr Vollstreckung der Rache,
mMiLt der Massgabe, daß nıcht ..  ber das W as ıhm geschehen 1St hinausgehen
dart Auge Auge, Blut Blut. VWenn der Verbrecher nıcht fassen
ist, Sagt sıch der Stamm VO:  ’ ıhm los un wiırd hostis). Dass der Stamm
oder das Gemeinwesen selber die Exekution übernimmt, 1St Eerst. ganz spat;verhilft NUur dem Einzelnen Zur Rache und limitiert dieselbe zugleich. Freıi-
ıch aber z1bt vewlsse Beleidigungen der Gesamtheit durch eines ihrer Miıt-
ylıeder, namentliıch relıg1öser Natur („gegen Gott un den Önıg treveln“).
Da rächt sich dıe Gesamtheit,* und alle ihre Angehörigen mussen

Nöldeke (1836—1930) Orientalıist 1n Kiel und Strassburg.Oldenberg (1854—-1920) Indologe 1n 1el und Göttingen.
burg un Berlin.

D Heınr. Brunner (1840—-1915) Rechtsgeschichtler 1in Wiıen,Lemberg, Prag, Strass-

Wellhausen hielt 1900 seine Göttinger Kaisergeburtsta srede über:
Eın Gemeinwesen hne Obrigkeit, deren Ausführungen sıch auf mIit denen
des Briets berühren, hne sich mi1it iıhnen voll decken Andeutungen auch 1n
der Besprechung VO  3 Procksch's Über die Blutrache bei den vorislamischen Ara-
ern un: Mohammeds Stellung iıhr (1899) 1900 5Sp 2385 Engste Be-
rührung den vorstehenden Zeılen findet sıch 1n Wellhausens AÄAntwort auf Momm-
SC1S5 Anfrage, besonders auf 21—95; der Brief verhält sıch diesen Seıiten wıe dıe
Skizze ZuUuUr Ausfü LUNS,.

Römisches Strafrecht 1899 (Vorwort datiert s 98

Vgl noch Mt 27.25
Vgl edoch Daube, Studies 1n Biblical Law (1947) 102
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die Exekution vollziehen: daher die Steinigung. Sasc Ihnen nıchts Neues
mıiıt diesen Gemeinplätzen; Interesse würden dieselben erst gewınnen durch
reiches Detaıil. Das steht M1r WAar WT Verfügung, allein fehlt M1r der
uristis  en Schulung, vernünftig darzustellen. hofte VO'  e Ihnen

lernen. ber nıcht bloss 1in der Aussicht darauf bın ich Ihnen dankbar;
meısten freut mich, da{fß ich dies merkwürdige und vielleicht einzigartıge
Buch als persönliches Geschenk VON Ihrer and besitze. Und diese Empfin-
dung Ihnen auszudrücken möchte iıch nıcht noch Jlängere eıt warten

Göttingen, 21 99
Karte)

Wa iıch den germanıst. Ausführungen,” dıe ıch MIt SrOSSCHN Vergnügen
gelesen habe, SCh vollkommener Unkenntnis des Gebietes nıcht Zzut
Sagcenh kann, habe ıch dem VO  a Ihnen vorgeschlagenen Herrn die Sache
übergeben. Es wird ohl nıcht sehr lange dauern, bıs sich außert. Er
scheint Nn  u Besche1id wıssen un namentlich mi1t dem Sachsenspiegel 11 -
tım ekannt se1n.“

Göttingen, Juni 1901
bın erschrocken über die Ehrung,! freue miıch aber nıcht wen1g dar-

über, und namentlich darüber, da{fß Sıe mir die Nachricht davon geben un
vermutlich die Schuld haben, da iıch ihrer gewürdigt worden bin

Göttingen, Juni 1901
Eure Exéellenz
als Kanzler des Ordens POUr le merite bitte ıch meınen ehrerbietigen ank

entgegenzunehmen und weıter geben, dafür dass iıch der Aufnahme in
den Orden gewürdigt bın Ich bin vollkommen überrascht, und meıine ZrOoSSC
Freude wırd dadurch nıcht beeinträchtigt, dass iıch die hohe Ehre nıcht als
Verdienst betrachte, sondern als Auszeichnung Gleichwürdigen, un
denen Ja notwendig iıne Wahl getroffen werden MuUu

In aufrichtiger Verehrung
Eurer Excellenz

gehorsamer Diener
Wellhausen

Göttingen, Aprıil 1902

Ich bin aufgefordert worden, mich der Wahl 7zweıer Rıtter des Ordens
pOour le merite beteiligen. mMag 1U  w} nıcht auts Geratewohl wel Namen

ECENNCN, sondern WweIlSsSs mMI1r nıcht anders helfen als dass ich Sıe bitte,

Wohl Interpolationen 1m Theodosischen Brevier, Neues Archiv M  A E
PÄ Ferd Frensdorff, Vertreter der deutschen Rechtsgeschichte 1ın GÖt-

tingen.
wurde 1n der Sıtzung VO ZU Rıtter der Ordens POUur le merite C

wählt (s Lehmann, Die Rıtter des Ordens POUTI le merite I1 LT3 594)
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mich mMit wenıgen Worten instruleren und dırıgıeren. An die durch
Grimm ! un Weber? Ve Spezialtächer braucht iIna  w} sıch Ja

ohl nıcht halten.

Göttingen, Maı 19072
Verehrter Herr
Vıelen ank für Ihre gyütige Mitteilung. An arl Fustr hatte ich selber

sofort gedacht. Dagegen nehme ıch Harnack? Anstodß, reilich lediglich Aaus
tormalen Gründen. finde nicht, dass die Umgehung der statutarıschen
Bestimmung iın der Weıse, WwW1e Sıe versuchen, gerechtfertigt werden kann.
FEın Theologe hört doch nicht darum auf, Theologe se1N, weiıl ein her-
vorragender Gelehrter 1ISt. DDas kommt mMır VOT W1e ıne Beleidigung des
Sanzen Ordo, der ich mich meıiner Vergangenheit SCH nıcht anschliessen
kann un die Friedrich Wilhelm schwerlich beabsichtigt hat hoffe,
daß Sıie mich verstehen un entschuldigen werden.

Ihr Ihnen aufrichtig ergebener und zugetaner

Grimm.
Herm. Fr Grimm (1828—1901), Literar- und Kunstgeschichtler, Sohn VO:  ; ılh
Er Alb Weber (1825—1901) Indologe 1n Berlin.
arl Justı (1832-1913), Kunstgeschichtler 1in Bonn
Harnack wurde dennoch miı1ıt Justı in der Sıtzung SCc-wählt (S Lehmann I} 594) un hat sıch ber diese Auszeichnung mehr als berjede andere gefreut (v. Zahn-Harnack? AL f.)


