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Mıt dem Jubilar durch mannigfache gemeinsame Erinnerungen den Kır-
chenkampf verbunden, ziLdme ıch ıhm den folgenden Versuch einer speziellen
theologischen Beleuchtung der eıt der Kirchenausschüsse.*

Als ıch ın „Kırche in der eıt L 1961, 349/50 über die Tagung der
Kommuissıon für dıie Geschichte des Kiırchenkampfes ın Bielefeld berichtete,
bonnte iıch vermerken, daß dıe Diskussion nach dem Vortrag VO:  S Wılhelm
Niıemöller über dıe Kirchenausschüsse verlief, daß Nan denken konnte, dıe
Synode V“O:  B Oeynhausen hätte gestern stattgefunden. Gegensätze ın der euYr-
teilung der Lage OLE ın der grundsätzlichen Stellungnahme haben damals
une nachhaltige Rolle gespielt. Sıe haben auch die Entwicklung des hiychlichen
Neuaufbaus un der Neuordnung nıcht unbeeinflußt gelassen. Es ıSE daher
nıcht leicht, über diese eıt berichten. Der Schreibende selbst mu ß 1MMEY
fürchten, aAU%5 SeiINEY Posiıtion DV“O:  > damals heraus schreiben un denken.
Dıie Objektivität der Berichterstattung ıst ständig gefährdet. Auf der anderen
Seıte allerdings bedeuten die Ausführungen der Mitbeteiligten auch für die
spatere Beurteilung nıcht WenıE.

Dıie theologische A  Selbstbeurteiiung der Kirchenausschüsse
Dıiıe Theologie der Schöpfungsordnung
Am 1935 erließen der neugebildete Reichskirchenausschufß un der

Preufßische Landeskirchenausschuß einen Aufrut ZUr Mitarbeit. In ıhm fand
siıch als ein Stück Grundlage der Arbeit die Bejahung der nationalsozialisti-
schen Volkwerdung autf der Grundlage von Rasse, Blut und Boden - War A o

kennen darın (ın der Volkwerdung) die uns VO  - Gott gegebene Wirklichkeit
unseTrcs Volkes“).* Eıner der Männer der Kirchenausschüsse äaußerte, für die

Angeregt wurde ich der folgenden Ausarbeitung durch die Tagung der Kom:-
M1ssiON Zur Geschichte des Kirchenkampfes VO:Z Juli 1961 un: speziell durch
den Vortrag VO  e Wilhelm Niemöller, AZUE Geschichte der Kirchenausschüsse“,
den sich C1116 lange un erregte Diskussion anschlo

Der Wortlaut der Erklärung: Joachim Beckmann, Kirchliches ahrbuch 1933 bıs
1944 (K J); 1945, 104, ferner Kurt Dietrich Schmidt, Dokumente des Kırchen-
kampfes IL, Die Zeit des Reichskirchenausschusses, 5—1 Teıil, 1964; I1l Teil,
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Ausschüsse se1 wichtig die Anerkennung des entscheidenden Dienstes, den der
dem christlichen Glaubens- un Existenzverständnıis geleistet hat, ındem

vergesschl un verdeckte schöpfungsmäßige Gebundenheıiten unseres Vol-
kes wieder aufdeckte un 1n den Mittelpunkt seiner Ideen rückte.? Dıe Schöp-
fungsordnung in der rechten Weıse eachten und Z Zuge bringen,
WAar ein nıcht unwichtiges Anlıegen der Kirchenausschüsse. Zu der Schöpfungs-
ordnung, Ww1e Ss1e S1e verstanden, gehörte ohne weıteres das Volkstum hinzu.
Dıie Kırche MIt ihrer Erlösungsbotschaft 1St kein Fremdkörper 1im Volkstum
un!: dart nıcht werden. SO stellt in  3 sıch die Zuordnung VO'  - Kirche und
Staat derart VOTLI, dafß die Kirche MmMIi1t ıhrer Erlösungsordnung dem Staat
miıt seiner Schöpfungs- und Erhaltungsordnung (Sottes steht.* Darum StOFt
die Kirche, die Christus steht, die Volksgemeinschaft nıcht. Darum MUu
dem olk das Evangelium iın eıner estimmten Sıtuation verkündet werden,
die wıederum dem Aspekt der Schöpfungsordnung gesehen wird.  5 Die
Erlösung selbst 1St aut die Schöpfung angelegt, S1e 111 die Schöpfung wieder
herstellen. Man sieht, fehlt in diesem Gedankengang jegliche eschatologische
Ausrichtung der über die Schöpfung hinausweisenden Bedeutung der Erlösungs-
botschaft.® uch die Lebenswirklichkeit des Volkes bedarf nach dieser Theo-
logie der Erlösung.‘ Das hohe 7iel der sıch verstehenden Kıiırche ISt, dafß S1€e
die Schöpfung (sottes Welt werden lißt.? Von hier aus kritisiert Zoellner
1 gleichen Zusammenhang, in dem diese Ausführungen macht, die Beken-
nende Kirche (BK) und unterstellt ihr, dafß S1e sıch VO  3 der Welt abschließe,
in einer falschen Trennung VO'  3 olk und Vaterland, ın der die Verantwor-
Lung für olk und Staat verleugnet wırd.  9 Er wirft ıhr gleichzeitig ıne Ver-

kehrte Auffassung VO Wesen der Kırche, VO' Verhältnis zwiıschen Staat

1965 (zıtlert: Schmidt, MIt Angabe der Seitenzahlen), Z Leider mujfs vermerkt
werden, dafß 1m Absatz dieses auf den vollständigen Abdruck ın Schmidt,
Dıie Bekenntnisse des Jahres 19355 1936, 23 verweisenden Auszugs der wesent-
iıche Atz €  t, hne daß durch Punkte angedeutet iSt, da{fß 1j1er ausgelassen
ISt. Vollst. 1n Schmidt, Die Bekenntnisse des Jahres 1935 274 Der Atz
lautet: AAr bezahen die nationalsozialistische Volkwerdung autf der Grundlage VO  3

Rasse, Blut un Boden“, G. Niemöller, Die Bekenntnissynode der DEK
Barmen, E 231

3 Epd Nr 71 VO': 1936 Schmidt, Dokumente des Kirchenkamp-
fes 11/1, 543

Zoellner 1n seiınem Vortrag VO! 1937 in Frankfurt/M., 7: F:
5Sp 3823 Zum Gesamten der Theologie der Schöpfungsordnung Wolfgang Tilgner,
Volksnomostheologie und Schöpfungsglaube, Arbeiten ZUur Geschichte des Kirchen-
kampfes 16, Göttingen 1966, bes Abschnitt VE s

Allwohn 1n „Kirche 1m Angriff“ 11 1935
6  . Zoellner in seinem Bericht ber das Gutachten die D 1936, 708

Zoellner, Was 111 der RKA? 1936, Sp
Zoellner, 1936, Mitteilungsblatt. 4, 19736, Sp 1134—39, Schmidt

PE Wilh Zoellner 1n dem Schlufßaufsatz Aus seiner Feder 1n der iıhm gew1d-
mMetifen Festschrift, Credo ecclesiam, Festgabe tür Wılhelm Zoellner, hrsg. N> Hans
Ehrenberg, Gütersloh 1930 Dieser Autsatz tragt ebentalls den Titel Credo eccle-
s1am, 396—415, 1er bes 409, ausführt, da{fß die Welt (Cjottes Schö fungs-
ordnung ISt, auch in den Grundlagen un Grundformen des Gemeinschaftsle C1S:

{ Miıtteilungsblatt der DEK VO: 1936, Zur gegenwärtigen kirchlichen Laged des RKA)
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un: Kirche, VO  3 dem Verhältnis VO'  3 Synoden un: Amt VOVT,. Dieses alles aber
hat se1ine Grundlage, seinen Mittelpunkt 1ın Zoellners Denken über die Schöp-
fungsordnung. 50 kann der Vorsitzende des Preußischen Landeskirchenaus-
schusses schreiben,! da{fß der Staat verlangen mujßß, daß die Kırche des
Volkes willen da ISt, dafß S1e dem Volk, dem Leben un: Werden des Volkes
ZUQULE kommt. So schreibt er: „Der Gott, der uns das Blut un den
Boden gzab, das iSt auch der Gott, der u11l das Evangelıum schenkte. Er,
allein 1St des Staates sowohl w 1e der Kırche Herr“ Dabei wird in dieser
Theologie der Schöpfungsordnung übersehen, dafß die ideologischen Güter des
Nationalsoz1alısmus urchaus anderes sind, als die VO'  } Theologen SC-
lehrte Schöpfungsordnung, Sanz abgesehen davon, daß olk un Land nıcht

die Schöpfungsordnung Gottes fallen, vielmehr eher die Straft-
ordnung. In einer seine Amtsbrüder gerichteten Schrift einen Brief
Kgers Zänker NVAS) 1936 hat der ert versucht, die unterschied-
lıche Denkweise VO  ; ideologischer Lehre des Staates un der Parteı auf der
einen Seite un: VO'  a der Verkündigung der Kirche aut der anderen Seıte
umreißen: Die Kirche predigt das Evangelıum nıcht ohne (Gesetz, die Gnade
nıcht ohne Natur, vielmehr die schöpfungsgemäße Gebundenheit dem
(zesetz. Der Nationalsozialismus verkündet dıe schöpfungsmäfßige Gebun-
enheit als eil Darum würdigen se1ine Vertreter die kirchliche Art, VO  a} der
schöpfungsgemäfßen Gebundenheit verkündıgen, herab.l? Es 1St außer
Frage, da{ß das Zew1sse Sendungsbewußtsein, das Zoellner erfüllte, VO:  }
dieser Schöpfungsordnungstheologie wurde. Weıil meınte, daß die
Stunde gveschlagen habe, endlich dies rechte Verhältnis der Kırche ZUr Schöp-
fung ZU Zuge bringen, tühlte sıch seınem Amt berufen, auch ANSC-
sichts der unsicheren Grundlagen seiner Stellung.

Das Selbstverständnis der Kırchenausschüsse
Dıe Kirchenausschüsse stellten sıch als Männer der Kırche VOI, un War

nach Herkunft, nıcht nach ırchlichem Auftrag. S1e wıiesen hin auf ihre Aat-
lıche Beauftragung mi1t der Leıtung un Vertretung der Deutschen Evangelı-
schen Kirche. Sıie verstanden ihre staatliıche Aufgabe darın, Rechtshiltfe Ver-

mitteln, datür SOTSCN, daß die innerkirchliche Klärung un Auseinander-
SETZUNG sıch ohne Störungen VO  w} außen her vollziehen konnte. Die wurttem-
bergische Sozietät hat 1n einem Schreiben Zoellner VO 31 1935 die
Position der Kirchenausschüsse scharf kritisiert, ıhre Bındung die Welt-
anschauung einer Epoche, polıtische Zielsetzungen un: rassısche renzen
soOw1e dıe renzen des Bekenntnisses, daß den Ausschüssen Nnur der
Hınweıs auf die verborgene Gnadenwahl Gottes, die brüderliche Liebe un

Eger, Das Verhältnis VO  n} Staat un Kirche 1M gegenwärtigen Deutschland,
1936, bes „Der Staat mu{ verlangen, da{fß S1C die Kırche) des Volkes willen
da 1ISt. Er MuUu: verlangen, dafß die Kirche dem Volk, dem Leben un Werden des
Volkes ZUZULC kommt Das scheint M1r der Sınn des bekannten Satzes VO:
positıven Christentum sein“.

11 Ebd
192 Harder, Liebe Brüder 1im Amt, 1936 Schmidt, 728
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das Wagnıs des Glaubens un das Vertrauen den ührenden Männern
übrig blieb.!? Dıie Ausschüsse verstanden sich als treuhänderische V ermoOgens-
verwalter der Kırche, uneingedenk übriıgens der schon bestehenden Bevor-
mundung durch die Finanzabteilungen, die dieser Vermögensverwaltung eiıine
nıcht unwichtige Grenze etizten Die Kirchenausschüsse betonen ihrer Er-
klärung VO 11 1935 da{fß die gEsSAMTE Leıtung und Vertretung der DEK
auf s1e übergegangen sel. Sıe hofften allerdings, durch ihre Arbeit dıe
fung eines verfassungsmäfßigen Kirchenregiments vermiıtteln und 6C1-

möglichen. Sıe wollen die Rechtmäßigkeit der kirchlichen Gesetzgebung se1it
dem 1933 nachprüfen. Sıe wollen datür SOTSCNH, da{ß die innerkirchliche
Klärung un: Auseinandersetzung ohne Störungen VO außen her sich voll-
ziehen kann, und daß die kirchliche Verwaltung nıcht Werkzeug der Aus-
einandersetzung wird, darum also die Vermögensverwaltung treuhänderisch
geschehen co11.14 Damıt hängt Z  INIMMCN, da{fß die Kirchenausschüsse die Bru-
derräte nıcht als Kirchenleitung anerkannten, ihnen vielmehr NUuUT: die seel-
sorgerliche Betreuung ıhrer Glieder 7zuwıesen.? Die Ausschüsse gaben Wäal

Z da{fß ihre Mitglieder VO Staat ernNannt N, sahen sıch aber nıcht als
verlängerten Arm des Staates Die Begründung ihrer Arbeit gylaubten sıe
in Artikel der Verfassung der DEK sehen können. Beschränkt sahen sie
sıch auch durch die Bestimmung der Reichskirchenverfassung Artikel B, D der
besagt, da{fßß die Landeskirchen in Sachen des Bekenntnisses un des Kultus
selbständig sınd. Die Ausschüsse ihrerseits glaubten sich gebunden die
HI Schrift un die Bekenntnisse der Kirche Noch in ıhrem Rücktrittsschrei-
ben VO' 1937 betonen s1ıie dies.  16 Sıe sehen sich gebunden, 1m Dienst der
Verkündigung auf die Lehre achten und dem Irrtum wehren. Sıe sehen
sıch in Al diesen Dıingen als dem Volke einem Dienst verpflichtet.!

Im Hıintergrund dieser Gedankengänge steht der juristische Begriff einer
organısıerten Kirche. Weil diese organisierte Kirche handlungsunfähig iSt,
muß ıne VO'  3 dem Staat bevollmächtigte Gruppe VO  - Männern dafür e1In-
treten un sıch darum bemühen, Voraussetzungen für iıne NECUEC juristische
Ordnung der Kıiırche schaften. In dieser Ordnung oll dann die (3€e-
meınde wieder leben und sıch bewegen können. Man ylaubte auch, gegenüber
dem NS-Staat einen solchen durch ıne IC6 Gesetzgebung schaftenden
rechtlichen Freiraum schaffen können. Da{iß die Gemeinden selbst in ihrer
Entscheidung für das Bekenntnis, in ıhrem geleisteten und leistenden
Wıderstand, 1n iıhrer immerwährenden Bekundung durch die VO  e ıhnen
geschaffenen Urgane, WECLN auch Nnur hilfsweise UOrgane sınd, die eigentliche
Quelle Rechtes un Rechtsschöpfung, nämlich dıe Voraussetzung
dafür sınd, daß die Kırche VO' Staat 1n ıhrem eigenen Leben erkannt un

13 Schreiben der Württembergischen SOozietät Zoellner VO: 31 1935, Ber-
liner Archiv für die Geschichte des Kirchenkampfes 133 Blatt 1a

Rücktrittsschreiben des RKA VO] L937. Schmidt 1339 ferner Erklärungdes RKA AF} 1936 Schmidt 299
Brief Zoellners die VKL VO 23 1936, Schmidt 2972

Anm
17 Aus der Arbeit der Kiy&xenausschüsse, Das eutschland, 1936; D e D
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anerkannt wırd, diese Erkenntnisse, W1e€e S1e aut der Dahlemer Synode,
besonders VO  a Frıitz Müller, dargelegt worden siınd, den Männern der
Kırchenausschüsse unzugänglich.

Dabei WAar ihnen die Unsicherheit ihrer Posıition durchaus bewußt. Sie
glaubten aber, diese Unsicherheit erklären un! entschuldigen mussen AUS
der besonderen Lage der zerstorten Rechtsordnung der Kirche SO konnte
Zoellner Sapch;: ”I habe meılne Berufung VO Staat und VO  . tt  “ dies
übrigens in Absetzung gegenüber den Bruderräten, die die Berufung 1Ur AaUus
sıch celbst hätten. Gewiß hatten die Bruderräte nıcht die Berufung VO Staat,
aber aut ine Berufung VO  3 (Gott her konnten S1e sıch ın der 'Tat mıt dem
gleichen, vielleicht a mı1t besserem Recht stützen, weıl S1e ıhre Berufung
un: Berufenheit 1n der VO:  } iıhnen selbst vollzogenen Bındung den ZOtt-
lıchen Betehl un Auftrag begründet <ahen. Mıt bitteren Worten hat damals
Martın Nıemöller Wiilhelm Zoellner geschrieben (28 1935). Zoellner
hat, schreibt Niemöller, einen gültigen Auftrag NUr VO  3 daher, daß Zoell-
LE VOTL CGott verantworten hat, dafß diesen seinen Auftrag VO'  3 einem
Staat 1E  3900081 hat, der das Christentum bekämpft. Die Ausschüsse verstan-
den siıch 1n der Tat nıcht als eın bloßes Aufräumkommando, sondern als Kır-
chenleitung. Dem Problem, ob Kirchenleitung überhaupt treuhänderisch voll-
n werden kann, haben sıch die Ausschüsse nıemals Sanz gestellt. „Mas
evangelische Deutschland 22—24, schrieb ZWAaTr, da{fß die Frage der
kırchenregimentlichen Befugnisse der Ausschüsse noch der Klärung edürfe.
Dıe Ausschüsse haben diese Klärung nıemals VOrgeNOMMeEN. Sıe der
Meınung, da{fß s1e 1n ihrer Lage un MmMit iıhrem Auftrag nıcht anders denn als
ıne interimistische Kirchenleitung handeln könnten, während doch die
iıhnen ımmer wieder die Rolle staatlıcher Befriedungsstellen ZzuwI1es. Dıie da-
mals weitverbreitete Schrift, deren eigentliıcher Vertasser Otto Dibelius WAafl,
der aber eın Schreibverbot hatte, daß S1e VO  3 Nıemöller herausgegebenwurde, die den Tıtel trug 95  1€ Staatskirche 1St da“, hat diese Sıtuation beson-
ders deutlich herausgekehrt: Die Ausschüsse haben ihren Auftrag VO Staat
Sie werden in ihren Personalentscheidungen und in anderen laufenden (36-
schiften ständıg überwacht, während auf der anderen Seıite das Kiırchenmini-
steriıum seinerseits staatlıche Kırchenleitung ausühbt un dıe Ausschüsse beiseite
drängt, 1n dem Telegramm des Mınisteriums das Breslauer Konsısto-
r1um, Bischof Zänker als abgesetzt betrachten, W as ohne 1ssen der Kır-
chenausschüsse geschah. Dasselbe gyalt für die Durchführungsverordnung
VO 1935, die ebenfalls ohne issen un Zustimmung der Kırchenaus-
schüsse erlassen wurde, durch die alle kırchenleitenden Funktionen der
verboten wurden. Diese wenıgen Hiınweise dieser Stelle sollen genügen.”*

Brief Niemöllers Zänker VO 1935, Schmidt 155
19 Sächsisches Kırchenblatt 26, 1956, Sp 82—85, Zur innerkirchlichen Lage, Wıe-ergabe eınes Vortrags VO:  3 Zoellner ın der Markus-Kirche 1n Stegliıtz 1936

VOTr der bekenntnistreuen Lutherischen Vereinigung. Hıer azußert sıch ber die
Bruderräte. Sıe dürfen nıcht ber ihren defensiven Charakter hinausgehen, W Aas seit

Urganısatıon werden.
1934 geschehen ist. Dıiıe Bekenntnisbewegung mußte Bewegung bleiben un ıcht

D
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Die Kirchenausschüsse der Ansıcht, dafß kirchliche Herkunft, kirch-
lıche Bındung durch die Ordination, Berufungsbewulßstsein individueller Art
un: Selbstbindung die Grundlage der Kiırche nach eigenem Urteil auf der
einen Seıite un die staatliche Beauftragung aut der anderen Seite genuge. Wır
sahen, W1€e dies MmMit einer Sanz estimmten theologischen und zugleich kir-
chenrechtlichen Beurteilung dessen, W as Gestalt und Recht der Kiırche 1St, -
sammenhıng. SO konnten sıch die Kirchenausschüsse selbst 1in der mangelhaften
Form ihrer Berufung als dıe einz1g mögliche Art, die Kirche befrieden, VeOL-
stehen.

Dıie Bekenntnisfrage
Zoellner WAar der Ansıcht, daß des Bekenntnisses bedürfe, der Kırche

als anzer raft geben für iıhren Dıenst. Er spricht VO  3 dem großen „Wır
gegenüber dem kleinenI einer persönlichen individualistischen Frömmig-
keit. Da ıne solche Kirche ZUur eit Sal nıcht da SE kann auch die Kırche VO  w
sich AuUSsS, zumal 1n ihrer gegenwärtigen Zerstörtheıit, keiner Kirchenleitung
völlige Vollmacht geben. Darum sınd die Kirchenausschüsse aller Be-
helfsmäßigkeit die eINZ1Ig möglıche Art VO  $ Kirchenleitung. Wo lst, fragt
Zoellner, ıne Kırche, die aufgrund des Bekenntnisses vertaßt ware, die den
Ausschüssen Vollmacht geben könnte? Ganz besonders 1n dem Raum der Alt-
preußischen Unıion xibt diese Kirche nıcht, weıl s1e kein einheitliches Be-
kenntnis hat Woher, fragt Zoellner, nımmt In  w} das Recht, innerhalb der
Unıion VO  3 Bekenntnis sprechen? icht 1Ur die Bekenntnisse, sondern auch
die Bekenntnisbegriffe sınd Zanz verschieden. Die Barmer Erklärung wıird
VO  3 Zoellner abgelehnt. Sıe 1St kein Bekenntnis. Es lıegt also eın Sanz be-
stimmter Bekenntnisbegriff bei Zoellner und wahrscheinlich bei den meısten
Miıtgliedern der Kirchenausschüsse zugrunde.“ Im gyleichen Zusammenhangaußert sıch Zoellner in dem Sınn, da{fß INa  w das Fundament für den MNeuaufbau der Kirche 1n Deutschland legen musse, eigentlich eın schr welt-
SCSPANNLTES Ziel, vıel weıter, als die Autgabe eines treuhänderischen Kır-
chenregimentes überhaupt seiın konnte, dies einer Sıcht, die die wahre,bedrängte Lage der Kirche gegenüber dem totalen NS-Staat 1n iıhrer SanzenGefährlichkeit nıcht erkannte. Solange, meınt Zoellner, Möglichkeiten für
ıne Kırche sehen sınd, die zugleich Volks- und Bekenntniskirche ist, muß
diese Arbeit fortgesetzt werden. Diese NECUEC und wahre Volks- un Bekennt-
nıskirche MuUu: sıch ine Kıiırche des völkischen Idealismus un auch eines
privaten persönlichen Idealismus absetzen. Es 1St ıne Sanz bestimmte bezeich-
nende Prämisse bei Zoellner, daß die Berufung auf das Bekenntnis, eigent-lich aut die Grenzlinie, hinter dıe iıne Kırche nıcht zurückgehen kann, als
Bewegung un: als Strukturprinzip einer Neu bildenden un bauenden
Deutschen Evangelischen Kirche sieht. Auch die sıeht Zoellner 1Ur
dem Gesichtspunkt eiınes Ansatzes ZA17 Bekenntnisbewegung. Sıie mu{l diese
Bekenntnisbewegung bleiben, sS1e dart sıch nıcht organısıeren. In Wahrheit

Anm
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hat die als solche VO'  w} Anfang sıch 1n irgendeiner orm organısıert,
gerade auf diesem Wege bekennend wırken können. 7u diesem Be-

kenntniısprogramm Zoellners gehört dann, spater die Rede se1n wird,
auch die Abgrenzung ein den Idealismus verftfallenes Christentum,
w1e 1n den Thüringer Deutschen Christen sieht.

So entwickelt 1U  - Zoellner ıne Theorie von der Religion der Bindung un:
der Religion der Haltung. Die letztere 1St ine Religion VO Menschen her,
AaUS dem Idealismus geboren. Hıeraus wırd eın Mythus für die Volkwerdung
entwickelt un: der Bibel als dem Mythus des Judentums gegenübergestellt.
Der Bibel aber gegenüber gılt die Entscheidung, ob S1e als My-thus oder als
Offenbarung wırd. Das Bekenntnis beruht auf eiınem etzten Reli-
y10nsverständnıs der Bindung. ber 1U  . enttaltet siıch 1n der Retormations-
Zelit das Bekenntnis in doppelter Weıse, als reformiertes und als lutherisches.
Gott 1St 1m Hımel un aut Erden bei den zerschlagenen Herzen. Beides, dieses
Sein (Gsottes 1M Hımmel und auf Erden, 1St richtig. ber auf der reformierten
Seite wırd 1U  > eın Bild vVvon der Heıiligkeit (5ottes entwortfen, das Gott der
Welt fern rückt. Dem entspricht dann ıne Lehre VO  e} der Kırche, die VO
Volkstum und VO': Staat geschieden 1St. Diese VO' Staat geschiedene Kirche
leugnet die Verantwortung für olk und Staat. Es 1St sehr die Frage, ob
dieses Bild VO retormierten Bekenntnis auch 1Ur 1m geringsten der Wıiırk-
iıchkeit entspricht. Es 1St vielmehr nach einem Bıld gepragt, dem die
Synode VO  3 Barmen den Anlaß gegeben hat Der Synode VO'  3 Barmen wırd
dies alles nämlıch unterstellt, reformierte Geistigkeıit, VO  3 arl Barth
inspiriert. Zoellner entwickelt im Sınne seiner Kirchenpolitik ine Doppel-
posiıtion des Abfalls auf beiden Seıten, einmal bei der radıkalen, mindestens
der „dahlemitischen“ der völliges Unverständnis gegenüber dem utheri-
schen Bekenntnis unterschoben wiırd, un den Thüringer Deutschen Christen,
die als Repräsentanten des Mythus 1n der Kırche angegesehen werden. Dıiese
beiden Gruppen 111 Zoellner ausschalten ZUguUuNsten einer Miıtte. Er hat
programmatısch 1n einem Vortrag ‚Entscheidungen und Scheidungen‘ VOLES.legt.“! Von seinem lutherischen Bekenntnisbegriff her glaubt Zoellner, sıch
von der völlig distanzieren können. Er hält S16€, W 1€e schon gESAZT, als
Bekenntnisbewegung für nötıg un wichtig, bestreitet aber; daß auf die Art
gehen könne, daß eın Daar Pastoren, die melınen wIssen, W1e gemachtwiırd, siıch eın paar andere herbeiholen, das (sanze Synode un deren Be-
schlüsse dann Bekenntnis ennen. Ganz nebenher se1 darauf hingewiesen,daß vonseıten der nıe der Anspruch erhoben worden ist, daß Barmen ein
Bekenntnis 1mM Sınne der retormatorischen Bekenntnisschriften 1St. Das, W as
Zoellner vorschwebt, 1St eben gerade nıcht die Organısatıion, sondern 1Ur ine
Bekenntnisbewegung, die nıcht auf Synoden hinausläuft. Die habe den
Fehler begangen, Kirchenregiment früh aufzunehmen, während doch
ihr einz1ges Bemühen der Selbsterhaltung WAar, auf dem Weg VO  3 SynodenWıderstand eisten. Dies aber, W as Organısation, Synoden, Bru-
derräten un geleistetem Wiıderstand geschehen 1St, 1St alles 1U Abge-

21 Zoellner 1936, Mitteilungsblatt 4, 1936, 5Sp 1134—39
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schlossenheit VO  e der Welt, Trennung VO  $ olk und Vaterland, Mangel
Verantwortung gegenüber olk un: Staat. Man sieht aber, w1e diese ableh-
nende, tast MUu INa  e’ 1N, teindselıge Haltung gegenüber der ıhre theo-
logische Begründung be] Zoellner hat Das NEUC Verständnis der Bekenntnis-
schriften garantıert die künftige Konsolidierung der Kirche 1n Deutschland.*?
Be1 dieser Darlegung VO  - 7Zoellner Jleiben allerdings estimmte fundamentale
Begriffe unsicher un unklar, der der Sünde, der Irrlehre un des YY HIS.
Vor allem wiırd das lutherische Bekenntnis nıcht in seiner theologischen Ura
AauUSSasc ewertet, sondern einem merkwürdig romantischen Vorzeichen
als die rechte VWeıse, das Evangelium bekennen, da{fß die Kırche, die
ekennt inmıtten der Welt, in das Volksleben als wahre Volkskirche hinein-
gestellt 1St. Man wird dıe Frage erheben mussen, ob das theologische Selbst-
verständnıis der Kirchenausschüsse dem Aspekt des lutherischen Be-
kenntnisses nıcht eigentlich ine romantische Inbeschlagnahme des Bekennt-
nNıSsSes als Srukturelement der Volkskirche 1St.

7Zoellner versteht sich, übrigens bıs einem gewıssen Grade durchaus mı1ıt
Recht, als alten Streiter für das Bekenntnis. Er meınt aber, da{fß Bekenntnis-
einheit sich YST entwickeln MUu Der Kirchenausschu{f(ß 111 aber durch seine
Mafßnahmen dieser Entwicklung dienen, der Entwicklung hın einer utheri-
schen Kirche Deutschlands. Man sieht, elch eın weıtgespanntes konftfessionel-
les Zıiel Zoellner hat Wıederum sehen WIr, 1St S daß die Stunde für
gekommen erachtet, innerhalb der großen Kirchenwirren in Deutschland sein
altes Programm un Projekt durchzuführen. Bedenkt INa  } heute nachträglich
den Willen des Staates, diesen absolut antıchristlichen Wıllen, dann sieht Man,
Ww1e wen1g die Möglichkeit damals bestanden hat, weitreichende kirchenkon-
struktive Pläne verwirklichen. Heute sieht iINnan deutlicher als damals, dafß
die staatlichen Kirchenausschüsse, wollten Ss1e überhaupt erreichen, 1Ur
dann Zanz nüchtern ıhre eigene Wirklichkeit erkannten, WenNnN sie sıch als
bloße staatliche Hıltsstellen ansahen, dazu ZESECTZLT, der außersten Unordnung

Steuern. Da{i s1e als Überleitung einer künftigen Konfessionskirche ine
Art Notkirchenregiment ausüben konnten, davon WTr überhaupt keine Rede
Nur die romantische Fernsicht Zoellners gab ihnen diese Aufgaben un Mög-
lichkeiten.? So Fu Zoellner ZUuU echten Vertrauen auf, daß uns Gott ine
Einigkeit im Glauben wıeder schenken möchte, daß Bekenntnis wI1e-
der Jebendig macht. Gerade 1in diesen Wendungen mıi1ıt dem verräterischen
Wörtchen ‚wıeder‘ zeigt sıch der romantische Aspekt Zoellners. Er sieht die
große e1it se1iner Kirche als lutherische Bekennniskirche der Vergangenheit.
Was S1e damals wirklich WAal, das hat 1n dieser romantischen Bekenntnisschau
keinen Ort Se1in Ziel 1St die VO'  3 innen heraus 1n Freiheit geordnete lutherische
Kırche Darum sieht im Rat der Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutsch-

1936, Sp
Mitteilungsblatt der DEK 936/37 Nr (Beilage ZU Gesetzblatt der DEK)Zoellner x1ibt die Parole aus: Wır mussen hin der einen lutherischen Kirche 1n

Deutschland. „Lutherisch-deutsch-evangelisch, das WAar 1mM Anfang die Kirche der
Reformation“ Nr scheiden VON uns, W ds Z.U' Bekenntnis der Kirche iıcht
steht“.
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lands un den angeschlossenen Kirchen ıne oroße Blockbildung, wäh-
rend ausscheiden will, W as nıcht ZUuU Bekenntnis der Kirche steht. Aller-
dıngs 11 1 Rahmen der großen lutherischen Kirche auch dem retormiıer-
ten Kirchentum, sSOWwelt in Deutschland vorhanden oder noch vorhanden
ISt, ebenso wıe den consensus-unilerten Kirchen un Gemeinden einen aum
lassen. ber das eigentlich bestimmende Element dieser künftigen lutherischen
Kirche soll das lutherische Bekenntnis alleın se1n. Zoellner versteht sich selbst
un!: die Kirchenausschüsse als die Vollstrecker dieses großen aut die Ferne hin
angelegten Konfessionsplanes.

Man sieht also eutlich, Zoellner meınt viel mehr als bloß eın Ordnung-
schaften der Ausschüsse. Er 11 das lutherische Bekenntnis retiten VOT der
Union un die Kirche VOL einer unorganischen Bekenntnis-Aufoktroyierung.
Er meınt, da{fß die Stunde für die Durchsetzung des lutherischen Bekenntnisses
1n der SanzZzeCH DEK gekommen 1St. Er hält sıch selbst, w1e se1n Hınweis auf
die göttliche Berufung zeigt, für den VO  ; Gott für diese Stunde berufenen
Mann. Dıes also 1St das eigentliche Movens se1nes Handelns, iSt auch seine
Freude un xibt dem alten Mannn dıe erstaunlıche Kraft, in dıeser ver  nen

un schwıeriıgen eıt vielleicht nıcht sroße Erfolge einzuheimsen, aber doch
verschiedensten Orten und immer wieder tätıg se1in, zibt ıhm VOL allem

Freudigkeıit seinen zahlreichen Vortragen, die damals gehalten hat, und
die die Menschen 1n der Kirche für seine Ziele begeistern sollten. Es War nıcht
der feindselige Wind vonseıten der un der Dahlemiten, der dieses Licht-
lein 1n großer Dunkelheit ausblies, sondern WAar, w1e sıch dann 1m Lauf
der eıit zeıigen sollte, der vollkommen andere Wılle des Staates, dem einer
solchen lutherischen Bekenntniskirche, ihrer Einheit, ihrer Gefestigtheit
absolut nıchts lag Dieser Wıille des Staates War CcS, der das romantische Unter-
nehmen der Begründung einer lutherischen Bekenntniskirche Deutschlands in
jenem Augenblick ad absurdum führte Zoellners Stellungnahme die
Bruderräte zeigt, dafß die Kirche für ıne theologische Besinnung auf die
Volkskirche 1m lutherischen Verständnis treimachen möchte un sıch darın
VO'  $ der gehindert sieht. Dıiese Volkskirche 1m lutherischen Verständnıis
1St aber ıne typische Vergangenheitserscheinung, die VO  3 7Zoellner ZUuU eıit-
bıld gemacht wiırd, wıederum eın Sanz eutlich romantisches Unternehmen.
Denn darın esteht Romantik, daß das geschichtlich Gewordene ZU Leitbild
für das gegenwärtige Handeln gemacht wiırd. Dıie sofern s1e Bekenntnis-
bewegung 1St, MUuUu: eben gerade als solche ewegung 1n der Kirche freigemacht
werden. Sıe oll darum nıcht Kirchenleitung beanspruchen, N:  $ Sagt Z oell-
ner rohend, lassen WIr s1e 1n der Ecke stehen, die S1e; nämliıch die Bruderräte,
sich selbst erwählt haben

Eigentlich hat auch Zoellner den Kirchenbegrift VO  e} der ecclesiola in
ecclesıia. Die organısıerte Kırche hat 1ın sıch die wahre Kirche, die die er-
strebende Kıiırche innerhalb des Juristischen Gefüges bauen un: pflegen
hat.

Wıe sich 7 oellner die Entwicklung eınes lutherischen Bekenntnisblockes
innerhalb der DEK denkt, wırd besonders deutlich dem Fall des
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Beıtrıtts der Sächsischen Kırche, eigentliıch des Sächsischen Landeskirchenaus-
schusses den Kirchen des Lutherischen Rates. Be1 Gelegenheit dieses An-
schlusses hat Zoellner gyewiıchtige Ansprachen gehalten.“* Be1 dieser Gelegen-
heit außert CI, dafß WIr, die Kirchenausschüsse, versuchen mussen, Aaus

dem Bekenntnis der lutherischen Kirchen ihr Kirchenregiment wieder hand-
Jungsfähig machen, dafß öffentlich anerkanntes Kırchenregiment wird.
Dıie lutherischen Gemeinden ın der Altpreußischen Unıi0n mMmussen sıch MN-

menschließen können einer Bekenntnisgemeinschaft mi1t eıner Leıitung, die
das lutherische Bekenntnis gebunden 1st. Hıer versteht INnan Zoellners

Aggressivıtät die denn die gerade in der Preußischen Unıion außer-
ordentlich starke, theologisch gut fundierte und bewegliche WAar eın
Haupthindernis für die Weiterbildung eines lutherischen Blockes, zumal 1mM
Sınne des Anschlusses einzelner Gemeinden, denen dies schon rechtlich außer-
ordentlich schwergefallen ware, WEeNN sS1e überhaupt daran gedacht hätten,
sich der lutherischen Kırche in der Form VO'  3 Bekenntnisgemeinschaften ANZU-

schließen.

Das Verhältnis V“O:  S Volk, Staat un Kirche
Der Kirchenausschuß 111 nıcht die Staatskirche, denn diese würde den

Staat konfessionalisieren.“ ber der Ausschufß weiß sich dem Kampf des
Staates den Bolschewismus CNS verbunden. Denn Deutschlands Schick-
ca] entscheidet über die ZESAMTE Christenheit. Dıie Aufgabe der Kırche 1St also
die ideologische Unterbauung des nationalsozialistischen Kampftes den
Bolschewismus.?*® Darum stellt sıch der Ausschu{fß hinter den Führer 1im Lebens-
kampf des deutschen Volkes. Ja, die Kirche 1n diesem Kampf die Kräiäfte
des Glaubens eın den Unglauben. Man übersehe nıcht, dafß hier ıne
Sanz estimmte Vorstellung VO  a} Kirche, VO  - ıhren Gaben un: Kräften VOTI-

liegt Dıie Kirche kann nach dieser Anschauung über die ıhr anvertrauten
Kräfte des Evangeliums verfügen. Diese Kräfte, über die die Kirche verfügen
kann, werden als Autfbau- und Verteidigungskräfte VO  3 Staat und Kultur
behandelt. Dıie Gefahr einer Sanz tiefen Säkularisierung der Kirche durch
dies Urteil s  ber ihre eigenen Kräfte in iıhrem Selbstverständnis wird nıcht
gesehen. Die Kırche wird Nur in ihrer Verbundenheit MI1t olk und Staat,

aber 1880881 praktisch mMit der ganz bestimmten herrschenden Ideologie VeLIr-
standen. Der alte Fehler wırd eigentlich Dıie 1m tietsten Sınne krı-
tische, also richtende und rettende Macht des Wortes (Gsottes wırd iın ihrer
eigentlichen Tiefe nıcht ertafßt. Zoellner Fu: dies als Staatsvertreter, der
doch als VO Staat berufener Vorsitzender des Reichskirchenausschusses iSt.
der Kirche Z sta wıe doch eigentlich tun wiıll, als Vertreter der Kırche

Zoellner, Von der Neuordnung der Kirche, Reden, Wıtten 1936
E936; Nr 24, Ansprache Zoellners 1n der Dresdener Frauenkirche bei

Anschluß des Landeskirchenausschusses Sachsens den Rat der LKD
1936, Schmidt 685, Mitteilungsblatt der DEK Nr. 1, Julı 1946

oellner, Von der Neuordnung der Kirche, 1936, bes
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dies dem Staat zuzuruten.*? Darum kann auch nach der Auffassung VO'  3 Eger
die Kirche sıch NUur 1n ENYSTET Beziehung ZUuUr Volksgemeinschaft als dem Irä-
SCI aller Rechtsordnung gestalten.“® Darum bedauert Eger, während doch
nach seliner Meınung das Verhältnis VO  3 Staat und Kıiırche leicht ordnen
se1n müßte, die starken streıt1gen Auseinandersetzungen, ohne recht iragen,
woher S1e kommen, un ohne erkennen, da{fß der totale Staat 1St, der
diese Ordnung des Verhältnisses VOon Staat un Kiırche indert. Wohl hat sıch
nach seiner Meınung die Kirche VO'  —; iıhrer geistlichen Aufgabe her gestal-
ten; aber „kirchliche Verkündigung un iußere Ordnung darf nıcht kurzer-
hand ıneinandergeschoben werden“. Selbstverständlich richtet sıch dies
die un: ıhre immer wıeder aufgestellte Behauptung, dafß 1ine wirkliche
kirchliche Ordnung 1Ur VO' Verkündigungsauftrag der Kırche her geschaf-
ten werden kann.?®

So verstehen also die Kirchenausschüsse sıch selbst 1mM Rahmen eines Sanzestimmten Verständnisses VO:!  w Kırche, WwW1e schon VOTL der eıt des Kırchen-
kampfes immer wieder 1N dem Angebot der Kräfte des Evangelıums für den
Wıederautbau des deutschen Volkes lautgeworden ISt.

I1
Die theologische Beurteilung der Kırchenausschüsse

durch die Bekennende Kirche
Dıie Vollmacht der Kirchenausschüsse

a) Die legt VOTLT allem den Fınger darauf, daß die Ausschüsse keinen kirch-
lıchen Auftrag haben Siıe haben vielmehr einen staatlichen Auftrag, wobel
der Staat S1e überwacht und die Kirche auch ohne ihr Wıssen regliert, WwI1e
oben schon ausgeführt wurde. In Wahrheit hat der Staat schon durch dıie FEın-
richtung der Finanzabteilungen, die Berufung der Ausschüsse, die Bestimmungder Stellen un Ämter der Beamten der DEK die Leitung der DEK siıch
genommen.“ Die Kirchenausschüsse, die sich MIit diesen Beschränkungen ab-
finden, können sıch auch iın der Verwaltung nıcht durchsetzen.}1

Die staatlıche Anerkennung der Kirchenausschüsse EersetzZt nıcht ihre MmMan-
gyelnde Rechtmäßigkeit, also iıhre kirchliche Legitimität, die 1Ur VO  3 der Ge-
meıinde Aaus un den VO'  w} ihr gebildeten UOrganen gegeben werden kann. Was

Erklärung ZUT. kirchlichen Lage, 11 1936, Tagung VO: 19220 11 1936,Schmidt 1154
Schreiben des Rates der Brandenburgs Eger V O] r936, Schmidt

458 Zoellner erklärt ausdrücklich, da{ß Jleiben will, solange die Möglichkeiten
chenblatt 1936; 5Sp D
für eine Kırche sieht, die ugleich Volks- und Bekenntniskirche 1St, Sächsisches Kır-

29 Eger, Die DEK, ihr Wesen, iıhr VWerden, ihre Verantwortung, St. Kr107, 14 1936, 422-—447, bes 475
eb 405

31 Humburg den Kirchenausschüssen, Schmidt k: Denkschrift von Lückingun: Beckmann, betr. Neubildung der kirchlichen UOrgane 1n Altpreußen, 1935Schmidt 3715375
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kirchlich legitim ISt, kann NUr die Kırche, können 1Ur die Gemeıinden,
der Schrift prüfend, entscheiden. Die staatliıche Anerkennung x1bt einer Kır-
chenverfassung un einem Kirchenregiment die öffentlich rechtliche Geltung,
begründet un: Öördert aber nıcht ihre Rechtmäfßigkeit.“ Darum hat die
Kirche alleın über Lehre un Ordnung entscheiden. Sıe hat dem Staat
nıcht die Bestimmung über ıhre Verkündigung un: die ıhr dienende Ordnung

überlassen. Deshalb kann die Kırche auch nıcht den Ausschüssen das Recht
zuerkennen, Lehre un: Irrlehre scheiden.® Deshalb sind die Ausschüsse
allein VO'  3 ihrem Auftrag, ihrer Zusammensetzung und ihrem Handeln her

beurteilen.* Darum 1St die Eıinsetzung einer Kirchenleitung zugleich Lehr-
entscheidung. Dasselbe würde für die Anerkennung der Ausschüsse als Kır-
chenleitung gelten.®
b) Dıie Kirchenausschüsse können nıcht Kırchenleitung se1N, weıl sS1e nıcht VO  e
der Kırche erufen siınd. Rechte Kırchenleitung muß VO  . der Kirche berufen,

das Bekenntnis der Kirche gebunden sein und tür die Scheidung VO  e Lehre
Un: Irrlehre SOTrgsen können.?® Von da Aaus wırd das Urteil über die Kirchen-
ausschüsse gefällt: Ihre Berufung, ihr Auftrag, ihr Verhalten steht nıcht 1im
Einklang mıiıt Schrift un Bekenntnis. Darum sınd s1e als Kirchenregiment
nıcht anzuerkennen.? Dıie Ausschüsse können N iıhres staatlıchen Aut-

un: ihrer staatlichen Bındung nıcht kirchlich handeln. Man kann sıie
auch nıcht durch ıne Vertrauenserklärung kırchlich binden.?® Daher waren die
Kırchenausschüsse NUr als staatliche Treuhänderkollegien denkbar.?® Wahre
Kirchenleitung mu durch das Wort geschehen. Die Kirche verfügt nıcht über
das Wort. Vielmehr bindet S1e siıch das Wort und bringt 1Ns Spiel,

ö2  37 Rheinische Bekenntnissynode VO: April 1937, Zur Entwicklung seit dem
33 .Synode der der Altpreußischen Union 1n Breslau, L6.218 1936, Be-

chluß Kirche un: Kirchenleitung, Schmidt 12L
34 Beschlüsse der Bekenntnissynode VO  } Oeynhausen, Schmidt 417, bes. 11

Kırche oder Gruppe? Eın Briefwechsel, hrsg. VO] Rat der evangelischen Be-
kenntnissynode 1m Rheinland. Es handelt sich einen Briefwechsel miıt General-
superintendent Stoltenhoff, Schlußschreiben des Rates, bes

36 Theologisches un! kirchenrechtliches Gutachten ZUur gegenwärtıigen kirchlichen
Lage, VO  - Lic Dr Joachim Beckmann, Düsseldorf, Anfang Dezember 1935 Schmidt
104

Der Reichsbruderrat den Kirchenausschüssen, A Schmidt I Be-
kenntnissynode der ApU VOM 16.—-18 1936 in Breslau, Beschluß: Kirche und
Kirchenleitung, Schmidt LT ı88 Dıiıe Kirchenausschüsse sınd nıcht rechtmäßige Kır-
chenregierung, da S1e keine ordnungsmäßige Berufung VO:  3 der Kirche aben, 1n

re: Auftrag 1n Schrift un: Bekenntnis nıcht gebunden sind Synode VOoONn Qeyn-
5n 1936, Beschlufß VO  n der Kirchenleitung, Schmidt 427-—430; K]JLA

38 Bruderrat der Bekenntnissynode der ApU die Gemeinden, Dezember 1993Schmidt 153
39 Vorbereitender Ausschufß des Reichsbruderrates, A 1936, Niıemöller,Die vierte Bekenntnissynode der DEK Bad Oeynhausen, 44 in seiner Darstel-lung des geschichtlichen Verlaufs. Rat der Brandenburgs Eger VO 1936,Punkt 2 Schmidt 458®
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führt CS, gerade 1mM Gegensatz den theologıschen Ausführungen VO:  a 7 oell-
1CT un: Eger Iwand aus.“ Die hat NEUEC Organe der Kıirchenleitung g-

anstelle der Zzerstorten. Fur s1e bedeuten diese Urgane die Lebensfähig-
keit der Kirche überhaupt, nämlich ıhre Möglıichkeıit sıch außern, als Kirche
das Evangelium bezeugen oder, wWw1e€e Iwand sıch ausdrückt, 1Ns Spiel
bringen. Darum ann außerhalb des der Kirche gewordenen göttlichen
Auftrags, WeNn sS1e sıch wirklich ıhn gebunden weıßS, keine Bildung kirch-
licher Organe, etw2 durch staatlichen kt, geben. Die hat darüber hinaus

sıch selbst, iıhrer eigenen Entwicklung und Entfaltung erlebt, da{fß
Wiıderstand den Einbruch der Irrlehre un: den Anspruch des
totalen Staates 1988058 1in dem aße geleistet werden kann, w1e die Kırche 1mM
Gehorsam den göttlichen Auftrag UOrgane der Leitung bildet un han-
delnd in die Erscheinung trıtt. Darum bemißt s1ie V O'  a hier Aaus die kirchliche
Vollmacht der Kiırchenausschüsse.

C) Die Kirchenausschüsse haben nıcht die Beftugnis, Lehre und Irrlehre
scheiden. Dıe 1St traurıgerweıse 1n dieser iıhrer Posıtion spater gerecht-
fertigt worden, als nämlich Kerr] den Kirchenausschüssen vorwarf, dafß s1e
die Neutralität gegenüber den Thüringer nıcht gewahrt haben Dies 1St
aber LLUT eın anderer Ausdruck dafür, daß auch nach der Vorstellung des
Staates die Kirchenausschüsse gerade diese Befugnis, Lehre un Irrlehre
scheiden, also die eigentlich kirchliche Vollmacht nıcht hatten un haben
sollten .41 Kerrl] stellt sıch also eın Kirchenregiment ohne die Befugnis der
Scheidung VO  a Lehre und Irrlehre VOT, wodurch das Kirchenregiment ZurVerwaltung eines kirchlichen Sprechsaals wird.

Auch WenNnn sıch die Kirchenausschüsse auf Art der Vertassung berufen,
iınvolviert dies nıcht die Scheidung VO  3 der Irrlehre. Denn 1n iıhrer Weıise be-
ruft sıch auch die Irrlehre auf Art. Auch z1bt ihr staatlicher Auftrag den Aus-
schüssen nıcht das Recht dazu. Gerade der Versuch der Kırchenausschüsse, die

anzuerkennen, zeıgt dies.%® Eger meınte ZWAaT, dıe Kırchenausschüsse selen
nıcht ohnmächtig (die als Irrlehre auszuscheiden), aber s1e wollten nıcht
autf die bloße Etikette hin trennen. Eıne feste, eindeutige Lehre der
gäbe nıcht.® Die Erklärung der habe oftene Türen für welıtere Ent-
würfte.‘** Tatsächlich haben die sıch nıcht VO  3 ihren früheren Irrlehren
gelöst un ihre früheren Taten nıcht verurteılt. Ihr Reichsleiter schrieb 1m
„Positiven Christentum“, dafß dıe Thesen nıchts Neues bringen. Aut der

40 Warum iıch dem Wort des Generalsuperintendenten Zoellner nıicht zustim-
INCIN kann Von Hans- Joachim Iwand Vermultl. Juli 1936, Schmidt 875

1937
41 Rheinische Bekenntnissynode, Aprıl 1937 Zur Entwicklung seIit dem

DOSItLV, 1936, Schmidt /823
49 Der RKA veröftentlicht eine theologische Erklärung der un! beurteilt sıe

Ntwort VO:  3 Eger auf den Brief des Rates der Brandenburgs VO
1936 seiner ede 1936:; Protestantenblatt 69, 1936; 247757

Zu diesem SaNzZCN Vorgang, den noch verhandelt werden wird,Mulert, RE  > un D' Christliche Welt 8 9 1936, 650—655.
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anderen Seıite haben die Barmen bewußterweise nıcht anerkannt, dessen
nNnur relative Bedeutung allerdings auch VO:  3 Eger ständıg betont wurde. In
dem Scheitern also dieses Versuches, durch Scheidung VO  - Lehre un Irrlehre
den großen Mittelblock der lutherischen Volkskirche schaften, tand dıe
iıhre Anzweiflung der Vollmacht der Kirchenausschüsse als Kıirchenleitung
endgültıg bestätigt.

Der Mangel geistlichen Urteils
Die Kirchenausschüsse zeigen 1im Urteil der kein Verständnıis, Ja, keine

Erkenntnis für die sich ständıg vollziehende Vollmacht un Leıtung der
Kirche durch die Bruderräte. Vielmehr unterstellen sS1ie der Kirche 1n der
Kirche seiın Nur dem alten Begrift der ecclesjiola 1n ecclesia wırd
das, W 4as eigentlich Neues und Großes 1St, registriert. uch die VO  3 der

tatsächlich un: mi1t Erfolg vollzogene Scheidung VO  e} Lehre und Irrlehre,
gerade der UsSweIls tür echte kirchliche Leıtung, wırd VO  w den Kıirchenaus-
schüssen ignoriert.“ Die Ausschüsse sehen nıcht, dafß die in der ApU 1n
der tortdauernden Geltung ihrer Bekenntnisse die Kirche 1St, nıcht ıne
Gruppe, nıcht der Versuch, die wahrhaft Gläubigen sammeln.46 Dıie
macht den Kirchenausschüssen den Vorwurf, tür die kirchliche Wırklıichkeit,
die 1n der Geltung, 1 Leben des VO  3 ihr verkündeten Wortes, in ihrem Zeug-
nN1s VO  3 der Wahrheit gegenüber dem Irrtum besteht, keın geistliches Ver-
ständnıiıs haben

Das Fehlurteil über dıie streitenden Gruppen
Nach dem Urteil der sind die Kirchenausschüsse nach dem (Gesetz des

Staates angetreten, dem (esetz ZAHT: Siıcherung der DEK VO 1935 Die
Präambel dieses (Gesetzes enthält nach dem Urteil der ıne Geschichtslüge,
indem wird, als WenNnn das Vorhandensein streitender Gruppen das
sıchernde Eingreiten des Staates nÖötig mache, während die VO  3 der Parteı
un: etztlich auch VO Staat geförderte Gruppe der SCWESCHL 1St, die die
Kırche ZUr Abwehr un damıt ZU Begınn eines Kirchenkampfes genötıigt
hat Indem die als Gruppe behandelt wird, nıcht als Kırche, wiırd den
gerade in der Wertung als Gruppe, Auftrieb gegeben, nachdem S1e
schon durch das Zeugni1s der Wahrheıt, den Zusammenschlu{fß der die
Bildung der Synoden und das bedeutsame geistliche Urteil derselben Zr
Ohnmacht verurteilt sind. Gerade dieser Prämuisse des Staates Werden

Erklärung der Kirchen miıt staatlıch nıcht anerkanntem Kirchenregiment VO:
Advent 1933; Nıemöller, Oeynhausen, Hıer wırd besonders betont, daß
die Kirchenausschüsse die VO:  3 der Kirche, nämlich VO  3 der bereits vollzogeneScheidung VO  z der Irrlehre als nıcht geschehen behandeln. So fehlt iıhnen gegenüberder Irrlehre der Zeıt die Bekenntnisgrundlage un die bekennende Haltung.46 BK-Synode VO:  a Breslau, Beschlußß, Schmidt DEn Nur die ın der ApUsteht 1n tortdauernder Geltung der Bekenntnisse. Sıe allein 1sSt die rechtmäfigeevangelische Kirche der ApU, nıcht eıne Gruppe, ıcht der Versuch, die wahrhaft
Gläubigen sammeln.
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Mythus und Evangelium 1n einer Kirche zusammengehalten.“ Weil die Kır-
chenausschüsse in Wahrheit nıcht das Bekenntnis der Kırche gebunden
sind, führen S1€e ıne versuchliche ede Als solches bezeichnete der erft.
Egers Briet Zänker.# Es wırd getan, als bestünde jetzt keine Not mehr,
das Evangelium könne frei verkündet werden, ohne Behinderung durch eın
talsches Kirchenregiment. IJ)as Bekenntnis se1l VO  3 diesem Kirchenregiment,
nämlich dem der Kirchenausschüsse, nıcht angetastet. In Wahrheit aber Cr-

£üllen die Kirchenausschüsse die Voraussetzung nıcht. Das Bekenntnis wırd
nıcht wirklich bekannt. Es werden nıcht rechte Diener des Evangelıums aus-

gebildet. Es werden Prüfungskommissionen MmMIit den INM! gebildet.
ESs wırd gELAN, als habe sıch der Landeskirchenausschufß das Anlıegen der

zue1igen gemacht, nämlich den Bekenntnisstand der Gemeinden heraus-
zustellen. Doch 1St das legitim kırchliche Anlıegen der nıcht der Bekennt-
nısstand, sondern dafß die Kirche alle Angriffe un: Irrtuüumer die ihr
an  te Wahrheit ekennt und bekennen kann.

111

Die NL und einzelne Männer der BK 49
Dıiıe bedingte Mitarbeit
Zu iıhr erklärt sıch dıie VRKL schon 1n einem Schreiben VO 28 1935

bereıt,” WEn die Kırchenausschüsse siıch die Bekenntnisbindung nach
Art halten wollen. Allerdings kann die VL die Niederlegung der Kır-
chenleitung durch die Bruderräte NUr tordern, WeNnn die Bındung Schrift
un: Bekenntnis ebenso Ww1e die Freiheit des ırchlichen Handelns nach
bestem Ermessen gewährleistet ist.°41 Hıer wiırd also die Möglichkeit eıner
Anerkennung der Kırchenausschüsse als Kirchenleitung 1Ns Auge gefaßt. Und

wiırd nıcht das Bedenken der geteilt, da{flß der Art der Kırchenver-
fassung allein keine Gewähr für die Abwehr der Irrlehre bietet. Dies 1N-
volviert aber die Relativierung VO'  3 Barmen.** die Ausschüsse die Bedin-
gung erfüllen, wırd nıcht eigentlich VO' Wort her, w1e die versteht,
sondern mehr formal Schrift und Bekenntnis geprüft.

Dıie relative Anerkennung staatlicher Vollmachten
In Notfällen kann auch ein Kirchenregiment VO Staat anerkannt

werden. Der Staat als solcher 1St also nıcht unfähig, kirchliche Leitung
setzen. In dieser Weıse verteidigt sıch die Erste VLEL den Vorwurf,

Stellung der Reformierten den Kirchenausschüssen, Rdschrb des Coetus
reformierter Prediger VO 19536, 1936, Sp /60—762, Schmidt 664

Harder, Liebe Brüder 1m ÄAmt, 1936, Schmidt FÜr
Mulert, Gegensätze in der B Chr. Welt 1936;50 Schmidt 10, azu Schmidt 245, Nr. 87 (Humburgs Austritt aAus der KL)51 Schreiben der VKL den RKA VO 1935 Schmidt 148

5 Brief der Vorläuhgen Kirchenregierung der Evangelisch-Ilutherischen Landes-
kirche Hannover den RK  > VO: 1933 Schmidt 107
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ıhre eigene rechtmäßige Kirchenleitung aufzugeben. Dabei 1St die verschiedene
Bedeutung des Begriffes der Rechtmäßigkeit VOon Belang. Rechtmäfßig kann
bedeuten: staatlich anerkannt, kann bedeuten: nıcht irrlehrerisch, darum
dem Wesen der Kırche gemäß. Es kann schließlich bedeuten: den lutherischen
Grundsätzen entsprechend.

S0 wird denn VO'  w diesem Standpunkt AZuUus die urchaus pOSIt1V, als
lebendige Junge Kırche 1ın der Bewegung, VO  3 eidenschaftlichem
Sendungsbewußbstsein, verstanden. ıne solche Beurteilungsweıise steht natur-
lich der der Kirchenausschüsse Zanz nah un: wertet S$1e DOSItLV. Die DEK
steht mıtten 1n dem Werden des Volkes. Weil s1e den deutschen Men-
schen durch ıhre Botschaft den Ernst der Ewigkeit, die Gnade
un!: die Erlösung durch Christus stellt, erschließt sich ıhm eben dadurch
die tiefste Verantwortung un Freudigkeit, Sanz Deutscher se1n, un VOI-

pflichtet iıhn TIreue un: hingebendem Dienst.® SO wırd denn auch
Zoellner DOS1LELV beurteilt als der, der Autorität und Verantwortungsbewußßt-
se1n MIt staatlicher Anerkennung verbindet. SO kann Künneth den Zusam-
menschlufß des Lutherischen Rates mıiıt der „Landeskirche Sachsens“, wıe
sich ausdrückt, POSIt1V beurteilen. Es genugt ihm, daß dıe gyeistliche Kırchen-
leitung nıcht bei den Kirchenausschüssen lıegt, sondern beim Lutherischen
Nat: der das theologische Wiächteramt aAusübt. Hıer erweicht sıch auch die
VO:  . der geübte Scheidung VO'  3 Lehre und Irrlehre. Es wırd SEWANT, VOILI-
schnell VO  e} Irrlehre reden. Man 111 sammel!n un: nıcht scheıden. Dabei
wırd Iragen se1nN, WeLr VO'  5 beiden Seıiten den eigentlichen Kaıros, die Ge-
legenheit und den Auftrag, der der Kirche zuteıl wird, richtig verstanden
hat.*4 Immerhin darf nıcht übersehen werden, daß eın Mannn W 1e€e Künneth
tür die Schwäche des Lutherischen Rates un seiner Gesamthaltung 11“
über den Ausschüssen eın deutliches Gemerk hat Er wiırft dem Lutherischen
Rat V-OIS daß nıcht hat klarmachen können, da{fß das Anlıegen der BK bei
ıhm nıcht weniger als bei der K gewahrt 1St. Aut der anderen Seite gehörtauch denen, die die Ausschüsse DOSItLV beurteilen, ihr Daseın, ihre oll-
macht un: ihre Rechtswirksamkeit, mit der s1e handeln können. Auch

ihnen Z da{fß sS1e kirchliche Neuordnung vorzubereiten imstande sınd, un
hält darum tür geboten, die mit den Ausschüssen vegebenen MöglichkeitenMIiIt Ernst auszunutzen.®

Man sıeht, 1m anNzCch steht diese theologische Beurteilung der Selbstbeur-
teilung der Kirchenausschüsse außerordentlich HA Sı1e zeigt die N Ange-tochtenheit der die Gefahren der Spaltung, un erklärt schon hier das
Zerbrechen der 1n und nach der Oeynhausener Synode.

53 RKA VO:! 1936, zıtlert VO  3 Bachmann 1ın seiıner Schrift, Die Kır-chenausschüsse un d}ı Junge Kirche Für ihn verbindet sich beides bei Zoellner,kirchliche Autorität un: Verantwortunosbewußtsein und staatliche Anerkennung.Die mu{ allerdings leiben, als Jebendige Junge Kirche in der Bewegung.54 Künneth, Zur Problem
20497208

atık der kirchlichen Lage, Wort un Tat T 1956,
Künneth

1936, 336—347
Gefahren und Pflichten der kirchlichen Stunde: Wort un 'Tat i2.

Ztschr.
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Dıie lutherische Kırche, insbesondere die Bayerische Kirche
un der Lutherische Rat

Der Bayerische Landeskirchenrat die Geistlichen
Dıies Schreiben VO' 1936 °% 1St für die Haltung einer der prominen-

ten lutherischen Kirchen charakteristisch. Die wird in diesem Schreiben
als ıne Drıitte Kırche neben der lutherischen und reformierten bezeichnet,
der Ma  3 ohne dıe Augustana, aber miıt Barmen, Dahlem un Augsburg zBCc-
hören kann. Es lıegt auf der Hand, dafß dıes ine merkwürdiıge Unterstellung
1St, da Barmen nıchts anderes als ıne theologische Erklärung un Stellung-
nahme den lutherischen und reformierten Bekenntnisschriften bedeutet.
Auch wırd nach der Auffassung dieses Brietes 1in der die Einheit der
Kırche nıcht in Wort und Sakrament gesucht. Dıie hat den Artikel des
Augsburgischen Bekenntnisses verlassen und das Schwergewicht der Kirche
VO  a der Seıte der Lehre un: des Sakraments auf die Seıite des Rechts VOCI1I-

lagert. Sıe 1St ebenso wen1g Kirche w1ıe die Man versteht, w1e VO:  r

eıner solchen Position her die Kirchenausschüsse al iıhrer Bindung durch
den Staat un ıhres Mangels irchlichem Auftrag dennoch VO  w} der Hal-
Cung und den Außerungen VO  } 7Zoellner her posıtıver als dıe un: insbe-
sondere die Preufßens beurteilt werden. Allerdings wırd der Reichskir-
chenausschufßß theologische Richtlinien gegenüber allem Staatskırchentum
un dem Reichskirchenminıister gebeten. Dıe Durchführungsverordnung
wird als Verstofß das Bekenntnis der Kirche bezeichnet. In Zzerstorten
Kıiırchen werden Kirchenausschüsse trotzdem tür möglich gehalten, wenn s1e
sıch Schrift un: Bekenntnis halten. Es wird also auch hier die bedingte
Zusage gegeben, wobel natürlich die eigene Kirche, die Bayerische Kırche als
ine intakte, 1n sich geordnete, das lutherische Bekenntnis gebundene Kır-
che VO  j der Zumutung ausgeschlossen wiırd, einen Kirchenausschufß ALIZ UT

kennen. Hınter diesen Ausführungen steht natürlich eın eigener Begriff VO'  g

Kirche, die wesentlich durch das Bekenntnis un ıhre Bindung daran bestimmt
1St, die also Bekenntniskirche 1St, die 1n gleicher Abwehr gegenüber der
w1e gegenüber den Kirchenausschüssen steht, sofern beıide Kirchenleitung
beanspruchen. Dabei wird das Notkirchenregiment innerhalb der TEeU-
Rens anders beurteilt als das Notkirchenregiment 1n lutherischen Kırchen.
Eigentlich wiırd der Preußens abgesprochen, Kirchenleitung bilden
un beanspruchen, weıl die Kirche, die diese vertritt, keıin Bekenntniıs
hat, ihre Leitung also auch schon vorher, VOLr 1933, nıcht Kirchenleitung 1m
legıtımen Sınne W al. Darum fragt Christian Stoll Welche Glaubwürdigkeıt
hat der Kampf heutige Irrlehren, wenn das Bekenntnis der Kirche
nıcht in allen Stücken ErNSTSCNOMMEN wiırd?

Schmidt 205
Ahnliche Gedankengänge bei Christian Stoll, Der Weg der Kirche zwischen

Frasmus un! Karlstadt, „Bekennende Kirche“ 5/46, 1936
55 Christian Stoll, Die Synode VO  $ Bad Oeynhausen, „Bekennende Kirche“ 59

1936, 25
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Wo allerdings der Ausschuß sıch nıcht Schrift un Bekenntnis hält, darf
die Kirchenleitung der N1C}  ht gehindert werden.” Auch 1n eıner grund-
sätzlichen Erklärung VO 1936° erklärt der Landeskirchenrat: Dıie
VO Staat bestellten Organe können eın vorhandenes bekenntnisgebundenes
Kirchenregiment oder eın aufgrund des Bekenntnisses VO  3 der Kirche berute-
1C5S Notkirchenregiment die ihm nach Schrift und Bekenntnis zustehende
Kirchenleitung nıcht absprechen. 1er 1St natürlich immer die Bekenntnis-
gebundenheit 1mM Sınne der Bayerischen Kirche yemeılnt als ıne Gebundenheit

das lutherische Bekenntnis. Der Reichskirchenausschuß wiıird VO  3 VOII1-

herein nıcht als Kirchenleitung anerkannt. Ihm wiırd auch dıe Fähigkeıit, Lehre
urteilen, abgesprochen.

Hıer werden also dıe Kirchenausschüsse VO'  3 der lutherisch-konfessionalisti-
schen Position Aaus beurteilt. Wahre Kirche 1St NUr ine Kırche M1t einem Be-
kenntnis, deren Kirchenleitung dies Bekenntnis gebunden 1sSt un: aut-
grund dieses Bekenntnisses 7zwischen Lehre und Irrlehre scheidet. Von hiıer
AUS werden die Kirchenausschüsse in ihrer bekenntnismäßigen Ungewißheit
krıitisiert. Auf der anderen Seıte wiırd nıcht klar ıhre mangelnde kirch-
iıche Legıitimität Stellung 3882801  9 dıiese vielmehr konzediert für Zzerstoörte
Kirchen, zumal iınnerhalb der ApU Für die eigene unzerstOörte un: autf dem
Bekenntnis stehende Kirche werden die Kirchenausschüsse als für sie gar nicht
1n Betracht kommend abgewiesen.

Der Lutherische Rat
In eiıner Sıtzung des Lutherischen Rates mıiıt den Kirchenausschüssen

1935 kennzeichnet Christian Stoll we1l1 Gruppen: Dıe einen ordern
aktive Zusammenarbeıt mi1ıt dem Reichskirchenausschuß, die anderen fürch-
ten VO Reichskirchenausschufß un dem VO:  } iıhm eLIwa übenden Kirchen-
regıiment Unı1i10n un Unı10onıismus un die Auflösung des Luthertums. Dies 1St
die Posıtion, VO:  - der Au die Kiırchenausschüsse VO  3 der lutherischen Seite
her eigentlich angesehen werden. Man fürchtet, W as die Gleichschaltungsver-
suche VO'  3 Ludwig Müller un: Jager nıcht erreicht haben, das oll 1U  3 der
Reichskirchenausschufß erreichen, die völlige Unionierung der DEK Darum
1St der Zusammenschluß der lutherischen Kiırchen 1mM Lutherischen Rat VO'  5

daher verstehen. Dıe verschiedenen Standpunkte sınd in einem austühr-
lıchen Briefwechsel 7zwıschen dem Rat der evangelisch-Ilutherischen Kirche
Deutschlands un der Z weıten VACH niıedergelegt.“ Der Lutherische Rat wiırft
der VOlTI, daß s1e sıch nıcht bemühe, eın Bund bekenntnisbestimmter
Kırchen werden, nach einem bekenntnisgebundenen Kırchenregiment
trachten. Der AL} wırd bestritten, daß s1e die rechtmäßige Leitung der
innerhalb der DEK iSt, weıl s1e nıcht mehr VO  a den 1n der DEK als in einem

59 Schreiben des Bayerischen Landeskirchenrats den RKA, ebenfalls VO
1936, Schmidt 209211

Hermelink, Kirche 1mM Kampf, 1950, 306
61 Schmidt 892—-911, dargestellt in 1936, Sp 502—810, 826—83972
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Bund zusammengeschlossenen bekenntnisgebundenen Kirchen erufen un: be-
stätıgt ISt. Der NR wird iıhr Anspruch, rechtmäßige Leıtung der rechtmäfßi-
DCNH DELK se1n, abgesprochen. Sie könne diesen Anspruch nıcht begründen,
weıl S1e datür keine bekenntnismäßigen Gründe anführen könne Hıer liegt
natürlıch eın verschiedenes Verständnıiıs VO Bekenntnis VOT, aut Seıten des
Lutherischen Kates die Bindung das lutherische Bekenntnıis, auf Seiten der
VKL die Berufung auf das Jebendige Bekennen der christlichen Wahrheit
gegenüber dem Irrtum un den staatlıchen Zumutungen. Der Lutherische Rat
iragt die VEKL, w1e S1e siıch ein verantwortungsbewudßtes kirchliches Handeln
für die gEesaMTE DEK denkt,; ohne usammenarbeit mi1it den Kirchenausschüs-
sCcmH Dıiıe VE in einem Antwortschreiben VO' 1936 fragt den Luthe-
rischen Rat nach seinem Auftrag, seınem Anlıegen, seiner Stellung ZUr

Barmen un Dahlem, den Verfolgten, ZU Reichskirchenausschufßßh. Der
Lutherische Kat antwortet, daß die lutherische Kirche in Deutschland VOI-

tEItE, daß ein Kirchenregiment tür die yeeinte lutherische Kırche vorbe-
reıitet, da{fß tür iıh die eın Bund bekenntnisgebundener Kırchen 1St, daß
s1e aber nıicht mit der Kirche Jesu Christiı gleichzusetzen iSt. daß die VKL
nıcht rechtmäßige Leitung der DEK 1m Sınne Von Dahlem iSt. Er prüft
Barmen aut seine Übereinstimmung mıiıt dem lutherischen Bekenntnis hın.
Er steht den Verfolgten und kritisiert den Reichskirchenausschufß, betont
ıhm gegenüber das bekenntnısmäfßige Kirchenregiment in lutherischen Kır-
chen und stellt sıch die Durchführungsverordnung VO: 1935
Er bestreitet dem Reichskirchenausschulfß, Kirchenregiment se1n, un wehrt
sıch die Bezeichnung kirchenpolitischer Gruppen Er kritisiert nicht
weniıger das Abkommen des Reichskirchenausschusses M1t den üurchtet
aber autseiten der MK eın Abgleiten 1n einen schwarmgeistigen Kırchen-
begriff. Er weilist den Vorwurt zurück, die Spaltung der verursacht
haben. Dıie VKL kann keine theologischen Gründe für die Unıi0on anführen,
11LUr solche der geschichtlichen Entwicklung. Die Kırchen der Unıon werden
gefragt, w1e s1e die Erkenntnis verwirklichen wollen, daß ıne Bekennende
Kirche bekenntnisgebunden sein un ein bekenntnisgebundenes Kirchenregi-
ImMent haben MU Dıiıe VKL wıederum ın eınem Schreiben VO 1936
weıst darauf hin, da{fß die DEK siıch als ein Bund bekenntnisbestimmter Kır-
chen versteht, aber nıcht als Bund VO  3 Bekenntniskirchen, da{fß VOLr allem der
Begriff des Bundes bekennender Bekenntniskirchen NCeCUu 1St. Vor allem wird
dem Lutherischen KRat vorgeworfen, dafß mıt seiner Bestreitung der ge1st-
lıchen Rechtmäßigkeit der die Beschlüsse der Bekenntnissynoden verläßt.
Aus ihnen aber leitet sıch der Anspruch der VAE,: rechtmäßige Leıitung der
DEK se1n, ab, VOTLT allem daraus, daß die Glieder der Je einzeln be-
kenntnisgebunden handeln. Die Zweıte VKL VOL allem 1St rechtmäßige Kır-

Die theologische Beurteilung der Kırchenausschüsse durch Retormierte wird
hier ıcht dargestellt, weıl S1e der der verhältnismäßig nahesteht. Hierher AOFrt das Rundschreiben des Coetus reformierter Prediger VO 1936 (s
Anm 47), ferner ein Schreiben VO  3 Humburg, Schmidt 24/7, ein Gutachten VO]  >
Humburg, Schmidt SE Schmidt IE terner eın Rundbrief des Coetus refor-
milerter Prediger ber die Kırchenausschüsse VO] 1926, Schmidt 664
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chenleitung der DEK durch die Beschlüsse VO  — Augsburg und Oeynhausen.
Aufgrund dieser Synode hat der Reichsbruderrat 1936 die Z weıte
VKL eingesetzt.

Soweıt das Wichtigste 1n diesem ausführlichen Briefwechsel, der die VeCI-

schiedenen Stellungnahmen ennzeichnet. och 1n den 50er Jahren 1St dies
Gespräch fortgesetzt worden, und ein eigentliches Ende hat noch nıcht g-
tunden. Auf seıten des Lutherischen Rates WAar jedenfalls ein kirchen-
konstruktiver Einbau des lutherischen Bekenntnisses, der dıe Trennung VO  3

der der zerstorten Kirchengebiete, ‚War die Abwehr des Reichskirchen-
ausschusses als Kirchenleitung, aut der anderen Seite aber die Konzession
gegenüber den Kirchenausschüssen, 1in Zzerstorten Gebieten Kirchenleitung
se1N, in sıch schloß Vor allem wırd dıe Rechtmäßigkeit und die kıirchliche
Legıtimität der Kirchenausschüsse nıcht nach durchgreitenden Gesichtspunkten
beurteıilt, sondern Je verschieden für die Kirchengebiete, für die s1e w
infrage kommen, wobei zwischen bekenntnisgebundenen Kırchenleitungen
un: den Kirchenleitungen unlerter Kirchen eın entscheidender Unterschied
gemacht wırd.

Die theologische Beurteilung der Kirchenausschüsse durch Neutrale
Hıer können natürlıch NUr vereinzelte Stimmen registriert werden. Es se1

auf den Autsatz VO  3 Johannes Kübel 1n „Christlıche Welt“ verwiesen.® Er
hält die scharfen Urteile der nıcht für richtig un durchführbar. Gerade
Kırchenleitung darf die nıcht üben, denn der Notstand, der in Dahlem
verkündet ISt, 1St vorüber. Hierüber denkt die bekanntliıch grundsätzlıch
anders, nıcht 1L1UL damals,; sondern bis 1943 ast alle Beschlüsse der TEeU-
Sischen Bekenntnissynoden beginnen miıt einer Überlegung darüber, ob der
Notstand noch vorhanden ist oder nıcht. Hıervon hängt aber tür Kübel die
N: Beurteilung aAb Umgekehrt können Kirchenausschüsse, auch WCLN sie
VO Staat erufen sind, doch kirchlich und christlich handeln. Dıies wiederum
steht noch bei dem Standpunkt der Ersten VKL,, da{fß Kirchenausschüsse
akzeptiert werden können, WEn s1e sıch Schrift un! Bekenntnis halten.

Eıne sorgfältige Untersuchung stellt Emanuel Hırsch A „Die Vollmacht des
Reichskirchenausschusses un: der evangelısch-lutherische Christ“.® Er sieht
den Reichskirchenausschufß als VO  5 weltlicher Obrigkeıt dazu erufen A die
UOrdnung wieder herzustellen. Damıt fällt die Haltung ıhm gegenüber mit
dem Verhalten ZUr Obrigkeit INM! Nach seiner Erklärung macht der
RKA die Gründung des Predigens, Taufens, Abendmahlhaltens 1ın der laute-
ren Lehre des Evangeliums ZuUur Richtschnur se1ines kirchlichen Handelns un!
macht auf der anderen Seite die Ordnungen und (jesetze nıcht bindendem
Gottesdienst. Nach lutherischer Lehre xibt für DUr den Staat als die

B3 Joh. Kübel, Dıiıe Unentbehrlichkeit der B  :3 Chr. Welt 50, 1936, 5Sp 977983
Deutsche Ev Erziehung, Zeitschrift tür den evangelischen Religionsunterricht47, 1936, 383—389, Schmidt 851
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einz1ge rechtstragende, öffentliche Gewalt. er St2aAt,; Ühnlich wıe ZUL: eıit
der Kirchenvisıtatoren 1528, leiht seine öffentliche Gewalt 1935 dazu, der
Kırche ine NEeEUEC Ordnung Ssetzen. Er LU dies in den renzen seiner Kır-
chenhoheit und eshalb sind die Kirchenausschüsse wahrhaft kirchlich. Der
Vorsitzende des Reichskirchenausschusses gebraucht se1ın Lehramt als Prediger
des Evangeliums. Sotern Ordnung chaflt, 1St das FEinverständnıiıs der
politischen Stellen gebunden. FEın Notrecht, das sıch auf das Gewıissen beruft,
1St grundsätzlıch ‚War nıcht leugnen, hat aber nıichts Ltun mi1t der Ver-
fügung über Kirchengebäude, Äcker, Vermoögen der Kırche. Dies kann NUur

mMit Einverständnis der staatlichen Gewalt geschehen. Wer aimnells des Not-
rechts solche Güter beansprucht, obwohl VO'  3 gew1ssenswegen dem öftent-
lich rechtlichen Kirchenregiment nıcht gehorchen kann, 1St eın Aufrührer.

Man sieht deutlich die Grundlagen, einesteıils ein persönliches, auf das
Gewissen bezogenes Christentum, dıe Konzession gewissensgebundener Hal-
LunNg, auch der Verweıigerung des Gehorsams, WenNnn nötıg se1n sollte. Auf
der anderen Seıte steht die Kirche als Organısatıon, als Stück des Staates un
des öffentlichen Lebens, deren Güter ohl dem eigentlichen 7 weck der Kirche
ZUuUr Verfügung stehen, aber 1U  e VO  } dem, W as Auftrag der Kırche, W 45 Gebot
(sottes ISt, W a4sSs Gewissensentscheidung ausmacht, nıcht 1n Anspruch NOoM-
HICcHh werden kann. Vor allem wiırd auf diesem Weg un MmM1t dieser Beurte1-
lung die eigentliche Frage, die dıe Kirche umtreıbt, die Frage nach dem
Bekenntnis, nach der Irrlehre, nach der göttlichen Wahrheit nıcht beantwortet
un entschieden. So iSst denn etztlich diese Entscheidung gegenüber den Kır-
chenausschüssen zugleich iıne Entscheidung für den Fortbestand der Irrlehre,
für die innerliche Zerrissenheit der Kırche und ihren Versuch, sich des
gefahrlichen Zugrifis des Staates, damıt aber der herrschenden Weltanschau-
ung, entziehen.

Die Thesen VO'  3 Bawink sınd VO  - eiınem ebenso individualistischen w1e
humanıstischen Standpunkt Aaus geschrieben. Dıie wırd als theologisch-
kirchliche Reaktion angesehen, als Gefährdung der historisch-kritischen Theo-
logıe. Es wiıird ıhr vorgeworfen, daß Ss1e die Wahrheitsfrage übersieht, die als
ine historische Frage anzusehen 1St. Bawink ordert der vegenüber g..
rade die Pflege des Artikels gegenüber der Dialektik und ihrer Verurtel-
ung der „christlichen Weltanschauung“. Im Artikel mu{ die kosmische Be-
deutung der Erlösung betont werden, un bedarf einer Umgrenzung
des Verhältnisses VO  3 Christ un Kultur. Es mussen gerade Rasse un olk
betont werden gegenüber der eschatologischen Stimmung des Urchristentums.
Es wundert einen dann N:  cht,; WeNN der Kampf den SOSCN. Kultur-
protestantısmus als talsch angesehen wırd Es 1St iımmerhin beachtlich, w1ıe
dieser Artikel, der 1m Jahre 1936 erschienen ISt, den die Kiırche brennend
interessierenden, S1e geradezu erschütternden Fragen damalıger eit total
vorübergeht. Als eın Zeugni1s für iıne solche Haltung soll der Artikel hier

Bawink, Thesen ZAU: religiösen Lage der Gegenwart, Unsere Welt 28, 1956;
Z Z
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wiedergegeben werden, obwohl ıhm ıne Beurteilung der Kirchenausschüsse
NUur indirekt entnehmen ist.

Hermann Mulert kritisiert 1n „Christliche Welt“ den Begriff der ge1ist-
lichen Leıitung, die nıcht durch Amt, sondern 1Ur durch persönliche Autori-
tat ausgeübt werden kann. Wo Personen geistlicher Leıitung bestellt
werden, mussen notwendigerweıse fremde Motiıve ZUr Unterstellung
diese geistliche Leitung führen Dıie Scheidung VO  — der Irrlehre, dıe g..
wI1sse Verketzerung findet Mulert schädlıch, Wenn nämlich -entschieden und
befohlen wiırd, MI1t W eINn in  a 7zusammenseın dart und MIit W C nıcht. Den
eigentlichen Sınn der geistlichen Leitung erkennt Mulert ohl nıcht, daß
eben diese Leıtung 1in geistlıchen Dıngen 1m Auftrag der Gemeinde steht.
Zur lutherischen Seıte hın weıf(ß NUur bemerken, da{fß die Art; „wıe
Na  . heute“ Lehreinheit, teste Geltung der Bekenntnisschritten ordert,
romantiısch un: katholisierend ist. urch geistliche Leıtung und das Schlag-
WOTrtTt C}  3 ihr wırd die Gewissensentscheidung evangelıscher Christen, be-
sonders der Theologen gemindert und herabgesetzt und die Meınung VOCI-

breitet, daß Synoden die Wahrheit hätten un da{f s1e geistliche Leitung 1m
Sınne der Seelenführung ausüben könnten. Obwohl dem kirchlichen Leben
viel näher un ihm verpflichtet, 1St auch diese Stimme typisch £ür einen g-
wı1issen protestantischen Idealısmus, der seine raft un! seine Bedeutung
seiner eit hat Die Frage 1St NUur, ob damals der Augenblick für ıhn g..
kommen WAar, oder diese Außerung nıcht ıne der Unentwegten Zr Unzeıt
SCWESCH 1St. och einmal wendet sıch Mulert 1n einem Artikel über neue

Kirchenleitung ® den aktuellen Fragen der Ausschußzeit Er lehnt das
dogmatisch-doktrinäre Urteil der ab „Hıer werden AUusSs unsicheren (!)
dogmatischen Voraussetzungen anfechtbare juristische Folgerungen zezogen.“
Dıe sınd iıcht dıe alleinıgen Irrlehrer. Dies 1St WAar zuzugeben, siıeht
aber wiederum NUr die einzelnen Christen un: sieht nıcht, dafß die Grup-
pıerung, die Machtergreitung, der Einbruch 1in die Kirche, die Eroberung
ihrer Zitadelle, WEeNnNn iINan Cn darf, das eigentliche Gewicht dieser
Irrlehre, iıhre besondere Gefahr ausmachen, un: daß diese Gefahr 1St; der
die ENIgZgESCNZULFELEN versucht. Auch werden hier NUrLr wieder die einzel-
NECI, die VO  w} der Lehre der Bekenntnisschritten da oder dort abweıichen, g..
sehen, nıcht aber die Beschlüsse der denen gegenüber Mulert nıcht
ganz leicht haben würde, ein Abweichen VO  . den Bekenntnisschritten test-
zustellen. Mulert bestreıitet auch den Organen der die Neutralen, die
die oyröfßte Zahl ausmachen, leiten. Hıer 1St wıederum der Begrift der
Organschaft nıcht richtig erkannt, da{fß nämlich die Leitungsorgane nıcht die
Kirche chlechthin ausmachen, sondern 1U  — Von der als Organe der
Kırche insgesamt, damıt auch für die Neutralen, ZESCETZL werden.

Wilhelm Bornemann ertei. die Kirchenausschüsse pOsıt1v,°® VOTLT allem die
Tatsache, dafß die nıcht verboten 1st. (Dabeı eachtet allerdings

Mulert, Geistliche Leıitung, Chr. Welt 1936, Sp 983—9855
Mulert, Neue Kirchenleitung, Chr. Welt 50, 1936, S5p 531

68 Bornemann, Das Eingreifen des Staates, Chr. Welt 50, 1936, 5Sp 1191217
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wen12 die Durchführungsverordnung, dıe der alle kiırchenleitende
Tätıigkeıit verbietet.) Er sıieht also Möglichkeiten der Versöhnung, die nıcht
verpaßßt werden dürten. Haben doch auch dıe Mitglieder der die Möglich-
keıt, Wünsche außern. Dıiıe 1n einer Volkskirche ertorderte und OLTaus-

Weitherzigkeit mu{ß auch gegenüber den bekenntnismäßigen Grund-
lagen betätigt werden, damıiıt also auch 1n der Beurteilung der Kıirchenaus-
schüsse un iıhrer Handlungen.

VI
Die Stellungnahme der Deutschen Christen

Sıe nehmen dem Autrut der Kirchenausschüsse DOSItLV Stellung und
finden alles, W 4s hier HTE  INeE werden soll, Zzut Man sıeht eutlıch, dafß
S1e sıch ın einer bedrängten Lage durch den gewaltigen Vorstoß der
durch die Dahlemer Synode, durch die Entmachtung der Bischöfe un die
Rücknahme vieler Verfügungen und Gesetze vorfinden. (senau das, w 4S be-
hauptet wurde, wiıird durch ıhr Verhalten bestätigt, daß nämlich durch die
Gruppentheorie des (sesetzes Zur Sıcherung der DEK die als Gruppe
einen uCcI Auftrieb erhalten.® Trotzdem kritisiert das Posıtive Christen-
£u  3 die Kirchenausschüsse, weıl s1e dıe „Friedensstörer“ belohnen. Sıe richten
ıne luft zwıschen dem Kirchenministerium un: den Ausschüssen AUG 1N-
dem s1e erklären, daß S1e Kerr] gehorchen wollen Dıie stehen VOTLT der
offenen Frage, mit WEeMM S1e gehen wollen, Mit der Orthodoxie, die den
Liberalismus erschlagen will, oder mMı1t denen, die sıch auf die Freiheit, auf
das Gewı1ssen erufen wollen, also mit den Liberalen, die iINna  . aber eigentlich
VO: nationalsozialistischen Standpunkt Aaus erst recht bekämpfen muß Diese
oftenbleibenden Fragen werden die 1n einem Aufsatz VO  $ in
den Protestantischen Blättern gerichtet.” Zoellner versuchte bekanntlich, s1e
1ın seine Kirchenpolitik einzubauen, Ss1e dem yroßen lutherischen Block der
Mıtte hinzuzuziehen. Er torderte S1e eshalb auf, ine theologische Erklärung
abzugeben, die ıhren Standpunkt nNeu fixieren sollte. Dıies gyeschah denn auch, ”
fand aber sogleich se1ne Abriegelung durch einen Artikel un iıne AÄußerung
des Reıichsleiters Rehm,” der betonte, da{fß dıe auf Wounsch aufgestellte Er-
klärung nıchts Neues brächte. Dıies aber gerade hätte INa  } VO  - den er-
warten sollen. So kam denn lebhafter Kritik des Reichskirchenaus-
schusses, der diese Erklärung der der AÄußerung VO  3 Rehm, als
genügend akzeptierte.” Zoellner hatte geiußert: „ Wır stehen nıcht

Erklärung des Theologischen Amtes der Reichsbewegung Deutsche Christen.
1935 Schmidt 106

rül. Wo stehen die EG Protestantische Blätter 69, 1936, 5Sp 1222128
71 Schmidt 783 fiz: azu Mulert, Reichskirchenausschuß und Chr. elt 66,1936, Sp 650655
ılh Rehm, Zur theologischen Erklärun der Reichsbewegung „DeutscheChristen“. 1936 Schmidt 790—-792
Theologische Erklärung der Reichsbewegung „Deutsche Christen“ nebst einer

Stellungnahme des Reichskirchenausschusses, 1936, Schmidt 783 {t.: Kritik
dieser Stellungnahme des RKA VO  3 Gollwitzer, Schmidt /92-—801, VO Seıiten
der VKL,, Schmidt 801—-803
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a  T, da{fß hier ıne wesentlich VO  3 der lutherischen Linie 1n dem Bekenntnıis
der DEK getragene theologische Haltung iıhren Ausdruck gefunden hat“
„ Jedem, der sıch bewußt auf den Boden dieser Erklärung stellt, kann nıcht
abgesprochen werden, da{ß ein vollgültiges Glied der DEK ISt.  < In seinem
Artikel dazu hat Wilhelm Laible DOS1t1LV hervorgehoben, da{f die Erklärung
eın deutliches Abrücken VO  - der Nationalkirche un: der deutschen Glaubens-
bewegung, ıne Ablehnung der relig1ösen Glorifizierung VO  3 historischen
Ereignissen, ein Bekenntnis Zu Urteil der Schrift VO  3 der Sündhaftigkeıit
des Menschen und ZUr Erlösung durch Christus enthält und den Herrschafts-
anspruch Christi betont un: WAar über der Ganzheit des menschlichen Lebens.
Die Hl Schrift wırd als Quelle un: Richtschnur aller kırchlichen Verkün-
digung anerkannt. Dies alles ware DOSIt1V werten, Wenn eben nıcht Rehm
1mM Positiven Christentum geschrieben hätte, daß die nıchts zurückzuneh-
LL hätten. So werden die gegenwärtigen Siıtze 1m Lichte früherer Erklä-
runsgen der unsicher. Von hier AaUS entdeckt INa  } als peinlichen Mangel,
daß VO Kreuz Christi nıcht die Rede 1St un das ungenügend beurteilt
wird. Will in  3 aut ıne ausdrückliche Erklärung der den Kirchen-
ausschüssen selbst zurückgreifen, bietet sich die Erklärung der Westfäli-
schen Gautagung der 1n Bochum VO 31 A Z 1936.°° 1er heißt

133 9  1€ Kirchenausschüsse bedeuten nıcht einen Eingriff des Staates
in die Kırche, sondern Hilfe des Staates, da{fß die Kirche wıeder einer recht-
mäßigen un zußeren Ordnung komme, die Ss1e Aaus sich selbst- ihrer Natur
nach, nıcht gewınnen kann. Der Staat als Garant aller außeren Ordnung hat
Pflicht un Recht, kirchliche Ordnung schaften“. Es erfolgt dann ıne Kri-
tik den AÄußerungen der „Bekenntniskirche“. Es wırd dann noch F5
der Wiederaufbau der evangelischen Kırche als notwendıigerweıse ine Reform

aupt und Gliedern bezeichnet, der eben gehört „dıe Neuordnung des
Pfarramtes 1m Sınne eınes Gemeindeführertums, die volkhafte Ptarrererzie-
hung un ine Reform des Religionsunterrichtes“. Für die 1St ıne der
gewichtigsten Folgerungen die Möglıichkeit, da{fß die Ausschüsse der ZUr

Durchsetzung ihrer Kırchenvorstellung verhelfen könnten. Darum erklären
S1e 11 (S 558) „Eine Kırche des Barmer Bekenntnisses würde ab-
se1ts VO  3 der lebendigen Entwicklung des Volkslebens, das iıhrer Übergeist-
iıchkeit gegenüber als geringwertiger erscheinen müßte, leiben und zuletzt
sektenhafter Erstarrung verfallen“. Diese Sitze zeıgen relatıv wen1g Ver-
ständnis für das, W 4s die gesammelt un 1n ewegung gESEIZLT hat Immer-
hin darf in  3 nıcht VELSCSSCIL, daß einıge one darın sınd, die das -
klingen, W as auch Zoellner VOLr allem über die reformierte Lehre geäußert
hatte. So kann INa  3 die ZeW1SSE Annäherung zwiıschen und den Kirchen-
ausschüssen verstehen.

W. Laible, Eıne theologische Erklärung der Reichsbewegung D F936;
Sp 662664

75 Schmidt 554
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VII

Dıie Kirchenausschüsse 1mM Urteil der Thüringer Deutschen Christen
Sehr bald entwickelte der Vorsitzende des Reichskirchenausschusses einen

Plan,; die Mıtte ammeln. Dazu gehörte auch gerade die Anerkennung der
Reichsbewegung der DC /6 Man wollte also die Kırche VO  e Rehm bıs Marah-
C115 ammeln, sowohl den Lutherischen Rat w1e einen Arbeitsausschu{fß der
retormierten Kirchen Deutschlands. Draußen sollten dann leiben die radıka-
len Vertreter der die SOgENANNTEN Dahlemiten, und die Thüringer Deut-
schen Christen. Verhältnismäfßig unbestimmt werden Irrlehren der Dahle-
mıten angegriffien, während auf der anderen Seıite gesagt wird, daß die
sıch wen1g theologisch geäiußert hätten, S$1e aufgrund iıhrer Stellung-
nahme verurteılen, S1e sind auts NECUE befragen. W ıe das geschah und mMit
welchem Erfolg, davon WAar 1 vorıgen Abschnitt die Rede Der Reichskir-
chenausschu{fß 1e VO'  3 Theologen eın Gutachten über die Thüringer -
stellen.7? Zöllner selbst berichtete über e1in Gutachten über die Dieses
Gutachten verurteıiılte den Kirchenbegriff der Thüringer der miıt dem
olk yleichgesetzt wiırd, daß Volks- un Heilsgeschichte zusammentallen
un die deutsche Geschichte als Heilsgeschichte speziell angesehen wiırd. Der
Glaube wırd als Gläubigkeit verstanden. Jesus Christus 1St als Garant oder
Gestalter dieser Gläubigkeit verstanden. uch werden Leben und Theologie
einander talsch gegenübergestellt und alles oipfelt in dem Gedanken der
Nationalkirche. KUrzs 1n dem (sanzen wırd die Glaubenshaltung der Thürin-
SCI als miıt dem Art. der Reichskirchenverfassung 1ın Wiıderspruch STE-
hend dargestellt. Zoellner selbst bezeichnet in einem Vortrag den Gegensatz
7zwischen den beiden Gruppen, den Thüringer und der übrigen Kırche,
für unüberbrückbar. Dasselbe iußerte der Reichskirchenausschuß 1m Mıtte1i-
lungsblatt der So rechtfertigt sıch auch der Reichskirchenausschuß
selbst als das Bekenntnis gebunden. Er 111 der Bekenntnisfrage nıcht
vorübergehen un: mi1t seiner Bındung Art der Kırchenverfassung NSTt-
machen. Hıer bedeutet also diese Scheidung zugleich ine Selbstrechtfertigung
des Reichskirchenausschusses. Für die Haltung und eigene Bewertung der
scheint mM1r der Artikel VO'  5 Walter Grundmann kennzeichnend :° »”  1r

hgißt da, „mussen se1n die deutschen Menschen der Heılandsschau MI1t

7BJ'
252 h Koch, Kirche auft breiter Basıs? Reformierte Kirchenzeitung 56, 1956

Dıie 1936, 708 bringt den Bericht Zoellners Von einem Gutachten ber
die Es 1St der Bericht, 1n dem Zoellner se1ine Anschauung über die Kirche 1m
Rahmen der Schöpfungsordnung entwickelt: Dıie Kirche 1St kein Fremdkörper 1
Volkstum, die Erlösung 111 die Schöpfung wiederherstellen. Ja, die Erlösung 1st
aut die Schöpfung angelegt.

78 Zoellner, Die Kirche ın der Entscheidung, Vortrag VO 1937 in Frank-
furt/M., /Ö, 1937, Sp 378

Schmidt 961
Mitteilungsblatt der DEK VO 1936 69, 1936, 5Sp 810 F
W. Grundmann, Deutsche Christen, Deutsches Christentum 1n Stunde,Christenkreuz und Hakenkreuz 4, 1936, Heft Z
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nationalsozialistisch deutschen Augen und Herzen. Wır siınd als National-
soz1alısten wıeder Deutsche geworden. Wır der Volksaufgabe unfreu

geworden SO werden WIr Aaus der Heilandsschau die deutschen
Heilandszeugen 1mM Dritten Reich“. Darum oilt ıhre Losung: Vorwarts
eıner Kirche, nıcht zurück der bestehenden Kiıirche Nur 1n der
Kirche 1m Dritten Reich werden die relıg1ösen Fragen des deutschen Volkes
gelöst werden. Der Versuch des Reichskirchenausschusses, mMi1t Hıltfe des 6C1I-

wähnten Gutachtens-® die Thüringer Aaus der DEK auszuscheiden, tand
natürlich ıne scharfe Entgegnung be1 den Thüringer DC 02 Sıe veröffentlich-
ten ihre Stellungnahme in einem kleinen Heft, überschrieben „Irrlehre? Un-
SEIC Antwort den Reichskirchenausschufß“. Sıe berieten sıch bezeichnender-
welse auch auf den Art der Reichskirchenverfassung, davon die ede
Ist, daß das Evangelıum VO  w Jesus Christus 1n den Bekenntnisschriften „NCUu
ans Licht iSt Damiıt 1St also gerade, führen S1€e AUuUs, eın lebendiger
Vorgang gemeınt. Davon weiıiß der Reichskirchenausschufß nıchts. Für ıhn
wiıird Aaus Glaubenszeugnissen ein Zzeitlos gültiges System. Dıie NEUC politische
Aufgabe verlangt ıne Verwandlung des Zanzen Menschen. Mıt einer Kirche,
die für alle Zeıten eigenständıg, VO  e allen Völkern geschieden 1St, haben WIr
nıchts Cun, erklären s1e eutlıch. FEinen Unterschied VO  3 Glaube un:
Gläubigkeit leugnen s1ie hartnäckig. Christus 15t nıcht Gegenstand un: Objekt
des Glaubens, sondern 1m Glauben 1St Christus gegenwärtig, wobei INa  } sich
auf Luther selbst beruft Ja dıe Thüringer erufen sich auf Zoellner
selbst, bezeichnenderweiıse aut jenen sehr antechtbaren Satz VO' 1936
„Miıt dem Schicksal Deutschlands wiıird gleichzeitig das Schicksal der
Christenheit entschieden“. Hıerin tühlt INa  - sich MI1t Zoellner ein1g. Hıer
weiß mMa  a siıch in dıe gleiche Front gestellt un meınt, Aaus dieser Front nıcht
entfernt werden können. Unter Hinvweiıis auf den Begrift der reinen Lehre
weısen die Thüringer darauf hin, daß gerade 1m Namen VO  3 Lehre un
Bekenntnis Zoellner Vollmacht un Recht einer geistlichen Leıitung abge-
sprochen wırd Dıiıe Thüringer setrtzen sıch ein tür den Herzenstrieden des
deutschen Volkes un nehmen Stellung das Gutachten, das die Kırche
lieblos Bekenntnisse zwıngen 1l Der Reichskirchenausschufß 1St der
Repräsentant der Restauratıon, dem in  w ein Vertrauen haben kann.
Darum redet auch der Reichskirchenausschufß den Bruderräten 1n den Gebie-
ten, 1ın denen regieren, Z nıcht gehorchen. Dies aber 1st Störung des
Friedens.

Es 1sSt selbstverständlich ine ganz andere AFrt; den Reichskirchenausschufß
beurteilen, ganz VO  e nationalen un: romantıschen Emotionen aus Es wird

natürlıch Sal nıcht der Versuch gemacht, ine Brücke ZU Reichskirchenaus-
chuß schlagen, sıch krıtisıeren lassen, das Gutachten des Reichskirchen-
ausschusses, das Ja icht VO  e} ihm, sondern VO:  a tührenden Theologen verfaßt

81 Theologisches Gutachten des RKA ber die Thüringer Richtung der
1936, Schmidt 825—827

89 Stellungnahme der Kirchenbewegung ZU theologischen Gutachten ber die
Thüringer Richtung der Juli 1936, Schmidt 827—841
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ISt, irgendwie ernstzunehmen. Man bleibt in dem eigenen Selbstverständnıis
un! beurteilt alles VO'  e da ZUS,. Man versucht Sal nıcht, den Reichskirchenaus-
chuß verstehen. Die ıhm gyegenüber ventilierten Fragen spielen hier
Zar keine Rolle Für dıie Thüringer steht natürlich auf Seıiten der
der Bekenntniskirchen, der Restauratıion, der Dogmatık und des Dogmatıs-
11US Dennoch kann INa  w} diesem SanNnzcCN Gegengutachten einen gewlssen
Schwung, ine gewlsse Geschlossenheit in seinem Ansatz un seinem Denken,
ine ZEW1SSE Freudigkeit ZU Kampf und VOTL allem iıne große Ofenheit und
Ehrlichkeit nıcht absprechen. Es ISt un bleibt verkehrt. Es bestätigt eigent-
lıch, W as die Gutachter gegenüber den Thüringer geschrieben haben Sıe
haben kein alsches Urteil getällt. Sıe haben Nn  u die getrofien, die sıch
hier selbst dekuvrieren.

ber diese Gesamthaltung 1St aufrichtiger und erfreulicher, als die kirchen-
poliıtisch bestimmte Haltung sowohl der Erklärung der Reichsbewegung
W1€e des Gutachtens VO' Reichskirchenausschufß über diese Erklärung. Dıiese
beiden 1n Korrelation zueinander siınd kirchenpolitischer Handel. Hıer aber
handelt sıch einen flammenden Protest und iıne deutliche Abgrenzung
ohne Rücksicht.

SO umtaßt 1U  e} diese Darstellung ein wahres Kaleidoskop kirchlicher Be-
urteilungen der Kirchenausschüsse. Wır haben gesehen, dıe Gründe liegen,
1n der Auffassung Von Schrift und Bekenntnis, VO Worte Gottes un! seiner
bindenden un: lösenden Macht, Sanz besonders 1im Kırchenbegriff, in der Ver-
schiedenen Auffassung des Verhältnisses VO  3 Staat un: olk un: Kırche, 1n
dem Schöpfungsglauben un der Theologie der Schöpfungsordnung, in mehr
oder weniıger romantischen Kirchenbauplänen VO:  e} verschiedensten Richtun-
SCH her

So möchte iıch diese Ausführungen schließen 1:  u mit denselben Worten,
mıt denen ıch meınen Artikel u  r  ber die Tagung der Geschichte des Kirchen-
kampftes 1961 1n Bielefeld geschlossen habe:® „Hoftentlich 1St gelungen,
dıe Auseinandersetzungen ein1ge Themen des Kirchenkampfes darzu-
stellen, da{flß der Leser wirklich eın wen1g den Auseinandersetzungen der
Experten hat teilnehmen können. Geschichtsschreibung I87 keine esoterische
Angelegenheit, denn Verstehen des Vergangenen entwirft sıch das Selbst-
verständnis der Gegenwart“.

„Kirche 1in der Zeıit“ 1 1961, 350


