Die theologische Beurteilung
der Kirchenausschusse

Von Giinther Harder

Oskar Hammelsbeck zum 70. Geburtstag

Mit dem Jubilar durch mannigfache gemeinsame Erinnerungen an den Kir-
chenkampf verbunden, widme ich ibm den folgenden Versuch einer speziellen
theologischen Beleuchtung der Zeit der Kirchenausschiisse.!

Als ich in ,Kirche in der Zeit* IX, 1961, S. 349150 iiber die Tagung der
Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkampfes in Bielefeld berichtete,
konnte ich vermerken, daff die Diskussion nach dem Vortrag von Wilhelm
Nieméller siber die Kirchenausschiisse so werlief, daff man denken konnte, die
Synode von Oeynbausen hitte gestern stattgefunden. Gegensitze in der Beur-
teilung der Lage wie in der grundsitzlichen Stellungnabme baben damals
eine nachhaltige Rolle gespielt. Sie haben auch die Entwicklung des kirchlichen
Neuanfbans und der Newordnung nicht unbeeinflufit gelassen. Es ist daber
nicht leicht, #iber diese Zeit zu berichten. Der Schreibende selbst muf immer
fiirchten, aus seiner Position von damals heraus zu schreiben und zu denken.
Die Objektivitit der Berichterstattung ist stindig gefabrdet. Auf der anderen
Seite allerdings bedeuten die Ausfibrungen der Mitbeteiligten auch fiir die
spitere Beurteilung nicht wenig.

5
Die theologische Selbstbeurteilung der Kirchenausschiisse

1. Die Theologie der Schopfungsordnung

Am 17. 10. 1935 erliefen der neugebildete Reichskirchenausschufl und der
Preuflische Landeskirchenausschufl einen Aufruf zur Mitarbeit. In ihm fand
sich als ein Stiick Grundlage der Arbeit die Bejahung der nationalsozialisti-
schen Volkwerdung auf der Grundlage von Rasse, Blut und Boden. ,,Wir er-
kennen darin (in der Volkwerdung) die uns von Gott gegebene Wirklichkeit
unseres Volkes®).2 Einer der Ménner der Kirchenausschiisse duflerte, fiir die

1 Angeregt wurde ich zu der folgenden Ausarbeitung durch die Tagung der Kom-
mission zur Geschichte des Kirchenkampfes vom 26.—28. Juli 1961 und speziell durch
den Vortrag von Wilhelm Nieméller, ,Zur Geschichte der Kirchenausschiisse®, an
den sich eine lange und erregte Diskussion anschlof.

2 Der Wortlaut der Erklirung: Joachim Beckmann, Kirchliches Jahrbuch 1933 bis
1944 (KJ), 1948, S. 104, ferner Kurt Dietrich Schmidt, Dokumente des Kirchen-
kampfes 11, Die Zeit des Reichskirchenausschusses, 1935-1937, I. Teil, 1964, IL. Teil,
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Ausschiisse sei wichtig die Anerkennung des entscheidenden Dienstes, den der
NS dem christlichen Glaubens- und Existenzverstindnis geleistet hat, indem
er vergessene und verdeckte schdpfungsmiflige Gebundenheiten unseres Vol-
kes wieder aufdeckte und in den Mittelpunkt seiner Ideen riickte.® Die Schop-
fungsordnung in der rechten Weise zu beachten und zum Zuge zu bringen,
war ein nicht unwichtiges Anliegen der Kirchenausschiisse. Zu der Schopfungs-
ordnung, wie sie sie verstanden, gehorte ohne weiteres das Volkstum hinzu.
Die Kirche mit ihrer Erlosungsbotschaft ist kein Fremdkdrper im Volkstum
und darf es nicht werden. So stellt man sich die Zuordnung von Kirche und
Staat derart vor, dafl die Kirche mit ihrer Erldsungsordnung unter dem Staat
mit seiner Schépfungs- und Erhaltungsordnung Gottes steht.* Darum stort
die Kirche, die unter Christus steht, die Volksgemeinschaft nicht. Darum muf}
dem Volk das Evangelium in einer bestimmten Situation verkiindet werden,
die wiederum unter dem Aspekt der Schopfungsordnung gesehen wird.* Die
Erlosung selbst ist auf die Schépfung angelegt, sie will die Schopfung wieder
herstellen. Man sicht, es fehlt in diesem Gedankengang jegliche eschatologische
Ausrichtung deriiber die Schépfung hinausweisenden Bedeutung der Erlosungs-
botschaft.® Auch die Lebenswirklichkeit des Volkes bedarf nach dieser Theo-
logie der Erlésung.” Das hohe Ziel der sich so verstehenden Kirche ist, dafl sie
die Schopfung zu Gottes Welt werden 1dfit.® Von hier aus kritisiert Zoellner
im gleichen Zusammenhang, in dem er diese Ausfithrungen macht, die Beken-
nende Kirche (BK) und unterstellt ihr, daf} sie sich von der Welt abschliefe,
in einer falschen Trennung von Volk und Vaterland, in der die Verantwor-
tung fiir Volk und Staat verleugnet wird.® Er wirft ihr gleichzeitig eine ver-
kehrte Auffassung vom Wesen der Kirche, vom Verhiltnis zwischen Staat

1965 (zitiert: Schmidt, mit Angabe der Seitenzahlen), S. 21. Leider mufl vermerkt
werden, dafl im 3. Absatz dieses auf den vollstindigen Abdruck in K. D. Schmidt,
Die Bekenntnisse des Jahres 1935, 1936, S. 273 f. verweisenden Auszugs der wesent-
liche Satz fehlt, ohne dafl durch Punkte angedeutet ist, dafl hier etwas ausgelassen
ist. Vollst. in K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse des Jahres 1935, S. 274. Der Satz
lautet: ,Wir bezahen die nationalsozialistische Volkwerdung auf der Grundlage von
Rasse, Blut und Boden®, s.a. G. Niemoller, Die erste Bekenntnissynode der DEK
zu Barmen, I, 231.

3 Epd. B Nr. 21 vom 22. 4. 1936 = K. D. Schmidt, Dokumente des Kirchenkamp-
fes TI/1, 543.

4 Zoellner in seinem Vortrag vom 4. 4. 1937 in Frankfurt/M., AELKZ 70, 1937,
Sp. 383. Zum Gesamten der Theologie der Schopfungsordnung s. Wolfgang Tilgner,
Volksnomostheologie und Schopfungsglaube, Arbeiten zur Geschichte des Kirchen-
kampfes 16, Gottingen 1966, bes. Abschnitt B VI, S. 88-211.

5 Allwohn in ,Kirche im Angriff“ 11. 1935.

8 Zoellner in seinem Bericht iiber das Gutachten gegen die DC, AELKZ 1936, 708.

7 Zoellner, Was will der RKA? AELKZ 1936, Sp. 9.

8 Zoellner, 19. 6. 1936, Mitteilungsblatt. 4, AELKZ 1936, Sp. 1134-39, Schmidt
772, s. a. Wilh. Zoellner in dem Schluflaufsatz aus seiner Feder in der ihm gewid-
meten Festschrift, Credo ecclesiam, Festgabe fiir D. Wilhelm Zoellner, hrsg. v. Hans
Ehrenberg, Giitersloh 1930. Dieser Aufsatz trigt ebenfalls den Titel Credo eccle-
siam, S. 396—415, hier bes. S. 409, wo Z. ausfithrt, dafl die Welt Gottes Schopfungs-
ordnung ist, auch in den Grundlagen und Grundformen des Gemeinschaftslebens.

? Mitteilungsblatt der DEK vom 16. 7. 1936, Zur gegenwirtigen kirchlichen Lage
(i. A. des RKA).
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und Kirche, von dem Verhiltnis von Synoden und Amt vor. Dieses alles aber
hat seine Grundlage, seinen Mittelpunkt in Zoellners Denken iiber die Schop-
fungsordnung. So kann der Vorsitzende des Preuflischen Landeskirchenaus-
schusses schreiben,® dafl der Staat verlangen muff, dafl die Kirche um des
Volkes willen da ist, daf sie dem Volk, dem Leben und Werden des Volkes
zugute kommt. So schreibt er:™ ,Der Gott, der uns das Blut und den
Boden gab, das ist auch der Gott, der uns das Evangelium schenkte. Er, er
allein ist des Staates sowohl wie der Kirche Herr®. Dabei wird in dieser
Theologie der Schépfungsordnung iibersehen, dafl die ideologischen Giiter des
Nationalsozialismus etwas durchaus anderes sind, als die von Theologen ge-
lehrte Schpfungsordnung, — ganz abgesehen davon, dafl Volk und Land nicht
unter die Schépfungsordnung Gottes fallen, vielmehr eher unter die Straf-
ordnung. In einer an seine Amtsbriider gerichteten Schrift gegen einen Brief
Egers an Zinker vom 9. 5. 1936 hat s. Z. der Verf. versucht, die unterschied-
liche Denkweise von ideologischer Lehre des Staates und der Partei auf der
einen Seite und von der Verkiindigung der Kirche auf der anderen Seite zu
umreiflen: Die Kirche predigt das Evangelium nicht ohne Gesetz, die Gnade
nicht ohne Natur, vielmehr die schopfungsgemifie Gebundenheit unter dem
Gesetz. Der Nationalsozialismus verkiindet die schopfungsmifige Gebun-
denheit als Heil. Darum wiirdigen seine Vertreter die kirchliche Art, von der
schopfungsgemiflen Gebundenheit zu verkiindigen, herab.!* Es ist aufler
Frage, dafl das gewisse Sendungsbewufltsein, das D. Zoellner erfiillte, von
dieser Schopfungsordnungstheologie getragen wurde. Weil er meinte, daf} die
Stunde geschlagen habe, endlich dies rechte Verhiltnis der Kirche zur Schip-
fung zum Zuge zu bringen, fiihlte er sich zu seinem Amt berufen, auch ange-
sichts der unsicheren Grundlagen seiner Stellung.

2. Das Selbstverstindnis der Kirchenausschiisse

Die Kirchenausschiisse stellten sich als Minner der Kirche vor, und zwar
nach Herkunft, nicht nach kirchlichem Auftrag. Sie wiesen hin auf ihre staat-
liche Beauftragung mit der Leitung und Vertretung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche. Sie verstanden ihre staatliche Aufgabe darin, Rechtshilfe zu ver-
mitteln, dafiir zu sorgen, daf die innerkirchliche Klirung und Auseinander-
setzung sich ohne Stérungen von auflen her vollziehen konnte. Die wiirttem-
bergische Sozietit hat in einem Schreiben an Zoellner vom 31. 10. 1935 die
Position der Kirchenausschiisse scharf kritisiert, ihre Bindung an die Welt-
anschauung einer Epoche, an politische Zielsetzungen und rassische Grenzen
sowie an die Grenzen des Bekenntnisses, so daf den Ausschiissen nur der
Hinweis auf die verborgene Gnadenwahl Gottes, die briiderliche Liebe und

10 M. Eger, Das Verhiltnis von Staat und Kirche im gegenwirtigen Deutschland,
1936, bes. S. 5: ,Der Staat mufl verlangen, daf sie (die Kirche) um des Volkes willen
da ist. Er mufl verlangen, dafl die Kirche dem Volk, dem Leben und Werden des

Voilkgs zugute kommt . . . Das . . . scheint mir der Sinn des bekannten Satzes vom
positiven Christentum zu sein®.
1t Hhd. 5520,

12 G. Harder, Liebe Briider im Amt, 30. 5. 1936, Schmidt, 728 ff.
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das Wagnis des Glaubens und das Vertrauen zu den fithrenden Minnern
iibrig blieb.”® Die Ausschiisse verstanden sich als treuhdnderische Vermdgens-
verwalter der Kirche, uneingedenk iibrigens der schon bestehenden Bevor-
mundung durch die Finanzabteilungen, die dieser Vermdgensverwaltung eine
nicht unwichtige Grenze setzten. Die Kirchenausschiisse betonen in ihrer Er-
klirung vom 18. 11. 1935, dafl die gesamte Leitung und Vertretung der DEK
auf sie iibergegangen sei. Sie hoffen allerdings, durch ihre Arbeit die Schaf-
fung eines verfassungsmifligen Kirchenregiments zu vermitteln und zu er-
moglichen. Sie wollen die Rechtmifigkeit der kirchlichen Gesetzgebung seit
dem 1. 5. 1933 nachpriifen. Sie wollen dafiir sorgen, dafl die innerkirchliche
Klirung und Auseinandersetzung ohne Storungen von auflen her sich voll-
ziehen kann, und dafl die kirchliche Verwaltung nicht Werkzeug der Aus-
einandersetzung wird, darum also die Vermdgensverwaltung treuhidnderisch
geschehen soll.** Damit hingt zusammen, dafl die Kirchenausschiisse die Bru-
derrite nicht als Kirchenleitung anerkannten, ihnen vielmehr nur die seel-
sorgerliche Betreuung ihrer Glieder zuwiesen.’® Die Ausschiisse gaben zwar
zu, dafl ihre Mitglieder vom Staat ernannt waren, sahen sich aber nicht als
verlingerten Arm des Staates an. Die Begriindung ihrer Arbeit glaubten sie
in Artikel 1 der Verfassung der DEK sehen zu konnen. Beschrinkt sahen sie
sich auch durch die Bestimmung der Reichskirchenverfassung Artikel 2, 3, der
besagt, dafl die Landeskirchen in Sachen des Bekenntnisses und des Kultus
selbstindig sind. Die Ausschiisse ihrerseits glaubten sich gebunden an die
HI. Schrift und die Bekenntnisse der Kirche. Noch in ihrem Ricktrittsschrei-
ben vom 12, 2. 1937 betonen sie dies.*® Sie schen sich gebunden, im Dienst der
Verkiindigung auf die Lehre zu achten und dem Irrtum zu wehren. Sie sehen
sich in all diesen Dingen als dem Volke zu einem Dienst verpflichtet.!

Im Hintergrund dieser Gedankenginge steht der juristische Begriff einer
organisierten Kirche. Weil diese organisierte Kirche handlungsunfihig ist,
muf} eine von dem Staat bevollmichtigte Gruppe von Minnern dafiir ein-
treten und sich darum bemiihen, Voraussetzungen fiir eine neue juristische
Ordnung der Kirche zu schaffen. In dieser neuen Ordnung soll dann die Ge-
meinde wieder leben und sich bewegen kénnen. Man glaubte auch, gegeniiber
dem NS-Staat einen solchen durch eine neue Gesetzgebung zu schaffenden
rechtlichen Freiraum schaffen zu konnen. Dafl die Gemeinden selbst in ihrer
Entscheidung fiir das Bekenntnis, in ihrem geleisteten und zu leistenden
Widerstand, in ihrer immerwihrenden neuen Bekundung durch die von ihnen
geschaffenen Organe, wenn es auch nur hilfsweise Organe sind, die eigentliche
Quelle neuen Rechtes und neuer Rechtsschépfung, nimlich die Voraussetzung
dafiir sind, daf} die Kirche vom Staat in ihrem eigenen Leben erkannt und

' Schreiben der Wiirttembergischen Sozietit an Zoellner vom 31. 10. 1935, Ber-
liner Archiv fiir die Geschichte des Kirchenkampfes 135a, Blatt 1-5.

M Riicktrittsschreiben des RKA vom 12. 2. 1937, Schmidt 1339, ferner Erklidrung
des RKA vom 24. 1. 1936, Schmidt 299.

15 Brief Zoellners an die VKL vom 23. 1. 1936, Schmidt 292.

18 5. 0. Anm. 14.

7 Aus der Arbeit der Kirchenausschiisse, Das ev. Deutschland, 1936, S. 22-24,
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anerkannt wird, diese neuen Erkenntnisse, wie sie auf der Dahlemer Synode,
besonders von Fritz Miiller, dargelegt worden sind, waren den Minnern der
Kirchenausschiisse unzuginglich.

Dabei war ihnen die Unsicherheit ihrer Position durchaus bewufit. Sie
glaubten aber, diese Unsicherheit erkliren und entschuldigen zu miissen aus
der besonderen Lage der zerstdrten Rechtsordnung der Kirche. So konnte
Zoellner sagen: ,Ich habe meine Berufung vom Staat und von Gott®, dies
iibrigens in Absetzung gegeniiber den Bruderriten, die die Berufung nur aus
sich selbst hitten. Gewifs hatten die Bruderrite nicht die Berufung vom Staat,
aber auf eine Berufung von Gott her konnten sie sich in der Tat mit dem
gleichen, vielleicht sogar mit besserem Recht stiitzen, weil sie ihre Berufung
und Berufenheit in der von ihnen selbst vollzogenen Bindung an den gdtt-
lichen Befehl und Auftrag begriindet sahen. Mit bitteren Worten hat damals
Martin Nieméller an Wilhelm Zoellner geschrieben (28. 12. 1935)."® Zoellner
hat, so schreibt Niemoller, einen giiltigen Auftrag nur von daher, dafl Zoell-
ner vor Gott zu verantworten hat, dafl er diesen seinen Auftrag von einem
Staat genommen hat, der das Christentum bekimpft. Die Ausschiisse verstan-
den sich in der Tat nicht als ein blofles Aufriumkommando, sondern als Kir-
chenleitung. Dem Problem, ob Kirchenleitung iiberhaupt treuhinderisch voll-
zogen werden kann, haben sich die Ausschiisse niemals ganz gestellt. ,Das
evangelische Deutschland 1936%, S. 22-24, schrieb zwar, dafl die Frage der
kirchenregimentlichen Befugnisse der Ausschiisse noch der Klirung bediirfe.
Die Ausschiisse haben diese Klirung niemals vorgenommen. Sie waren der
Meinung, dafl sie in ihrer Lage und mit ithrem Auftrag nicht anders denn als
eine interimistische Kirchenleitung handeln kdnnten, wihrend doch die BK
ihnen immer wieder die Rolle staatlicher Befriedungsstellen zuwies. Die da-
mals weitverbreitete Schrift, deren eigentlicher Verfasser Otto Dibelius war,
der aber ein Schreibverbot hatte, so daff sie von Nieméller herausgegeben
wurde, die den Titel trug ,,Die Staatskirche ist da*, hat diese Situation beson-
ders deutlich herausgekehrt: Die Ausschiisse haben ihren Auftrag vom Staat.
Sie werden in ihren Personalentscheidungen und in anderen laufenden Ge-
schiften stindig iiberwacht, wihrend auf der anderen Seite das Kirchenmini-
sterium seinerseits staatliche Kirchenleitung ausiibt und die Ausschiisse beiseite
dringt, so in dem Telegramm des Ministeriums an das Breslauer Konsisto-
rium, Bischof Zinker als abgesetzt zu betrachten, was ohne Wissen der Kir-
chenausschiisse geschah. Dasselbe galt fiir die 5. Durchfiihrungsverordnung
vom 2. 12. 1935, die ebenfalls ohne Wissen und Zustimmung der Kirchenaus-
schiisse erlassen wurde, durch die alle kirchenleitenden Funktionen der BK
verboten wurden. Diese wenigen Hinweise an dieser Stelle sollen geniigen.!®

18 Brief Niembdllers an Zinker vom 28. 12. 1935, Schmidt 155.

19 Sichsisches Kirchenblatt 26, 1936, Sp. 82-85, Zur innerkirchlichen Lage, Wie-
dergabe eines Vortrags von Zoellner in der Markus-Kirche in Steglitz am 20. 1. 1936
vor der bekenntnistreuen Lutherischen Vereinigung. Hier duflert sich Z. iiber die
Bruderrite. Sie diirfen nicht iiber ihren defensiven Charakter hinausgehen, was seit
1934 geschehen ist. Die Bekenntnisbewegung mufite Bewegung bleiben und nicht
Organisation werden,
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Die Kirchenausschiisse waren der Ansicht, daf kirchliche Herkunft, kirch-
liche Bindung durch die Ordination, Berufungsbewufitsein individueller Art
und Selbstbindung an die Grundlage der Kirche nach eigenem Urteil auf der
einen Seite und die staatliche Beauftragung auf der anderen Seite geniige. Wir
sahen, wie dies mit einer ganz bestimmten theologischen und zugleich kir-
chenrechtlichen Beurteilung dessen, was Gestalt und Recht der Kirche ist, zu-
sammenhing. So konnten sich die Kirchenausschiisse selbst in der mangelhaften
Form ihrer Berufung als die einzig mgliche Art, die Kirche zu befrieden, ver-
stehen.

3. Die Bekenntnisfrage

Zoellner war der Ansicht, dafl es des Bekenntnisses bediirfe, um der Kirche
als ganzer Kraft zu geben fiir ihren Dienst. Er spricht von dem grofien ,, Wir®
gegeniiber dem kleinen ,,Ich® einer personlichen individualistischen Frommig-
keit. Da eine solche Kirche zur Zeit gar nicht da ist, kann auch die Kirche von
sich aus, zumal in ihrer gegenwirtigen Zerstdrtheit, keiner Kirchenleitung
vollige Vollmacht geben. Darum sind die Kirchenausschiisse trotz aller Be-
helfsmifligkeit die einzig mdgliche Art von Kirchenleitung. Wo ist, so fragt
Zoellner, eine Kirche, die aufgrund des Bekenntnisses verfafic wiire, die den
Ausschiissen Vollmacht geben kénnte? Ganz besonders in dem Raum der Alt-
preuflischen Union gibt es diese Kirche nicht, weil sie kein einheitliches Be-
kenntnis hat. Woher, fragt Zoellner, nimmt man das Recht, innerhalb der
Union von Bekenntnis zu sprechen? Nicht nur die Bekenntnisse, sondern auch
die Bekenntnisbegriffe sind ganz verschieden. Die Barmer Erklirung wird
von Zoellner abgelehnt. Sie ist kein Bekenntnis. Es liegt also ein ganz be-
stimmter Bekenntnisbegriff bei Zoellner und wahrscheinlich bei den meisten
Mitgliedern der Kirchenausschiisse zugrunde®® Im gleichen Zusammenhang
auflert sich. Zoellner in dem Sinn, dal man das Fundament fiir den gesamten
Neuvaufbau der Kirche in Deutschland legen miisse, eigentlich ein sehr weit-
gespanntes Ziel, viel weiter, als es die Aufgabe eines treuhinderischen Kir-
chenregimentes {iberhaupt sein konnte, dies unter einer Sicht, die die wahre,
bedringte Lage der Kirche gegeniiber dem totalen NS-Staat in ihrer ganzen
Gefihrlichkeit nicht erkannte. Solange, so meint Zoellner, Mbglichkeiten fiir
eine Kirche zu sehen sind, die zugleich Volks- und Bekenntniskirche ist, muf
diese Arbeit fortgesetzt werden. Diese neue und wahre Volks- und Bekennt-
niskirche muf sich gegen eine Kirche des vlkischen Idealismus und auch eines
privaten personlichen Idealismus absetzen. Es ist eine ganz bestimmte bezeich-
nende Primisse bei Zoellner, dafl er die Berufung auf das Bekenntnis, eigent-
lich auf die Grenzlinie, hinter die eine Kirche nicht zuriickgehen kann, als
Bewegung und als Strukturprinzip einer neu zu bildenden und zu bauenden
Deutschen Evangelischen Kirche sieht. Auch die BK sieht Zoellner nur unter
dem Gesichtspunkt eines Ansatzes zur Bekenntnisbewegung. Sie mufl diese
Bekenntnisbewegung bleiben, sie darf sich nicht organisieren. In Wahrheit

20 5. Anm. 19,
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hat die BK als solche von Anfang an sich in irgendeiner Form organisiert,
um gerade auf diesem Wege bekennend wirken zu konnen. Zu diesem Be-
kenntnisprogramm Zoellners gehtrt dann, wovon spiter die Rede sein wird,
auch die Abgrenzung gegen ein an den Idealismus verfallenes Christentum,
wie er es in den Thiiringer Deutschen Christen sieht.

So entwickelt nun Zoellner eine Theorie von der Religion der Bindung und
der Religion der Haltung. Die letztere ist eine Religion vom Menschen her,
aus dem Idealismus geboren. Hieraus wird ein Mythus fiir die Volkwerdung
entwickelt und der Bibel als dem Mythus des Judentums gegeniibergestellt.
Der Bibel aber gegeniiber gilt die Entscheidung, ob sie als Mythus oder als
Offenbarung gewertet wird. Das Bekenntnis beruht auf einem letzten Reli-
gionsverstindnis der Bindung. Aber nun entfaltet sich in der Reformations-
zeit das Bekenntnis in doppelter Weise, als reformiertes und als lutherisches.
Gott ist im Himel und auf Erden bei den zerschlagenen Herzen. Beides, dieses
Sein Gottes im Himmel und auf Erden, ist richtig. Aber auf der reformierten
Seite wird nun ein Bild von der Heiligkeit Gottes entworfen, das Gott der
Welt fern riickt. Dem entspricht dann eine Lehre von der Kirche, die vom
Volkstum und vom Staat geschieden ist. Diese vom Staat geschiedene Kirche
leugnet die Verantwortung fiir Volk und Staat. Es ist sehr die Frage, ob
dieses Bild vom reformierten Bekenntnis auch nur im geringsten der Wirk-
lichkeit entspricht. Es ist vielmehr nach einem Bild geprigt, zu dem die
Synode von Barmen den Anlafl gegeben hat. Der Synode von Barmen wird
dies alles ndmlich unterstellt, d. h. reformierte Geistigkeit, von Karl Barth
inspiriert. Zoellner entwickelt im Sinne seiner Kirchenpolitik eine Doppel-
position des Abfalls auf beiden Seiten, einmal bei der radikalen, mindestens
der ,dahlemitischen® BK, der vélliges Unverstindnis gegeniiber dem lutheri-
schen Bekenntnis unterschoben wird, und den Thiiringer Deutschen Christen,
die als Reprisentanten des Mythus in der Kirche angegesehen werden. Diese
beiden Gruppen will Zoellner ausschalten zugunsten einer Mitte. Er hat es
programmatisch in einem Vortrag ,Entscheidungen und Scheidungen® vorge-
legt.* Von seinem lutherischen Bekenntnisbegriff her glaubt Zoellner, sich
von der BK véllig distanzieren zu kdnnen. Er hilt sie, wie schon gesagt, als
Bekenntnisbewegung fiir notig und wichtig, bestreitet aber, daf es auf die Art
gehen konne, daf ein paar Pastoren, die meinen zu wissen, wie es gemacht
wird, sich ein paar andere herbeiholen, das Ganze Synode und deren Be-
schliisse dann Bekenntnis nennen. Ganz nebenher sei darauf hingewiesen,
dafl vonseiten der BK nie der Anspruch erhoben worden ist, daf Barmen ein
Bekenntnis im Sinne der reformatorischen Bekenntnisschriften ist. Das, was
Zoellner vorschwebt, ist eben gerade nicht die Organisation, sondern nur eine
Bekenntnisbewegung, die nicht auf Synoden hinausliuft. Die BK habe den
Fehler begangen, Kirchenregiment zu friih aufzunehmen, — wihrend es doch
ihr einziges Bemithen der Selbsterhaltung war, auf dem Weg von Synoden
Widerstand zu leisten. Dies aber, was an Organisation, an Synoden, an Bru-
derriten und an geleistetem Widerstand geschehen ist, ist alles nur Abge-

1 Zoellner am 19. 6. 1936, Mitteilungsblatt 4, AELKZ 1936, Sp. 1134-39,
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schlossenheit von der Welt, Trennung von Volk und Vaterland, Mangel an
Verantwortung gegeniiber Volk und Staat. Man sieht aber, wie diese ableh-
nende, fast mufl man sagen, feindselige Haltung gegeniiber der BK ihre theo-
logische Begriindung bei Zoellner hat. Das neue Verstindnis der Bekenntnis-
schriften garantiert die kiinftige Konsolidierung der Kirche in Deutschland.*
Bei dieser Darlegung von Zoellner bleiben allerdings bestimmte fundamentale
Begriffe unsicher und unklar, der der Siinde, der Irrlehre und des Irrtums.
Vor allem wird das lutherische Bekenntnis nicht in seiner theologischen Ur-
aussage gewertet, sondern unter einem merkwiirdig romantischen Vorzeichen
als die rechte Weise, das Evangelium so zu bekennen, daf} die Kirche, die es
bekennt inmitten der Welt, in das Volksleben als wahre Volkskirche hinein-
gestellt ist. Man wird die Frage erheben miissen, ob das theologische Selbst-
verstindnis der Kirchenausschiisse unter dem Aspekt des lutherischen Be-
kenntnisses nicht eigentlich eine romantische Inbeschlagnahme des Bekennt-
nisses als Srukturelement der Volkskirche ist.

Zoellner versteht sich, iibrigens bis zu einem gewissen Grade durchaus mit
Recht, als alten Streiter fiir das Bekenntnis. Er meint aber, daff Bekenntnis-
einheit sich erst entwickeln mufl. Der Kirchenausschuff will aber durch seine
Mafinahmen dieser Entwicklung dienen, der Entwicklung hin zu einer lutheri-
schen Kirche Deutschlands. Man sieht, welch ein weitgespanntes konfessionel-
les Ziel Zoellner hat. Wiederum sehen wir, es ist so, daf} er die Stunde fiir
gekommen erachtet, innerhalb der groflen Kirchenwirren in Deutschland sein
altes Programm und Projekt durchzufiihren. Bedenkt man heute nachtriglich
den Willen des Staates, diesen absolut antichristlichen Willen, dann sieht man,
wie wenig die Moglichkeit damals bestanden hat, weitreichende kirchenkon-
struktive Pline zu verwirklichen. Heute sicht man deutlicher als damals, dafl
die staatlichen Kirchenausschiisse, wollten sie tiberhaupt etwas erreichen, nur
dann ganz niichtern ihre eigene Wirklichkeit erkannten, wenn sie sich als
blofie staatliche Hilfsstellen ansahen, dazu gesetze, der duflersten Unordnung
zu steuern. Dafl sie als Uberleitung zu einer kiinftigen Konfessionskirche eine
Art Notkirchenregiment ausiiben konnten, davon war iiberhaupt keine Rede.
Nur die romantische Fernsicht Zoellners gab ihnen diese Aufgaben und Mog-
lichkeiten.® So ruft Zoellner zum echten Vertrauen auf, dafl uns Gott eine
Einigkeit im Glauben wieder schenken mdchte, daf} er unser Bekenntnis wie-
der lebendig macht. Gerade in diesen Wendungen mit dem verriterischen
Wortchen ,wieder® zeigt sich der romantische Aspekt Zoellners. Er sieht die
grofle Zeit seiner Kirche als lutherische Bekennniskirche der Vergangenheit.
Was sie damals wirklich war, das hat in dieser romantischen Bekenntnisschau
keinen Ort. Sein Ziel ist die von innen heraus in Freiheit geordnete lutherische
Kirche. Darum sieht er im Rat der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-

2 AELKZ 1936, Sp. 703-11.

# Mitteilungsblatt der DEK 1936/37 Nr. 1 (Beilage zum Gesetzblatt der DEK)
Zoellner gibt die Parole aus: Wir miissen hin zu der einen lutherischen Kirche in
Deutschland. ,Lutherisch-deutsch-evangelisch, das war im Anfang die Kirche der
Re}flormation“. . « ., Wir scheiden von uns, was zum Bekenntnis der Kirche nicht
steht®.
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lands und den angeschlossenen Kirchen eine erste grofie Blockbildung, wih-
rend er ausscheiden will, was nicht zum Bekenntnis der Kirche steht. Aller-
dings will er im Rahmen der groflen lutherischen Kirche auch dem reformier-
ten Kirchentum, soweit es in Deutschland vorhanden oder noch vorhanden
ist, ebenso wie den consensus-unierten Kirchen und Gemeinden einen Raum
lassen. Aber das eigentlich bestimmende Element dieser kiinftigen lutherischen
Kirche soll das lutherische Bekenntnis allein sein. Zoellner versteht sich selbst
und die Kirchenausschiisse als die Vollstredker dieses grofien auf die Ferne hin
angelegten Konfessionsplanes.

Man sieht also deutlich, Zoellner meint viel mehr als blof ein Ordnung-
schaffen der Ausschiisse. Er will das lutherische Bekenntnis retten vor der
Union und die Kirche vor einer unorganischen Bekenntnis-Aufoktroyierung.
Er meint, dafl die Stunde fiir die Durchsetzung des lutherischen Bekenntnisses
in der ganzen DEK gekommen ist. Er hilt sich selbst, wie sein Hinweis auf
die gdttliche Berufung zeigt, fiir den von Gott fiir diese Stunde berufenen
Mann. Dies also ist das eigentliche Movens seines Handelns, ist auch seine
Freude und gibt dem alten Mann die erstaunliche Kraft, in dieser verworrenen
und schwierigen Zeit vielleicht nicht grofle Erfolge einzuheimsen, aber doch
an verschiedensten Orten und immer wieder titig zu sein, gibt thm vor allem
Freudigkeit zu seinen zahlreichen Vortrigen, die er damals gehalten hat, und
die die Menschen in der Kirche fiir seine Ziele begeistern sollten. Es war nicht
der feindselige Wind vonseiten der BK und der Dahlemiten, der dieses Licht-
lein in grofler Dunkelheit ausblies, sondern es war, wie sich dann im Lauf
der Zeit zeigen sollte, der vollkommen andere Wille des Staates, dem an einer
solchen lutherischen Bekenntniskirche, an ihrer Einheit, an ihrer Gefestigtheit
absolut nichts lag. Dieser Wille des Staates war es, der das romantische Unter-
nehmen der Begriindung einer lutherischen Bekenntniskirche Deutschlands in
jenem Augenblick ad absurdum fiihrte. Zoellners Stellungnahme gegen die
Bruderrite zeigt, dafl er die Kirche fiir eine theologische Besinnung auf die
Volkskirche im lutherischen Verstindnis freimachen mdchte und sich darin
von der BK gehindert sieht. Diese Volkskirche im lutherischen Verstdndnis
ist aber eine typische Vergangenheitserscheinung, die von Zoellner zum Leit-
bild gemacht wird, wiederum ein ganz deutlich romantisches Unternchmen.
Denn darin besteht Romantik, daff das geschichtlich Gewordene zum Leitbild
fiir das gegenwirtige Handeln gemacht wird. Die BK, sofern sie Bekenntnis-
bewegung ist, mufl eben gerade als solche Bewegung in der Kirche freigemacht
werden. Sie soll darum nicht Kirchenleitung beanspruchen, sonst, sagt Zoell-
ner drohend, lassen wir sie in der Ecke stehen, die sie, nimlich die Bruderrite,
sich selbst erwihle haben.

Eigentlich hat auch Zoellner den Kirchenbegriff von der ecclesiola in
ecclesia. Die organisierte Kirche hat in sich die wahre Kirche, die die zu er-
strebende Kirche innerhalb des juristischen Gefiiges zu bauen und zu pflegen
hat.

Wie sich Zoellner die Entwicklung eines lutherischen Bekenntnisblockes
innerhalb der gesamten DEK denkt, wird besonders deutlich an dem Fall des



Harder, Die theologische Beurteilung der Kirchenausschiisse 203

Beitritts der Sichsischen Kirche, eigentlich des Sichsischen Landeskirchenaus-
schusses zu den Kirchen des Lutherischen Rates. Bei Gelegenheit dieses An-
schlusses hat Zoellner gewichtige Ansprachen gehalten.® Bei dieser Gelegen-
heit dufert er, dafl wir, d. h. die Kirchenausschiisse, versuchen miissen, aus
dem Bekenntnis der lutherischen Kirchen ihr Kirchenregiment wieder hand-
lungsfihig zu machen, dafl es 6ffentlich anerkanntes Kirchenregiment wird.
Die lutherischen Gemeinden in der Altpreuflischen Union miissen sich zusam-
menschliefen konnen zu einer Bekenntnisgemeinschaft mit einer Leitung, die
an das lutherische Bekenntnis gebunden ist. Hier versteht man Zoellners
Aggressivitit gegen die BK, denn die gerade in der Preuflischen Union aufler-
ordentlich starke, theologisch gut fundierte und bewegliche BK war ein
Haupthindernis fiir die Weiterbildung eines lutherischen Blodkes, zumal im
Sinne des Anschlusses einzelner Gemeinden, denen dies schon rechtlich aufler-
ordentlich schwergefallen wire, wenn sie iiberhaupt daran gedacht hitten,

sich der lutherischen Kirche in der Form von Bekenntnisgemeinschaften anzu-
schliefen.

4. Das Verhéltnis von Volk, Staat und Kirche

Der Kirchenausschuff will nicht die Staatskirche, denn diese wiirde den
Staat konfessionalisieren.®® Aber der Ausschufl weifl sich dem Kampf des
Staates gegen den Bolschewismus eng verbunden. Denn Deutschlands Schick-
sal entscheidet iiber die gesamte Christenheit. Die Aufgabe der Kirche ist also
die ideologische Unterbauung des nationalsozialistischen Kampfes gegen den
Bolschewismus.?® Darum stellt sich der Ausschuf} hinter den Fiihrer im Lebens-
kampf des deutschen Volkes. Ja, die Kirche setzt in diesem Kampf die Krifte
des Glaubens ein gegen den Unglauben. Man iibersehe nicht, daff hier eine
ganz bestimmte Vorstellung von Kirche, von ihren Gaben und Kriften vor-
liegt. Die Kirche kann nach dieser Anschauung iiber die ihr anvertrauten
Krifte des Evangeliums verfiigen. Diese Krifte, tiber die die Kirche verfiigen
kann, werden als Aufbau- und Verteidigungskrifte von Staat und Kultur
behandelt. Die Gefahr einer ganz tiefen Sikularisierung der Kirche durch
dies Urteil iiber ihre eigenen Krifte in ihrem Selbstverstindnis wird nicht
gesehen. Die Kirche wird nur in ihrer Verbundenheit mit Volk und Staat,
d. h. aber nun praktisch mit der ganz bestimmten herrschenden Ideologie ver-
standen. Der alte Fehler wird eigentlich erneuert. Die im tiefsten Sinne kri-
tische, d. h. also richtende und rettende Macht des Wortes Gottes wird in ihrer
eigentlichen Tiefe nicht erfafit. Zoellner ruft dies als Staatsvertreter, der er
doch als vom Staat berufener Vorsitzender des Reichskirchenausschusses ist,
der Kirche zu, statt, wie er es doch eigentlich tun will, als Vertreter der Kirche

* Y. Zoellner, Von der Neuordnung der Kirche, 3 Reden, Witten 1936.

¥ AELKZ 1936, Nr. 24, Ansprache Zoellners in der Dresdener Frauenkirche bei
Anschluff des Landeskirchenausschusses Sachsens an den Rat der ELKD am 27. 5.
1936, Schmidt 685, Mitteilungsblatt der DEK Nr. 1, Juli 1946.

26 Zoellner, Von der Neuordnung der Kirche, 1936, bes. S. 13.
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dies dem Staat zuzurufen.*” Darum kann auch nach der Auffassung von Eger
die Kirche sich nur in engster Beziehung zur Volksgemeinschaft als dem Tri-
ger aller Rechtsordnung gestalten.® Darum bedauert Eger, wihrend doch
nach seiner Meinung das Verhiltnis von Staat und Kirche leicht zu ordnen
sein miifite, die starken streitigen Auseinandersetzungen, ohne recht zu fragen,
woher sie kommen, und ohne zu erkennen, daff der totale Staat es ist, der
diese Ordnung des Verhiltnisses von Staat und Kirche hindert. Wohl hat sich
nach seiner Meinung die Kirche von ihrer geistlichen Aufgabe her zu gestal-
ten, aber ,kirchliche Verkiindigung und duflere Ordnung darf nicht kurzer-
hand ineinandergeschoben werden®. Selbstverstindlich richtet sich dies gegen
die BK und ihre immer wieder aufgestellte Behauptung, dafl eine wirkliche
kirchliche Ordnung nur vom Verkiindigungsauftrag der Kirche her geschaf-
fen werden kann.*

So verstehen also die Kirchenausschiisse sich selbst im Rahmen eines ganz
bestimmten Verstindnisses von Kirche, wie es schon vor der Zeit des Kirchen-
kampfes immer wieder in dem Angebot der Krifte des Evangeliums fiir den
Wiederaufbau des deutschen Volkes lautgeworden ist.

II.

Die theologische Beurteilung der Kirchenausschiisse
durch die Bekennende Kirche

1. Die Vollmacht der Kirchenausschiisse

a) Die BK legt vor allem den Finger darauf, dal die Ausschiisse keinen kirch-
lichen Auftrag haben. Sie haben vielmehr einen staatlichen Auftrag, wobei
der Staat sie iiberwacht und die Kirche auch ohne ihr Wissen regiert, wie
oben schon ausgefithrt wurde. In Wahrheit hat der Staat schon durch die Ein-
richtung der Finanzabteilungen, die Berufung der Ausschiisse, die Bestimmung
der Stellen und Amter der Beamten der DEK die Leitung der DEK an sich
genommen.* Die Kirchenausschiisse, die sich mit diesen Beschrinkungen ab-
finden, konnen sich auch in der Verwaltung nicht durchsetzen.

Die staatliche Anerkennung der Kirchenausschiisse ersetzt nicht ihre man-
gelnde Rechtmafigkeit, also ihre kirchliche Legitimitit, die nur von der Ge-
meinde aus und den von ihr gebildeten Organen gegeben werden kann. Was

* Erkldrung zur kirchlichen Lage, 26. 11. 1936, Tagung vom 19.-20. 11. 1936,
Schmidt 1154,

*8 Schreiben des Rates der BK Brandenburgs an Eger vom 4. 3. 1936, Schmidt
458. Zoellner erklirt ausdriicklich, dafl er bleiben will, solange er die Méglichkeiten
fiir eine Kirche sieht, die zugleich Volks- und Bekenntniskirche ist, Sichsisches Kir-
chenblatt 1936, Sp. 8§2-85.

* M. Eger, Die DEK, ihr Wesen, ihr Werden, ihre Verantwortung, Th. St. Kr.
107, NF II, 1936, S. 422—447, bes. S. 425.

30 ehd. S. 405.

% Humburg zu den Kirchenausschiissen, Schmidt 11, Denkschrift von Liicking
und Beckmann, betr. Neubildung der kirchlichen Organe in Altpreufien, 20. 12. 1935,
Schmidt 371-375.
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kirchlich legitim ist, kann nur die Kirche, kénnen nur die Gemeinden, es an
der Schrift priifend, entscheiden. Die staatliche Anerkennung gibt einer Kir-
chenverfassung und einem Kirchenregiment die 6ffentlich rechtliche Geltung,
begriindet und férdert aber nicht ihre Rechtmifigkeit.* Darum hat die
Kirche allein iiber Lehre und Ordnung zu entscheiden. Sie hat dem Staat
nicht die Bestimmung {iber ihre Verkiindigung und die ihr dienende Ordnung
zu tiberlassen. Deshalb kann die Kirche auch nicht den Ausschiissen das Recht
zuerkennen, Lehre und Irrlehre zu scheiden.®® Deshalb sind die Ausschiisse
allein von ihrem Auftrag, ihrer Zusammensetzung und ihrem Handeln her
zu beurteilen.® Darum ist die Einsetzung einer Kirchenleitung zugleich Leht-
entscheidung. Dasselbe wiirde fiir die Anerkennung der Ausschiisse als Kir-
chenleitung gelten.*

b) Die Kirchenausschiisse kiinnen nicht Kirchenleitung sein, weil sie nicht von
der Kirche berufen sind. Rechte Kirchenleitung mufl von der Kirche berufen,
an das Bekenntnis der Kirche gebunden sein und fiir die Scheidung von Lehre
und Irrlehre sorgen konnen.* Von da aus wird das Urteil iiber die Kirchen-
ausschiisse gefillt: Thre Berufung, ihr Auftrag, ihr Verhalten steht nicht im
Einklang mit Schrift und Bekenntnis. Darum sind sie als Kirchenregiment
nicht anzuerkennen.’” Die Ausschiisse kdnnen wegen ihres staatlichen Auf-
trags und ihrer staatlichen Bindung nicht kirchlich handeln. Man kann sie
auch nicht durch eine Vertrauenserklirung kirchlich binden.?® Daher wiren die
Kirchenausschiisse nur als staatliche Treuhdnderkollegien denkbar.®® Wahre
Kirchenleitung muf8 durch das Wort geschehen. Die Kirche verfiigt nicht iiber
das Wort. Vielmehr bindet sie sich an das Wort und bringt es ins Spiel, so

19’:‘:7Rheinische Bekenntnissynode vom April 1937, Zur Entwicklung seit dem 12. 2.
3 Synodeder BK der Altpreuflischen Union in Breslau, 16.-18. 12. 1936, 6. Be-
schlufl: Kirche und Kirchenleitung, Schmidt 1217.

8 Beschliisse der Bekenntnissynode von Oeynhausen, Schmidt 417, bes. IT 1.

% Kirche oder Gruppe? Ein Briefwechsel, hrsg. vom Rat der evangelischen Be-
kenntnissynode im Rheinland. Es handelt sich um einen Briefwechsel mit General-
superintendent Stoltenhoff, Schluflschreiben des Rates, bes. S. 29.

* Theologisches und kirchenrechtliches Gurachten zur gegenwirtigen kirchlichen
i_g‘%e, von Lic. Dr. Joachim Beckmann, Diisseldorf, Anfang Dezember 1935, Schmidt

% Der Reichsbruderrat zu den Kirchenausschiissen, 9. 10. 1935, Schmidt 19, Be-
kenntnissynode der ApU vom 16.~18. 12. 1936 in Breslau, 6. Beschlufi: Kirche und
Kirchenleitung, Schmidt 1217 II: Die Kirchenausschiisse sind nicht rechtmifige Kir-
chenregierung, da sie keine ordnungsmifige Berufung von der Kirche haben, in
ihrem Auftrag in Schrift und Bekenntnis nicht gebunden sind. Synode von Oeyn-
111211;3?1,9 17.-22. 2. 1936, Beschlufl von der Kirchenleitung, Schmidt 427-430; K]

% Bruderrat der Bekenntnissynode der ApU an die Gemeinden, Dezember 1935,
Schmidt 153.

¥ Vorbereitender Ausschufi des Reichsbruderrates, 21. 1. 1936, W. Nieméller,
Die vierte Bekenntnissynode der DEK zu Bad Oeynhausen, S. 44 in seiner Darstel-
lung des geschichtlichen Verlaufs. Rat der BK Brandenburgs an Eger vom 4. 3. 1936,
Punkt 2), Schmidt 458.
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fiihrt es, gerade im Gegensatz zu den theologischen Ausfiihrungen von Zoell-
ner und Eger Iwand aus.”” Die BK hat neue Organe der Kirchenleitung ge-
setzt anstelle der zerstorten. Fiir sie bedeuten diese Organe die Lebensfahig-
keit der Kirche iiberhaupt, nimlich ihre Moglichkeit sich zu duflern, als Kirche
das Evangelium zu bezeugen oder, wie Iwand sich ausdriickt, es ins Spiel zu
bringen. Darum kann es auflerhalb des der Kirche gewordenen gottlichen
Auftrags, wenn sie sich wirklich an ihn gebunden weif}, keine Bildung kirch-
licher Organe, etwa durch staatlichen Akt, geben. Die BK hat dariiber hinaus
es an sich selbst, an ihrer eigenen Entwicklung und Entfaltung erlebt, dafl
Widerstand gegen den Einbruch der Irrlehre und gegen den Anspruch des
totalen Staates nur in dem Mafle geleistet werden kann, wie die Kirche im
Gehorsam gegen den gottlichen Auftrag Organe der Leitung bildet und han-
delnd in die Erscheinung tritt. Darum bemifSt sie von hier aus die kirchliche
Vollmacht der Kirchenausschiisse.

c) Die Kirchenausschiisse haben nicht die Befugnis, Lehre und Irrlehre zu
scheiden. Die BK ist — traurigerweise — in dieser ihrer Position spiter gerecht-
fertigt worden, als nimlich Kerrl den Kirchenausschiissen vorwarf, daf} sie
die Neutralitdt gegeniiber den Thiiringer DC nicht gewahrt haben. Dies ist
aber nur ein anderer Ausdruck dafiir, dafl auch nach der Vorstellung des
Staates die Kirchenausschiisse gerade diese Befugnis, Lehre und Irrlehre zu
scheiden, also die eigentlich kirchliche Vollmacht nicht hatten und haben
sollten.* Kerrl stellt sich also ein Kirchenregiment ohne die Befugnis der
Scheidung von Lehre und Irrlehre vor, wodurch das Kirchenregiment zur
Verwaltung eines kirchlichen Sprechsaals wird. :
Auch wenn sich die Kirchenausschiisse auf Art. 1 der Verfassung berufen,
involviert dies nicht die Scheidung von der Irrlehre. Denn in ihrer Weise be-
ruft sich auch die Irrlehre auf Arc. 1. Auch gibt ihr staatlicher Auftrag den Aus-
schiissen nicht das Recht dazu. Gerade der Versuch der Kirchenausschiisse, die
DC anzuerkennen, zeigt dies.”* Eger meinte zwar, die Kirchenausschiisse seien
nicht ohnmichtig (die DC als Irrlehre auszuscheiden), aber sie wollten nicht
auf die blofe Etikette DC hin trennen. Eine feste, eindeutige Lehre der DC
gibe es nicht.*® Die Erklirung der DC habe offene Tiiren fiir weitere Ent-
wiirfe.* Tatsichlich haben die DC sich nicht von ihren fritheren Irrlehren
gelost und ihre fritheren Taten nicht verurteilt. Thr Reichsleiter schrieb im
»Positiven Christentum®, dafi die Thesen nichts Neues bringen. Auf der

% Warum ich dem Wort des Generalsuperintendenten D. Zoellner nicht zustim-
men kann. Von Hans-Joachim Iwand. Vermutl. Juli 1936, Schmidt 875.
; 4 Rheinische Bekenntnissynode, April 1937, Zur Entwicklung seit dem 12. 2.
937,

# Der RKA veroffentlicht eine theologische Erklirung der DC und beurteilt sie
positiv, 27. 6. 1936, Schmidt 783 ff.

 Antwort von Eger auf den Brief des Rates der BK Brandenburgs vom 4. 3.
1936 zu seiner Rede am 22. 1. 1936, Protestantenblatt 69, 1936, S. 247-252.

# Zu diesem ganzen Vorgang, iiber den unten noch verhandelt werden wird,
Mulert, RKA und DC, Christliche Welt 86, 1936, S. 650-655.
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anderen Seite haben die DC Barmen bewufiterweise nicht anerkannt, dessen
nur relative Bedeutung allerdings auch von Eger stindig betont wurde. In
dem Scheitern also dieses Versuches, durch Scheidung von Lehre und Irrlehre
den grofien Mittelblock der lutherischen Volkskirche zu schaffen, fand die BK
ihre Anzweiflung der Vollmacht der Kirchenausschiisse als Kirchenleitung
endgiiltig bestitigt.

2. Der Mangel geistlichen Urteils

Die Kirchenausschiisse zeigen im Urteil der BK kein Verstindnis, ja, keine
Erkenntnis fiir die sich stindig vollzichende Vollmacht und Leitung der
Kirche durch die Bruderrite. Vielmehr unterstellen sie der BK, Kirche in der
Kirche zu sein. Nur unter dem alten Begriff der ecclesiola in ecclesia wird
das, was eigentlich etwas Neues und Grofies ist, registriert. Auch die von der
BK tatsichlich und mit Erfolg vollzogene Scheidung von Lehre und Irrlehre,
gerade der Ausweis fiir echte kirchliche Leitung, wird von den Kirchenaus-
schiissen ignoriert.” Die Ausschiisse sehen nicht, daf} die BK in der ApU in
der fortdauernden Geltung ihrer Bekenntnisse die Kirche ist, nicht eine
Gruppe, nicht der Versuch, die wahrhaft Gliubigen zu sammeln.*® Die BK
macht den Kirchenausschiissen den Vorwurf, fiir die kirchliche Wirklichkeit,
die in der Geltung, im Leben des von ihr verkiindeten Wortes, in threm Zeug-
nis von der Wahrheit gegeniiber dem Irrtum besteht, kein geistliches Ver-
stindnis zu haben.

3. Das Feblurteil iiber die streitenden Gruppen

Nach dem Urteil der BK sind die Kirchenausschiisse nach dem Gesetz des
Staates angetreten, dem Gesetz zur Sicherung der DEK vom 24. 9. 1935. Die
Priambel dieses Gesetzes enthilt nach dem Urteil der BK eine Geschichtsliige,
indem so getan wird, als wenn das Vorhandensein streitender Gruppen das
sichernde Eingreifen des Staates notig mache, wihrend es die von der Partei
und letztlich auch vom Staat geforderte Gruppe der DC gewesen ist, die die
Kirche zur Abwehr und damit zum Beginn eines Kirchenkampfes gendtigt
hat. Indem die BK als Gruppe behandelt wird, nicht als Kirche, wird den DC,
gerade in der Wertung als Gruppe, neuer Auftrieb gegeben, nachdem sie
schon durch das Zeugnis der Wahrheit, den Zusammenschlufl der BK, die
Bildung der Synoden und das bedeutsame geistliche Urteil derselben zur
Ohnmacht verurteilt sind. Gerade unter dieser Primisse des Staates werden

% Erklirung der Kirchen mit staatlich nicht anerkanntem Kirchenregiment vom
Advent 1935, W. Niemoller, Oeynhausen, S. 22 f. Hier wird besonders betont, daff
die Kirchenausschiisse die von der Kirche, nimlich von der BK bereits vollzogene
Scheidung von der Irrlehre als nicht geschehen behandeln. So fehlt thnen gegeniiber
der Irrlehre der Zeit die Bekenntnisgrundlage und die bekennende Haltung.

. BK-Synode von Breslau, 6. Beschluf}, Schmidt 1217, I. Nur die BK in der ApU
steht in fortdauernder Geltung der Bekenntnisse. Sie allein ist die rechtmifige
evangelische Kirche der ApU, nicht eine Gruppe, nicht der Versuch, die wahrhaft

Gliubigen zu sammeln.
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Mythus und Evangelium in einer Kirche zusammengehalten.*” Weil die Kir-
chenausschiisse in Wahrheit nicht an das Bekenntnis der Kirche gebunden
sind, fiihren sie eine versuchliche Rede. Als solches bezeichnete s. Z. der Verf.
Egers Brief an Zinker.*® Es wird so getan, als bestiinde jetzt keine Not mehr,
das Evangelium konne frei verkiindet werden, ohne Behinderung durch éin
falsches Kirchenregiment. Das Bekenntnis sei von diesem Kirchenregiment,
nimlich dem der Kirchenausschiisse, nicht angetastet. In Wahrheit aber er-
fiillen die Kirchenausschiisse die Voraussetzung nicht. Das Bekenntnis wird
nicht wirklich bekannt. Es werden nicht rechte Diener des Evangeliums aus-
gebildet. Es werden Priifungskommissionen mit den DC zusammen gebildet.
Es wird so getan, als habe sich der Landeskirchenausschufl das Anliegen der
BK zueigen gemacht, nimlich den Bekenntnisstand der Gemeinden heraus-
zustellen. Doch ist das legitim kirchliche Anliegen der BK nicht der Bekennt-
nisstand, sondern dafl die Kirche gegen alle Angriffe und Irrtiimer die ihr
anvertraute Wahrheit bekennt und bekennen kann.

I
Die VKL und einzelne Manner der BK *

1. Die bedingte Mitarbeit

Zu ihr erklirt sich die VKL schon in einem Schreiben vom 28. 9. 1935
bereit,®® wenn die Kirchenausschiisse sich an die Bekenntnisbindung nach
Art. 1 halten wollen. Allerdings kann die VKL die Niederlegung der Kir-
chenleitung durch die Bruderriite nur fordern, wenn die Bindung an Schrift
und Bekenntnis ebenso wie die Freiheit des kirchlichen Handelns nach
bestem Ermessen gewihrleistet ist.** Hier wird also die Moglichkeit einer
Anerkennung der Kirchenausschiisse als Kirchenleitung ins Auge gefafit. Und
es wird nicht das Bedenken der BK geteilt, dafl der Art. 1 der Kirchenver-
fassung allein keine Gewihr fiir die Abwehr der Irrlehre bietet. Dies in-
volviert aber die Relativierung von Barmen.® Ob die Ausschiisse die Bedin-
gung erfillen, wird nicht eigentlich vom Wort her, wie es die BK versteht,
sondern mehr formal an Schrift und Bekenntnis gepriift.

2. Die relative Anerkennung staatlicher Vollmachten

In Notfillen kann u. U. auch ein Kirchenregiment vom Staat anerkannt
werden. Der Staat als solcher ist also nicht unfihig, kirchliche Leitung zu
setzen. In dieser Weise verteidigt sich die Erste VKL gegen den Vorwurf,

47 Stellung der Reformierten zu den Kirchenausschiissen, Rdschrb. des Coetus
reformierter Prediger vom 20. 5. 1936, AELKZ 1936, Sp. 760-762, Schmidt 664.

8 G, Harder, Liebe Briider im Amt, 30. 5. 1936, Schmidt 728 ff.

4 H. Mulert, Gegensitze in der BK, Chr. Welt 1936, S. 83f.

5 Schmidt 10, dazu Schmidt 245, Nr. 87 (Humburgs Austrite aus der VKL).

81 Schreiben der VKL an den RKA vom 19. 12. 1935, Schmidt 148.
_®* Brief der Vorldufigen Kirchenregierung der Evangelisch-lutherischen Landes-
kirche Hannover an den RKA vom 6. 12. 1935, Schmidt 107.
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ihre eigene rechtmiflige Kirchenleitung aufzugeben. Dabei ist die verschiedene
Bedeutung des Begriffes der Rechtmifligkeit von Belang. Rechtmiflig kann
bedeuten: staatlich anerkannt, es kann bedeuten: nicht irrlehrerisch, darum
dem Wesen der Kirche gemif. Es kann schliefilich bedeuten: den lutherischen
Grundsitzen entsprechend.

So wird denn von diesem Standpunkt aus die BK durchaus positiv, als
lebendige junge Kirche in der Bewegung, getragen von leidenschaftlichem
Sendungsbewufitsein, verstanden. Eine solche Beurteilungsweise steht natiir-
lich der der Kirchenausschiisse ganz nah und wertet sie positiv. Die DEK
steht mitten in dem neuen Werden des Volkes. Weil sie den deutschen Men-
schen durch ihre Botschaft unter den Ernst der Ewigkeit, unter die Gnade
und unter die Erlosung durch Christus stellt, erschliefit sich ihm eben dadurch
die tiefste Verantwortung und Freudigkeit, ganz Deutscher zu sein, und ver-
pflichtet ihn zu Treue und zu hingebendem Dienst.*® So wird denn auch
Zoellner positiv beurteilt als der, der Autoritit und Verantwortungsbewufit-
sein mit staatlicher Anerkennung verbindet. So kann Kiinneth den Zusam-
menschlufl des Lutherischen Rates mit der ,Landeskirche Sachsens®, wie er
sich ausdriickt, positiv beurteilen. Es geniigt ihm, dafl die geistliche Kirchen-
leitung nicht bei den Kirchenausschiissen liegt, sondern beim Lutherischen
Rat, der das theologische Wichteramt ausiibt. Hier erweicht sich auch die
von der BK geiibte Scheidung von Lehre und Irrlehre. Es wird gewarnt, vor-
schnell von Irrlehre zu reden. Man will sammeln und nicht scheiden. Dabei
wird zu fragen sein, wer von beiden Seiten den eigentlichen Kairos, die Ge-
legenheit und den Auftrag, der der Kirche zuteil wird, richtig verstanden
hat.® Immerhin darf nicht {ibersehen werden, dafl ein Mann wie Kiinneth
fir die Schwiche des Lutherischen Rates und seiner Gesamthaltung gegen-
tiber den Ausschiissen ein deutliches Gemerk hat. Er wirft dem Lutherischen
Rat vor, daf} er nicht hat klarmachen konnen, dafl das Anliegen der BK bei
ihm nicht weniger als bei der VKL gewahrt ist. Auf der anderen Seite gehért
auch er zu denen, die die Ausschiisse positiv beurteilen, ihr Dasein, ihre Voll-
macht und ihre Rechtswirksamkeit, mit der sie handeln konnen. Auch traut
er ihnen zu, dafl sie kirchliche Neuordnung vorzubereiten imstande sind, und
hilt es darum fiir geboten, die mit den Ausschiissen gegebenen Moglichkeiten
mit Ernst auszunutzen.®

Man sieht, im ganzen steht diese theologische Beurteilung der Selbstbeur-
teilung der Kirchenausschiisse auflerordentlich nah. Sie zeigt die ganze Ange-
fochtenheit der BK, die Gefahren der Spaltung, und erklirt schon hier das
Zerbrechen der BK in und nach der Oeynhausener Synode.

% RKA vom 30. 1. 1936, zitiert von W. Bachmann in seiner Schrift, Die Kir-
chenausschiisse und die junge Kirche. Fiir ihn verbindet sich beides bei D. Zoellner,
kirchliche Autoritit und Verantwortungsbewufitsein und staatliche Anerkennung.
Die BK muf§ allerdings bleiben, als lebendige junge Kirche in der Bewegung.

: toy_.zéilgﬁnneth, Zur Problematik der kirchlichen Lage, Wort und Tat 12, 1936,

5 W. Kiinneth, Gefahren und Pflichten der kirchlichen Stunde; Wort und Tat 12,
1936, S. 336-342.

Zrschr. f. K.G.
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IV.

Die lutherische Kirche, insbesondere die Bayerische Kirche
und der Lutherische Rat

1. Der Bayerische Landeskirchenrat an die Geistlichen

Dies Schreiben vom 9. 1. 1936% ist fiir die Haltung einer der prominen-
ten lutherischen Kirchen charakteristisch. Die BK wird in diesem Schreiben
als eine Dritte Kirche neben der lutherischen und reformierten bezeichnet, zu
der man ohne die Augustana, aber mit Barmen, Dahlem und Augsburg ge-
héren kann. Es liegt auf der Hand, dafl dies eine merkwiirdige Unterstellung
ist, da Barmen nichts anderes als eine theologische Erklirung und Stellung-
nahme zu den lutherischen und reformierten Bekenntnisschriften bedeutet.
Auch wird nach der Auffassung dieses Briefes in der BK die Einheit der
Kirche nicht in Wort und Sakrament gesucht. Die BK hat den Artikel 7 des
Augsburgischen Bekenntnisses verlassen und das Schwergewicht der Kirche
von der Seite der Lehre und des Sakraments auf die Seite des Rechts ver-
lagert. Sie ist ebenso wenig Kirche wie die DEK.*” Man versteht, wie von
einer solchen Position her die Kirchenausschiisse trotz all ihrer Bindung durch
den Staat und ihres Mangels an kirchlichem Auftrag dennoch von der Hal-
tung und den Auferungen von Zoellner her positiver als die BK und insbe-
sondere die BK Preuflens beurteilt werden. Allerdings wird der Reichskir-
chenausschufl um theologische Richtlinien gegeniiber allem Staatskirchentum
und dem Reichskirchenminister gebeten. Die 5. Durchfiihrungsverordnung
wird als Verstoff gegen das Bekenntnis der Kirche bezeichnet. In zerstdrten
Kirchen werden Kirchenausschiisse trotzdem fiir moglich gehalten, wenn sie
sich an Schrift und Bekenntnis halten. Es wird also auch hier die bedingte
Zusage gegeben, wobei natiirlich die eigene Kirche, die Bayerische Kirche als
eine intakte, in sich geordnete, an das lutherische Bekenntnis gebundene Kir-
che von der Zumutung ausgeschlossen wird, einen Kirchenausschufl anzuer-
kennen. Hinter diesen Ausfithrungen steht natiirlich ein eigener Begriff von
Kirche, die wesentlich durch das Bekenntnis und ihre Bindung daran bestimmt
ist, die also Bekenntniskirche ist, die in gleicher Abwehr gegeniiber der BK
wie gegeniiber den Kirchenausschiissen steht, sofern beide Kirchenleitung
beanspruchen. Dabei wird das Notkirchenregiment innerhalb der BK Preu-
flens anders beurteilt als das Notkirchenregiment in lutherischen Kirchen.
Eigentlich wird der BK Preuflens abgesprochen, Kirchenleitung zu bilden
und zu beanspruchen, weil die Kirche, die diese BK vertritt, kein Bekenntnis
hat, ihre Leitung also auch schon vorher, vor 1933, nicht Kirchenleitung im
legitimen Sinne war. Darum fragt Christian Stoll: Welche Glaubwiirdigkeit
hat der Kampf gegen heutige Irrlehren, wenn das Bekenntnis der Kirche
nicht in allen Stiicken ernstgenommen wird?®

56 Schmide 205.

57 Ahnliche Gedankenginge bei Christian Stoll, Der Weg der Kirche zwischen
Erasmus und Karlstadt, ,Bekennende Kirche® 5/46, 1936.
195386 Césri;gian Stoll, Die Synode von Bad Oeynhausen, ,Bekennende Kirche* 39,
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Wo allerdings der Ausschuf sich nicht an Schrift und Bekenntnis hilt, darf
die Kirchenleitung der BK nicht gehindert werden.*® Auch in einer grund-
sitzlichen Erklirung vom 10. 2. 1936 erklirt der Landeskirchenrat: Die
vom Staat bestellten Organe kénnen ein vorhandenes bekenntnisgebundenes
Kirchenregiment oder ein aufgrund des Bekenntnisses von der Kirche berufe-
nes Notkirchenregiment die ihm nach Schrift und Bekenntnis zustehende
Kirchenleitung nicht absprechen. Hier ist natiirlich immer die Bekenntnis-
gebundenheit im Sinne der Bayerischen Kirche gemeint als eine Gebundenheit
an das lutherische Bekenntnis. Der Reichskirchenausschuff wird von vorn-
herein nicht als Kirchenleitung anerkannt. Thm wird auch die Fihigkeit, Lehre
zu urteilen, abgesprochen.

Hier werden also die Kirchenausschiisse von der lutherisch-konfessionalisti-
schen Position aus beurteilt. Wahre Kirche ist nur eine Kirche mit einem Be-
kenntnis, deren Kirchenleitung an dies Bekenntnis gebunden ist und auf-
grund dieses Bekenntnisses zwischen Lehre und Irrlehre scheidet. Von hier
aus werden die Kirchenausschiisse in ihrer bekenntnismifligen UngewilSheit
kritisiert. Auf der anderen Seite wird nicht klar gegen ihre mangelnde kirch-
liche Legitimitit Stellung genommen, diese vielmehr konzediert fiir zerstdrte
Kirchen, zumal innerhalb der ApU. Fiir die eigene unzerstorte und auf dem
Bekenntnis stehende Kirche werden die Kirchenausschiisse als fiir sie gar nicht
in Betracht kommend abgewiesen.

2. Der Lutherische Rat

In einer Sitzung des Lutherischen Rates mit den Kirchenausschiissen am
17. 12. 1935 kennzeichnet Christian Stoll zwei Gruppen: Die einen fordern
aktive Zusammenarbeit mit dem Reichskirchenausschufl, die anderen fiirch-
ten vom Reichskirchenausschuff und dem von ihm etwa zu iibenden Kirchen-
regiment Union und Unionismus und die Auflosung des Luthertums. Dies ist
die Position, von der aus die Kirchenausschiisse von der lutherischen Seite
her eigentlich angesehen werden. Man fiirchtet, was die Gleichschaltungsver-
suche von Ludwig Miiller und Jédger nicht erreicht haben, das soll nun der
Reichskirchenausschufy erreichen, die véllige Unionierung der DEK. Darum
ist der Zusammenschlufl der lutherischen Kirchen im Lutherischen Rat von
daher zu verstehen. Die verschiedenen Standpunkte sind in einem ausfithr-
lichen Briefwechsel zwischen dem Rat der evangelisch-lutherischen Kirche
Deutschlands und der Zweiten VKL niedergelegt.® Der Lutherische Rat wirft
der BK vor, dafl sie sich nicht bemiihe, ein Bund bekenntnisbestimmter
Kirchen zu werden, nach einem bekenntnisgebundenen Kirchenregiment zu
trachten. Der VKL wird bestritten, dafl sie die rechtmifige Leitung der BK
innerhalb der DEK ist, weil sie nicht mehr von den in der DEK als in einem

3 Schreiben des Bayerischen Landeskirchenrats an den RKA, ebenfalls vom 9. 1.
1936, Schmidt 209-211. '

8 H. Hermelink, Kirche im Kampf, 1950, S. 306.

. Schmidr 892-911, dargestellt in AFLKZ 1936, Sp. 802-810, 826-832.
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Bund zusammengeschlossenen bekenntnisgebundenen Kirchen berufen und be-
stitigt ist. Der VKL wird ihr Anspruch, rechtmiflige Leitung der rechtmifli-
gen DEK zu sein, abgesprochen. Sie kdnne diesen Anspruch nicht begriinden,
weil sie dafiir keine bekenntnismifligen Griinde anfiihren konne. Hier liegt
natiirlich ein verschiedenes Verstindnis vom Bekenntnis vor, auf Seiten des
Lutherischen Rates die Bindung an das lutherische Bekenntnis, auf Seiten der
VKL die Berufung auf das lebendige Bekennen der christlichen Wahrheit
gegeniiber dem Irrtum und den staatlichen Zumutungen, Der Lutherische Rat
fragt die VKL, wie sie sich ein verantwortungsbewuftes kirchliches Handeln
fiir die gesamte DEK denkt, ohne Zusammenarbeit mit den Kirchenausschiis-
sen. Die VKL in einem Antwortschreiben vom 18. 7. 1936 fragt den Luthe-
rischen Rat nach seinem Auftrag, seinem Anliegen, seiner Stellung zur BK,
zu Barmen und Dahlem, zu den Verfolgten, zum Reichskirchenausschuf. Der
Lutherische Rat antwortet, dafl er die lutherische Kirche in Deutschland ver-
tritt, daf} er ein Kirchenregiment fiir die geeinte lutherische Kirche vorbe-
reitet, daf} fiir ihn die BK ein Bund bekenntnisgebundener Kirchen ist, dafl
sie aber nicht mit der Kirche Jesu Christi gleichzusetzen ist, dafl die VKL
nicht rechtmiflige Leitung der DEK im Sinne von Dahlem ist. Er priift
Barmen auf seine Ubereinstimmung mit dem lutherischen Bekenntnis hin.
Er steht zu den Verfolgten und kritisiert den Reichskirchenausschuff, betont
ihm gegeniiber das bekenntnismiflige Kirchenregiment in lutherischen Kir-
chen und stellt sich gegen die 5. Durchfithrungsverordnung vom 2. 12. 1935.
Er bestreitet dem Reichskirchenausschuff, Kirchenregiment zu sein, und wehrt
sich gegen die Bezeichnung kirchenpolitischer Gruppen. Er kritisiert nicht
weniger das Abkommen des Reichskirchenausschusses mit den DC, fiirchtet
aber aufseiten der VKL ein Abgleiten in einen schwarmgeistigen Kirchen-
begriff. Er weist den Vorwurf zuriick, die Spaltung der BK verursacht zu
haben. Die VKL kann keine theologischen Griinde fiir die Union anfiihren,
nur solche der geschichtlichen Entwicklung. Die Kirchen der Union werden
gefragt, wie sie die Erkenntnis verwirklichen wollen, daff eine Bekennende
Kirche bekenntnisgebunden sein und ein bekenntnisgebundenes Kirchenregi-
ment haben mufl. Die VKL wiederum in einem Schreiben vom 28. 7. 1936
weist darauf hin, dafl die DEK sich als ein Bund bekenntnisbestimmter Kir-
chen versteht, aber nicht als Bund von Bekenntniskirchen, dafl vor allem der
Begriff des Bundes bekennender Bekenntniskirchen neu ist. Vor allem wird
dem Lutherischen Rat vorgeworfen, dafl er mit seiner Bestreitung der geist-
lichen Rechtmifligkeit der BK die Beschliisse der Bekenntnissynoden verldfe.
Aus ihnen aber leitet sich der Anspruch der VKL, rechtmifige Leitung der
DEK zu sein, ab, vor allem daraus, daff die Glieder der BK je einzeln be-
kenntnisgebunden handeln. Die Zweite VKL vor allem ist rechtmifige Kir-

2 Die theologische Beurteilung der Kirchenausschiisse durch Reformierte wird
hier nicht dargestellt, weil sie der der BK verhiltnismiflig nahesteht. Hierher ge-
hort z. B. das Rundschreiben des Coetus reformierter Prediger vom 20. 5. 1936 (s. 0.
Anm. 47), ferner ein Schreiben von Humburg, Schmidr 247, ein Gutachten von
Humburg, Schmidt 310, s. a. Schmidt 11, ferner ein Rundbrief des Coetus refor-
mierter Prediger iiber die Kirchenausschiisse vom 20. 5. 1936, Schmidt 664.
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chenleitung der DEK durch die Beschliisse von Augsburg und Oeynhausen.
Aufgrund dieser Synode hat der Reichsbruderrat am 11. 3. 1936 die Zweite
VKL eingesetzt.

Soweit das Wichtigste in diesem ausfithrlichen Briefwechsel, der die ver-
schiedenen Stellungnahmen kennzeichnet. Noch in den 50er Jahren ist dies
Gespriich fortgesetzt worden, und ein eigentliches Ende hat es noch nicht ge-
funden. Auf seiten des Lutherischen Rates war es jedenfalls ein kirchen-
konstruktiver Einbau des lutherischen Bekenntnisses, der die Trennung von
der BK der zerstorten Kirchengebiete, zwar die Abwehr des Reichskirchen-
ausschusses als Kirchenleitung, auf der anderen Seite aber die Konzession
gegeniiber den Kirchenausschiissen, in zerstérten Gebieten Kirchenleitung zu
sein, in sich schlofl. Vor allem wird die Rechtmifigkeit und die kirchliche
Legitimitit der Kirchenausschiisse nicht nach durchgreifenden Gesichtspunkten
beurteilt, sondern je verschieden fiir die Kirchengebiete, fiir die sie etwa
infrage kommen, wobei zwischen bekenntnisgebundenen Kirchenleitungen
und den Kirchenleitungen unierter Kirchen ein entscheidender Unterschied
gemacht wird.

V.
Die theologische Beurteilung der Kirchenausschiisse durch Neutrale

Hier konnen natiirlich nur vereinzelte Stimmen registriert werden. Es sei
auf den Aufsatz von Johannes Kiibel in ,,Christliche Welt“ verwiesen.®® Er
hilt die scharfen Urteile der BK nicht fiir richtig und durchfiihrbar. Gerade
Kirchenleitung darf die BK nicht iiben, denn der Notstand, der in Dahlem
verkiindet ist, ist voriiber. Hieriiber denkt die BK bekanntlich grundsitzlich
anders, nicht nur damals, sondern bis 1943. Fast alle Beschliisse der 12 Preu-
flischen Bekenntnissynoden beginnen mit einer Uberlegung dariiber, ob der
Notstand noch vorhanden ist oder nicht. Hiervon hidngt aber fiir Kiibel die
ganze Beurteilung ab. Umgekehrt konnen Kirchenausschiisse, auch wenn sie
vom Staat berufen sind, doch kirchlich und christlich handeln. Dies wiederum
steht noch bei dem Standpunkt der Ersten VKL, dafl Kirchenausschiisse
akzeptiert werden konnen, wenn sie sich an Schrift und Bekenntnis halten.

Eine sorgfiltige Untersuchung stellt Emanuel Hirsch an, ,Die Vollmacht des
Reichskirchenausschusses und der evangelisch-lutherische Christ“.%* Er sieht
den Reichskirchenausschuf} als von weltlicher Obrigkeit dazu berufen an, die
Ordnung wieder herzustellen. Damit fillt die Haltung thm gegeniiber mit
dem Verhalten zur Obrigkeit zusammen. Nach seiner Erklirung macht der
RKA die Griindung des Predigens, Taufens, Abendmahlhaltens in der laute-
ren Lehre des Evangeliums zur Richtschnur seines kirchlichen Handelns und
macht auf der anderen Seite die Ordnungen und Gesetze nicht zu bindendem
Gottesdienst. Nach lutherischer Lehre gibt es fiir H. nur den Staat als die

% Joh. Kiibel, Die Unentbehrlichkeit der BK, Chr. Welt 50, 1936, Sp. 977-983.
% Deutsche Ev. Erziehung, Zeitschrift fiir den evangelischen Religionsunterricht
47, 1936, S. 383-389, Schmidt 851.



214 Untersuchungen

cinzige rechtstragende, ffentliche Gewalt. Der Staat, dhnlich wie zur Zeit
der Kirchenvisitatoren 1528, leiht seine &ffentliche Gewalt 1935 dazu, der
Kirche eine neue Ordnung zu setzen. Er tut dies in den Grenzen seiner Kir-
chenhoheit und deshalb sind die Kirchenausschiisse wahrhaft kirchlich. Der
Vorsitzende des Reichskirchenausschusses gebraucht sein Lehramt als Prediger
des Evangeliums. Sofern er Ordnung schafft, ist er an das Einverstindnis der
politischen Stellen gebunden. Ein Notrecht, das sich auf das Gewissen beruft,
ist grundsitzlich zwar nicht zu leugnen, hat aber nichts zu tun mit der Ver-
fiigung iiber Kirchengebiude, Acker, Vermdgen der Kirche. Dies kann nur
mit Einverstindnis der staatlichen Gewalt geschehen. Wer namens des Not-
rechts solche Giiter beansprucht, obwohl er von gewissenswegen dem &ffent-
lich rechtlichen Kirchenregiment nicht gehorchen kann, ist ein Aufriihrer.

Man sieht deutlich die Grundlagen, einesteils ein personliches, auf das
Gewissen bezogenes Christentum, die Konzession gewissensgebundener Hal-
tung, auch der Verweigerung des Gehorsams, wenn es notig sein sollte. Auf
der anderen Seite steht die Kirche als Organisation, als Stiick des Staates und
des dffentlichen Lebens, deren Giiter wohl dem eigentlichen Zweck der Kirche
zur Verfiigung stehen, aber nun von dem, was Auftrag der Kirche, was Gebot
Gottes ist, was Gewissensentscheidung ausmacht, nicht in Anspruch genom-
men werden kann. Vor allem wird auf diesem Weg und mit dieser Beurtei-
lung die eigentliche Frage, die die Kirche umtreibt, die Frage nach dem
Bekenntnis, nach der Irrlehre, nach der gottlichen Wahrheit nicht beantwortet
und entschieden. So ist denn letztlich diese Entscheidung gegeniiber den Kir-
chenausschiissen zugleich eine Entscheidung fiir den Fortbestand der Irrlehre,
fiir die innerliche Zerrissenheit der Kirche und gegen ihren Versuch, sich des
gefahrlichen Zugriffs des Staates, damit aber der herrschenden Weltanschau-
ung, zu entziehen.

Die Thesen von B. Bawink * sind von einem ebenso individualistischen wie
humanistischen Standpunkt aus geschrieben. Die BK wird als theologisch-
kirchliche Reaktion angesehen, als Gefihrdung der historisch-kritischen Theo-
logie. Es wird ihr vorgeworfen, dafl sie die Wahrheitsfrage iibersieht, die als
eine historische Frage anzusehen ist. Bawink fordert der BK gegeniiber ge-
rade die Pflege des 1. Artikels gegeniiber der Dialektik und ihrer Verurtei-
lung der ,christlichen Weltanschauung®. Im 2. Artikel mufl die kosmische Be-
deutung der Erlsung betont werden, und es bedarf einer neuen Umgrenzung
des Verhiltnisses von Christ und Kultur. Es miissen gerade Rasse und Volk
betont werden gegeniiber der eschatologischen Stimmung des Urchristentums.
Es wundert einen dann nicht, wenn der Kampf gegen den sogen. Kultur-
protestantismus als falsch angesehen wird. Es ist immerhin beachtlich, wie
dieser Artikel, der im Jahre 1936 erschienen ist, an den die Kirche brennend
interessierenden, sie geradezu erschiitternden Fragen damaliger Zeit total
voriibergeht. Als ein Zeugnis fiir eine solche Haltung soll der Artikel hier

. °;1]23.2Piiwink, Thesen zur religidsen Lage der Gegenwart, Unsere Welt 28, 1936,
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wiedergegeben werden, obwohl ihm eine Beurteilung der Kirchenausschiisse
nur indirekt zu entnehmen ist.

Hermann Mulert kritisiert in ,Christliche Welt“® den Begriff der geist-
lichen Leitung, die nicht durch Amt, sondern nur durch personliche Autori-
tit ausgeiibt werden kann. Wo Personen zu geistlicher Leitung bestellt
werden, miissen notwendigerweise fremde Motive zur Unterstellung unter
diese geistliche Leitung fiithren. Die Scheidung von der Irrlehre, die ge-
wisse Verketzerung findet Mulert schidlich, wenn ndmlich entschieden und
befohlen wird, mit wem man zusammensein darf und mit wem nicht. Den
eigentlichen Sinn der geistlichen Leitung erkennt Mulert wohl nicht, dafl
eben diese Leitung in geistlichen Dingen im Auftrag der Gemeinde steht.
Zur lutherischen Seite hin weifl er nur zu bemerken, daf die Art, ,wie
man heute® Lehreinheit, feste Geltung der Bekenntnisschriften fordert,
romantisch und katholisierend ist. Durch geistliche Leitung und das Schlag-
wort von ihr wird die Gewissensentscheidung evangelischer Christen, be-
sonders der Theologen gemindert und herabgesetzt und die Meinung ver-
breitet, daf Synoden die Wahrheit hitten und daf sie geistliche Leitung im
Sinne der Seelenfilhrung ausiiben konnten. Obwohl dem kirchlichen Leben
viel niher und ihm verpflichtet, ist auch diese Stimme typisch fiir einen ge-
wissen protestantischen Idealismus, der seine Kraft und seine Bedeutung zu
seiner Zeit hat. Die Frage ist nur, ob damals der Augenblick fiir ihn ge-
kommen war, oder diese Auflerung nicht eine der Unentwegten zur Unzeit
gewesen ist. Noch einmal wendet sich Mulert in einem Artikel iiber neue
Kirchenleitung® den aktuellen Fragen der Ausschufizeit zu. Er lehnt das
dogmatisch-doktrindre Urteil der BK ab. ,Hier werden aus unsicheren (!)
dogmatischen Voraussetzungen anfechtbare juristische Folgerungen gezogen.®
Die DC sind nicht die alleinigen Irrlehrer. Dies ist zwar zuzugeben, sicht
aber wiederum nur die einzelnen Christen und sieht nicht, dafl die Grup-
pierung, die Machtergreifung, der Einbruch in die Kirche, die Eroberung
ihrer Zitadelle, wenn man es so sagen darf, das eigentliche Gewicht dieser
Irrlehre, ihre besondere Gefahr ausmachen, und daf es diese Gefahr ist, der
die BK entgegenzutreten versucht. Auch werden hier nur wieder die einzel-
nen, die von der Lehre der Bekenntnisschriften da oder dort abweichen, ge-
sehen, nicht aber die Beschliisse der BK, denen gegeniiber Mulert es nicht
ganz leicht haben wiirde, ein Abweichen von den Bekenntnisschriften fest-
zustellen. Mulert bestreitet auch den Organen der BK, die Neutralen, die
die grofite Zahl ausmachen, zu leiten. Hier ist wiederum der Begriff der
Organschaft nicht richtig erkannt, dafl nimlich die Leitungsorgane nicht die
Kirche schlechthin ausmachen, sondern nur von der BK als Organe der
Kirche insgesamt, damit auch fiir die Neutralen, gesetzt werden.

Wilhelm Bornemann wertet die Kirchenausschiisse positiv,” vor allem die
Tatsache, dafl die BK nicht verboten ist. (Dabei beachtet er allerdings zu

% H. Mulert, Geistliche Leitung, Chr. Welt 1936, Sp. 983-985.
87 H. Mulert, Neue Kirchenleitung, Chr. Welt 50, 1936, Sp. 531 {.
% W. Bornemann, Das Eingreifen des Staates, Chr. Welt 50, 1936, Sp. 119-121.
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wenig die 5. Durchfiihrungsverordnung, die der BK alle kirchenleitende
Titigkeit verbietet.) Er sieht also Moglichkeiten der Versshnung, die nicht
verpafit werden diirfen. Haben doch auch die Mitglieder der BK die Moglich-
keit, Wiinsche zu duflern. Die in einer Volkskirche erforderte und voraus-
gesetzte Weitherzigkeit muf} auch gegeniiber den bekenntnismifligen Grund-
lagen betitigt werden, damit also auch in der Beurteilung der Kirchenaus-
schiisse und ihrer Handlungen.

VI
Die Stellungnahme der Deutschen Christen

Sie nehmen zu dem Aufruf der Kirchenausschiisse positiv Stellung und
finden alles, was hier unternommen werden soll, gut. Man siecht deutlich, daf}
sie sich in einer bedringten Lage durch den gewaltigen Vorstoff der BK,
durch die Dahlemer Synode, durch die Entmachtung der Bischife und die
Riicknahme vieler Verfiigungen und Gesetze vorfinden. Genau das, was be-
hauptet wurde, wird durch ihr Verhalten bestitigt, daff nimlich durch die
Gruppentheorie des Gesetzes zur Sicherung der DEK die DC als Gruppe
einen neuen Auftrieb erhalten.®® Trotzdem kritisiert das Positive Christen-
tum die Kirchenausschiisse, weil sie die ,,Friedensstorer® belohnen. Sie richten
eine Kluft zwischen dem Kirchenministerium und den Ausschiissen auf, in-
dem sie erkliren, daf sie Kerrl gehorchen wollen. Die DC stehen vor der
offenen Frage, mit wem sie gehen wollen, mit der Orthodoxie, die den
Liberalismus erschlagen will, oder mit denen, die sich auf die Freiheit, auf
das Gewissen berufen wollen, also mit den Liberalen, die man aber eigentlich
vom nationalsozialistischen Standpunkt aus erst recht bekimpfen mufl. Diese
offenbleibenden Fragen werden an die DC in einem Aufsatz von W. Sch. in
den Protestantischen Blittern gerichtet.” Zoellner versuchte bekanntlich, sie
in seine Kirchenpolitik einzubauen, sie zu dem grofien lutherischen Block der
Mitte hinzuzuzichen. Er forderte sie deshalb auf, eine theologische Erklirung
abzugeben, die ihren Standpunkt neu fixieren sollte. Dies geschah denn auch,™
fand aber sogleich seine Abriegelung durch einen Artikel und eine Auflerung
des Reichsleiters Rehm,™ der betonte, dafl die auf Wunsch aufgestellte Er-
klirung nichts Neues brichte. Dies aber gerade hitte man von den DC er-
warten sollen. So kam es denn zu lebhafter Kritik des Reichskirchenaus-
schusses, der diese Erklirung der DC, trotz der Auferung von Rehm, als
geniigend akzeptierte.” Zoellner hatte geiufert: ,Wir stehen nicht an zu

® Erklirung des Theologischen Amtes der Reichsbewegung Deutsche Christen.
4, 12. 1935, Schmidt 106.

™ W. Sch. Wo stehen die ,DC®? Protestantische Blitter 69, 1936, Sp. 122-124.

™ Schmidt 783 ff., dazu H. Mulert, Reichskirchenausschufl und DC, Chr. Welt 86,
1936, Sp. 650-655.

® Wilh. Rehm, Zur theologischen Erklirung der Reichshewegung ,Deutsche
Christen®. 5. 7. 1936. Schmidt 790-792.

7 Theologische Erklirung der Reichsbewegung ,Deutsche Christen® nebst einer
Stellungnahme des Reichskirchenausschusses, 27. 6. 1936, Schmidt 783 ff., Kritik an
dieser Stellungnahme des RKA von H. Gollwitzer, Schmidc 792-801, von Seiten
der VKL, Schmidc 801-803.
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sagen, dafd hier eine wesentlich von der lutherischen Linie in dem Bekenntnis
der DEK getragene theologische Faltung ihren Ausdruck gefunden hat®.
»Jedem, der sich bewuflt auf den Boden dieser Erklirung stellt, kann nicht
abgesprochen werden, dafl er ein vollgiiltiges Glied der DEK ist.“ In seinem
Artikel dazu hat Wilhelm Laible™ positiv hervorgehoben, dafi die Erklirung
ein deutliches Abriicken von der Nationalkirche und der deutschen Glaubens-
bewegung, eine Ablehnung der religitsen Glorifizierung von historischen
Ereignissen, ein Bekenntnis zum Urteil der HI. Schrift von der Siindhaftigkeit
des Menschen und zur Erlésung durch Christus enthdlt und den Herrschafts-
anspruch Christi betont und zwar iiber der Ganzheit des menschlichen Lebens.
Die HI. Schrift wird als Quelle und Richtschnur aller kirchlichen Verkiin-
digung anerkannt. Dies alles wire positiv zu werten, wenn eben nicht Rehm
im Positiven Christentum geschrieben hiitte, daf die DC nichts zuriickzuneh-
men hiitten. So werden die gegenwirtigen Sdtze im Lichte fritherer Erkli-
rungen der DC unsicher. Von hier aus entdeckt man als peinlichen Mangel,
dafl vom Kreuz Christi nicht die Rede ist und das AT ungeniigend beurteilt
wird. Will man auf eine ausdriidkliche Erklirung der DC zu den Kirchen-
ausschiissen selbst zuriickgreifen, so bietet sich die Erklirung der 1. Westfali-
schen Gautagung der DC in Bochum vom 31. 3.—1. 4. 1936.” Hier heif}t es
unter 13): ,,Die Kirchenausschiisse bedeuten nicht einen Eingriff des Staates
in die Kirche, sondern Hilfe des Staates, dafl die Kirche wieder zu einer recht-
mifligen und dufleren Ordnung komme, die sie aus sich selbst: ihrer Natur
nach, nicht gewinnen kann. Der Staat als Garant aller Aufleren Ordnung hat
Pflicht und Recht, kirchliche Ordnung zu schaffen®. Es erfolgt dann eine Kri-
tik an den Auflerungen der ,Bekenntniskirche®. Es wird dann noch unter 15)
der Wiederaufbau der evangelischen Kirche als notwendigerweise eine Reform
an Haupt und Gliedern bezeichnet, zu der eben gehort ,,die Neuordnung des
Pfarramtes im Sinne eines Gemeindefiihrertums, die volkhafte Pfarrererzie-
hung und eine Reform des Religionsunterrichtes“. Fiir die DC ist eine der
gewichtigsten Folgerungen die Mdglichkeit, dafl die Ausschiisse der BK zur
Durchsetzung ihrer Kirchenvorstellung verhelfen konnten. Darum erkliren
sie unter II (S. 558): ,,Eine Kirche des Barmer Bekenntnisses wiirde stets ab-
seits von der lebendigen Entwicklung des Volkslebens, das ihrer Ubergeist-
lichkeit gegeniiber als geringwertiger erscheinen miifite, bleiben und zuletzt
sektenhafter Erstarrung verfallen®. Diese Sitze zeigen relativ wenig Ver-
stdndnis fiir das, was die BK gesammelt und in Bewegung gesetzt hat. Immer-
hin darf man nicht vergessen, dafl einige T6ne darin sind, die an das an-
klingen, was auch Zoellner vor allem iiber die reformierte Lehre gedufert
hatte. So kann man die gewisse Anniherung zwischen DC und den Kirchen-
ausschiissen verstehen.

™ W.Laible, Eine theologische Erklirung der Reichsbewegung DC, AELKZ 1936,
Sp. 662-664.
75 Schmidt 554 ff.
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VIIL.
Die Kirchenausschiisse im Urteil der Thiiringer Deutschen Christen

Sehr bald entwidselte der Vorsitzende des Reichskirchenausschusses einen
Plan, die Mitte zu sammeln. Dazu gehorte auch gerade die Anerkennung der
Reichsbewegung der DC.™® Man wollte also die Kirche von Rehm bis Marah-
rens sammeln, sowohl den Lutherischen Rat wie einen Arbeitsausschufl der
reformierten Kirchen Deutschlands. Draufien sollten dann bleiben die radika-
len Vertreter der BK, die sogenannten Dahlemiten, und die Thiiringer Deut-~
schen Christen. Verhiltnismifig unbestimmt werden Irrlehren der Dahle-
miten angegriffen, wihrend auf der anderen Seite gesagt wird, dafl die DC
sich zu wenig theologisch geduflert hitten, um sie aufgrund ihrer Stellung-
nahme zu verurteilen, sie sind aufs neue zu befragen. Wie das geschah und mit
welchem Erfolg, davon war im vorigen Abschnitt die Rede. Der Reichskir-
chenausschufl lief} von Theologen ein Gutachten iiber die Thiiringer DC er-
stellen.” Zollner selbst berichtete iiber ein Gutachten iiber die DC. Dieses
Gutachten verurteilte den Kirchenbegriff der Thiiringer DC, der mit dem
Volk gleichgesetzt wird, so dafl Volks- und Heilsgeschichte zusammenfallen
und die deutsche Geschichte als Heilsgeschichte speziell angesehen wird. Der
Glaube wird als Gliubigkeit verstanden. Jesus Christus ist als Garant oder
Gestalter dieser Gliubigkeit verstanden. Auch werden Leben und Theologie
einander falsch gegeniibergestellt und alles gipfelt in dem Gedanken der
Nationalkirche. Kurz, in dem Ganzen wird die Glaubenshaltung der Thiirin-
ger DC als mit dem Art. 1 der Reichskirchenverfassung in Widerspruch ste-
hend dargestellt. Zoellner selbst bezeichnet in einem Vortrag™ den Gegensatz
zwischen den beiden Gruppen, den Thiiringer DC und der {ibrigen Kirche,
fiir uniiberbriickbar. Dasselbe duflerte der Reichskirchenausschuff im Mittei-
lungsblatt der DEK.™ So rechtfertigt sich auch der Reichskirchenausschuf§
selbst als an das Bekenntnis gebunden. Er will an der Bekenntnisfrage nicht
voriibergehen und mit seiner Bindung an Art. 1 der Kirchenverfassung ernst-
machen. Hier bedeutet also diese Scheidung zugleich eine Selbstrechtfertigung
des Reichskirchenausschusses. Fiir die Haltung und eigene Bewertung der DC
scheint mir der Artikel von Walter Grundmann kennzeichnend:® , Wir DC¥,
so heifdt es da, ,miissen sein die deutschen Menschen der Heilandsschau mit

= 78 j(}h. Koch, Kirche auf breiter Basis? Reformierte Kirchenzeitung 86, 1936,
~araa

77 Die AELKZ 1936, 708 bringt den Bericht Zoellners von einem Gutachten iiber
die DC. Es ist der Bericht, in dem Zoellner seine Anschauung iiber die Kirche im
Rahmen der Schopfungsordnung entwickelt: Die Kirche ist kein Fremdkérper im
Volkstum, die Erlésung will die Schépfung wiederherstellen. Ja, die Erlésung ist
auf die Schépfung angelegt.

8 W. Zoellner, Die Kirche in der Entscheidung, Vortrag vom 4. 4. 1937 in Frank-
fur/M., AELKZ 70, 1937, Sp. 378 ff.

" Mitteilungsblatt der DEK vom 14. 8. 1936, AELKZ 69, 1936, Sp. 810f.,
Schmidt 961.

8 W. Grundmann, Deutsche Christen, Deutsches Christentum in neuer Stunde,
Christenkreuz und Hakenkreuz 4, 1936, Heft 2, S. 4-6.
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nationalsozialistisch deutschen Augen und Herzen. . . Wir sind als National-
sozialisten wieder Deutsche geworden. Wir waren der Volksaufgabe untreu
geworden . . . So werden wir DC aus der neuen Heilandsschau die deutschen
Heilandszeugen im Dritten Reich®. Darum gilt ihre Losung: Vorwirts zu
einer neuen Kirche, nicht zuriick zu der bestehenden Kirche. Nur in der neuen
Kirche im Dritten Reich werden die religiosen Fragen des deutschen Volkes
gelost werden. Der Versuch des Reichskirchenausschusses, mit Hilfe des er-
wihnten Gutachtens® die Thiiringer DC aus der DEK auszuscheiden, fand
natiirlich eine scharfe Entgegnung bei den Thiiringer DC.” Sie vertffentlich-
ten ihre Stellungnahme in einem kleinen Heft, iiberschrieben ,Irrlehre? Un-
sere Antwort an den Reichskirchenausschuff“. Sie beriefen sich bezeichnender-
weise auch auf den Art. 1 der Reichskirchenverfassung, wo davon die Rede
ist, daf das Evangelium von Jesus Christus in den Bekenntnisschriften ,neu
ans Licht getreten ist“. Damit ist also gerade, so fithren sie aus, ein lebendiger
Vorgang gemeint. Davon weifl der Reichskirchenausschufl nichts. Fiir ihn
wird aus Glaubenszeugnissen ein zeitlos giiltiges System. Die neue politische
Aufgabe verlangt eine Verwandlung des ganzen Menschen. Mit einer Kirche,
die fiir alle Zeiten eigenstindig, von allen Vélkern geschieden ist, haben wir
nichts zu tun, so erkliren sie deutlich. Einen Unterschied von Glaube und
Gliubigkeit leugnen sie hartnickig. Christus ist nicht Gegenstand und Objekt
des Glaubens, sondern im Glauben ist Christus gegenwirtig, wobei man sich
auf Luther selbst beruft. Ja, die Thiiringer DC berufen sich auf Zoellner
selbst, bezeichnenderweise auf jenen schr anfechtbaren Satz vom 20. 3. 1936:
,Mit dem Schidksal Deutschlands wird gleichzeitig das Schicksal der gesamten
Christenheit entschieden®. Hierin fithlt man sich mit Zoellner einig. Hier
weifl man sich in die gleiche Front gestellt und meint, aus dieser Front nicht
entfernt werden zu kénnen. Unter Hinweis auf den Begriff der reinen Lehre
weisen die Thiiringer DC darauf hin, daf} gerade im Namen von Lehre und
Bekenntnis D. Zoellner Vollmacht und Recht einer geistlichen Leitung abge-
sprochen wird. Die Thiiringer DC setzen sich ein fiir den Herzensfrieden des
deutschen Volkes und nehmen Stellung gegen das Gutachten, das die Kirche
lieblos unter ‘Bekenntnisse zwingen will. Der Reichskirchenausschufl ist der
Reprisentant der Restauration, zu dem man kein Vertrauen haben kann.
Darum redet auch der Reichskirchenausschufl den Bruderriten in den Gebie-
ten, in denen DC regieren, zu, nicht zu gehorchen. Dies aber ist Storung des
Friedens.

Es ist selbstverstindlich eine ganz andere Art, den Reichskirchenausschufl
zu beurteilen, ganz von nationalen und romantischen Emotionen aus. Es wird
natiirlich gar nicht der Versuch gemacht, eine Briicke zum Reichskirchenaus-
schufl zu schlagen, sich kritisieren zu lassen, das Gutachten des Reichskirchen-
ausschusses, das ja nicht von ihm, sondern von fiihrenden Theologen verfafit

81 Theologisches Gutachten des RKA iiber die Thiiringer Richtung der DC. 4. 7.
1936, Schmidt 825-827.

8 Stellungnahme der Kirchenbewegung DC zum theologischen Gutachten tiber die
Thiiringer Richtung der DC. Juli 1936, Schmidt 827-841.
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ist, irgendwie ernstzunehmen. Man bleibt in dem eigenen Selbstverstindnis
und beurteilt alles von da aus. Man versucht gar nicht, den Reichskirchenaus-
schufl zu verstehen. Die sonst ihm gegeniiber ventilierten Fragen spielen hier
gar keine Rolle. Fiir die Thiiringer DC steht er natiirlich auf Seiten der BK,
der Bekenntniskirchen, der Restauration, der Dogmatik und des Dogmatis-
mus. Dennoch kann man diesem ganzen Gegengutachten einen gewissen
Schwung, eine gewisse Geschlossenheit in seinem Ansatz und seinem Denken,
eine gewisse Freudigkeit zum Kampf und vor allem eine grofie Offenheit und
Ehrlichkeit nicht absprechen. Es ist und bleibt verkehrt. Es bestitigt eigent-
lich, was die Gutachter gegeniiber den Thiiringer DC geschrieben haben. Sie
haben kein falsches Urteil gefillt. Sie haben genau die DC getroffen, die sich
hier selbst dekuvrieren.

Aber diese Gesamthaltung ist aufrichtiger und erfreulicher, als die kirchen-
politisch bestimmte Haltung sowohl der Erklirung der Reichsbewegung DC
wie des Gutachtens vom Reichskirchenausschuff iiber diese Erklirung. Diese
beiden in Korrelation zueinander sind kirchenpolitischer Handel. Hier aber
handelt es sich um einen flammenden Protest und eine deutliche Abgrenzung
ohne Riicksicht.

So umfafit nun diese Darstellung ein wahres Kaleidoskop kirchlicher Be-
urteilungen der Kirchenausschiisse. Wir haben gesehen, wo die Griinde liegen,
in der Auffassung von Schrift und Bekenntnis, vom Worte Gottes und seiner
bindenden und l8senden Macht, ganz besonders im Kirchenbegriff, in der ver-
schiedenen Auffassung des Verhiltnisses von Staat und Volk und Kirche, in
dem Schopfungsglauben und der Theologie der Schopfungsordnung, in mehr
oder weniger romantischen Kirchenbauplinen von verschiedensten Richtun-
gen her.

So mochte ich diese Ausfithrungen schliefen genau mit denselben Worten,
mit denen ich meinen Artikel {iber die Tagung der Geschichte des Kirchen-
kampfes 1961 in Bielefeld geschlossen habe:%® ,Hoffentlich ist es gelungen,
die Auseinandersetzungen um einige Themen des Kirchenkampfes so darzu-
stellen, dafl der Leser wirklich ein wenig an den Auseinandersetzungen der
Experten hat teilnehmen kénnen. Geschichtsschreibung ist keine esoterische
Angelegenheit, denn am Verstehen des Vergangenen entwirft sich das Selbst-
verstindnis der Gegenwart®.

88 Kirche in der Zeit* IX, 1961, S. 350.



