Harnadk und der romische Katholizismus'

Von Gottfried Maron

I

1. In seiner Geschichte der protestantischen Theologie sagt Horst Stephan
von Harnack treffend: ,, Was vor sein Auge trat, wurde ihm Geschichte, und
die Geschichte wurde ihm Gegenwart®.? Damit ist ein Doppeltes ausgesagt.
Zunichst einmal: Harnadk ist als Theologe bewufit und ganz Historiker. Er
bekennt selbst: ,Was ich gelernt habe, habe ich an der Kirchengeschichte ge-
lernt, und wenn es mir vergonnt gewesen ist, iiber ihre Grenzen hinauszu-
schreiten, so hat sie mir die Wege gewiesen; denn nichts Menschliches ist ihr
fremd“.® Harnack versteht dabei die Kirchengeschichte sehr prononciert als
eine theologische Disziplin, ja man hat gesagt, »er habe die ganze Theologie
geradezu in Kirchengeschichte aufgelost®.* Es ist nach ithm Aufgabe der Theo-
logie, das ,Wesen“ des Christentums’ herauszuarbeiten. Das aber ist eine
Aufgabe fiir das wirkliche ,geschichtliche Verstindnis“, dem es obliegt ,das
Wesentliche und Besondere einer groflen Erscheinung von den zeitgeschicht-
lichen Hiillen zu befreien®. Bei diesem zentralen Auftrag darf ,weder der
Antiquar noch der Philosoph, noch der Schwirmer . . . das letzte Wort haben,
sondern der Historiker, weil es eine rein historische Aufgabe ist, die wesent-
liche FEigentiimlichkeit einer geschichtlichen Erscheinung festzustellen®.’
Harnadk steht hier zunichst als Schiiler Albrechts Ritschls mit diesem in einer
Front: ,geschichtliche® gegen ,metaphysische® Theologie. Wenn Harnack ein-
mal das gewifl mifiverstindliche Wort sagt ,dafl das Heil lediglich ein ge-
schichtliches sein konne®,® so richtet sich diese Aussage primir gegen ,alle
philosophische Verfliichtigung unseres Heilandes®, sie impliziert die letztlich
reformatorische Gewiflheit ,,dafl auf die Krifte unseres Denkens in bezug auf
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ein seliges und frohliches Leben nichts zu bauen sei®.” Spiter sieht er sein ge-
schichtliches Verstindnis des Christentums in einer doppelten Abwehrstel-
lung: gegen die Ableitung des Religitsen aus dem ,,Geheimnis der Perstnlich-
keit® (etwa bei Sell) und gegen das relativierende Verstindnis der religions-
geschichtlichen Schule, denn ,das Christentum ist nicht eine, sondern die
Religion“.®

,Die Geschichte wurde ihm Gegenwart® sagt Horst Stephan zum zweiten.
Die Geschichte in ihrer eigentlichen Bedeutung ist nichts Totes, sondern
Leben, der Historiker ist deshalb gerade kein ,Antiquar®. Er weifl: ,Was
wir sind und haben — im hoheren Sinn —, haben wir aus der Geschichte und
an der Geschichte, freilich nur an dem, was eine Folge in ihr gehabt hat und
bis heute nachwirkt“.? Harnack kann deshalb sagen: ,Alles, was da in der
Geschichte vorgegangen ist und vorgeht, das bist du selbst, und es kommt nur
darauf an, dafl du es mit Bewuftsein ergreifst.*® Zur echten Geschichtsschrei-
bung gehrt deshalb neben der ,Tatsachenforschung® die ,Lebensweisheit”
unabdingbar hinzu;®* im ,historischen Sinn“ eine Frage beantworten heifit
,mit den Mitteln der geschichtlichen Wissenschaft und mit der Lebenserfah-
rung, die aus erlebter Geschichte erworben ist“.” Man konnte Harnack von
hier aus am besten in den Bereich der ,,Lebensphilosophie® einordnen, wenn
es nicht iiberhaupt schwierig wire, eine Klassifizierung fiir ihn zu finden.
Harnack ist eigentlich niemandes Schiiler gewesen. Immerhin steht er einem
Manne wie Dilthey sehr nahe, von dessen Geschichtsschreibung W. Kohler
sagt: ,Die Unmittelbarkeit des Erlebens sollte alle Sifte und Krifte der Ge-
schichte in lebendigen Kreislauf bringen, nicht in antiquarischer Gelehrsam-
keit und Kritik, nein, immer stand der in der Geschichte lebende Sinn und
Gehalt im Vordergrund“.®® Freilich fehlt Harnack die philosophisch-proble-
matische Art Diltheys oder Troeltschs. Sein geschichtliches Denken hat sehr
viel mehr Unreflektiertes und ,Naives®, wie denn Harnack in einem Apho-
rismus iiberhaupt Bildung als ,wiedergewonnene Naivitdt“ bezeichnen
konnte.* Hinzu kommt bei Harnack ein starkes kiinstlerisches Element."
Geschichte ist fiir Harnack das grofie ,Bilderbuch® der Erwachsenen;*® ,nur
in der Geschichte hat sich der menschliche Geist expliziert . . . und nur in ihr
seine Krifte und Ideale gewonnen“.’” Von Interesse sind in diesem grofien
Bilderbuch der Geschichte vor allem: die Krifte, die Richtung und die ge-
schichtliche Leistung.!®

2. Harnack sagt einmal in seinen Vorlesungen iiber das Wesen des Christen-
tums: ,Die rémische Kirche ist das umfassendste und gewaltigste, das kom-
plizierteste und am meisten einheitliche Gebilde, welches die Geschichte, so-
weit wir sie kennen, hervorgebracht hat“.!* Sie ist fiir den Historiker sozu-
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sagen nicht zu iibersehen. Im Bilderbuch der Kirchengeschichte aber tritt sie
auf jeder Seite beherrschend in Erscheinung. Schon ,.die Probleme der Kir-
chengeschichte des Altertums lassen sich auf ein einziges zuriickfithren: wie
hat sich aus der Predigt des Evangeliums der Katholizismus und die katho-
lische Reichs- und Staatskirche entwickelt?“ 2 Harnack ist dieser Frage in den
ersten Binden seines Hauptwerks, dem Lehrbuch der Dogmengeschichte,
nachgegangen. Der gewaltige, fast tausend Seiten umfassende und oftmals
unterschitzte dritte Band dieses Werkes aber ist zu mehr als drei Vierteln eine
Monographie spezifisch iiber den rimischen Katholizismus. Als geschichtliche
Erscheinung findet dieser noch in anderen Verdffentlichungen Harnacks den
ihm gebithrenden Platz, etwa in der Abhandlung iiber ,,das Ménchtum, seine
Ideale und seine Geschichte® (1890)2! oder in Harnacks ehemals verbreitet-
stem Werk, seinem ,, Wesen des Christentums® (1900).%

Seiner Auffassung von der Geschichte gemifl mufl auch der zeitgendssische
Katholizismus stets im Blickfeld des Historikers Harnack gewesen sein. Und
ein nicht geringes Stiick der neuesten katholischen Kirchengeschichte hat Har-
nack bewuflt erlebt und denkend und schreibend begleitet. Die sieben Binde
gesammelter Aufsitze legen Zeugnis davon ab. Das Dogma von 1870 hat er
als Theologiestudent erlebt; er hat es in seiner Dogmengeschichte gewiirdigt.
Die Zeiten des Kulturkampfes haben bezeichnenderweise kaum Spuren bei
Harnadk hinterlassen, wenn man nicht den Willen zum Frieden zwischen den
getrennten Christen hierher rechnen will.*® Denn Harnack hat sich frithzeitig
und mit Nachdruck der Verstindigung zwischen den Konfessionen im Kai-
serreich angenommen und z. B. schon 1891 in sehr uniiblicher Weise dargelegt,
»Was wir von der romischen Kirche lernen und nicht lernen sollen®.2* Er hat
diese Linie in seiner umstrittenen® Kaisergeburtstagsrede von 1907 ,Pro-
testantismus und Katholizismus in Deutschland“?®® vertieft und ausgezogen.
Er hat die Krise des Modernismus mit wacher Aufmerksamkeit verfolgt,
hat auch zutreffend konstatiert, dafl diese Bewegung ,fast durchweg scharf
antiprotestantisch® ist.*® Das Wachsen eines neuen historischen Sinnes im
Katholizismus hat er freudig begriift® und nach Denifles Ausfall gegen
Luther, mit dem dieser ,sein wissenschaftliches Lebenswerk nicht gekront,
sondern zerstort hat®,*® auch das Aufkommen einer neuen katholischen
Lutherforschung geahnt. So ist Grisars Luther fiir ihn ,eine Etappe auf dem
Wege zu einer besseren Wiirdigung Luthers in der katholischen Kirche®.*
Der politische Katholizismus der Nachkriegszeit und die ihn begleitenden

2 7210 2 1, 81-139. 22 Bes. 146 ff.
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,recht bedenklichen Erscheinungen® in der katholischen Kirche der Zwanziger
Jahre® haben ihn ebenso beunruhigt wie katholisierende Neigungen auf
evangelischer Seite, die er sowohl in der dialektischen Theologie® als auch
im hochkirchlichen Fliigel des deutschen Protestantismus wiederzufinden
meinte. Sein letztes Wort zu diesem Lebensthema ist der bewegende Brief-
wechsel mit dem vor der Konversion stehenden Erik Peterson aus dem Jahre
1928

3. In der ergreifenden Gedichtnisrede auf seinen Schiiler und Freund Karl
Holl 1926 sagt Harnack: ,Nicht nur die groflen Denker, nein, wir alle schei-
den uns ja im Leben und in der Wissenschaft in zwei Gruppen, in die Gruppe
solcher, denen die geistige Welt als ein aus Stufen und Nuancen zusammen-
gesetztes Ganzes erscheint, und in die andere Gruppe, die die Dinge und die
Personen in groflen Gegensitzen schaut®. Karl Holl war fiir ihn der Vertre-
ter einer solchen , Kontrastschau®.®® Harnack muf sich zu den anderen zih-
len! Barth gegeniiber unterscheidet er einmal zwischen ,schwermiitigen® und
Hleichtmiitigen® (nicht leicht-fertigen oder -sinnigen) Christen und rechnet
sich auch hier zu den letzteren. Die ersteren seien die, die zu allen Zeiten die
Dogmatik gemacht hitten.’” In der Tat ist ,Leichtmiitigkeit“ keine schlechte
Selbstcharakterisierung Harnadss. Was er an Holls ,Kontrastschau® als ge-
wissen Vorzug hervorhebt, fehlt bei Harnack weithin: das ethische Pathos
und ein ,hoherer Moralismus®, es fehlt gleichzeitig eine gewisse ,Schwere
und Tragik® dieser Schau, die Welt und Geschichte letztlich in tiefem Dunkel
liegen sicht.®® Fiir Harnack ist die Geschichte hell und licht, fast méchte man
mit einem einstmals beriihmten Buchtitel sagen, sie ist ,besonnte Vergangen-
heit“. ,,Die Sonne hat sich mir nicht verdunkelt® schreibt Harnack an Rade
19272

Diese gewisse heitere Ausgeglichenheit, ja ein gewisser Optimismus, liegt
nun vor allem auch tiber Harnades Urteilen beziiglich des rémischen Katholi-
zismus. Es ist klar, dal Harnack seinem Lehrer Ritschl in dessen unbedingter
Antithese gegen das Katholische nicht folgen kann.*® Er denkt eben in ,Stufen
und Nuancen®. Im Grunde gehort auch Ritschl fiir Harnack zu den ,schwer-
miitigen® Dogmatikern. Man mdchte sagen, alle ,Kontrastschau® hat fiir
Harnack zu viel Statik. Die Geschichte aber ist lebendig, sie wandelt sich
und dringt oftmals auf den Ausgleich alter Gegensitze. Harnack war einer
der ersten in unserem Jahrhundert, der die Meinung vertrat, daf} wesentliche
Gegensitze zwischen Protestantismus und Katholizismus durch die geschicht-
liche Entwicklung bereits {iberwunden seien. Dazu rechnete er die Frage der
Rechtfertigung, die Kontroverse iiber Schrift und Tradition und den Streit
tiber die Anfinge des Primats.* Harnacks Interpretation des geschichtlichen

S . 38 Z. H. 418. Bl J7598,
:: E. Peterson, Theol. Traktate 1951, 295-321 (zuerst Hochland Nov. 1932).
7,278.
3 K. Barth, Briefwechsel mit Thurneysen am 18. 5. 1923 (in Klirung und Wir-
kung, Berlin 1966, 148).
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Tatbestandes, den er klar und schonungslos darzulegen versteht (etwa im
dritten Band seiner Dogmengeschichte) ist fast stets eine interpretatio in
optimam partem. Die Betonung des Positiven fehlt kaum jemals, nicht ein-
mal in der Beurteilung der Modernismusenzyklika Pius’ X.** Die Betrach-
tung des romischen Katholizismus in der Dogmengeschichte miindet in die
letztlich iiberraschende Aussage: ,Das Existenzrecht der katholischen Kirche
kann fiiglich nicht bestritten werden®. Sie erfiillt ndmlich fiir einen grofien
Teil der Menschheit eine Aufgabe, die ihr niemand abnimmt.* Fast mochte
man sagen, Harnack hat jeweils ein doppeltes Urteil, das sich nach zwei Sei-
ten hin entfaltet. Nur ganz vereinzelt findet sich ein seinseitiges® Urteil wie
das folgende: ,Sobald ich die geschichtlichen Relativititen und Notigungen
weglasse, starrt mich im rémischen Katholizismus etwas ganz Unbegreifliches
an, so unbegreiflich, daf ich Religion und Moral in héchster Gefahr sehe und
es mir wie ein Wunder vorkommt, daff doch wahrhaft verehrungswiirdige,
starke und zarte religidse Charaktere dort auch zu finden sind!“* Zu beach-
ten ist dabei die Voraussetzung: ,sobald ich die geschichtlichen Relativititen
und Notigungen weglasse . . .“! Aber eben dies Verlassen des historischen
Geleises geschieht bei Harnack so gut wie nie. Er spricht immer mit dem lan-
gen Atem und aus der weiten Sicht des Historikers. Wir miissen deshalb
seine ,geschichtlichen Notigungen®, sein Bild der Geschichte noch genauer
ansehen, um die Ausgewogenheit seines Urteils zu begreifen.

1%

1. Man wird bei der Skizzierung des Geschichtshildes Harnacks ohne den
Entwicklungsbegriff nicht auskommen, muf sich freilich sogleich llarmachen,
wie Harnack diesen Begriff anwendet: ,,weder in der idealistischen Art Baurs
noch in der des herrschenden naturalistischen Evolutionismus, aber auch ohne
scharfe Durchdenkung seines Unterschiedes von ihnen und der besonderen
Schwierigkeiten, die sich dabei fiir ihn als Christen ergaben. Seine ,Ge-
schichtsphilosophie‘ webt lebensphilosophische und christliche Ziige in die
Historie“.’ Er sagt einmal: ,, Wir leugnen das Recht der entwicklungsgeschicht-
lichen Methode nicht, aber wir fordern, dal, wer sie anwendet, seinen Blick
schiirfe und befreie und sich nicht bei einfiltigen Betrachtungen beruhige. Die
Entwicklung verliuft doch nicht nur in auf- oder absteigenden kontinuier-
lichen Linien, sondern sie steigert sich an den Knotenpunkten zu Metamor-
phosen®.* Fin sehr aufschlufireiches Wort aus dem , Wesen des Christentums®
lauter: ,Die Kirchengeschichte zeigt bereits in ihren Anfingen, dafl das
_Urchristentum® untergehen muflte, damit das ,Christentum® bliebe; so ist auch

42 3,258: Dem Papst ginge es dabei nicht um Herrschaft, sondern um den christl.
Glauben, das sei ,doch ein erfreuliches Moment*.

3 DG III, 903; vgl. 6, 134.

443, 290 z. Borromdus-Enz. Pius’ X. (1910).

45 H. Stephan 222. Geschichte als Leben des Geistes ist jedoch mehr als ,hervor-
quellende Entwidklung® (5, 192).

48 2. 319; Bild von der Raupe und vom Schmetterling 321!
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spiter noch eine Metamorphose auf die andere gefolgt. Von Anfang an galt
es, Formeln abzustreifen, Hoffnungen zu korrigieren und Empfindungswei-
sen zu indern, und dieser ProzeR kommt niemals zur Ruhe“.* Die Kirchen-
geschichte ist fiir Harnack das grofle Musterbeispiel fiir diesen gewaltigen
Prozef, der zwei gegenliufige Stromungen umfaflt: das Anziehen und das
Abstoflen, im Sinne Goethes: Systole und Diastole, Assimilation und Reduk-
tion. ,Der Geist baut sich den Leib, gewiff — aber er baut ihn, indem er sich
das assimiliert, was um ihn ist“.*® Diese doppelte Bewegung ist nirgends kla-
rer zu erkennen als in der Geschichte des Urchristentums. Das Evangelium
trat in die Welt ,urspriinglich in den Formen des Judenthums. Es hat einen
grossen Theil dieser Formen erstaunlich schnell abgestreift und hat sich ver-
bunden und verschmolzen mit der griechischen Wissenschaft, dem rémischen
Reich und der antiken Kultur®.® ,Was seit den Tagen des Moses und des
Plato an der Religion erlebt und iiber sie gedacht worden war, das zog die
Kirche in ihren Organismus hinein, bildete es als eines ihrer Organe aus und
benutzte es, sei es als Waffe, sei es als Klammer®. Das ist die Geschichte der
Assimilation, des Werdens der grossen complexio oppositorum, der freilich
sogleich die Gegenbewegung einer Riickfithrung auf das Einfache und Eine
zur Seite geht, denn ,nun begannen die Reduktionen. Man kann nicht nur,
man soll und muf} die ganze innere Religionsgeschichte der christlichen Kir-
chen bis auf Luther beschreiben als eine Geschichte, in der sich das Evangelium
herausarbeitet aus Apokalyptik, Eschatologie, asketischer Weltflucht und
wiederum aus Metaphysik, Pridestinationslehre, Kirchendogmatik, um das
innere Leben allein zu bestimmen®.™® Der Fihigkeit zur Anreicherung ent-
spricht also die , Fihigkeit, jenen gesamten Synkretismus auch wieder abzu-
streifen und sich mit anderen Koeffizienten zu verbinden. Damit hat die
Reformation den Anfang gemacht®* Deshalb ist das evangelische Christen-
tum ,die hochste Stufe in der kirchlichen Ausbildung des Christenthums®,™
»in der Geschichte der christlichen Religion haben wir seit der Reformaton
keine neue Stufe erreicht®.®* In diesem Urteil iiber die Reformation ist zu-
gleich Harnacks letztes geschichtliches Urteil iiber den Katholizismus mit
gegeben: der eigentliche Schaden liegt fiir ihn ,in der Unfahigkeit dieser
Kirche, das abzustreifen, was einst unter besonderen geschichtlichen Verhile-
nissen zweckmiflig war, nun aber zum Hemmnis geworden ist“.** Dieses
Urteil trift den rémischen Katholizismus, der letztlich auf der Stufe des 13.
Jahrhunderts stehen geblieben ist* kaum weniger als die 8stliche katholische
Kirche, die ihre Gestalt aus dem 3. Jahrhundert konserviert® — obwohl

XY, d. Chrs. 9. 48 V7. d. Chrs. 119. # DG III, 901.

5 2. 316; H. nennt u.a. Clemens Alexandrinus, Augustins Konfessionen, das
Ménchtum und Luther.

51 Mission und Ausbreitung d. Christentums, 19021, 229.

522263 53 W. d. Chrs. 178. 5 W. d. Chrs. 159.

5 2. 259: trotz aller Modernitit: ,Im Grunde steht sie beharrlich fest auf der
Stufe des Mittelalters, des 13. Jahrh.<.

% 5 128: ,Diese Kirche ist die stehengebliebene religiose, philosophische und
dsthetische Kultur des Morgenlandes des 3. Jahrh.*.
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Harnack hier sehr viel strenger urteilt. Freilich hat der rémische Katholizis-
mus die neue Stufe der Reformation mit vorbereitet; deshalb ,darf man
sagen, dafl die Christlichkeit der Kirche im Laufe der abendlindischen Ge-
schichte gewachsen ist“.*” Dariiber hinausgehende Urteile sind aus der Ge-
schichte nicht zu erheben: ,Man hiite sich, vorschnell in der Geschichte nach
,Richtig und Unrichtig’, ,Wahr oder Falsch® zu fragen, sondern man suche vor
allem nach der Richtung. Die Platonische Philosophie z. B. oder die katho-
lische Theologie mag in vielen oder in allen Punkten falsch sein, aber in ihrer
Richtung, verglichen mit dem, was vor ihr war, besitzt sie einen unverging-
lichen Wert“.® Wir diirfen uns ,nicht anmafien, absolute Werturteile als Er-
gebnisse einer rein geschichtlichen Betrachtung abstrahieren zu k&nnen“!®®
An zwei Einzelbeispielen mag diese Geschichtsschau Harnacks noch gepriift
werden: an seinem Verstindnis der Kirche und des Dogmas — jenen beiden
Linien, die er in seiner Dogmengeschichte als die entscheidenden zeichnet.
2. Der erste fiir die Kirchengeschichte konstitutive Faktor ist die ,,Fixie-
rung und allméhliche Verweltlichung des Christentums als Kirche®.*® Diese
Entwicklung hat besonders im Westen in ausgeprigter Weise stattgefunden.®
Aus der ersten Christenheit, dem ,Bruderbund® in Heiligkeit und Liebe,?
ist nach und nach ,das ins Religidse transponierte westromische Reich®®
geworden. Thr Bischof ist ,,der westromische Kaiser (mit einem Anspruch auch
auf Ostrom)“.® Das ist Harnacks mehrfach wiederholte® Definition des
rémischen Katholizismus als Kirche; sie steht letztlich im Gefolge Ritschls,
der den Katholizismus auch als Rechtsordnung und Universalstaat nach Ana-
logie staatlicher Organisationen versteht. ,Das Geheimnis dieser Kirche ist,
dafl sie Weltstaat, Schule, sakramentale Versicherungsanstalt und Gemein-
schaft des Glaubens zugleich ist“,% also eine ,complexio oppositorum®,® in
welcher ,,die Vermischung des Géttlichen mit dem Weltlichen, des Innerlich-
sten mit dem Politischen der tiefste Schade (ist), weil die Gewissen geknech-
tet werden und die Religion um ihren Ernst gebracht wird“.®® Tertullian ®
und vor allem der doppelgesichtige Augustin ™ sind die wichtigsten Stationen
auf dem inneren Wege dahin. Uber Augustins Glaubens- und Kirchenver-
stindnis heifit es bei Harnack: ,Offen hat er es proclamiert: ich glaube in
vielen Stiicken nur auf die Autoritit der Kirche hin . . . Damit hatte die
Kirche eine ungeheure Bedeutung erlangt, die Bedeutung, welche ihr fortab
im abendldndischen Katholicismus bleiben sollte: auf sie, eine zunichst un-
falbare Gréfle — denn was und wo ist die Kirche? — wurde ein grofles Stiick
der Verantwortung abgewilzt, welche bisher der einzelne zu tragen hatte.

575,139 Anm. 2. Im Osten sicht H. dagegen nur Erstarrung.

58 6,184 f. o8 Wid Chr: 11, % DG 1, 353 f.

% DG III, 82 Anm. 1: Im Orient spielt die Kirche in der persénlichen Frémmig-
keit eine weit geringere Rolle.

82 "W d: Chrs: 11, 126, $3°3,222. ¢ Ebd.

95 Vel. 2B We.d.:Chrs, 150; $8.2:251;

87 Der Begriff bei H.: Z. B. Wesen des Christentums 155, Mission und Ausbreitung
I2 (1916) 261; Marcion (1921) 5 £.

8. d. Chrs. 157, 9 DG, 25, 7 DG I11, 76 fI.
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So ist fortab die Kirche in jedem Glaubensact mit dabei. Damit ist aber eine
grosse Umwilzung in dem Verhiltniss zur fides, quae creditur, herbeigefiihrt.
Die Glaubensacte sind zugleich Acte des Gehorsams®.” Diese »Verquickung
von Lehre und Kirchenordnung machte im Abendland durch Gregor einen
weiteren Fortschritt®,” so daft der Weg zu einer konsequenten Ausgestaltung
dieser Gehorsamskirche in Mittelalter und Neuzeit frei war. Der ,Lehre von
der unfehlbaren empirischen Kirche® entspricht dabei ,der Glaube als unfehl-
bares Lehrgesetz.™ Eine wie unerhtrt starke Bindung an die Kirche hieraus
resultiert, zeigen in Harnacks Gegenwart auch freiere katholische Gelehrte,
etwa Loisy.™ Allerdings muf§ doch konstatiert werden: ,Das Kirchentum hat
die Kraft des Evangeliums nicht zu unterdriicken vermocht“.™ Es ist ein
Sauerteig geblieben in aller Verkehrung, denn um eine solche geht es: ,in
allem, was sich hier als dufleres Kirchentum mit dem Anspruch auf gottliche
Dignitit darstellt, fehlt jeder Zusammenhang mit dem Evangelium. Es han-
delt sich nicht um Entstellungen, sondern um eine totale Verkehrung“™ —
erkennbar auch daran, daf die Kirche ,sich selbst in den Sacramenten ideali-
siert*,” wie Harnack scharfsichtig erkennt. Gegen diese ,totale® Verkehrung
mufite sich Luther wenden; er stand ,gegeniiber jener kirchlichen Vergewal-
tigung, die im Namen Gottes das Gewissen unter die Lehren der Kirche
beugte®.” Doch ist Luthers ganze Konzeption ,keine subjektive, individuelle
und daher unkontrollierbare und phantastische . . . vielmehr bezieht sie sich
auf den einzelnen iiberhaupt nur deshalb, weil er Glied eines geschichtlichen
Ganzen ist®, eben der Gemeinde. Diese ist zwar im eigentlichen Sinne nicht
sichtbar, vielmehr ein unsichtbares Hiuflein, aber in ihren Wirkungen
erkennbar und erzeugt notwendig auf Erden eine Gemeinschaft. ,Das Glau-
benserlebnis ist also nicht auf die Beziehung beschrinkt: Gott und die
Seele . . ., sondern es ist ein soziales®,™ heifit es weiter gut schleiermacherisch.
Trotz seines eigenen gespannten Verhiltnisses zur Kirche seiner Tage® hat
Harnadk iibrigens nicht einer Kirchenferne das Wort geredet, sondern im
Gegenteil, der ,Kirchenflucht im Protestantismus“® zu wehren gesucht. Der
richtige Ansatz der evangelischen Landeskirchen besteht insbesondere darin:
,Bringen sie doch neben Anderem auch die nothwendige Wahrheit zu starkem
Ausdrudk, deren Behauptung der Secte so schwer fillt, dafl die religidse
Gemeinschaft nicht ad hoc vom Subjekt geschaffen wird, sondern daff man
sie als ein Gut empfangt“.#* Die Doppelaufgabe der Kirche, die Religion als
Gesinnungs- und Glaubensgemeinschaft (,wie solche frither nur in den Klo-

1 DG III, 79; die Anschauung Augustins ist jedoch ,in sich widerspruchsvoll®
(ebd. 161).
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stern bestanden haben®) *® und doch zugleich als Volkskirche zum Ausdruck zu
bringen, ist ,nicht nur nicht unméglich, sondern sogar gefordert®.®* Diese
Aufgabe ist ,,nur im Protestantismus wirklich zu [6sen®.®® Dabei ist allerdings
die Glaubens- und Gesinnungsgemeinschaft das Primire; die duflere Gestalt,
ob die ,einer Kirchengestalt oder eines ganz freien Vereins oder was es sonst
noch fiir Rinden geben mag, die den Kern schiitzen und in denen der Saft
aufsteigt, das alles ist Nebensache, ist dem Wechsel unterworfen, gehért den
Jahrhunderten an, kommt mit ihnen und geht mit ihnen“?® Katholische
»Kirche“ und evangelische ,,Kirche® sind deshalb ,ganz disparate Begriffe®.?
»Der christliche Glaube, soweit er unter uns lebendig ist, lebt in einer dop-
pelten Gestalt, in einer kirchlich gebundenen und in einer freien und indivi-
duellen. Die beiden Gestalten verteilen sich nicht einfach auf den Katholizis-
mus und Protestantismus, denn es gibt auch kirchlich gebundene protestan-
tische Frommigkeit, und es gibt Katholiken, die in Freiheit zu ihrer Kirche
stehen wollen; aber die klassische Gestalt der katholischen Frommigkeit ist
die Gebundenheit, und die konsequente Gestalt der protestantischen From-
migkeit ist die Freiheit“. Dabei ist geschichtlich zu sagen, ,,dafl die Gebunden-
heit einer bestimmten Stufe der Religion entspricht und von ihr unzertrenn-
lich ist“, namlich der Gesetzesreligion.®® Die Zukunft aber gehdrt der Ent-
wicklung ,die immer mehr zum Independentismus und der reinen Gesin-
nungsgemeinschaft im Sinne — ich scheue mich nicht — des Quikertums und des
Kongregationalismus fithrt“. Harnadk ist zuversichtlich: ,, Wir werden schon
einen Weg und Formen finden ohne kirchlichen Absolutismus®.®®

3. Die andere tragende Linie im Geschichtsbild Harnacks ist die ,, Fixierung
und allmihliche Hellenisierung des Christentums als Glaubenslehre®,* also
die Entwicklung des Evangeliums hin zum ,Dogma®. Sie verliuft in vieler
Hinsicht parallel jener ersten: Der Verkirchlichung und Verrechtlichung des
Glaubens tritt hier die Intellektualisierung des Glaubens zur Seite, die im
Abendland freilich ebenfalls in eine Verrechtlichung ausmiindet. Das Dogma
hat sich damit im Grunde selbst zerstort, so wie die Kirche als freie Glaubens-
und Gesinnungsgemeinschaft ein Ende gefunden hat. In der orientalischen
Kirche lebt das Dogma zwar im Kultus als unverstandene Reliquie weiter.
Die eigentliche Dogmengeschichte aber ,hat bereits seit einem Jahrtausend
in der griechischen Kirche ihr Ende gefunden“.” Im Abendland erlebt das
Dogma im Mittelalter eine starke Nivellierung, etwa durch die ,ungeheuere
Neuerung der ,Heranriickung des Abendmahlsdogmas an die Trinitit und
Christologie®.” Schliefilich kommt es hier zu dem berithmten dreifachen Aus-
gang des Dogmas: ,Der nachtridentinische Katholizismus vollendet schliefi-
lich doch die Neutralisierung des alten Dogmas zu einer arbitriren, von der
Uberlieferung freilich hart bedringten pipstlichen Rechtsordnung®; der

8 DG III, 903. Hier ruht u. a. His hohe Schitzung des Ménchtums, vgl. 1, 81 f.;
2, 257 ff.; DG III, 904; W. d. Chrs. 171.
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Sozinianismus zersetzt das Dogma verstandesmifig; die Reformation bietet
ein widerspruchsvolles Bild: das Dogma ist zugleich abgetan und aufrecht-
erhalten, aber es weist iiber sich selbst hinaus, riickwiérts zum Evangelium,
vorwirts auf eine neue Formulierung des evangelischen Bekenntnisses.”” Im
tridentinischen Katholizismus wurde das Dogma also ,,v6llig mitsamt seinen
neuen Bestandteilen eine Rechtsordnung®,™ und zwar ,eine je nach Bedarf
starre oder elastische Rechtsordnung®® von volliger Uniibersichtlichkeit. Es
gibt ,ganze, halbe und Viertelsdogmen®,” sowie ein yuniibersehbares Heer
von Entscheidungen®,” deshalb bleibt nichts anderes iibrig, als sich an die
Kirche qua Institution zu halten,® ,Glauben heiflt eben nichts anderes als
Mitglied der katholischen Kirche sein resp. sein wollen®.* Damit aber ist das
Dogma in seiner urspriinglichen Intention zerstort. ,Die ganze Idee des
Dogmas aber als der Glaube, der jedes Christenherz bewegen soll und den
Christen zum Christen macht, ist in Wahrheit abgetan, sofern es jedem Ein-
zelnen iiberlassen wird, ob er sich den Glauben in seinem ganzen Umfang
anzueignen vermag oder nicht“.!*® Hinzu kommt im neuveren Katholizismus
folgendes: ,Die ,rechte’ Lehre ist noch immer ein Hauptstiick; aber die Kir-
chenpolitik des Papstes vermag sie faktisch zu dndern; durch kluge Distink-
tionen hat so manches Dogma einen anderen Sinn erhalten; auch neue Dog-
men werden aufgestellt; die Lehre ist in vieler Hinsicht arbitrir geworden . ..
Uberall kénnen die festen Linien der Vergangenheit zugunsten gegenwirtiger
Bediirfnisse aufgelést werden®.1®! ,Selbstverstindlich konnte es nicht im In-
teresse der Curie liegen, die papstlichen Entscheidungen als fertige Sammlung
zu codifizieren und als kirchliches Rechtsbuch neben das alte Dogma zu stel-
len; denn damit hitte man der Meinung, die man bekimpfen wollte, nur
Vorschub geleistet, als sei der Papst an einen festgeschlossenen Kanon ge-
bunden*.1%

Im Grunde hat nach Harnack nur die Reformation das Dogma aufrecht-
erhalten, es freilich — gereinigt und reduziert — auf seinen eigentlichen Sinn
zuriickgefiihrt, und dieser Sinn ist der Glaube. Allerdings ist sie in der stdn-
digen Gefahr, den Glauben wieder intellektualistisch zu verfilschen und
damit zugleich die Kirche zur Schule und Zwangsanstalt zu machen. Es ist
m. E. falsch, auf Harnack einfachhin das Stichwort vom ,undogmatischen
Christentum® anzuwenden, er selbst hat sich dagegen gewehrt und einmal
gesagt: ,Die Forderung eines undogmatischen Christentums . . . ist ver-
fehlt®.1% Luther hat ,die Theologie, d. h. die wahre theologia crucis (1), als
die entscheidende Macht in der Kirche aufgerichtet®.!* Daran darf nicht
geriittelt werden, ,denn die evangelischen Kirchen sind die Kirchen des Worts,
des Glaubens und der innerlichen Zustimmung. Und in diesem Sinn miissen
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wir wiinschen, dafl das altprotestantische Verhiltnis von Theologie und
Kirche nicht hinfalle. Die Theologie mufl eine Fithrerin der Kirche blei-
ben®.1% Zwar ist Harnack durch Ritschl ,zur inneren Freiheit vom Dogma*
gefithrt worden,'” er weif} sich auch mit Ritschl in einer Front gegen die
dogmatische Verhirtung des lutherischen Konfessionalismus. Aber man ver-
steht Harnacks ,undogmatisches* Christentum falsch, wenn man nicht be-
denkt, dafl Luther nach ihm letztlich das Dogma gerettet hat. Wenn darum
die Alternative bestiinde zwischen ,Indifferenz gegen die Lehre® und dem
alten Dogma, so wire das letztere , weit vorzuziehen®. Denn die ,franzis-
kanisch-erasmische® Haltung der Indifferenz gegen die Lehre ,fiithre unfehl-
bar in den Katholizismus und ist dem evangelischen Christenthum so feind-
lich wie moglich. Es kommt in der That Alles auf die rechte Lehre von Gott
als dem Vater Jesu Christi und vom alten und neuen Menschen an“.’*” Har-
nack begriifite und verteidigte deshalb trotz einzelner Bedenken 1909 die
Errichtung eines ,Spruchkollegiums® zur Regelung von Lehrzuchtverfah-
ren — was ihm nur Feinde unter den Freunden einbrachte. Nach seiner Mei-
nung kann die evangelische Kirche ,nicht darauf verzichten, ihren Stand-
punkt, sowohl gegen Atheismus, wie gegen Schwarmgeisterei und gegen den
Katholizismus zu schiitzen, und sie darf ihrem Bekenntnis zu Jesus Christus
nichts abmindern lassen®.1®

I11.

1. Das Bild von Harnacks Auffassung der Geschichte — und damit des
romischen Katholizismus — wire nicht vollstindig, sondern wiirde ein wesent-
liches Moment vermissen lassen, wenn man nicht noch folgendes hervorheben
wiirde: Geschichte ist fiir Harnack keine beruhigende oder etwa (wie fiir
J. Burckhardt) ,trostende® Sache, sondern etwas Stimulierendes, auf Han-
deln und Aktivitit Zielendes® Schon sehr frith (1873) meldet sich eine
geradezu utilitaristische Auffassung zu Wort, wenn Harnack an seinen Lehrer
Engelhardt in Dorpat schreibt: ,fiir mich hat Kirchengeschichte nur soweit
Interesse, als ich weil, wozu ihre Betrachtung dienen kann®."® Es ist genau
die Zeit, in der Nietzsche sich iiber den ,,Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben® Gedanken macht!'! Aus den spiteren Jahren Harnadks fin-
den sich zahlreiche Auflerungen, die eine sehr klare Sprache sprechen. Wis-
senschaft ganz allgemein ist fiir ihn ,,die Erkenntnis des Wirklichen zu zwedk-
vollem Handeln“!!? und natiirlich muf8 auch die Historie in diesem Sinne
Wissenschaft sein. Sie muf} ,Gegenwartscharakter® haben ,,und mit unserem
Handeln in engster Beziehung stehen; denn nicht um uns zu unterhalten oder
um zu kontemplieren sind wir auf der Welt, sondern um das Ganze zu

105 2,154 f. , Theologie® und ,Dogma“ aber gehren zusammen!
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fsrdern und unserem Nichsten zu dienen . . . Die Geschichte muf} dieser
Aufgabe entgegenkommen; sonst miissen wir sie lassen und uns einer anderen
Titigkeit zuwenden®."® Also: ,Um in den Gang der Geschichte einzugreifen,
deshalb treiben wir Geschichte und haben Recht und Pflicht dazu“."** An
anderer Stelle heifit es: , Wir treiben Geschichte, nicht nur um zu erkennen,
nicht nur um zu wissen, was geschehen ist, sondern um uns von der Ver-
gangenheit zu befreien, wo sie uns zur Last geworden ist, ferner um in der
Gegenwart das Richtige tun zu konnen, und drittens, um die Zukunft um-
sichtig und zweckmifig vorzubereiten“.!'s Gelegentlich finden sich erstaun-
lich scharfe Formulierungen, etwa diese: ,Auch kann man Veraltetes nicht
dadurch bekimpfen, daf man es ignoriert und der Geschichte den Riicken
kehrt, sondern nur dadurch, dafl man es aus der richtig verstandenen Ge-
schichte heraus vernichtet*.!® Das klingt geradezu nach Marx, ist jedenfalls
nicht Hegel. Aber dariiber reflektiert Harnack nicht. Er zitiert Ernst Moritz
Arndt — womit méoglicherweise auch eine der Wurzeln fiir Marx bezeichnet
sein mag —: »Zum Handeln ist der Mensch auf der Welt, nicht zum betrach-
ten®!"" Vor allem duflert sich in dieser aktivistischen Geschichtsauffassung
Harnacks der Geist des Bismarck-Reiches, in dem die ,Leistung® und die
,Arbeit® in hohem Kurs stand."® Zugleich aber — und das ist fiir unser
Thema wichtig — ist diese Sicht der Geschichte antikatholisch gemeint! ,Der
Kardinal Manning hat einmal das frivole Wort ausgesprochen: ,Man mufd
die Geschichte durch das Dogma iiberwinden‘; wir aber sagen umgekehrt:
man muf} das Dogma durch die Geschichte liutern, und wir sind als Prote-
stanten der guten Zuversicht, dafl wir damit nicht niederreiffen, sondern
bauen®.'”® Dafl die Geschichte ,,durch das Dogma tiberwunden® wird, ist im
Tridentinum geschehen;'® die Liuterung des Dogmas durch die Geschichte
geschah in der Reformation. Aus der richtig verstandenen Geschichte heraus
handeln bedeutet deshalb fiir Harnack ein Doppeltes: den Protestantismus
vor geschichtlichem Riickschritt bewahren, und: sich mithen um den Fort-
schritt des Christentums und der Menschheit. Diese beiden Maximen erkliren
auch zugleich das meiste von Harnacks eigener kirchenpolitischer Aktivitit.

2. Es ist also zunichst die Aufgabe des erkennenden (Kirchen-)Historikers,
den Protestantismus wor Riickschritt zu bewabren. Heilers Bemerkung: ,, Wie
man aus Harnacks Werken eine katholische Apologie gewinnen konnte, so
ebenso auch eine protestantische Antiapologie!®! ist insofern unrichtig, als
man versucht ist zu glauben, die Kritik am Protestantismus gehe zugunsten
des Katholizismus. Das ist durchaus nicht der Fall, und wer Harnack ein-
linig im Sinne einer ,evangelischen Katholizitit“ interpretiert, hat jedenfalls
nicht begriffen, was Harnack mit der ,Richtung® in der Geschichte meint.
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Alle Kritik Harnacks am Protestantismus ist vielmehr Kritik an einem dro-
henden oder bereits vollzogenen Riickfall ins Katholische. Schon 1896 schil-
dert Harnack die ,fortschreitende Katholisierung unserer protestantischen
Landeskirchen“."® Die Hauptmomente sind dabei wiederum die beiden
Punkte Kirche und Dogma. Harnack stellt vor allem einen verbreiteten
katholischen Kirchenbegriff im Protestantismus fest. ,Dafl wir Evangelische
mit diesem katholischen Kirchenbegriff, der die Kirche des Glaubens und die
empirische Kirche identifiziert, allmihlich auch alle Folgen des katholischen
Kirchenbegriffs mitbekommen . . . liegt auf der Hand und kiindigt sich schon
an® (Harnack nennt Fanatismus, Herrschsucht, Ungeduld, Verfolgungssucht,
kirchliche Uniform und kirchliche Polizei).!® Zum anderen geht es um eine
katholische Handhabung des Bekenntnisses als .irreformable Rechtsord-
nung“.*** Dadurch wird der Glaube in den Gehorsam umgefilscht. Litur-
gische Katholisierung,®® iiberhaupt eine verhiingnisvolle Anniherung an
katholische Formen'®® und sonstige ,katholische Geliiste“*" sind die Folge.
Es besteht die akute Gefahr fiir den Protestantismus zu einer ,,Doublette zum
Katholizismus zu werden®.”®® ,Ginge unmerklich die Entwicklung so weiter
und wiirden wir einfach ihr gegeniiber kapitulieren, so wiirde sich aus der
Konsolidierung des Protestantismus ein zweiter Katholizismus bilden, nur
diirftiger und religids minder als der erste“.’®® Das Stichwort einer ,Katholi-
sierung der evangelischen Kirche® als brennender Gefahr, taucht immer
wieder auf.’* Harnack kniipft daran den Aufruf zur Tat. ,Die evangelischen
Kirchen werden riickwirts geschoben, wenn sie nicht standhalten. Aus so
freien Schépfungen, wie die paulinischen Gemeinden es waren, ist einst die
katholische Kirche entstanden — wer biirgt dafiir, daf nicht auch die Kirchen
Jkatholisch® werden, welche an der ,Freiheit eines Christenmenschen® ihren
Ursprung haben?“.**! Bis hin zu Harnacks Stellungnahme zur kumenischen
Problematik!®® und bis zu seinem Briefwechsel mit Peterson ist die Warnung
vor einer Rekatholisierung der Kernpunkt. Harnack schliefft diesen Brief-
wechsel mit den Worten: ,,Aber nur nicht kleinmiitig-reaktionir werden
und die alten dgyptischen Fleischtopfe zuriickwiinschen. Sie sind verloren, es
sei denn, man kehre um und wandere nach Agypten zuriick®.!®®  Ich konnte
zusammenfassend sagen, dafl unsere Kirche kein Staat, keine Schule fiir ewig
Unmiindige und keine sakramentale Versicherungsanstalt werden soll*.1%
Sehr aufschlufireich ist, wie Harnack (wenn auch mehr beiliufig), von sei-
nen beiden Hauptgesichtspunkten aus, die Frage der Rechtfertigung zutref-
fend beurteilt. Die Rechtfertigung darf nicht wieder zum ,Dogma“ werden,
sie droht dann ,,wie im Katholizismus ein dogmatischer Locus neben anderen
zu werden®;® und die Rechtfertigung darf nicht ,verkirchlicht® werden:
shier — und hier besonders — (muf}) die Autoritit des Kircheninstituts, der
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man sich zu unterwerfen hat, wegfallen.® Es geht also um Glaube, nicht
um kirchlichen Gehorsam in der Rechtfertigung. Die ,Reformation ist die
hohere ,Stufe“. Wir sollen sie vor Riickfall in frithere Stufen bewahren, sol-
len aber auch ,unser Christentum und unsere Kirche nicht festnageln auf
einer bestimmten Stufe der Erkenntnis und Kultur®.® Die Geschichte geht
weiter.

3. Das fithrt zu der zweiten Maxime: Der geschichtlich denkende Mensch
und Christ soll sich mithen um den Fortschritt des Christentums und der
Menschhbeit. Der Begriff ,Fortschritt® mag hier stehen, obwohl Harnadk ihn
nicht sehr hiufig gebraucht und auch um seine Problematik weif}.!* Trotz-
dem wird man das Erreichen einer neuen geschichtlichen Stufe im Sinne
Harnadss als Fortschreiten bezeichnen konnen. Zwar hat Harnads die Re-
formation dem mittelalterlichen und rémischen Katholizismus gegeniiber als
eine neue ,hohere Stufe des Menschentums® bezeichnet,'® aber er hat sich
dabei nicht beruhigt, sondern nach einer weiteren geschichtlichen Stufe Aus-
schau gehalten. Es geht darum, ,dem kommenden Zeitalter des Geistes die
Tore unserer Zeit zu 8ffnen!1® Die ganze Geschichte ist fiir ihn von einem
irrationalen, begeisterten Drang zum ,Ganzen-Einen® bestimmt. ,Es ist
kein Zweifel — die Menschheit arbeitet in der Geschichte, ,als ob Gott exi-
stierte’, als ob sie, von einem hoheren Ursprung herstammend, diesen in ziel-
strebendem Wirken wieder erreichen miifite, dabei alle Glieder zu einer Ein-
heit zusammenschliefBend .1t Das ist ein geradezu gnostisch gefirbtes Ge-
schichtsbild, auf Grund dessen die Frage der christlichen Einbeit eine erhchte
Bedeutung gewinnt. Harnack hat diese Frage sehr frith vor Augen gehabt,
bereits seine Abhandlung iiber das Ménchtum von 1880 endet mit einem
hoffnungsvollen Blick auf den Frieden der Konfessionen.!®* Immer wieder
hat ihn diese Frage bewegt, so dafl er mit Recht zur Konferenz von Stock-
holm 1925 an Séderblom schreiben kann: ,angesichts dieser groflen Ver-
sammlung dringen sich mir alle meine kirchengeschichtlichen Erinnerungen
zusammen: sie erscheinen mir alle wie eine Vorgeschichte dieses Kongres-
ses“.% Dabei ist eine Annidherung der Konfessionen ,ganz und gar nicht
als eine dufere Einheit oder gar Verschmelzung zu denken.** ,Die Wieder-
vereinigung der christlichen Kirchen im empirischen und strengen Sinn des
Worts ist aber iiberhaupt unmoglich, wie jeder denkende Historiker aner-
kennen muf; denn er weif}, daf sich geschichtliche Gebilde nicht vereinigen
lassen, wenn sie sich in einer langen Entwidklung fest formiert haben. So
wenig Tongefifle, die im Feuer gehirtet sind, verschmolzen werden kon-
nen — man kann sie wohl in einen Dienst stellen, aber man kann sie nicht
vereinigen und auch nicht ineinander schieben, wenn sie gefiillt sind — so
wenig ist das bei geschichtlichen Kirchen méglich“.*® Worum es nur gehen
kann, das ist ein ,iiberkonfessioneller christlicher Arbeits- und Bruder-
bund®,*¢ dessen Konturen Harnack schon frithzeitig erblickte: ,Die katho-
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lischen Christen wohnen alle zusammen in einem alten Schlof}, an welchem
Jahrhunderte gebaut haben. Trotzige Tiirme flankieren es; durch Griben und
Mauern: ist es geschiitzt, und im Innern birgt es prichtige Hallen und dunkle
Verliefe, gotische Kapellen, trauliche Gemicher und Zellen fiir Biiflende.
Die protestantischen Christen wohnen in zahlreichen leichtgebauten Hiusern,
die recht verschieden sind, und in denen manches Nitige fehlt. Aber um
Schloff und Hiuser liegt ein gemeinsamer Garten im hellen Sonnenlicht, und
des Tages iiber arbeiten alle Bewohner in diesem Garten; nur des Nachts
kehrt jeder in seine Behausung zuriick. Mégen die Tage immer linger und
die Nichte immer kiirzer werden!*!*” Das also ist fiir Harnack ,Annihe-
rung und Gemeinschaft im hoheren Sinne“: ,nicht, dafl wir uns auf der
konfessionellen Fliche niher kommen . . ., sondern dafl der Christenstand
tiberall wichtiger werde als der Konfessionsstand, dafl die gemeinsame Arbeit
der Konfessionen im Garten Gottes sie mehr beschiftigen mége als die Ver-
teidigung und Auszierung des eigenen Hauses, daff die Sorge fiir die sittliche
Tiichtigkeit und den Seelenfrieden aller Volksgenossen ihnen wichtiger werde
als jede andere Aufgabe“.*® So lifdt sich zwar nicht die ,duflere Einheit®
wiederherstellen, wohl aber eine hohere Stufe erreichen und eine innere
Gemeinschaft, in der die christliche Religion wieder als Band der Einheit
empfunden wird.*¥® Dabei ist ,die Riickkehr zur Geschichte, die vertiefte
Kenntnis der Geschichte . . . allmihlich der stirkste Hebel geworden, um
die Konfessionen aus der Enge und aus den Fesseln, in die sie sich selbst ge-
schlagen haben, zu befreien*'*® Auch pipstliche Enzykliken konnen den
Fortschritt der Dinge nicht aufhalten.’® Freilich: ,Niemand darf erwarten,
dafl die deutschen Katholiken je Lutheraner werden; aber zu hoffen ist, daf§
sie das Beste aus der Entwicklung, die mit der Reformation begonnen hat,
sich aneignen und in ihrer Weise ausgestalten werden“."® Es ist vor allem
zu wiinschen, ,daR beide Kirchen der freiheitlichen und zu einer héheren
Einheit strebenden Entwicklung in ihrer Mitte Raum geben; denn auf dieser
Entwicklung allein, und nicht auf dem Beharren bei dem Hergebrachten,
beruhen die Hoffnungen fiir die Zukunft“.*®® [ Wir wollen daher mit aller
Kraft die christliche Einheit der Menschen erstreben und in unseren kleinen
Kreisen aufgeschlossen und weitherzig sein, um fihig zu werden, daran zu
glauben, dafl die briiderliche Einheit der Menschheit kein Traum der Triumer
ist, sondern ein vom Evangelium unabtrennbares Ziel“.1%

IV.

So aktuell gerade diese letzten Gedanken nach der Entwicklung der 6ku-
menischen Bewegung und nach dem II. Vatikanischen Konzil auch sein
mogen — ,die Geschichte* ging in einem gewaltigen Gegenschlag in der
Theologie zunichst iiber Harnack und seine Zeitgenossen in der Historie
hinweg. Noch am 1. Februar 1918 schreibt Troeltsch: ,Die Dogmatiker sind

1 3,234, 18 3 234, 140 3 249,
150 3, 236. 151 3 258 152 3 250,
155 3, 249, 154 ¢ 131,
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fast ausgestorben, die Historie hat sie getdtet“!*® — doch schon standen die
Fiile der neuen Dogmatiker, die eben diese Historie hinaustragen sollten,
vor der Tiir. Die Uhr des Historismus war abgelaufen. Manches, was Karl
Barth damals sagte, klingt direkt wie gegen Harnack gesprochen. ,Die Ge-
schichte hat keine theologische Autoritit, wohl aber die Kirche®.**® Der Neu-
protestantismus ist fiir ihn eine Art ,zweiter Protestantismus®, »der ver-
gessen wollte und in der Tat vergessen hat, dafi die Reformation Wieder-
herstellung war, der nicht mehr weifl und nicht mehr wissen will, was Kirche
ist“, namlich Gottes Haus! Das ist die ,Substanz der Kirche®, die der Katho-
lizismus ,nicht weggeworfen, sondern in seiner Weise gehiitet” hat.'™ Barth
bekennt deshalb — wenngleich in einem sehr verschachtelten Satz — daf} er,
vor eine letzte Wahl zwischen Neuprotestantismus und Katholizismus ge-
stellt, ,in der Tat lieber katholisch werden® wiirde."® Er kann dies letztlich
deshalb sagen, weil wir nach seiner Meinung mit dem Katholizismus eines
gemeinsam haben: wir befinden uns mit der romisch-katholischen Kirche ,in
einem Raum, eben dem Raum der Kirche“.!® Deshalb ist der romische
Katholizismus auch als herausfordernde ,Frage an die protestantische Kirche
zu begreifen®.!® Und neben der Kirche ist bei Barth auch das ,Dogma*“ als
positive Grifle wieder da.® Harnack konnte keinen Zugang mehr zu dieser
neuen Theologie gewinnen. Er hatte dafiir keine ,Antenne“. Der Brief-
wechsel mit Barth in der ,Christlichen Welt® (1923) macht es offenbar.'®®
Die dialektische Theologie andererseits machte sich nichts aus dem bitteren
Vorwutf, sie habe eine ,kurzsichtige Auffassung der Geschichte® und nihere
sich dem Katholizismus und der Romantik.!®® So bleibt es fiir Harnack bei
der Feststellung ,Die Sthne sind den Vitern noch feindlicher als den Grof3-
vitern®,' denn in der Tat: Die dialektische Theologie stand eher bei Har-
nadks Vater,® und der Kummer, den Theodosius Harnack an seinem Sohne
erleben mufite!® widerfuhr diesem Sohn an seinen Schiilern. So ist an diesem
Umschlagen abzulesen, wie stark die Geistes- und Theologiegeschichte der
Neuzeit in Gegensitzen (bzw. ,, Wellenlinien) fortschreitet, wobei die Gene-
rationenfrage schon seit lingerem keine unerhebliche Rolle spielt. Inzwischen
ist bereits die Zeit der Enkel gekommen und damit vielleicht die Moglichkeit
einer unbefangeneren und gerechteren Beurteilung Harnacks, wie sie in fast
allen Jubiliumsbeitrigen des Jahres 1951 auch schon spiirbar geworden ist.'™

185 W, Koehler, E. Troeltsch, 1942, 404 f.

156 K Barth, Theologie u. Kirche 1928, 311 (1925).

157 Ebd. 337. 158 Ebd. 339 Anm. 3. 158 Ebd. 332.

160 Ehd. 329 ff., bes. 336 ff.

161 Vel etwa ebd. 307.

162 Abgedruckt bei K. Barth, Theol. Fragen und Antworten, 1957, 7-31.

167 o 4185

164 'Ebd.

165 Vgl. die Neuausg. seiner Theologie Luthers in Chr. Kaiser Verl. 1926/27!

168 Vgl. bes. Z. H. 104 1.

167 Vgl. bes. die beiden Aufsitze von W. Schneemelcher, Christentum als Kultur-
macht (Ev. Theol. 10, 1950/51, 527-546) u. das Problem der DG (ZThK 48, 1951,
63-89), auch sein Artikel in RGG?® 111, 77 ff. — Eine Neuwertung H.s aus der Sicht
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Harnack darf nicht einfach im Lichte des frithen Barth gesehen werden. Er
selbst ist sehr viel weniger einlinig, ja, er ist sehr viel ,dialektischer® als
man zunachst anzunechmen geneigt ist. Das konnen wir als eine Frucht unse-
rer Untersuchung buchen. Neben dem positiven Urteil iiber den Katholizis-
mus stand das negative; neben der relativ freundlichen Meinung iiber den
romischen Katholizismus stand die scharf ablehnende iiber den griechisch-
orthodoxen Katholizismus;'*® neben dem ,undogmatischen® Harnack stand
der Verteidiger von ,Lehre®, ja vom ,Dogma®; neben dem ,unkirchlichen®
Harnack der warme Verteidiger der Kirchlichkeit. Ja, es gibt neben dem
sliberalen® Harnack auch so etwas wie den ,orthodoxen®!® — und zwar so,
daf} sich die beiden Linien nicht auf biographische Perioden verteilen lassen,
etwa so als ob der ,orthodoxe“ Harnack frith und der ,liberale“ spit wiren
oder umgekehrt. Harnack ist also bei genauerem Zusehen vielschichtiger als es
zunichst scheinen will.

Die Zeit der Enkel ist gekommen — das heifit nun andererseits, dafl der
Stern Barths — wie es weithin den Anschein hat — schon bedauerlich schnell
am Verblassen ist. Sogar eine neue Geschichtstheologie ist wieder auf dem
Plan, die, freilich weit iiber Harnacks Intentionen hinausgehend und eher
bei Hegel und Baur ankniipfend, in einem Riickschlag auf Barth der Ge-
schichte nun wirklich ,theologische Autoritit® zuschreiben zu kénnen meint.17

Nun sind hier sicherlich Barths Warnungen am Platze. Dennoch kann es
uns nicht gestattet sein, in der Art des frithen Barth die Geschichte total
abzuwerten. Gewiff kann gerade eine Betrachtung der Konfessionen keine
rein historische (oder phinomenologische), sondern muf8 eine (kontrovers-)
theologische sein, wenn sie weiterfithren soll. Hier hat Karl Barth unaufgeb-
bare Maflstibe gesetzt, die eine Abwertung der Dogmatik im Sinne des
Historismus'™ verbieten. Aber kommt nicht durch die villige Ausklamme-
rung der Geschichte beim friihen Barth ein im Ergebnis ganz #hnlicher Rela-
tivismus wie der historische in Sicht,' wenn Barth ,die Kirche® als den
gemeinsamen Raum von Katholizismus und Protestantismus ansieht? Hat
Harnack da nicht vielleicht doch das grofere Recht auf seiner Seite, wenn
er diesen Raum vorsichtiger als ,die Geschichte® der Christenheit bzw. des
Christentums bezeichnet?

eines jlingeren Neutestamentlers bietet E. Bammel, Der historische Jesus in der Theo-
logie A. v. H.s (Jahrb. d. Ev. Ak. Tutzing XII, 1962, 25-47. Wieder abgedruckt in:
Tutzinger Texte 1, 1968, 71-97).

188 Z.'T. wohl durch die baltische Herkunft H.s erklirbar und durch Erfahrungen
mit der dortigen russ. Orth. und durch die’schwierige Lage des balt. Luthertums
dieser herrschenden Staatskirche gegeniiber.

1% Der Einflufl des Vaters (auch und gerade in der DG!) diirfte stirker sein, als
man zunichst erwartet, obwohl sein Einfluf und der anderer im einzelnen schwer
aufweisbar bleibt.

™ Dazu vgl. bes. W. Pannenberg u. a., Offenbarung als Geschichte 19632.

171 Vgl, W. Elliger in: A. H. in memoriam, 1951, 21 f.

172 Letzterer vielleicht noch besser bei Fr. Heiler zu erkennen als bei seinem Leh-
rer H.: vgl. K. Fror, Ev. Denken u. Kath., 1932, 137 ff. (Fror hat bezeichnender-
weise keinen eigenen Abschnitt iiber H., der nur mehrfach am Rande erwihnt wird).
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Daf wir Harnack heute nicht ohne Kritik lesen, versteht sich von selbst.*™
Trotz aller Schwichen aber kénnen wir von Harnack noch immer sehr viel
lernen, nicht nur zahlreiche treffende Einzelheiten und Einsichten — auch und
gerade iiber den romischen Katholizismus, was die Lektiire des 3. Bandes
seiner Dogmengeschichte so interessant und lohnend macht.!™ Es ist vor allem
das, was man das Gespiir oder das Gefiihl fiir die Geschichte der Christenheit
nennen konnte, die Geschichte weniger als ,theologische Autoritdt“ denn als
JHilfe®, als ,Bilderbuch®. Dann merkt man, dafl der Blick in die Gegen-
wart erst Sinn bekommt, wenn er mit dem Blick in die Vergangenheit (und
fiir Harnack mit dem in die Zukunft!) gepaart ist. Angesichts der geschicht-
lichen Wirklichkeit ist dann eine falsche Geschichtsphilosophie ebenso fern
wie die neueste Ignorierung und Verachtung der Geschichte bei allen Utopi-
sten. Harnacks Stufendenken™ ist gewif§ zu einfach. Aber: gibt es nicht tat-
sichlich so etwas wie geschichtlichen Fortschritt — eine Erfahrung, die freilich
heute eher von rémischen Katholiken gemacht wird? Und gibt es nicht auch
so etwas wie Riickschritt — etwa in liturgicis, worauf uns ebenfalls Katho-
liken heute gelegentlich hinweisen? Vor allem, was den Blick in die Zukunft
angeht, kann Harnacks zugleich vorwirtsweisende und niichterne Sicht vor-
bildlich fiir uns sein.'™

Insbesondere aber bietet Harnacks Arbeit und Leben eine Art Modell eines
weltzugewandten Christentums, wie es dann der Harnack-Schiiler Dietrich
Bonhoeffer weiter durchdenken sollte.!” Es geht dabei um eine Haltung, die
besagt, daf} es im Letzten in dieser Welt nicht um die ,Kirche gehen kann —
womit zugleich der tiefste Gegensatz gegen den neuesten rdmischen Katholi-
zismus und seine Ekklesiozentrik bezeichnet ist. Bei Bonhoeffer findet sich
auch an eindrudssvoller Stelle ein Gedanke iiber Katholizismus und Prote-
stantismus wieder, den Adolf Harnads zuerst so ausgesprochen hat: ,Das
bleibt ihm (dem Protestantismus), mag er auch noch so tiefgreifende Wand-
lungen erleben, unverinderlich bestehen, dafl er Gliubige und nicht Heilige
erziehen will*.1®

178 Vgl. das Vorwort Bultmanns von Neuausgabe des W. d. Chrs.

174 Nur die mariologische Entwicklung hat H. seltsam unterschitzt. Uber das
Dogma von 1854 findet sich in dem groflen Werk nur ein einziger Satz und eine
Anm. (DG III, 746 f.)!

17 In seiner Grundform geht es wohl auf Herder zuriidk. Auf diesen verweist
auch Troeltsch 289.

176 H. war wohl der erste, der, allen ,Ukumenismus® vorwegnehmend, vorge-
schlagen hat, daf} kath. Theologen Vorlesungen ev. Theologen héren sollten und um-
gekehrt (3, 248 im Jahr 1907).

177 Zu Bonhoeffer u. H. vgl. E. Fascher, A. v. H. Grofle und Grenze, Berlin 1962,
32. E. Bethge. D. Bonhoeffer, 1967, Register. Bonhoeffer hielt fiir das kirchenge-
schichtliche Seminar die Gedenkrede am Grabe H.s (D. Bonhoeffer, Ges. Schriften ITI,
591f.) Zum ganzen vgl. H. Miiller, Von der Kirche zur Welt, Leipzig 1966°.

178 2. 150; Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Taschenb. Ausg. 183 (vgl. auch
G. Ebeling, Wort Gottes und Tradition, 1964, 216!)
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