Neuzeit 137

histoire des historiens de Parchevéque de Cambrai, et sur plus d’un point celle-ci
se révéle aussi intéressante que la premidre.“ Manifestement, cela pése — et un peu
trop — sur tout le livre. D’autre part, dans I’ensemble, I'auteur parle beaucoup
et fort bien de ce qui se passe: il ne parle guére de ce qui se pense et lorsqu’il le
fait il y réussit mal. On aimerait savoir, par exemple, le contenu réel de “Paction
d’ordre doctrinal® par laquelle le pére Le Valois se distingue du pére de La Chaize
(p. 84). De méme, si l'on est bien guidé dans les méandres de relations difficiles,
subtiles, nuancées, il faut reconnaitre que bien souvent l’auteur ne nous dit pas
clairement de quoi il sagit. C’est honorer le lecteur que de supposer qu’il a lu tous
les ouvrages de la bibliographie de I'auteur; ce lecteur accepterait cependant volon-
tiers qu’on lui rappelait certains faits et surtout certaines définitions. Dire par
exemple que le “probabiliorisme* du pére Gonzalez constituait “une morale plus
sévére que le probabilisme® (p. 118) n’est pas suffisant: il en aurait peu cofité de
préciser davantage.

Il est vrai que M. Hillenaar, & peu prés au milieu de son livre, a écrit un
chapitre un peu inattendu sur Intuition et langage, qui a la prétention
“d’¢cudier L'aspect théologique de Pintervention de la Compagnie de Jésus dans
la querelle du Pur Amour® (p. 190). On appréciera que l'auteur ait bien repéré
“les deux nouveautés les plus redoutables dans le systtme de Fénelon®, & savoir
sa conception de espérance chrétienne et “Iintrusion de la psychologie, ou si Ion
veut de la théologie spirituelle, dans le champ de la théologie spéculative® (p. 198).
Clest intéressant mais, méme ici, Pauteur s’empare mal de '“idée“ qu’il dilue dans
la controverse historique avant méme de I'avoir élucidée.

On aurait aimé aussi que la pensée de Fénelon sur I’éducation soit confrontée
avec celle des Jésuites sur le méme sujet. A la page 10 (note 2), il est question
de ’Education des Jeunes Filles: le “Jeunes® n’est pas dans le titre
original.

Le travail de M. Hillenaar n’en est pas moins considérable et il faut lui savoir
gré d’avoir tenté de nous initier & mesurer les rapports des “deux spiritualités de
Cambrai et de Loyola® (p. 205).

Le style est sans défaut, clair, un peu tassé. La typographie est d’excellente fac-
ture, trés agréable A la lecture, déparée toutefois par de fréquentes et irritantes
défaillances de Paccentuation (deux A trois fautes par page) et par des coupures
incorrectes en fin de ligne (gag-ner, témoig-nage, etc. et apostrophes finales: 1°, &,
', etc.).

Strasbourg René Voeltzel

Joseph Schollmeier: Johann Joachim Spalding. Ein Beitrag zur

Theologie der Aufklirung. Giitersloh (Gerd Mohn) 1967. 254 S., geb. DM 38.—.

In dem ersten Teil (S. 13—142) seiner Marburger Dissertation gibt Schollmeier
cine Darstellung der wesentlichen Grundziige der Theologie von Johann Joachim
Spalding (1714-1804), der seit 1764 als Propst und preuflischer Oberkonsistorialrat
in Berlin gewirkt hat und ein einflufireicher Vertreter der Neologie gewesen ist. Der
zweite Teil der Untersuchung (S. 145-210) befafit sich mit den Quellen von Spal-
dings Theologie, wobei die Beziechungen zu den Englidndern Shaftesbury, Hutcheson
und Butler sowie zu dem eigentlichen theologischen Lehrer Spaldings, August Fried-
rich Wilhelm Sack, erértert werden. In dem sehr viel kiirzeren dritten Teil (S, 213
bis 229) bemiiht sich Schollmeier um den Nachweis, daffi das Reformiertentum als
Quelle der Neologie zu gelten habe. Der abschliefende vierte Teil enchilt eine fiir
die weitere Forschung sehr wertvolle Bibliographie von Spalding.

Von den Quellen her nimmt der Verf. eine kritische. Uberpriifung der neueren
philosophiegeschichtlichen und theologiegeschichtlichen Darstellungen vor, die sich
mit der Neologie befassen. Wihrend Karl Barth behauptet, dafl die Vertreter der
deutschen Neologie eine erhebliche Reduktion der Dogmatik vollzogen und zahl-
reiche wichtige Glaubenslehren (z. B. Gottheit Christi, Erbsiinde, Rechtfertigung
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allein im Glauben, Jungfrauengeburt, Auferstehung und Himmelfahrt Christi,
Wunder) umgedeutet oder ginzlich preisgegeben hitten, stellt Schollmeier fest, dafl
die Neologen viele der von K. Barth genannten Dogmen ,nicht angegriffen oder
beseitigt, sondern bewufit erhalten oder gar betont herausgestellt haben. ,Dies ist
der auffilligste Verstoll gegen die historische Wahrheit, der sich in den Urteilen
Barths iiber die Neologie von den Neologen Spalding und Sack her aufzeigen lafit*
(S. 45).

Auch die Tragweite und Berechtigung der von W. Philipp aufgestellten Thesen
tiber die angebliche Physikotheologie, Kosmologie und Angelologie der Neologen
scheint sehr begrenzt zu sein. Seine Thesen lassen sich, wie der Verf. tiberzeugend
nachweist, an Spaldings Theologie nicht verifizieren. Denn weder betreibt Spalding
Physikotheologie noch rechnet er mit einem kosmischen Bereich von Geistern und
Engeln noch bezeichnet er die biblischen Wunderberichte als ,Engelwunder®. Auch
die Behauptung Philipps, dafl Spalding gegen die natiirliche Religion gekimpft habe,
trifft nicht zu. Im Gegenteil: nach Spalding ist das Christentum das schénste Zeugnis
und der stirkste Beifall fiir die Wahrheiten der natiirlichen Religion (S. 66). Das
klassische Ternar des Inhalts der natiirlichen Religion ist: Gott, Vorsehung und
Unsterblichkeit. Das Christentum stellt nach Spalding eine Synthese von natiirlicher
Religion und christlicher Versshnungslehre, von Uroffenbarung und christlicher
Offenbarung dar (S. 69).

Spalding hat sich mit den Hauptstrémungen der zeitgendssischen Theologie aus-
cinandergesetzt. Indem er eine Konzentration und Vereinfachung des iiberlieferten
dogmatischen Lehrsystems erstrebt, geht er einen Weg, der sich ganz bewuft von
der Orthodoxie und ihrer dogmatischen Hypertrophie abwendet. Der Dogmatiker
soll sich unter Vermeidung aller Spekulation auf die biblischen Lehren beschrinken.
Von ihnen aber verdienen nur diejenigen Lehren Aufnahme in die Dogmatik, die
fiir den praktischen Zweck der Gliickseligkeit, also fiir die Besserung und Tréstung
des Menschen, eine positive Bedeutung haben. Spalding glaubt, indem er die iiber-
lieferten Lehren an diesem praktisch-moralischen Kriterium mifit, sachlich das
gleiche Anliegen zu vertreten, das Luther einst mit seinem Kriterium , Was Christum
treibet® geltend gemacht hatte. Die Tendenz zur Konzentration und Vereinfachung
hat im Blick auf die Gestalt der Dogmatik den Verzicht auf eine allseitige Abrun-
dung, Geschlossenheit und differenzierte Gliederung zur Folge. Aber die Dogmatik
als solche soll nicht preisgegeben werden. Sie hat nach Spalding insofern eine uner-
1afiliche Funkrtion, als sie {iber die Richtigkeit des christlichen Glaubens wacht. Um
das eigentliche Ziel des Christentums, die Besserung und Trostung bewirken zu
konnen, mufl die Regel gelten: ,Soviel Dogmatik wie nétig, sowenig Dogmatik wie
moglich® (S. 79).

Auch dem zeitgendssischen Pietismus steht Spalding weithin ablehnend gegen-
tber. Er kritisiert ihn wegen seines dogmatischen Eifers, seiner einseitigen Gefiihls-
frommigkeit, seinem Dringen auf das Bekehrungserlebnis und der damit verbun-
denen Verkrampfung und Heuchelei (S. 84). Im Unterschied zur rationalistischen
Aufklirungstheologie betont Spalding, dafl Jesus Christus zwar auch als Lehrer
und ethisches Vorbild gewirkt, sein wichtigstes Werk aber erst durch den Kreuzestod
und die Erlésung der Menschen von der Siindenstrafe vollbracht habe. Er warnt
jedoch vor einer pietistischen Blut- und Wundentheologie und ihrem Ausmalen des
Leidens und Sterbens Jesu. Indem Spalding an der Gottheit Jesu Christi und seinem
Heilswerk festhilt, entgeht er der Gefahr einer einseitigen Ethisierung des Chri-
stentums. Der Kreuzestod, die Siindenvergebung und Begnadigung sind fiir den
Menschen ebenso heilsnotwendig wie sein Gut-Sein bzw. Gut-Werden (S. 102 £.).

Schollmeier hat in seiner Arbeit einen fiir das Verstindnis der protestantischen
Theologiegeschichte wichtigen Gesichtspunkt nachdriicklich hervorgehoben. Im Un-
terschied zu K. Barth und anderen Theologen, fiir welche die Entwicklung von der
lutherischen Orthodoxie iiber die Neologie bis hin zur rationalistischen Aufklirungs-
theologie eine rein deutsche oder gar innerlutherische Angelegenheit zu sein scheint,
betont der Verf. die Bedeutung Englands und des Reformiertentums fiir die deutsche
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Neologie. Schon im zweiten Teil, welcher sich mit den Quellen von Spaldings Theo-
logie beschiftigt, sucht der Verf. den Nachweis zu fiihren, daf die deutsche Neologie
reformierten Ursprungs sei und sich vollig bruchlos und kontinuierlich aus der refor-
mierten Orthodoxie ableiten lasse (vgl. S. 209). Diese These iiberrascht um so mehr,
als Spalding, den der Verf. als ,Konig der Neologen® bezeichnet, lutherischer Her-
kunft gewesen ist. Daf er und andere Lutheraner auf den Weg zur Neologie ge-
fithrt wurden, erklirt der Verf. mit ,der Ablehnung von Bekenntnis und Bekennt-
nisbindung®. Zu dieser Ablehnung kam es, weil man das reformatorische Schrift-
prinzip nicht mehr wie Luther von der im Bekenntnis formulierten Schriftmitte her
verstand, sondern im Sinne Calyins als ein rein formales und ,nadctes Schriftprin-
zip® zur Anwendung brachte.

Dem Rezensenten scheint es jedoch fraglich, ob zur Begriindung dieser Thesen
eine Untersuchung der Theologie von A. Fr. W. Sack und Spalding als zureichend
gelten kann. Das Empfinden, dafl hier eine breitere Quellenbasis erforderlich wire,
hat der Verf. offenbar auch gehabt. Denn er geht im dritten Teil ausfiihrlicher auf
die Theologie des Hallenser Lutheraners J. S. Semler ein, der mit seiner Ablehnung
des Wollnerschen Religionsediktes ganz bewufit an der Bekenntnisbindung der
sffentlichen Religion festgehalten hat. Der Verf. sucht allerdings, Semler im Sinne
der eigenen Thesen zu deuten. Auch Semlers Schriftprinzip, so meint er, kénne nur
als ,das nackte calvinische Schriftprinzip“ verstanden werden (S. 223). Im Unter-
schied zu dem Verf. bin ich jedoch der Ansicht, dafl Semler in seinem Schriftver-
stindnis eher Luther als Calvin zuneigt. Bei aller historischen und sachlichen Distanz
zu Luthers Theologie hat Semler doch die Unterscheidung von Wort Gottes und
Schrift nachdriicklich betont und im Riickgriff auf Luther auch den Gedanken der
Schriftmitte neu zu beleben versucht. Indem er die Schriftmitte, d. h. die paulinischen
Aussagen iiber das Heilswerk Jesu Christi, als theologisches Kriterium handhabt,
gelangt er zu einer unterschiedlichen Wertung der einzelnen neutestamentlichen
Schriften, die mit Luthers eigener Wertung weitgehend iibereinstimme (vgl. G. Hor-
nig: Die Anfinge der historisch-kritischen Theologie, 1961, S. 87 ff., 150ff., 190 .
und 198 Anm. 79).

Der Verf. hat durch seine sorgfiltige Untersuchung nachgewiesen, dafl in der
von Sack und Spalding vertretenen Theologie wichtige Elemente der reformierten
Auffassung wirksam geworden sind. Aber die Hauptthese, daff die deutsche Neo-
logie reformierten Ursprungs sei, 188t sich mit diesen Feststellungen allein noch nicht
erhirten. Hierzu bedarf es nicht nur der Untersuchung iiber die theologischen Posi-
tionen anderer mafigebender Neologen, sondern auch einer genaueren Analyse des
theologischen Wolffianismus, des Pietismus sowie der gesellschaftlich-politischen
Motive und Tendenzen, die auf die Gestalt der deutschen Neologie eingewirkt
haben. Auch darf nicht iibersehen werden, dafl sich als Reaktion auf die in der
Orthodoxie erfolgte Vergottlichung und Absolutsetzung der geltenden Bekenntnisse
und die Jahrzehnte andauernden Konfessionskriege im allgemeinen Bewufitsein eine
wesentliche Lodkerung und Auflosung der Bekenntnisbindung vollzogen hatte. Diese
Entwicklung ist dann durch den Pietismus und den allgemeinen Sikularisierungs-
prozef noch verstirkt worden. Sie kann also keineswegs allein aus reformierten Ein-
fliissen erklirt werden.

Diese Einwinde sollen jedoch die hohe Anerkennung nicht schmilern, die dem
Verf. fiir seine griindliche und kritische Untersuchung gebiihrt. Sie hat nicht nur ein
neues Bild der Theologie von J. J. Spalding gezeichnet, sondern stellt dariiber hinaus
einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung der protestantischen Theologiegeschichte
des 18. Jahrhunderts dar. Durch ihre Thesen hat sie der weiteren Forschung wich-
tige Fragestellungen, Anregungen und Impulse gegeben.

Bochum Gottfried Hornig



