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tür solche VO  - Spener übernommene Gleichsetzung. Er wird auch keinen bringen
können, enn der reıin forensis: verstandene Rechtfertigungsbegriff, wı1ıe ihn Can-
ste1ın entwickelt (Vorrede Letzte Theol Bed 26 steht einer Gleichsetzung
M 1t 1m pietistischen 1nn naturhaft andenen Wiedergeburt strikt
Außerdem stimmt tür Spener nıcht, da: Rechtfertigung und Wiedergeburt
gleichgesetzt werden. beruft sıch WAar auf Martın Schmidt Schlägt INa jedoch

der betreftenden (Anm 571 genannten) Stelle nach, schreibt Schmidt, da{fß
Spener die Gleichsetzung als Sprachgebrauch der Apologie zıtiert, sS1e ber selbst
iıcht übernimmt! Damıt WIr der Beweisgang VO Scl völlig hinfällig. Er hat
leider Martın Schmidt mißverstanden, Spener mißverstanden un schliefßlıch (CZan-
stein noch obendreın. möchte wenigstens Rande klarstellen, da{fß iıch die
Frage, ob Cansteıiın Spener 7utreftend verstanden hat, damıt ıcht negatıv beant-
wOrtet wiıssen 111 Sıie isSt nach w1e VOTL eine oftene Frage Nur muß 11a  3 sehen,
dafß, WE INa  - Martın Schmidt olgt, s1ie negatıv beantwortet werden MU: un:
damıt Grünberg 1NSs echt ZEeSETZT wird Da{fß diese Dınge ıcht einigermafßen
klar gesehen hat, 1St leider eın gravierender Mangel. In die schwierige und bis heute
nıcht aufgehellte Frage nach der Mıtte der Theologie Speners bringt seine Arbeit
keıin Lacht; Ja s1e vergrößert das Dunkel 1Ur noch

Der Rezensent hat sıch eın charfes Urteil nıcht können un muß siıch
Jetz aut die Meınung Cansteıns ın jener VO:  3 ausgiebig behandelten Vorrede

den Letzten Theol Bed ($ 47) beruten: „Wer öffentlich schreibt, gibt damıt
einem jeden recht un gewalt, ihn nach seiner erkäntnüs censiren“. Irotz
1St der ausführlichen un SOrgSamcen Quellenzitate, der bıs 1NSs Detail
gehenden un! deshalb einziıgartıg anschaulichen Darstellung, überhaupt N der
Erschließung eines für die Pietismusforschung wichtigen Quellenbereichs der Arbeit
ein erheblicher Nutzen zuzusprechen. Schließlich wıird 1j1er Pionierarbeit geleistet,
die mühsamer als eın Arbeiten autf Jängst erschlossenen Forschungsgebieten, des-
halb Fehler uellen uch stärker ausgesetzZt 1St.

Zu erı tıgen ist: Stenger War Erfurter Diakon und Prediger, iıcht Verleger
(63; auf 181 Anm l1es ufl Aufl.; der 1m Handschriftenverzeich-
11Ss als 1n Tübingen liegend aufgeführte 508 Francke-Nachlaß (zıtiert als „Tübin-
ger Kapsel“), lıegt seıit einıger Zeıt wieder 1n Berlin (Depot der Staatsbibliothek
der Stiftung Preußischer Kulturbesitz). Das gleiche gilt VO:'  3 der nach Marburg VeEer-

Jlagert EeEWESCHCN Sammlung Darmstaedter. Hıngewiesen se1l auf die nıcht be-
kannt gewordenen Briefe Cansteins May 1n der Staats- un Universitäts-
bibliothek Hamburg (Supellex epistolica 40 13 die auch Material für Cansteıns
Quellenforschungen ZuUr Spenerbiographie enthalten. Der Verlag, der für eine
ansprechende Aufmachung der Reihe gesorgt hat, könnte in Zukunft die
Register 1n kleineren Typen un zweispaltig anlegen lassen, w1e allgemeın
üblich Auch die Anlage des Literaturverzeichnisses könnte dem Üblichen angepaßt
werden.

Bochum Johannes Wallmann

Henk Hıllenaar: enelon les Jesuites Publication du Centre
de Recherches d’Hıstoire de Philologie de la LVe Section de l’Ecole Pratique
des Hautes Etudes Ia Sorbonne, Archives Internationales d’histoire des idees,

21 La Haye (Martinus Nijhoff) 1967 NI 388 pascs, 46.50
Le dessein de ’auteur n’etait 45 41sS€e *isoler, ans le monde grouillant de la

spiritualite de la polemique 6CC esiastique du 17e siecle, les relations Fene-
lon et les Jesuites; le risque etait grand de s’egarer OrSs de suJet precı1s et 11 faut
1en ıre qU«C Henk Hiıllenaar remarquablement triomphe de tentation.
(Y”est point que ul1conNque seraıit pas, d’avance, tres sürement informe des
choses, des 1dees SCHS de l’eEpoque auraıt quelque peıne reLIrOoOuUuver ans
Cet OUVTAaßC. est d’ailleurs tort symptomatique qu«c ’auteur introduise iblio-
graphie (p 326) Par EMATqUEC; “L’histoire de Fenelon double d’une
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histoire des hıstoriens de l’archev&que de Cambraıi, SUr plus d’un point celle-cı
revele Aussı interessante QUC la premiere.“ Manıiıfestement, cela pese PCU

LTOP SUur TOUTL le livre. D’autre part, dans V’ensemble, *auteur parle beaucoup
fort j1en de qu1 ı1 parle yuere de quı lorsqu'’il le

fait 1 reussit mal On aimeralıt SavOoIr, Par exemple, le CONILENU reel de “V’actiıon
V’ordre doctrinal“ par aquelle le pere Le Valois dıstingue du pere de La Chaize
(p 84) De meme, S1 l’on est 1en gul Aans les meandres de relations difticıles,
subtiles, nuancees, l faut reconnaitre qUC J1en SsSOUuvent ”’auteur dit pas
clairement de quo1 i} s’agıt. (Yest honorer le ecteur qu«c de qu'’ıl Iu TOUS

les de I1a bibliographie de l’auteur; ecteur accepterait cependant volon-
tiers qu’on lu1 rappelait certaıns faıts SUTFrTOUL certaınes definitions. Dıire DPar
exemple qu«c le “probabiliorisme“ du pere Gonzalez constıituaıt “  une morale plus
s6vere qu«C le probabilisme“ (D 118) L  est pas suftisant: 11 auraıt PCU coüte de
preciser davantage.

est vraı qu«c Hillenaar, PCU pres miliıeu de SO  — lıvre, ecrit
chapitre PCU inattendu SUT Intuitıion eit LVangage; quı1 la pretention
«“Ad’&tudier l’aspect theologique de |’intervention de la Compagnıe de Jesus dans
la querelle du Pur Amour“ (p 190) On appreciera qu«c ’auteur alt 1en repere
“Jes euxX nouveautes les plus redoutables ans le systeme de Fenelon“, Savolır

conception de l’esperance chretienne et “I’”intrusıon de la psychologie, S1 l’on
eut de la theologie spirituelle, ans le champ de la theologie speculative“ (p 198)
(Yest interessant ma1s, meme ICn ’auteur s’empare mal de 1d:  ee qu’ıl dilue ans
Ia CO  n histor1que meme de ’avoir &Alucidee.

On auraıt ıme 2uUss1 Qu«C la pensee de Fenelon SUT l’educatıon SO1t conirontee
OC celle des Jesuites SUr le meme sujet. la pasc (note 2 ı1 est question
de 1’Educatıon des Jeunes Fılles: le “ Jeunes“ \  est pas ans le tıtre
original.

Le travaı —— de Hillenaar n en  > est pas mO1NSs considerable et il faut lui SAVOLr
ore d’avoir tente de OUS inıtier ESUTCI lesr des “deux spiritualites de
Cambrai1 de Loyola“ (p 205)

Le style est Sanls defaut, claır, PCU tasse. La typographie est d’excellente fac-
Lure, tres agreable la lecture, eparee toutefois Par de frequentes ırrıtantes
defaillances de l’accentuatıon (deux tro1s fautes pPar page) PF Par des
incorrectes in de lıgne (gag-ner, temol1g-nage, RTC. et apostrophes finales: e &,

etc.)
Strasbourg Ren Voeltzel

Joseph chollmeijer Johann Joachim Spalding. Eın Beıtrag ZUT

Theologie der Aufklärung. Gütersloh (Gerd Mohn) 1967 2534 &. geb 8
In dem ersten 'eil (S 13—142) seiner Marburger Dissertation zibt Schollmeier

ıne Darstellung der wesentlichen Grundzüge der Theologie VO:  - Johann Oachım
Spalding (1714—1804), der se1it 1764 als Propst un preußischer Oberkonsistorialrat
in Berlin gewirkt hat un! ein einflußreicher Vertreter der Neo ogıe SCWESCHI ISt. Der
zweiıte eil der Untersuchung (S 145—210) befafßt sich miıt den Quellen VO: Spal-
din Theologie, wobei die Beziehungen den Engländern Shaftesbury, Hutcheson

Butler sSOW1e dem eigentlıchen theologischen Lehrer Spaldings, August Fried-
rich Wilhelm Sack, erortert werden. In dem csehr viel kürzeren dritten eil (S 213
bis 229) bemüht sich Schollmeier den Nachweis, da das Reformiertentum als
Quelle der Neologie gelten habe Der abschließende vierte 'eil enthält eine für
die weıtere Forschung cehr wertvolle Bibliographie VO:  k Spalding.

Von den Quellen her nımmt der erft. iıne kritische Überprüfung der NCUCTCN

philosophiegeschichtlichen un theologiegeschichtlichen Darstellungen VOT, die sich
miıt der Neolo 1e befassen. Während arl Barth behauptet, daß die Vertreter der
deutschen Neo ogle ıne erhebliche Reduktion der Dogmatik vollzogen un zahl-
reiche wichtige Glaubenslehren z Gottheit Christi, Erbsünde, Rechtfertigung


