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Iserloh begonnenen Diskussion ber die Tradıtion VO' Thesenanschlag Luthers
11. Die Arbeit B.s dart wohl 1m Hınblick auf die ekannten und diskutier-
ten TLexte als Schluß%wort 1n dieser Sache gelten. Bıs Ergebnis: Luther hatte die 95
Thesen, W1e s1e u1lls überliefert sınd, weder Nur für eine Eingabe die Bischöte be-
stimmt och S1e ErSst nach Erscheinen der Wımpina- Tetzelschen Gegenthesen in die
heutige Form umredigiert (gegen Honselmann), sondern hatte S1ie VO Antang

für eine (öffentliche) Wıttenberger Disputation bestimmt. Die auf Melanchthon
siıch stützende Tradition VO 31 Oktober als dem Tag des Thesenanschlags hat
ebenso aller Wahrscheinlichkeit nach recht. Luthers eigene Erinnerung VO  3 „Ver-
nıchtung der Ablässe“ tührt ‚W ar autf „Allerheiligen“; diese Datierung schliefßt ber
dem damalıgen Sprachgebrauch auch entsprechend die Vigıl des 31 Oktober miı1t ein

Dankenswert B.s Schrift bleibt N1ICAT zuletzt, dafß ber die historischen
Fragen hinaus ach der „Bedeutung“ des Thesenstreits fragt un schließlich den
Blick auf die „absolut traditionelle“ un! erneut kontessionstrennend wirkende Ab-
laßkonstitution Pauls VI lenkt.

Gegen den theol Interpretationsversuch B.s (vor allem 54 ware reilich
manche Frage erheben, weil nıcht verständlich macht, Luther SseIt
Augsburg 1518 auf einmal „das Wort“ ber den apst stellt un gegenüber seinem
eigenen Angebot VO Frühjahr 1518 sıch dem Papst auf jeden Fall _-
fen, in ihm den Leiter der Kirche und Mund Christi anzuerkennen wortbrüchigwiıird Lä{dSt siıch das eintach damıiıt erklären, dafß Luther 99 lange ber die Dıngenachgedacht und dem Verderb des Ablasses gelıtten“ hatte (> 5937

„Dıie Dıinge“, er die Luther nachgedacht hatte, und das, „gelıtten“hatte, das WAar Ja gerade un längst ıcht mehr dera sondern mındestens un!
eindeutig se1it der Begegnung miıt Cajetan Luthers Sakramentsverständnis,
AUuUS dem 11U die ersten ekklesiologischen Konsequenzen entfaltet wurden. Man
hatte sıch 1n Augsburg ber Wesentlicherem un Grundsätzlicherem zerstrıitten und

als ber der Ablaßfrage Luther erklärte bereits MIt den cta Augustanase1n ablehnendes Desinteresse dieser Sache, un auch Cajetan der Ja seın ZanzesLeben vollends damit ausfüllte, Luthers Arbeit kritisch begleiten! kommt
die Ablaßfrage, kaum dafß die kläiärende Bulle Cum verftfaßt hatte, ıcht
mehr sprechen. Der Abla{fß WAar un 1St nıchts anderes als eine letzte, möglıcheun: W 1e€e auch die Diskussionen des E Vatikanischen Konzıils zeıgten: keineswegsnotwendiıge un: zentrale Konsequenz römischer Rechtfertigungslehre. Entspre-chend WAar un 1St seine Ablehnung nıchts anderes als eine Konsequenz der
reformatorischen Rechtfertigungslehre, Iso jener Z ersten Mal 1in Augsburg tor-
mulierten Überordnung des sakramentalen „ Wortes“ ber die „nuda verba ponti-C1s

Diese Fragen andern freilich nichts dem ank für das Refterat un! die Beant-
wortung der die aufßeren Umstände betreftenden historischen Fragen.

Schwäbisch-Hall Hennig

Ilvar Asheim (Fr SE Kıirche, Mystık, Heiligung und das Natur-
lıc el Vorträge des rıtten Internationalen Kongresses für
Lutherforschung. Jarvenpaä, Finnland 1116 August 1966 Göttingen (Vanden-hoeck Ruprecht) 1967 AA < kart.
Der mMONströse Titel des Bandes will ediglich die 1n Jarvenpää nebeneinander

behandelten vier emenkreise aufführen. Der Kongre{iß hatte sıch damıt ıcht
weni1g VOrSCHOMMECN, un! Rerz hofft, einıge seiner Anstöße weıtergeben können.
Vorweg mu{fß rühmend SECENANNT werden der Eröffnungsvortrag ON Gordon
Rupp „Luther: The Contemporary Image”. Hıer wırd eın souveraner Überblick
ber die derzeitige Beschäftigung mi1t Luther gegeben mMiıt einer Formulierung der
Probleme, die für die Lutherforschung anstehen. Ausdrücklich wird die Freiheıit
gerühmt, die der Lutherische Weltbund als Veranstalter des Kongresses eıner ber-
konftessionellen Lutherforschung belassen hat. Das Reizvolle Rupps Austührun-
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SCIl lıegt darın, da{fß ımmer wıeder die echten Fragwürdigkeiten herausarbeitet
und das VO] Jungen Luther bıs hın TT Lutherbiographie der den renzen
Luthers. „The Protestant Y the limitations of Luther has yet be
wrıtten“. Das unerschöpfliche Thema „Luther un wird ZU Teıil verwandelt
in eın „Luther in

FEınes der schwierigen und ugleich dringenden Themen der Lutherforschungheißt Luther ‚und die Mystik. Die Schwierigkeit lıegt schon in der Unschiärfe des
Gegenstandes. Heiko Oberman nımmt 1n seinem Hauptreferat die Fiden da auf,

S1e Vogelsang 1936 lıegen gelassen hat, Iso bei der Unterscheidung V O]  3
areopagitischer, romanıiıscher un!: deutscher Mystik. Aut diese Weıse hatte VogelsangLuthers tellung den verschiedenen Ausformungen der Mystik difterenziert.
Oberman zeigt zunächst, dafß Luther allen mystischen Autoren, VO  w} Tauler ab-
gesehen, SiIe 1O Sagt. Man MU: sıch klar machen, Luther hat die Mystiker nıcht
unbedingt als Mystiker gelesen, un die Quintessenz, die der Theologia deutsch
entnıimmt, 1St sicherlich iıcht mystisch. Oberman gyeht darum 1n einem weıteren
Schritt ıcht mehr VO den Luther ekannten Mystikern AauUsS, sondern VO  3 den Ze1-
tralen Begriften und Bildern der mystischen Theologie bei Luther, eın methodisch
ansprechendes Verfahren. Dabei wırd betont un! Iserloh stiımmt dem da{fß
Luther siıch durch die Schwärmer keineswegs CZWUNSCH sah, mMIıt seiner mystischenVergangenheıt brechen Oberman untersucht die Begriffe der Hochmystik bei
Luther: raptus, eXtasıis, gemitus, Luther verwirft S1€, S1e als mensch-
iche Qualität der Aktıon verstanden werden, ber S1€e können das 1105 be-
zeichnen. Ebenso ISt zem1tus keine Tugend 1mM 1nn der humilitas, sondern Ange-wıiesen-sein auf Ott. Obermann tormuliert die Umschmelzung der mystischen Be-
griffe als siımul gyem1tus raptus. Die materialreiche Arbeit bietet kein abschlies-
sendes Ergebnis, ber eınen versprechenden Anfang. Iserloh hat 1n seinem Kor-

erat eınen Überblick über die Christusmystik bei Luther gegeben. BengtHägglund bietet e1INe anregende Diskussion VONn Obermans Referat un beschäftigtsich annn VOT allem miıt eiınem Vergleich VO Luther und Tauler: „Wenn katholische
Un protestantische Forscher ber Tauler ein1g werden könnten, annn läge nıcht
mehr ‘so fern, auch ber Luther ein1g werden“ (88 Allerdings zeıgt Hägglund,daß die Zusammenhänge zwischen Luther un der Mystık oft Vasc und schwer
definieren sind, eine CTUX, die der Forschung bleiben wird

Die Beschäftigung mIit Luthers Anschauung ber die Kontinultät der Kirche
Hauptreferat Maurer) 1St VO:  3 der gegenwärtıgen ökumenischen Sıtuation CSordert. Luther hat dem Thema beizutragen. Freilich spricht Pelikan

auch hier VO  —3 crucıal quest10n, iınsotern nämlich als 1er Theorie und Praxıs VeTr-
zahnt sınd. Trotz seiner scharten Kritik der katholischen Kırche (Antichrist) hält
Luther daran fest, da{flß NUur ıne Kirche >ibt, nämlich die auf der Treue Gottes
ın Christus gegründete, W 1€e S1ie das Wort bezeugt. Von daher erhält das Predigtamtseinen besonderen Rang 1n Luthers Kirchenverständnis. Maurer geht der Konzep-t1on Luthers VO  $ der duplex ecclesia (falsa un vera) 1n der Genesisvorlesung nach
Wichtig 1st dabei Beides 1St Von den Menschen nıcht unterscheiden un tLren-
NC}  S Faktisch hat Luther die römische Kirche für exkommuniziert erklärt un die
evangelische für die rechte alte Kirche gehalten. Zugleich zibt ber uch Bemer-
N, die einer Absonderung VO:  $ der Papstkirche mıiıt ihrem Greuel widerspre-chen So bedeutungsvoll diese nsätze seın mögen, S1e kommen mir bei Maurer

ökumenisch überbewertet VO  m
Rene Esnault behandelt mıt der „Kontinuität VO]  3 Kirche un Mönchtum

bei Luther“ einen aparten Ausschnitt des Themas, wobel VOT allem auf die Dif-
ferenzierung VO]  3 Luthers Urteil zwıschen dem ursprünglichen un jetzıgen Mönch-
tum ingewiesen wırd Pelikan untersucht die Kontinultät 1m Hinblick auf das
kirchliche AÄAmt Hand VO: De instituendis ministris ecclesiae VOIN 197 das sich mit
den Verhältnissen der böhmischen Kirche efaßt. Die Kontinuutät liegt nıcht 1n
einem ordinierten kirchlichen Amt, sondern in der verkündigenden VerheißungChristi

ka g  ! J n
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„Das Problem des Natürlichen bei Luther“ 1St iıcht sehr ccharf gefafßt un csehr
klärungsbedürftig: „Wann ımmer der Naturbegrift theologisch in Orijentierung
den Menschen hın relevant wurde, wurde AT Quelle VO'  - Problemen“ vgl
169 eling Es 1sSt. darum nıcht verwunderlich, W C111 das Thema sehr verschiedene
Ausformungen erfahren hat Am prinzipiellsten hat Ebeling eingesetzt. eın
Reterat mu{ als eine der hervorragendsten Leıistungen des Kongresses gelten. Es
111 1n Luthers theologischem Denken den Sachverhalt untersuchen, der durch das
Stichwort „das Natürliche“ provozıert wird. Dies geschieht 88] einer kaum wieder-
zugebenden, anregenden un! aspektreichen Weıse. Luthers historische Einsamkeıt,
ber auch se1in unerschlossener Reichtum werden einem hier bewußt Im Gegensatz
ZUuUr Scholastik gebraucht Luther den Begriff des Natürlichen zurückhaltender, Ja
mit kritischer Vorsicht. :Der durch das Natürliche gemeınte Bereich wird ıcht
bezeichnet. Von Luther her meldet sıch Kritik ZU Thema Entscheidend 1St, wıe
sıch das Natürliche Luthers Kategorien VO  3 Gesetz un: Evangelıum, Rechtter-
tigungslehre und Zweireichelehre erhält Es findet eine Abwertung un: Autwer-
Cung zugleich Der natürliche Mensch 1St der abgefallene Mensch Zugleich
z1Dt ber die Entgegensetzung VO  3 Natur un Übernatur nıcht mehr  + „Dıie Heı-
lıgen sind nicht mehr auf Goldgrund gemalt“. I)as wird begründet: Wo der
Naturbegriff eıne beherrschende Rolle in der Theologie spielt, wiıird dadurch die
theologische Bedeutung des Natürlichen geschmälert. Der Naturbegriff pragt die
scholastische Anthropologie entscheidend hinsichtlich der Selbständigkeit un Selbst-
wirksamkeıt des Menschen un bestimmt dadurch den Gegenspieler des Natur-
begriftes, die Gnadenlehre. Im Gegensatz Aazu tführt Luther den Naturbegrift in
das Kraftteld des Wortes, und dadurch wird stark vertormt. Von daraus sieht
Ebeling ZeEW1SSE Schwaerigkeıiten, die naturnahen Vorstellungen Luthers hne Wwel-

aktualisieren. An diesem Punkt hat Wıngrens Hauptreferat eingesetzt:
In welcher Weise wird be1 Luther die Linıe VO (Gott dem natürlichen un: all-
täglıchen Leben gezogen? Wıngren hebt zunächst Luthers Ja SE natürli  en, schöp-
fungsmäßigen, ZU weltlichen Beruf hervor. Luther 11 nıcht das außerordent-
ıche VWerk, gerade der Christ bleibt 1m Natürlichen und tolgt Christi Beispiel dort
nach Hıer 1St richt1g beschrieben, wenngleich dadurch eine oroße Unklarheit
leibt, da{ß es als natürlich Begegnende ebensowohl VO Gottes Zorn als auch
A seiner Liebe her qualifiziert seın kannn W illiam Lazareth beschreibt Luthers
Meınung über „cıvıl righteousness and natural law  3 Zu den oroßen soziologischen
Aufgaben, die für das Christentum anstehen, soll VO Luther her ein Beıtrag gelei-
STGE werden. Man möchte siıch allerdings wünschen, da das, WE sich Luther
bei eiıner Interpretation in dieser Richtung Sperrt, stärker berücksichtigt worden
ware.

Das alte Problem der Heiligung 1St nıcht 1in leicher Breıte behandelt worden
w1e die übrıgen Themen In einem Kurzreterat hat Joest nach Luthers Schrift
„Wider die himmlischen Propheten“ dargestellt Luther kennzeichnet seine Gegner
folgendermaßen: Sıe lehnen das außere Gnadenmittel ab un: betonen stattdessen
das innerliche, mystische Werk des Menschen; umgekehrt trıtt die Stelle des
innerlichen Werks des erzens 1n der Liebe das aufßere Gesetz. Be1i Williams
Sanctification 1n the Testimony of Several so-Calle „Schwärmer“ wırd das, w as
Luther einem Begriff subsummiert, 1in seıiner Difterenziertheit aufgewiesen. Er
führt ann die Positionen VO  3 vier Täutern VOr 10r Hofimann, Rinck, Hub-
maıjer und Denck), die mi1ıt Gesetzlichkeit nıcht unzureichend qualifiziert waren. Die

wäarmer scheinen z eıl auf der Stufe des VO der Mystik beeindruckten Jun-
SCIH Luther stehen yeblieben seıin. Hıer wird die Arbeit weıtergehen mussen, bıs
die echten Difterenzen zwıschen Luther un den Schwärmern auf den Begriff BE-
bracht sınd, wobei es eın echtes Problem seıin wird, wieweıit Luthers systematische
Qualifikationen durch quantitierende Differenzierungen aufgelöst werden können.

Tübingen Martın Brecht


