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Reformation

Handbuch der Kirchengeschichte, ed. H. Jedin, Bd. IV: Reformation,
Katholische Reform und Gegenreformation von E. Iserloh, J. Glazik, H. Jedin.
Freiburg (Herder) 1967. XXXI, 722 S. geb. DM 85.—.

Im 4. Band des von H. Jedin edierten ,,Handbuchs der Kirchengeschichte® stel-
len mit Jedin und Iserloh zwei der besten deutschen Kirchenhistoriker jenes Zeit-
alter dar, das die Krisis der Kirche, ihre Spaltung und ihre Erneuerung — freilich
gespalten in drei Konfessionen — gezeigt hat. Eingeschoben ist ein kiirzerer Ab-
schnitt von J. Glazik iiber die Missionierung der spanisch-portugiesischen Patronats-
michte in Mittel- und Siidamerika, Ostasien und Afrika.

Glazik hebt als ein wichtiges Ergebnis der spanisch-portugiesischen Mission her-
aus, dafl die Spanier ihre Kolonien sehr viel leichter erobern und missionieren konn-
ten, weil die bodenstindigen politischen und religiosen Krifte weitaus schwicher
ausgebildet waren als die von Portugal besetzten Linder mit ihren teilweise sehr
starken politischen und religiosen Kriften (Islam). Portugal gewann nur ,religitse
Kolonien®, d. h. religitse Minderheiten in seinen nur diirflig verwalteten Lindern.
Beiden Missionsmichten war gemeinsam, dafl sie sich bis weit in das 19. Jhd. hinein
gegen die Ausbildung und Weihe einheimischer Kleriker wehrten und so dem Prie-
sterstand — wie z. B. in Mexiko — ,den Charakter einer auslindischen Institution®
(613) verlichen.

Uberhaupt war die Oktroyierung europiischer Kult- und Denkformen das Mis-
sionsprinzip der iberischen Missionsmichte; manche Versuche, ein bodenstindiges
Christentum zu schaffen (Xaver u. a.), scheiterte am staatskirchlichen Widerspruch
der beiden Patronatsmichte. Mit der Griindung der ,Congregatio de Propaganda
Fide“ (1622) versuchte die Kurie die Mission den oft selbstherrlich umspringenden
Missionsmichten zu entwinden und einen Ubergang von ,der Kolonialmission
zur rein kirchlichen Mission® (645) zu schaffen. Doch machte der Widerstand der
Patronatsmichte, die Privilegierung der Orden und die mangelnde Unterstiitzung
der Pipste diesen Versuch zunichte.

Mit stupender Kenntnis der reformatorischen Quellen hat E. Iserloh die per-
sonliche theologische Entwicklung Luthers zur Reformation hin verfolgt. Die For-
schungsergebnisse seines Lehrers Lortz aufnehmend und weiterfiihrend sieht Iserloh
in der ,theologischen Unklarheit® vieler dogmatischer Fragen ,eine der entschei-
dendsten Ursachen der Reformation® (55). Insbesondere war es der flache Nomina-
lismus Biel’scher Prigung, der Luthers notvolle personliche Frage nach der ,iustitia
dei® unbeantwortet lief und den spiteren Reformator, der ,von der Wurzel her
subjektivistisch angelegt® war (23), in die erste Entfremdung zur Kirche hinein-
trieb. Somit hat Luthers reformatorischer Durchbruch ,einen Katholizismus nieder-
gerungen, der nicht voll katholisch war“ (41). Freilich bleibt die gleichsam in der
Luft liegende Frage, ob Luther bei einer Orientierung an Thomas oder Augustin
nicht zur Reformation durchgestofien wiire, als zu spekulative Erwigung offen.

Mit aller Deutlichkeit stellc Iserloh die Leichtfertigkeit und Doppelziingigkeit
der Kurialpolitik dar, die die theologische Brisanz der Luther-Fragen nicht begriff
und die kleine Krise in Sachsen mit ein paar diplomatischen Kunstgriffen aus der
Welt schaffen wollte. Sie gedachte, die unbequeme Diskussion um das geldbringende
AblaBigeschift zuniichst durch diplomatischen Druck, spiter jedoch durch Simonie
zu losen und suchte im Juni 1519 Hz. Friedrich mit dem Kardinalshut fiir einen
seiner Freunde zu kddern, womit nur auf Luther gezielt sein konnte (64).

Iserloh arbeitet — wie schon in seiner iiberzeugenden Schrift ,Luther zwischen
Reform und Reformation® (KLK 23/24) — deutlich heraus, dafl Luther in der
Ablafifrage ungewollt mit der Kirche in Konflikt geriet und erst angesichts der
fiskalistischen Ausbeutungspraxis und des theologischen Desinteresses von Kurie und

Bischofen nach lange schwankendem Verhalten den offenen Kampf mit der alten
Kirche aufnahm.
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Wohltuend hebt sich Iserlohs Darstellung des Spiritualismus und Tdufertums
von den sonstigen Handbuch-Darstellungen ab, deren Urteil oft noch Spuren der
lutherischen und melanchthonischen Verdikte tragen und Tiufer und Spiritualisten
als fehlgeleitete Ableger der reformatorischen Bewegung verstehen. Mit Recht wird
betont, dafl diesen beiden Gruppen das religids-mystische Anliegen (Chiliasmus,
nichtinstitutionalisierte Frommigkeit) weit iiber der sozialen Frage stand.

Dagegen scheint die Beurteilung des spiten Erasmus zu hart; es ist eine ,argu-
mentatio ex post’, daff Erasmus ,dem Frieden® fiir sein privates Wohlergehen und
Studieren ,den Vorrang vor der Wahrheit gegeben® habe (157). Es gab in diesen
Jahren (um 1535) noch eine grofle Schar von abwartenden Reformfreunden inner-
halb der alten Kirche, die auf die Einbezichung mancher Reform und dogmatischen
Klirung in die erstarrte alte Kirche mit ihren vielen Gebrechen hofft; so z. B. der
Diisseldorfer Hof um die Herzége Johann ITI. und Wilhelm V. Hitte die eras-
mianische Partei um Bucer und Contarini auf dem Regensburger Reichstag von
1541 die schon greifbar nahe Verstindigung durchgesetzt, wiirde Erasmus heute
als ,spiritus rector’ der erfolgreichen Vermittlungspartei gefeiert.

Als Korrektur wiire anzumerken, dafl in Jiilich-Cleve-Berg 1543 keine ,Refor-
mation riickgingig gemacht werden® konnte (294), weil sie bis dahin gar nicht
eingefithrt worden war.!

Im tibrigen trugen nicht allein die Protestanten die Hauptschuld am Scheitern
des Regensburger Colloquiums (289/90); vielmehr verhinderte der Firstenrat unter
Fithrung Bayerns durch die Ablehnung des Reichstagsabschieds die Annahme der
bereits verglichenen Artikel. Ganz generell gesagt, verdienen die Religionsgespriche
dieser Zeit nicht die Geringschitzung, die ihnen meist zuteil wird; sie trugen noch
eine reale Chance fiir eine Einigung mit sich.

Mit spiirbarer Reserve — an der Darstellung Luthers gemessen — stellt Iserloh
die persénliche und theologische Entwicklung Zwinglis dar, dem er nicht zu Unrecht
den tiefen Ernst und theologischen Tiefgang Luthers abspricht.

Eine wichtige Korrektur der iiblicherweise als ,Theokratie® gekennzeichneten
Genfer Kirchenverfassung Calvins ist Iserlohs Hinweis, dafl die Genfer reformierte
Kirche (wie die lutherische und katholische Kirche in den deutschen Stidten auch)
unter der Herrschaft des Magistrats gestanden hat und deshalb nur ihrem theologi-
séql1en Anspruch, jedoch nicht der Wirklichkeit nach den Namen einer Theokratie ver-

ient.

Mit grofler Sach- und Quellenkenntnis hat Iserloh die deutsche Fiirstenreforma-
tion dargestellt. Allzu kursorisch dagegen sind Verlauf und Wirkung der Refor-
mation in den skandinavischen und osteuropdischen Landern behandelt.

Rithmenswert hervorzuheben sind die — thematisch aufgegliederten ~ reichhal-
tigen Quellen- und Literaturangaben. Freilich ist die Benutzbarkeit hin und wieder
dadurch beschrinkt, dafl viele Angaben deshalb nicht leicht auffindbar sein werden,
weil die Zeitschriften- oder Reihen-Binde nicht aufgefithrt sind; dasselbe gilt fiir
den Jedin-Beitrag in noch stirkerem Mafle. So fithren beide Autoren merkwiirdiger-
weise die in den KLK und RST erschienenen Arbeiten meist ohne die diesbeziigliche
Angabe auf; andere Beispiele: Die Sebastian-Frands-Arbeit von K. Riber (184) ist
in den Basler Beitr. z. Gesch.-wiss. 1952 erschienen, A. Chévre, L’officialité du
Diocese de Bile . . . als Beiheft 4, 1946 der ZSKG (548), W. Brotschi, Der Kampf
J. Chr. Blarers . . . in den Studia Friburgensia NF 13, 1956, Chr. Hiutle, Reise d.
Fiirstbf. von Aschhausen nach Rom (1612/13) in der Bibl. d. Lit. Ver. Stuttg. 1955,
1881 (532) u. a.

Das Kapitel iiber Gegenreformation und Katholische Reform hat mit H. Jedin
wohl der beste Kenner der gesamten Materie, der auch die auflerdeutschen Vorginge
aus eigener Quellenkenntnis zu beurteilen vermag, erhellend dargestellt. Nicht nur

! In diesem Sinne hatte sich auch schon W. P. Fuchs in: Gebhardt IT, 95 geiuflert.
Vgl. dagegen die Nachweise bei D. Coenen, Die kath. Kirche am Niederrhein . . .,
RST 93, 1967, S. 14-22. Erst in den 1560er Jahren kam es zu einer entschiedenen
Wendung zum Katholizismus.
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die ineinander verfilzten politisch-kirchlichen Vorginge, sondern auch die Selbst-
erneuerung der katholischen Kirche durch Konzil, nachtridentinische Scholastik,
positive Theologie und geistliches Leben sind ,in extenso® geschildert.

Jedin begreift die politisch-kirchlichen Vorginge im Zeitalter der Gegenreforma-
tion und Katholischen Reform als Emanzipationsprozefl der europiischen Grofi-
michte vom Papsttum und generell von jeder geistlichen Herrschaft. Threrseits gingen
auch die katholischen Fiirsten Deutschlands mehr und mehr dazu iiber, ihre obrig-
keitlichen Befugnisse an Hand der von ihnen primir getragenen Kirchenreform zu
Lasten kirchlicher Rechte auszudehnen. Freilich wird man dabei beachten miissen,
dafl man den diesbeziiglichen kirchlichen Gravamina nicht immer glauben darf:
Allzu oft wiegte man sich auf bischoflicher Seite in Illusionen iiber die angebliche
Freiheit der Kirche im MA. Wie das anregende Buch von R. Reinhardt® gelehrt hat,
reklamierten die Bischofe auf Grund des erst nach dem Tridentinum voll zur Gel-
tung kommenden Kanonischen Rechts oft genug eine , Wiederherstellung® kirchlicher
Rechte, die entweder nie oder nur in kurzen Phasen bestanden hatten. Freilich
setzten sie sich nicht durch; die Initiative und Aktivitit — um Jedins Darstellung zu
erginzen — ging in den katholischen Gebieten weitgehend von den Fiirsten aus.
Diese wachten eifersiichtig dariiber, dafl die in die Defensive gedringten Bischofe
allein auf die Spiritualia verwiesen blieben. Denn mit der alleinigen Verfiigung
iiber die Temporalia war den Fiirsten das wichtigste Machtinstrument iber die
Kirche ihres Territoriums in die Hand gegeben. Am Ende der Gegenreformation
hatten die Bischtfe deshalb — wie apodiktisch gesagt worden ist (R. Reinhardt,
Arch. Z’sch. 63, 1967, S. 95) — ,nicht mehr zu tun als den Priester, die hl. Ole und
die Kirche zu weihen®.

Warum freilich ,,der Einbruch des modernen Staates® in den kirchlichen Bereich
,wesentlich verschieden® ist von der Laienherrschaft {iber die Kirche des MA, bleibt
unklar (676). Denn nach wie vor iibte man Besteuerung, Zitierung vor das weltliche
Gericht, Patronat iiber Kirchen und Kldster u. a. trotz aller geistlichen Proteste als
wichtigste Grundelemente der laikalen Kirchenherrschaft. Allein eine Konzentra-
tionshewegung hatte stattgefunden: Die Patronate der vielen ausgestorbenen Adels-
geschlechter waren auf den Territorialherrn iibergegangen (Kastenvogtei), der sie
nun, da die Bistiimer geschwicht und teilweise ohnmichtig waren, zur faktischen
Med;a.tisierung der Bischtfe benutzte: so in den habsburgischen und bayrischen
Landern.

Jedins Formulierung, dafl nach 1600 eine Sikularisierung des Denkens statt-
gefunden und die Naturwissenschaften sich ,statt auf Autorititen auf empirische
Beobachtung und mathematische Berechnung® gestiitzt haben, gilt nur fiir wenige
Gelehrte der Zeit. Betrachtet man das Gros der Naturwissenschaftler, Mediziner,
Philosophen u. a. im frithen 17. Jhd., so ist klar zu konstatieren, daff Aristoteles,
Galen und andere scholastische Autorititen nach wie vor bestimmend waren und dafl
die Wirklichkeit ihren Lehren angepafit wurde. Vielmehr ist die Ablgsung der
Scholastik in Stoff und Methode weithin erst in der Aufklirung vollzogen worden.

In Summa: Dieses Handbuch der Kirchengeschichte ist derzeit — trotz der oben
skizzierten Mangel — als das beste kirchengeschichtliche Lehrbuch iiber dieses ent-
scheidende Zeitalter der europiischen Geschichte zu betrachten.

Tithingen Jiirgen Biicking

D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, 12. Band:
Nachtrage. Bearbeitet von Hans Volz und Eike Wolgast. Weimar (Her-
mann Bohlaus Nachfolger) 1967. XVIII, 492 S., kart. MDN 59.60.

_Nach fast zwei Jahrzehnten ist ein weiterer Band der Briefausgabe erschienen.

Die Vorrede der Herausgeber bietet eine gute Einfithrung in die Aufgaben, die

% R. Reinhardt, Die Beziehungen von Hochstift und Ditzese Konstanz zu Habs-
burg-Usterreich in der Neuzeit, in: Beitr. z. Gesch. d. Reichskirche in d. Neuzeit,
begr. v. L. Just, edd. H. Raab u. R. Reinhardt, Heft 2, 1966.



