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Gebot der Feindesliebe, cselbst 1n Verfolgungszeiten und 1n wirbelndem Tanz theolo-
gyischer Streitigkeit seine Lebenskraft immer wıeder ewährt hat, zeIgt Aaus der
Geschichte der Auslegung auf, welch 1ne geringe Rolle Mt. 19: gespielt hat,
macht 1n einer tast programmatischen Festrede, deren Schlu{fß u1ls AÄltere beson-
ers bewegen wird, eutlich, da{ß VO Apologeten Theophilos bıs ZU Zentrums-
abgeordneten Windthorst dıe Berufung auf Röm 13 Aazu gedient hat, ıne An-
zweıflung rechter Staatsgesinnung zurückzuweisen. Es se1 schwieri1g, eine pflicht-
gemäfße Haltung ZUur Obrigkeit eintfach Aaus Röm 13 ablesen

Der Protestant musse en als Wohltat empfinden, da{ß ıhm die Fragen der (56=
schichte und se1ines eigenen A4se1ns Gelegenheit gyeben, VOIN sıch ZUS eiıne sıttliche
Lösung finden un: €e1 ittlich ebendig bleiben Was reilich Bauer 1M
Jahre 1930 als Verpflichtung gegenüber dem Vaterland tfür selbstverständlich hielt,
ist uns Heutigen einem quälenden Problem en!

Sehr ertfreulich 1St endlich die Z 100 Geburtstag Heinrich Julius Holtzmanns
(17 veröftentlichte Studie ber se1ın Leben und Wiırken. Man spurt hier
auf jeder Seıte, MmMIit welcher Dankbarkeit, Liebe un Verehrung der Schüler Leben
un Werk sel1nes Lehrers schildert. Der Re1i7z dieser Darstellung esteht noch heute
darın, da sich 1n ihr die Eıgenart des ert selbst spiegelt; enn auch ıhm 1St „die
Fähigkeit ZUuUr Selbstkritik bis anls nde seiner Tage LEB geblieben“ (S 294) Auch

„weißß, dafß zwischen dem Weltbild des und dem des heutigen Menschen eine
Kluft befestigt 1st, die sıch VOTr keiner Zauberformel chließt“ S 320) Auch hatte,
w 1e seın Lehrer Holtzmann, „nıe übrıg für eine Gemütsverfassung, die AaUuUsSs

Sorge, siıch einmal verlaufen, ımmer auf den markiıerten Wegen bleibt“ 207)
Ebensowenig schätzte die Veröffentlichung halbreiter Früchte, übereilt epflückt
Aus Angst, eın anderer möchte der Erste se1ın (S 309) edesma hatte der Exeget
sein Werk bis Z.U) etzten N, bevor der Kritiker der Geschichtsschreiber das
Wort ergriff. Was Bauer ber Holtzmanns Art des Dozierens schreıibt S 327% trat
weithin auch tür ıh: Als Stilist un als scharfsinniger Beobachter der Geschichte
hatte reilich gegenüber dem umständlichen Holtzmann manches VO jener
„strahlenden Beschwingtheıit“ Julius Wellhausens, der sich liebsten auf die e1ge-
nen Augen verließ un!: das Leben kurz fand, viel eit die Lektüre remder
Arbeiten vers:!  wenden. Walter Bauer strehte nıcht nach grenzenlosem VWıssen,
betätigte sıch nıcht 1n Ööftentlichen Dıngen; den Besuch VO:  3 Tagungen un: Kongres-
SCHl, deren Darbietungen reıin akustisch tolgen iıhn eın Gehörleiden VO!  e Jugend
auf behindert, hat gyemieden, Vorträge Sahnz selten gehalten. Dafß dennoch alle
Vorgänge des öffentlichen Lebens verfolgte und darüber ein klares Urzıiel hatte,
erfuhr INan 1im privaten Gesprä

Was Walter Bauer nach Holtzmanns ode empftand (S 340), ISt seınen Freunden
ÜAhnlich Wenn 1n einer Zeıt, die schnell vergißt und dieses Vergessens ZU
Selbstschutz ohl bedarf S 283), ıne tröstende Aufrichtung nötıg ist, Zzählt das
Leben eines Menschen, das sich 1m Streben nach einem srofßen 1e] verzehrt, ZU
Erhebendsten, W as ibt. Und erteilt enn den Rat, 1n bewegten und trüben
Zeıten durch angespannte Arbeit un: schrankenlose Hingabe überragende
Zwecke selber wachsen un dem (Ganzen nutzen. Die schwierigsten Ver-
hältnissen und starken Sehbehinderungen noch vollendete Auflage des
Wörterbuches ZU 1St eın eindrücklicher Beweıs dafür, wIie sehr Walter Bauer
miıt seinem anderen erteilten Rat für sıch selbst Ernst gemacht
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eın Titel 1St 1n Ööchstem Grade anregend, l.lfld erscheint zudem auch einem
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glücklichen Zeıitpunkt; enn einmal sind die CGnosis und Irenäus ZUuUr Zeıt aktuelle
Themen, un: sodann erweıst sıch im Gefolge des zweıten Vaticanum die Ww1ssen-
schaftlich-theologische Arbeit Bereich der altchristlichen Lıiıteratur als besonders
anzıehend. Das VO  3 Brox ewählte Untersuchungsfeld sınd die Beziehungen 7 W1-
schen Irenäus un der Gnosıs.

Der Zut geglückte Aufbau yliedert S1! 1n 1ne Einleitung un Te1 weıtere Ab-
schnitte. Eıngangs wiırd die CGnosıs 1n Abhebung gegenüber dem heidnischen Mythos
un der Kırche charakterisiert. Zwischen He1identum un Gnosıs bestehen War
schwer durchschaubare, ber doch tatsächlıch gegebene Beziehungen. Umsichtig we1lst
der Vertfasser, der allerdings eın wen1g Verallgemeinerungen ne1igt, die ENTISPrE-
chenden Voraussetzungen auf, aut dabei jedoı cehr auf Positionen W1e€e die VO!]  »3

Jonas und raumt der Phänomenologie eine Wertschätzung e1in, diıe ihr weder
zukommt noch die geistigen Auseinandersetzungen, innerhalb deren die Theologie
des Zzweıten Jahrhunderts steht, hinreichend erfassen

Die ideologische Oftenheit der Gnosıs wird treftend dargestellt. Während die
Heterodoxie daraut Aaus WAar, 1mM Bemühen den Gewıinn VO  3 Anhängern Grenz-
ziehungen verwischen, suchte die ausgesprochen kirchliche Haltung des Irenäus,
MifSverständnisse auszuraiumen SOWI1e irrıge Methoden un SEeEWARTLEC Behauptungen
1ın ihrer Abwegigkeit aufzudecken. Eın kurzer Seitenblick auf Klemens VO] Alexan-
drıen un Orıgenes hätte allerdings 27 beitragen können, die VO  3 Irenäus VeOeTr-

folgte Linıe stärker hervortreten lassen. Er hätte nämlich die 1n den Auseın-
andersetzungen wırksam werdenden Grundfragen (wıe Geheimüberlieferung, Schrift-
verständnis, eltbild, Anthropologie und gyeschichtliıche Entwicklung, Soter10logıe,
Subjekt und Medium der Gotteserkenntnis un: dergleichen mehr) stärker hervor-
treten lassen können. Im Blick auf Klemens siınd s1e cehr schön skizziert bei Mehat
(Etude SUTr les Stromates de Clement d’Alexandrie, Parıs 1966, 421—488).

In seınem CrStCNH, dem Hauptteıl (S 37-103), untersucht der Verf. den Kampf
die Heılige Schrift Dabe:i betafßt sıch mit eıiner Behandlung der Einzel-

CAXACHCSC der Gnostiker un: des Irenäus, vielmehr interessiert iıhn ıhre Grundhaltung
gegenüber der Schrift Seine ungewöhnliche Belesenheit un: seine Tatsachenbeherr-
schung ewahrt ihn VOrTr Wiederholungen. Der Abschnitt ber die Gnosıs und
die Heilige Schrift (Hermeneutik und Auslegung) afßt B.s Weıse der Problement-
altung hinreichend deutlich werden. Seine Auswertun des Irenäus steht auf
der Höhe der derzeitigen Forschung, un: seine Darlegungen CWESCH sıch auf eiıner
durchaus ANSCMCSSCHECN Ebene un: sind recht selbständig, hne ber w 8 Problem-
stellungen aufzugreifen oder die tiefe Problematik der ynostischen Schriften autfzu-
reißen. In ihrer klaren und konzentrierten Darstellung erscheinen mır seine Aus-
führungen verdienstvoll, nıcht jedoch insofern, als sS1e immer wieder VO:  e der Ver-
wendung überholter Kriterien (etwa der vergleichenden Methode) gehemmt werden,
die allentalls einer ersten Problemstellung auglıch sind Was die Exegese betrifit,

scheint C5S mIır methodisch übereilt, aller heterodoxen Gnosıs eIn und 1eselbe
Auslegungsweise zuzuschreiben. Es zibt quellenmäßig als heidnisch belegte Gruppen
(etwa die Naassener, Peraten un Sethianer des Hippolyt), die keine gleichartige
Behandlung, Ja nıcht einmal eine Parallelisierung miıt der oyroßen valentinianischen
Gruppe zulassen. Gleiches gilt VO  3 den Kainıten, Karpokratianern un: Ühnlichen
Gruppen. Sodann Wagt sıch der Vert manchmal weıit VOT, WEeNnN Marcıon als
Exponenten der Gnosıs behandelt Denn wenn Marcıon oft auch 1n Exegese und
Lehre mIit den wirklichen Gnostikern übereinstimmt, hat doch seine eigenen Pro-
bleme, iwa 1mM Blick autf die Allegorese, und in der Textkritik verfolgt ine
Richtung, die auch VO: seinen großen heterodoxen Zeıtgenossen verworten wurde.

Die Abschnitte ber die gynostische Auslegung des Alten un Neuen Testaments
vereintachen im höchsten Grade Die Probleme, die sich allein mit Ptolemäus iın
seınem Brief Flora un in den Eingangskapiteln VO  - Irenäus adv haer. AI -
binden, sınd weıt vielschichtiger, als hier den Anschein hat Wenn INa  } Herakleon
un Origenes miteinander vergleicht, W 1e esS Sımonetti hat (Eracleone
Origene, 1in Vetera Christianorum 39 un! nıcht auf die leichte Weıse
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VO: Barth Nnu: Foerster, WIr: d 111a  - der N Verwandtschaft zwischen beiden
1ın der exegetischen Arbeitsweise gewahr. Formal betrachtet, schließt Sımonetti,
krıitisıert Orıgenes den Valentinianer nıe seiner übersteigerten Neigung ZUr
Allegorese. Ausgerechnet tür die SCWAHLESTE aller 1n den Herakleon-Fragmentenunterlautenden Allegorien, für die sinnbildliche Deutung der Fußbekleidung Christi
als Welt (Frg findet Worte des Lobes un der Bewunderung, und WEeNnNn
eine der Auslegungen des Gnostikers als allzu kühn bezeichnet, annn bezieht sich
seine Kritik nıcht auft eın Übermafß Allegorese, sondern auf die Anwendungs-kriterien un den sachlichen Gehalt.

Schon 1ne sorgfältige Analyse der ersten Excerpta Theodoto zeıgt hın-
eichend die oftmals cschr großen Schwierigkeiten, zwiıschen der kirchlichen Exegesedes Alexandriners Klemens un der valentinianischen scheiden.

Weder Ptolemäus noch Herakleon och Theodot wollen sıch der naıven Betrach-
tungsweıse mancher Häresiologen rügen. Weil ber gyerade S1e 1n ihrer Exegesebesonders durchgebildet un: der allgemeinen Auslegungsmethodik des zweiıten un
dritten Jahrhunderts ENSSTEN verbunden sınd, ebührt ihnen in einer Arbeit,
der eiıne sorgfältige Untersuchung der hermeneutischen Voraussetzungen der
VO Irenäus heftigsten bekämpften Gnosıs geht, doch gröfßere Beachtung. Die
vergleichende Schule, deren letzte Regungen VOrTr nıcht allzu langer Zeıt noch auf
dem Kongrefß ber die Anfänge der CGnosıs 1n Messıina E Aprıil spürbarwurden, erweılst siıch als unzulänglich, wWwWenn darum gyeht, die Eıgenart der
soter1ologıschen Strömungen 1m Christentum des 7zweıten Jahrhunderts nachzuzeich-
nenN. Bevor INa  w} über die Lehrauseinandersetzungen 7zwischen der Gnosıs SYySLTEMAA-
tischen Formats un der Großkirche urteilt, 1St als erster Schritt zunächst eine
Analyse der zuverlässigen Quellen ugleich mMIit einer Untersuchung des Irenäaus,
Klemens und Orıgenes erforderlich, während die 1Ur unzulänglich faßbaren Gruppenun Sekten lediglich Feststellungen allgemeiner Art Rande wirklich zuverlässı-
Ber wissenschaftlicher Erkenntnisbildung erlauben.

Die Arbeıt V O]  3 vermag eher den Kreıis der analytischen Untersuchungen
erganzen als yrundsätzlich MmMIiIt der zwiıischen Irenäus un seıinen Gegnern

kämpften Ideenwelt machen. Abgesehen VO:  3 ihrer reichen bıbliographi-schen Untermauerung zeichnet s1e sıch sodann noch durch eine SCHAUC K_enntnis des
Irenäus-Textes AUS un ordert €1 durchaus auch dazu heraus, ein1ges Neu
überdenken.

Ebentalls noch 1mM Perstien eil behandelt auch die irenÄäische Schriftlehre Dabei
wırd seine eıgene tellung ZUr Frage des sola scr1Dtura spürbar, die ohl nıcht
allenthalben geteilt werden WITr! Die Einzelbelege sınd keineswegs allzu deutlich
un ordern nicht unbedingt, ıhm zuzustiımmen. Es San  ware, selbst WEeNn dabei ften-
kundige Unsicherheiten bestehen leiben mussen, besser, sich auf die in den Streitig-
keiten des zweıten Jahrhunderts selbst vorgegebenen Perspektiven einzustellen un!:
dabei ber die Vorurteile hinauszukommen, die sich heute miıt einzelnen Terminı
verbinden, SOW1e sıch 1n eın bestimmtes ynostisches System, eLtwa das valentiniani-
sche, hineinzudenken, CS nach den iıhm eigenen Ma(ßstäben beurteilen. hat
War scharfsinnig die Tragweite einıger Zeilen ber die apostolische Paradosıs bei
Ptolemäus, e ad Floram gesehen S 130), hat ber dennoch darauf verzichtet,
ihren Gedankengehalt darzulegen un auf die heterodoxen Voraussetzungen einzu-
gehen, die Hınvweis auf die schriftlichen gnostischen Überlieferungen ZUrFr Fest-
legung autf den Vollsinn der Schrift führen. Eıinige Gesichtspunkte der Arbeit VON

Ochagavia (Visibile Patrıs Filius Study of Irenaeus’ Teaching Revelation
and Tradition, 141 hätten 1er Beachtung verdient. Zudem steht eın in jedemFall ohnender Rückgriff auf die Gedankenwelt des Klemens un Origenes Aaus, die
doch für Vieles, W as bei Irenäus 1mM Unklaren leibt, weil CS eben hier 90088 ANSC-deutet, iıcht enttfaltet wird, recht aufschlußreich 1st.

Obwohl zuweilen spekulativem Urteil ne1gt, bringen seine ausgezeichnetbelegten Ausführungen doch uch manches, W as 11UFLX anhand recht einfacher Kriterien
verarbeitet 1ISt.
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Dıie beıiden etzten Teıle sind ausgeglichen, klar und glatt durchgeführt Die
regula wveritatıs un der Ydo +YAdıti0on1s MIt der tür die Gnosıs bedeutsamen Ter-
minologıe un ematık werden eiıner csehr ausführlichen Untersuchung unterzOogen,
die iıhren Lesern die weiıtere Lektüre mancher Liıteratur erspart. ber WT mit den
gnostischen un irenäischen Kategorien unmittelbar 1St, wiıird 1er L1LULX:
schwer tolgen können, und WAar nicht, weıl eLw2 willkürlich der oberflächlich
verführe, sondern weıl VO  3 Zu allgemeinen „Motıven“ ausgeht, die sich
War schon ıhr Recht haben, ber doch auf halbem Wege stehen leiben. weıse
noch einmal auf die Mängel der Analyse hın un zugleich, Sanz vollständig
se1n, darauf,; dafß die Arbeit B.s A nahelegt, autf manchen Ansatz aufmerksam
machen, der noch heute VO Autor Autor weitergegeben wird.

Da ur eın Beispiel: Über die natürliche Gotteserkenntnis bei Irenaus iSt Vieles
und auch Zutreftendes geschrieben worden. nımmt demgegenüber eine edachte
Haltung eın und schenkt sein Vertrauen den kritischen Beıträgen ©) 174 f3
Do.: hätte iıhm ine vergleichende Analyse der Valentinianer un des Irenäus \
wohl die Vielseitigkeit des Fragenkomplexes ach seiner orthodoxen Ww1e heterodoxen
Seite hın als auch bündıge Lösungsmöglichkeiten aufzeigen können, Ww1e sS1e 1er und

OTrTt schon vorgeschlagen worden siınd vgl Gregorianum 47, 1966, 441—471).
Man 4l  3 jedoch VO  e nıemandem verlangen, da{ß alle Möglichkeiten Aa uUuSs-

schöpft Das Büchlein VO  3 erfüllt seınen Zweck, ındem 6S dıe Geistigkeit jener
Auseinandersetzungen wachruft und kraftvoll 1n den Zusammenhang unserer der-
zeıtıgen Fragestellungen hineinstellt. möchte ber meınen, da{fß doch die philo-
ogische Gründlichkeit hintanstellt des Gewıinnes einer Gesamtschau dieser
außerordentlich vielseitigen geistıgen Kämpfe willen, die WAar als ausgepragte Deu-
Lung höchst beachtenswert, aut der anderen Seite vielleicht ber doch auch wieder

vereinfachend ISt.
Rom Antonıo rbe

Mittelalter
Wolfram VO den Steinen: Homo caelestis. Das Wort der Kunst 1mM

Mittelalter. Textband, 339 C I1 Bildband, 417 Abb., 1Als Bern/München
Francke Verlag) 1965, geb TG (I I IL.)
Das VWerk, das verspäatet angezeigt wird, 1st eine Schöpfung eigener Ärt, die sich

der Einordnung iın die ichen Kategorien uUuNserTESs wissenschaftlichen Betriebes
ebenso entzieht, w 1e die Persönlichkeit des Verfassers (F H8 ber
ihnen stand. Diıieser WAar „Historiker dem Fache nach“, W 1e celbst Sagl CS 10),
bekleidete in Basel eine Protessur für mittellateinische Philologie, hier chreibt
über die Kunst des Mittelalters; ber das „Wort“, die Aussage der hier erorterten
Kunstwerke, 1St ede VO  e Ott und Mensch, un!: darum führt die Deutung
miıtten 1ın die Theologie hınein. Vor dem Versuch, den „Kosmos des Mittelalters“ (so
hiefß das 1959 ZUGESTS 1967 1n 7zweıter Auflage erschienene Werk des Verfassers)
in seinem ınneren Wesen begreifen, erweısen sich hergebrachte Schranken der
„Fächer“ bald als CNS un wirklichkeitsfern, und das oilt Sanz besonders, wWenn Nun
dieser Versuch ufs Neue VO  - den Kunstwerken ausgehend Nie  men wird.

Das heißt 1U  un ber nicht, daß der Vertasser die Einzelwissenschaften leichtfertig
beiseite schiebt der Sar mißachtet, W1e esS heute Ja nıcht selten geschieht. Von
Steinen hat einst 1n seinem oroßen Werk ber Notker den Dichter (1948) das schwie-
rıge quellenkritische Fundament der Interpretation selbst gelegt un gezeigt, w1e

dıie redliche un saubere Arbeit des wissenschaftlichen Handwerks nımmt,
auch Wenn s1e ihm Mittel und Weg, nıcht Selbstzweck und 1e] 1st. Hıer erweısen
VOrLr allem die 120 Seiten der Tafelerläuterungen un der sorgfältigen Indices samt
ausgewählter Bıbliographie, daß die geistige Deutung die kunstgeschichtliche, stil-


