
KRITISCHE MISCELLEN

Zum Stichwort: Rechtgläubigkeit un Ketzerel
1mM äaltesten C hristentum

Von Hans-Dietrich Altendorf

Das Thema „Rechtgläubigkeit un: Ketzereı 1m altesten Christentum“ 1St
durch Walter Bauers Buch VO Jahre 1934 NeCUu beleuchtet worden. WDas Buch
hat Aufsehen erregt. 1964 wurde LCU herausgegeben.‘ In einer Anzeige
der Neuauflage lehnte ıch Bauers Deutungsvorschlag Z Auf die Gefahr
hın, oftene Türen einzustoßen, komme iıch auf das Thema noch einmal iın
gebotener Kürze zurück.?

Das Problem „Rechtgläubigkeıit un Ketzereı“ stellt siıch ein, w enl mMa  3 dıe
Geschichte des Christentums 1m 7zweıten Jahrhundert betrachtet, und be-
gleitet die N Kirchengeschichte. EsS trıtt einem auch in den Anfängen der
Kırche eNtIgZCEHCN, WECNN INa  ; entsprechend fragt.

Es oibt ıne commun1s Op1n10, die INa  } MIiIt Sitzen AUSs einem verbreiteten
Kompendium der Kirchengeschichte wiedergeben kann: AAn die Jahrzehnte
160—1 80 fällt der Zusammenschluß der alten katholischen Kır-
che Er 1St das Ergebnis der durch dıe inneren un außeren Gefahren, 1Ns-
besondere, aber nıcht alleın durch den Gnostiz1smus, geschaffenen Krısıs.
Dıiese wurde dadurch überwunden, dafß die bis dahin voneinander rechtlich
unabhängigen Gemeinden siıch einem erb 7zusammenschlossen und
sıch über estimmte verständıigten, dıe fortan entscheiden
sollten, Wer als Christ anzuerkennen, wWwer_r als „Häretiker“ Aaus der Kirche
auszuscheiden se1l Dıiese Normen das „apostolische“
der „apostolische“ und das „apostolische“ Mıt

Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzereı 1mM Altesten Christentum. Z urchges
Aufl eiınem Nachtrag, hrsg. S} A Strecker, Tübingen 1964 (Beiträge ZUr histo-
rischen Theologie, 10)

eolog. Literaturzeıitg. Q 1966, Sp 192
Der Beitrag geht autf eın Reterat zurück, das ich Maı 1967 ın der Tübıin-

SCr Theologischen Arbeitsgemeinschaft gehalten habe.
Dazu die Anmerkung: „Häresıe, ALOEOLS (zuerst Ignat., ad Trall 6), selbstge-

wählte Anschauung, Abweichun VO]  3 Grundlehren der katholischen Kirche (Ketze-
re1). Davon unterscheiden as Schisma (0XCOMO) die Trennung VOoO recht-
mäßigen Bischof nıcht A4aUus Gründen der Lehre, sondern der kirchlichen Verfassung
der ucht“
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ihrer Aufrichtung wurde der Gnost1izısmus ausgeschieden, zunächst iın Rom
(Valentin, Marcıon), sehr viel spater auch 1m Osten“ *

Bauer begnügte sıch nıcht Mi1t der herkömmlichen Anschauung. Er versuch-
CC, sSie durch 1ıne realistischere Sıcht m alle modernen Stim-
INUNSCH un: Urteile VO  3 vornhereıin auszuschließen, gehe ıch VO  > der Aut-
fassung Aaus, welche die alte Kirche bereits 1mM Jahrhundert bezüglıch der
Ketzer un ihrer Lehren hegt, un: prüfe S1e auf iıhre Haltbarkeit in der
Hofinung, bei solchem kritischen Verfahren einen Weg D: Ziel finden“
(> 3 ach der kirchlichen Ansıcht vollzog sıch die Entwicklung In folgen-
der Weiıse: „Unglaube, Rechtglaube, Irrglaube“: „Wo Hiäresie 21bt, mu{
UVO Orthodoxie bestanden haben“ Bauer fragt NUu „Vielleicht, iıch
betone vielleicht, sınd ZeWw1sse Erscheinungen des christlichen Lebens, welche
die Kirchenschriftsteller als Ketzereıen abtun, ursprünglıch Sal keine solchen
SCWESCNH, sondern, wenıgstens da un dort, die einz1ıge Oorm der Reli-
210N, für jene Gegenden das Christentum schlechthin. Auch dıe Mög-
lıchkeit bleibt bestehen, daß ıhre Bekenner die Mehrheit bilden und MmMIit Haß
un: Verachtung aut die Orthdoxen heruntersehen, die tür Ss1e die Irrgläubi-
SCH sind“ (S 23 Nach Bauers Urteil gilt VO'  3 der historischen Kritik: „Allzu
leicht für meın Empfinden beugt S1e sıch der kirchlichen Meınung über das
Früh un Späat, das Ursprünglıch und Abhängig, das Wesentlich und Un:
wichtig für die Urgeschichte des Christentums. Ist meın Eindruck zutrefftfend,

geht die Sanz überwiegend geteilte Auffassung auch heute dahın, da{fß
schon für die Anfangszeit die Kirchenlehre natürlich LLUTLT auf iırgendeiner
Stufe der Entwicklung das rimäre darstellt, die Häresien dagegen ırgend-
Ww1e€e ıne Abwandlung des Echten sind. Ich 111 nıcht gCN, dafß diese An-
schauung ftalsch se1n musse, aber iıch kann sS1e ebensowenig tür selbstverständ-
iıch oder Sar für bewiesen un sichergestellt ansehen. Vielmehr lıegt hier eın
Problem VOTL, das INan siıch mühen muß“ (S 4

Das Ergebnis VOoNn Bauers Untersuchung kann mMa  } in wel Thesen fassen:
Erstens: Das Schema „Unglaube, Rechtglaube, Irrglaube“ 1st. weitgehend
unzutreftend. In einem nıcht geringen Teil der alten Welt 1St das Christen-
£Uu: ZUeEeIST in einer Form bekanntgemacht worden, die nıcht als „orthodox“
1im spateren Sınn des Wortes gelten kann. o stand ın Edessa, in Ägypten,ohl auch 1ın Gebieten Kleinasıiens, Griechenlands un: Mazedoniens,
jedenfalls die „Orthodoxie“ einen schweren Stand hatte.

Die zweıte These heißt Rom War der Sıtz der „Rechtgläubigkeit“. „Der
Laut des Christentums War VO'  3 Anfang nach dem Westen gyerichtet. ast
kann INan SapcCch;: wurde durch die Entwicklung Rom geradezu ın die Arme
getrieben“ (S 234) In Rom wurden die häretischen Strömungen entschlossen
abgewiesen. Rom ging um Gegenangrıift über. Daftür 1sSt das älteste oku-
ment der Brief, den die römıische Gemeinde das Jahr durch Klemens

die korinthische Gemeinde schreiben äßt Der Briet 111 ZUuUr Befriedungder korinthischen Gemeinde beitragen, 1in der die „ Jüngzen: dıe „Alten“

Heussı, Kompendium der Kirchengeschichte, Aufl., Tübingen 1949, 55
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aufgestanden sind. Bauer hält dıe bisher vorgetragenen Erklärungsversuche
der Unruhen tür unzureichend, weıl der Oberfläche bleibend. Vielmehr
erscheıint Bauer „nicht UNANSCILCSSCIL, auch Lehr- und Lebensunterschiede
mit in Anschlag bringen, WenNnn WI1r die Entstehung der tür Rom pe1in-
lichen Neuordnung in Korinth begreifen wollen“ ® 103) Erwagt INa  } dıe
kirchlichen Zustände in Korinth, sSOWweılt s1e uns AUS der eit VOL und nach
Klemens ekannt sind, MUuU sıch die Entwicklung „doch ohl voll-
19}  Nn haben, dafß siıch die echten Fortsetzer der ursprünglichen Paulus- un:
Kephasparteien ımmer niäher rückten, schließlich gegenüber den Z7NOSt1-
sierenden Christen, 1n denen vielleicht der Geıist des alexandrinischen Syn-
kretisten Apollos weıterwirkte, DUr „Rechtgläubigkeit“ verschmelzen. Es
erscheint MI1r Nur naturgemäfß, da{fß diese, die sıch als Verkörperung der ADO-
stolischen Vergangenheit der korinthischen Kırche ftühlen un die Parole
Paulus und DPetrus für siıch in Anspruch nehmen durtte, anfänglich, noch VO'  3

der Gründungszeıt her, diıe Leitung iın der and hatte. ber ebenso gewß
ISt; da{ s1ie sich Je länger desto weniger auf die Mehrheit der Gläubigen
stutzen konnte. Waren doch schon ZuUur eit des Paulus die „Starken“ eın
höchst beachrtlicher Faktor SCWESCNH. Und dafß s$1e Aus der hellenistischen Welrt
einen sehr je] größeren Zuzug W: als die anderen, deren judenchrist-
licher Flügel SOW1eSs9 schon immer mehr 1Ns Hintertreffen kam, 1St schwerlich
zweıftfelhaft. SO erscheıint NUur als ıne naturgemäße Folge der veränderten
Sachlage, wWenNnn der „Jugend“ eınes Tages die Minderheitsregierung der
ten “untragbar vorkam, da{fß S16, und geleitet durch einige beson-
ders zielbewußte und ehrgeizige Leute lem 47, 6);, grundlegenden Wandel
chuf und eine einheitliche Besetzung der Ämter  * 1m Sınne ihrer Rıchtung
durchführte. Damıt aber die Interessen Roms empfindlıch erührt.
Denn jetzt WAar die Gemeıiuinde der ihm nächstgelegenen Weltstadt, ohl über-
haupt diejen1ıge ansehnlichere Christenschaft, dıe ıhm verkehrsmäßig CNS-
sten verbunden WAarT, 1mM Begrift, sich völlig VO'  e’ ıhm lösen. Das aber be-
deutet für Rom, da das Christentum, Je weıter INa  z nach Osten kam, immer
wenıger seiner Auffassung entsprach, die Gefahr gänzliıcher Vereinsamung“
(S PO3): Kom ÜLG da{f sıch Korinth jetzt offiziell nach dem ÖOsten hin
einstellen und damıt VO Westen Jossagen wıll“ S 106)

Infolgedessen greift KRom In.: Es entreißt Korinth den Aufständischen, g-
wınnt als Bundesgenossen un stöfßt VO  3 diesem Stützpunkt A4US 1ın den
Osten VOLr Miıt der Hılte weıterer Verbündeter, Ignatıus VO  3 Antiochien,
Polykarp VO  3 Smyrna, Papıas VO  a Hierapolis, Demetrius VO Alexandrien
kann mMa  > CNNECN, gelingt Rom, die Stellung der Vertreter eines 1n seinen
Augen nıcht „rechtgläubigen“ Christentumsverständnisses erschüttern un!:
der „Orthodoxie“ Z Sıege verhelfen. Dıie „rechtgläubige“ Kirche 1St
OMms Werk „Eıne einheitliche Front VO  ; Marcıoniten un: Judenchristen,
Valentinianern und Montanısten 1St undenkbar. SO WAar das Schicksal der
Häresien, nachdem S1e den Zusammenhang miı1t dem rechtgläubigen Rest der
Christenheit verloren hatten, zersplittert leiben, sıch auch ohl nter-
einander befehden und von der Orthodoxie jede für sıch geschlagen
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werden. Durchgesetzt hat sıch dıe VO  3 der estärksten Organisatıon getragene,
einheitlichste und für den Massengebrauch besten geeıignete cQhristliche
Glaubens- un: Lebensform, trotzdem R noch lange nach Abschlufß des
nachapostolischen Zeitalters die Gesamtheit der bewußt rechtgläubigen un:
antiıhäretischen Christen der Summe der „Ketzer“ zahlenmäßig unterlegen
SCW CSCIL 1St. Es WAar NUur natürlıch, daf{ß dıe 1n sıch geschlossene Kirchlichkeit
MI1t ihrer geballten Energıe nach und nach auch die große Masse derer sich
ZOB, die zunächst unklar un unentschieden, einer allgemeinen Christlichkeit
hingegeben 1in der Mıtte gestanden hatten, un die abweichenden Um-
ständen auch aut die Gegenseıte hätten tallen können. Und nıcht mınder
selbstverständlıich erscheint CS; da{fß die römische Staatsgewalt in der VO'  3 KRom
ZU5 kirchlich organısıerten Christlichkeit schliefßlich Fleisch VO  - ıhrem Fleisch
erkannte, sich MmM1t ihr verbündete und ıhr dadurch recht eigentlich TST den
entscheidenden Sıeg über Ungläubige un Ketzer ermöglichte“ (S 233

Das Buch schliefßt: 6 1St Ja eigentlich eın merkwürdiges Spiel der (e-
schichte, daß das abendländische Rom dazu ausersehen WAar, gleich Begınn
den bestimmenden Einflu{(ß aut ıne Religion, deren Wıege im Orient gESTAN-
den, auszuüben, ihr diejenıge Gestalt geben, 1n der s$1e Weltgeltung
gewınnen sollte. ber als weltverachtende Jenseitsreligion un unerbittliche
Lebensordnung eınes himmelentstammten Übermenschentums oder als kom-
plizierter Mysterjenkult für relıg1öse und geistige Feinschmecker oder als
enthusiastischer Überschwang, der heute anschwillt und INOTISCH abebbt, hätte
das Christentum ıne solche nıemals erlangt“ ®) 242)

Die ausgehobenen tellen Aus Bauers Buch lassen die lebhaft miı1t dem
argumentu sılentio spielende konstruktive Phantasıe des Verfassers CI-

kennen. Die VO  w Rom ausgehende, über das kırchlich eroberte Korinth hin-
WCS 1n den Osten vordringende römische „Rechtgläubigkeit“, die siıch der
Christenheit bemächtigen vermocht habe, eor ıne gelehrt und elegant Aaus-

gearbeitete Fiktion, verwandt einer e1inst aufgestellten kunstgeschichtlichen
Fıktion, die autete: „Rom schafft die ypen und die Symbole; der ÖOriıent
nımmt S1e an Wer den Klemensbriet un: die übrıgen Schritten lıest, auf dıe
Bauer se1ine „römische“ These baut, bedarf keiner weıteren Argumente mehr,
welche die Haltlosigkeit der Konstruktion dartun.

Anders steht Mit Bauers erster These, die sıch auch als wirkungsvoller
erwıesen hat als die kirchen- un machtpolitische Deutung der entstehenden
christlichen „Rechtgläubigkeit“, die Bauer in der ersten These vorlegt. Bauer
hat scharf herausgestellt, daß iın den verschiedenen Regıionen der alten Welt,
1n denen das Christentum Fuß faßte, der christliche Glaube iın mannıgfacher
Färbung auftrat und alles andere als homogen WAar. Bauer hat ZUr frühen
Christentumsgeschichte damıt einen wertvollen Beıtrag geleistet, der noch
nıcht ın dem aße wahr: genommen worden 1St, w1e verdient. Es eröft-
net sıch eın weıtes Feld OITtS- un landesgeschichtlicher Forschung, die den ın

Ö  Ö J. Wilpert, Erlebnisse un Ergebnisse 1m 1enste der christlichen Archäologie,Freiburg : Br. 1930, 186
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Harnacks Ausbreitungsgeschichte und 1n Bauers Buch enthaltenen Hinweıisen
un: Anregungen nachzugehen hat.?

Das Problem „Rechtgläubigkeıit und Ketzereı“ 1St damıt noch nıcht gelöst.
Dıie bereıits erwähnte Lehrmeinung, nach welcher die dreı „katholischen Nor-
men  « als Damm dıe Häresıie errichtet worden sein ollen, esteht die
Probe nıcht. Dıie angeblichen „Normen“” sınd nıchts anderes als „eıne 1rre-
führende Abstraktion“,® dıe der Wirklichkeit nıcht gerecht wird.

uch das Problem „Rechtgläubigkeit und Ketzereı“ bleibt solange abstrakt
un!: unergiebig, hıs InNnan sich entschlie{ßßt, betrachten, w1ıe 1in der
eıt auftritt, der dıe Untersuchung oilt

Das zweıte Jahrhundert der Christenheit 1St lückenhaft ekannt. Es sind
ıne Anzahl VO  w} Texten AUS dieser e1it erhalten; nıcht wenıge Texte, die AUS

dem zweıten Jahrhundert wahrscheinlich oder vermutungswelse STaMMECN

oder doch achrichten AUS der eıit enthalten, sind NUr verändert und über-
arbeitet auf die Nachwelt gekommen, und iSt ein delikates Geschäft, WE

Na  - versucht, Z Ursprünglichen vorzudrıngen oder erschließen.
Spätere Generatıionen nahmen eın geringes Interesse der kirchlichen

Vergangenheıt, SOWeIt s1e VOT der konstantıinischen e1ıt lag Dıe Kirchen-
historiker des vierten und füntften Jahrhunderts CLZtECA FEusebs Kirchenge-
schichte tort. Der u15 bekannte Fortsetzer VO Fusebs Werk WAar ela-
S1US VO  - asarea (gest. zwischen 394 und 400), einer VO  a FEusebs Nachfolgern
auf dem Thronos VO Asarea in Palästina. Für die rühere eit verlie{fß MNan

sıch aut Eusebs Kirchengeschichte, die Euseb wiederholt herausgegeben hatte,
ZuU ersten Mal in acht Büchern in den Jahren 312/313

Eusebs HXHANOLAOTLXCN LOTOOLG. 1St keine „Kirchengeschichte“ 1m heutigen
Sınne, sondern eher une gelehrte Materialiensammlung, dıe bestimmten
Gesichtspunkten angeordnet IS Die mitgeteilten Nachrichten, Urkunden
und Exzerpte verdankt Euseb ZU großen Teil den Bibliotheken VO  3 Aelıia-
Jerusalem un Aasarea. Für die ExXANOLAOTLXCN LOTOOLA 1St charakteristisch
„die MIit den Bibliothekskatalogen zusammenhängende Inventarısierung der
Lıteratur, das Aufstöbern des Detauils, die Jagd auf zeitgenössische Schilde-
FTungen der Persönlichkeiten“.!® ıne der Hauptaufgaben des Buches WAar,

Am törderlichsten 1sSt Bauers Untersuchung der frühen Christentumsgeschichte
VO:  3 Edessa, die das Kapitel des Buches bildet S 6—48) Ich nehme allerdings
A dafß Palüt nıcht Zanz stark isoliert BeWESCH iSt, WwW1e 6S Bauer sieht, und dafß
die edessenis  en Marcıonıiten un! Bardesanıten ein Substrat gemeinchristlicher Fröm-
migkeit vorfanden, VO)]  a} dem s1e ausgingen; die Abgarlegende mu{ alter se1n,
als Bauer annımmt. Dıie neuerdings Zustimmung indende These, das 5S0s Thomas-
evangelium se1 140 1n Edessa entstanden un: Edessa se1 VO  — Judenchrıisten mM1S-
s1ioniert worden (zuletzt Barnard, The Or1g1ns an EMErFrSENCE of the Church
ın Edessa during the first LW centurıes DE Vigıilıae Christianae Z 1968, 161—
175) 1St abwegıg.

Campenhausen, Dıe Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968
(Beıtr. P hıst. Theol., 3Q 380, Anm

‚  ‚ Schwartz, Über Kirchengeschichte, Gesammelte Schriften, Bd 1n Berlin 1938;
110

Schwartz, za:0.; 119

Zxischr.
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„die Häretiker aufzuführen un! chronologisch einzuordnen“.1! Fuseb WAar

die Häiäretiker 95 wen1g tolerant, w 1e€e Orıgenes e1Nst WAal, un: 1St
mMit verwertenden Urteilen nıcht SPAarsSalıl, aber 111 den professionellen
Ketzerbestreitern keine Konkurrenz machen, sondern ıhn interessieren 1er
in erster Linie die literarischen und chronologischen Fragen”.  « 12 Von diesem
Interesse 1St die Auswahl der VvVon Fuseb herangezogenen Literatur geleitet.
Euseb verwendet nach Möglichkeit nıcht erbauliche Texte, sondern Schriften,
die Aaus geistigen Auseinandersetzungen STAMMECN, weıl 1m Schrifttum der
Polemik ehesten Namensnennungen un Angaben enthalten sınd, die
chronologisch und literaturgeschichtlich ergiebig sind. Wollte INa  w} allein
and VO  5 Eusebs EXXAÄNOLAOTLXCH LOTOOLA die früheste Christentumsgeschich-
te darstellen, würde INa  - eın einse1t1ges Bıld erhalten: Z lück braucht
in  w den Versuch nıcht unternehmen.

Die Auskunft, se1l dıe Schuld einer Art kırchlicher Zensur, wWenn VO'

Schrifttum des zweıten Jahrhunderts weni1g erhalten 1St, geht tehl Es
estand kein Interesse, Justin, die antimarcionitischen Polemiker, dıe Apo-
stellehre un dergleichen TLexte lesen; INan denke auch daran, w1e schlecht
die Schritten VO  3 Maännern wie Irenäus un: Epiphanıus überliefert sind. 1A2
SC 1St der ext VO  3 Eusebs „Kirchengeschichte“ reich überliefert „und
infolgedessen 1n einzıger Weıse test un: zn  S1'  er“,1 obwohl Euseb als „Arıaner“
vielen als „Häretiker“ galt, W1e€e allein die ‚ungnädıgen Randbemerkungen“
1n den Handschriften der Kirchengeschichte verraten.!* Die Kreıise, die
theologischer Literatur Anteıl nahmen, VO  3 gelehrten un: antıquarı-
schen Interessen bewegt; ST Ausübung einer „Zensur“ estand wen1g Neı-
gung.” Für die Überlieferung der christlichen Lıteratur des Altertums kamen,
sOweıt WIr sehen, nıcht allzu viele Bıbliotheken 1in Betracht: die Iransmıissıon
der Lıteratur scheint iın recht schmalen Rınnsalen erfolgt sein. Im griechl-
schen (Osten kannn In  3 ın diesem Zusammenhang diıe Bibliotheken ın Aasarea
1n Palästina,*!® Aäsarea in appadozıen,*‘ die Bibliothek des Akoimetenklo-

11 Schwartz, Unzeitgemäße Beobachtungen den Clementinen, Zeitschr.
neutestamentl]. Wissenschaft a IS 163

Schwartz; Eusebios, Rn Griechische Geschichtschreiber, Leipzıg K3 537
Eusebius, Kirchengeschichte, hrsg. V, Schwartz, kleine Ausgabe, Auf£l.,

Leipzıg EY22: 111
14 Schwartz, Zur Geschichte des Athanasıius, Va Nachrichten Mn kgl Gesellsch.
Wıss Göttingen, phıl 1St. K 1908, A Vgl Winkelmann, Die Be-

urteilung des Eusebius VO:  a} Caesarea un se1iner 1ta Constantını 1m gyriechischen
Osten. Eın Beitrag ZUr Untersuchung der griechischen hagiographischen Vıtae Con-
stantın!, 1n : Byzantinistische Beıträge, hrsg. S Irmscher, Berlin 1964,

Über den theologischen Bildungsstand des yriechischen Klerus 1M frühen Mittel-
alter dart INa keine Illusionen haben rOo: ausgedrückt kann 11a

Theologie War nıcht die Sache des Klerus als solchen, sondern des Gebildeten schlecht-
hin; Klerus un Gebildet 1St ber 1n Byzanz keineswegs iıdentisch“ (H.- Beck,
Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer frühmittelalterlichen Hauptstadt, Byzan-
tin. Zeitschr. 58, 1963; 25 UÜber die lateinische Kirche braucht ın diesem
Zusammenhang iıcht gesprochen werden.

Schwartz, Eusebios, 2.2.0 > 498 n vgl Ges Schr., d Berlin 1963, 206,
Anm Eusebs Nachfolger CAaCI1us SCEUZLE die Pflege der Bibliothek fort, Schwartz,
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1n Konstantinopel,*® die Eustathianerbibliothek :in Antiochien!? aufzäh-
len: 1m Westen spielt Kassıiodors Bibliothek 1n Viıvarıum ine wichtige Rolle
als Vermiuittlerin.“ Der Klerus hat sıch exX officiıo die Literatur wen12g g_
kümmert; beschäftigten siıch Priester und Bischöfe mMit ihr, dann als Lıteraten,
nıcht als Zensoren; das 50®. Decretum Gelasianum un: den mıi1it ıhm Ver-
bundenen Index gebotener Bücher VO  3 Damasus’ römischer Synode VO'

Jahre 3872 dart INa  3 in iıhrer Wirkung wen1g überschätzen w1e ähnliche
AÄußerungen bei den Griechen, VOTLT allem, W as die Literatur des Jahrhun-
derts angeht. Aus ihr konnte INan sıch weder erbauen noch belehren, weıl s1e
auf die Fragen der spateren Geschlechter keine Äntwort gab; blieb (S€-
ehrten Ww1e Arethas überlassen, nach alten Handschriften Ausschau halten.

Betrachtet iINna  ® 1U  3 das Zzweıte Jahrhundert, sSOWeIlt Inan VEIINAS, trıtt
einem ın der Tat ıne „Krise“ Die Christenheit fühlt siıch VO  \

„Häresien“ edroht:; die Namen, die häufigsten SCNANNL werden, sind
Marcıon, Montanus un seine Prophetinnen mit ihrer „Neuen Prophetie“,
Valentin un seine Anhänger. Vor allem Marcıons Kirchengründung „wirkte
w1e ein Schock, auf den INa  3 nırgends vorbereitet 67A7 E  « 21 Im Osten, bıs nach
Edessa hıin, 99  n die rechtgläubigen Christen völlig 1n die Detensive
gedrängt S! die polemische Literatur Marcıon mu{fß erheblich SCWESCH
se1n. Marcıons Lehre leuchtete vielen eın Nıcht 1mM gleichen aße breitete
sıch die phrygische „Neue Prophetie“ Aaus; doch finden WIr s1e Ende des

ahrhunderts in ein1gen Vertretern 1n Rom und Afrıka. Valentins „Schule“
beschränkte sıch in ihren genuınen Anhängern auf die gebildeteren Schichten,
denen die anspruchsvolle esoterische Lehre zugänglich WAar Ebenso stand
mit den anderen „gnostischen“ Lehrern un ıhrem Anhang, doch dart nıcht
übersehen werden, daß sowohl 1m Ww1e 1m Jahrhundert ine schwer
taßbare, oftenbar Sanz diftuse „gnostische“ und „gnostisıerende“ Stimmung
auch den kleinen Leuten auftrat und sıch in magıschen Praktiken und
allerlei Gruppenbildung mit „gnostischem“ Gehabe zußerte.??

Eusebios, 590, vgl Skeat, Britain and the papyrı ond 878), 111° Aus
Antike un Orıent, Festschrift Schubart, Leipz1ig 1950, V3Z, Anm

17 Erzbischof Arethas, ein Schüler des Photius, sandte Agenten ach Ägypten un
Syrıen, Papyrusrollen erwerben, un bemühte sıch cselbst Handschriften:Arethas’? Verdienste das klassische un: christliche Schrifttum sınd erheblich
Heıinricıi, Arethas, 1n : Realencyklopädie PrOCtest. Theologie Kirche, Aufl.,

Z Leipzıg 1897, 1—5; Weıtzmann, Geistige Grundlagen und Wesen der
Makedonischen Renaissance, öln-  pladen 1963 (Arbeitsgemeinsch. Forschg.Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, 107), 18

18 Riedinger, Byz Zeitschr. 58, 1963; P1Ze H. Beck, ebd 60, 1965 382
19 Tetz, Zur Theologie des Markell VO:  — Ankyra K iın dieser Zeitschr. FD 1964,
234 s 236; 2473 Da hier un! 1in anderen Scriptorien auch eine „rezensorische“Tätigkeit ausgeübt wurde, steht auf einem anderen Blatt

20 Klauser, Vivarium, m Robert Boehringer, ıne Freundesgabe, Tübingen1987 337—-344; Rıche, Education culture ans l’occident barbare, MI
sıecles, Parıs 1962 (Patrıstica Sorbonensia, 4), 204217

21 V, Campenhausen, aa“ 193 Ebd
Reiches Material bei raede, Exorzismus, 1n Reallexikon tür Antike und

Christentum, F Stuttgart 1966, S5p AT
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Die kirchliche Polemik diese Erscheinungen redete VO'  3 ıhnen als VO  3

QLQEGELG;, dıe sıch VO  3 der christlichen Gemeinde absonderten. Man MUuU: VO

Begrift der ALOEOLS die Assoz1ıatıonen fernhalten, dıe erst 1m Laut der Chri-
stentumsgeschichte eingetreten siınd und die den „Häretiker“ ZUuU „Ketzer”
werden ließen Dıie Christen verwandten, ebenso w1e€e jüdische Autoren,
die Bezeichnung QLOEOLS zunächst 1 Verständnıiıs ıhrer kulturellen Umge-
bung, „noch ohne Bezug autf den sıch IST bildenden Begriff der Orthodo-
N1@  524 ALOEOLS bezeichnete demnach ıne Lehrmeinung und deren Anhänger,
also ıne „Parteı“ oder „Weltanschauungsgemeinschaft“.”® Wer „parteisch“ ISt,
sondert sıch VO  - der Gemeinde ab, selbst wenn CIy, w1ıe die Valentinianer
verfuhren, den Anspruch erhebt, den gemeınsamen Glauben teilen. Dıiıe
Kräftigkeıit des £rühchristlichen Kirchenbewußtsein führte dazu, da{ß den
Gemeinden zunehmend deutlicher wurde, dafß dıe Kirche keine „Schule“ sel.
Die christlichen Gemeinden sollten bleiben, W as s1e vVvon Anfang N,
„Verbände eiınem heiligen Leben auf Grund einer gemeinsamen Hofi-
< 26  nung“. Die Folge davon WAar für den Begrift QLOEOLS;, daß diskreditiert
wurde; aus dem „Häretiker“ wurde der „Ketzer”. Man dart sich den Be-
griffswandel NUr nıcht logisch vorstellen; ing langsam und stockend
VvOoOnstatten.

Wıe alle antıke Polemik WAar auch die innerchristliche „agonistisch“. Weder
wurde s1e dem Gegner gerecht noch kliärte s1e voll über den eigenen Stand-
punkt auf; das einz1ıge 7ıel WAar, „den Gegner mMi1t allen verfügbaren Mitteln

schlagen“.““ Eın Mann w1e Tertullian handhabte diese Kampfesart V1Irtuos.
Dıie Kritik den „Häresien“, WwI1e s1e seit dem zweıten Jahrhundert g-

übt un auch noch in spaten Zeıiten ıne SCIN NiernoOomMMeENE Beschäftigung
WAal, erZzeugt im Leser der Kampfschriften das Bild einer Hydra mıiıt vielen
Köpfen, da{fß VO  . „der Häresıe reden beginnt, die sıch AUuUS Mut-
wiıllen, Ehrsucht und sittlicher Verdorbenheit neu gebiert.

Sobald iNnan die Bekämpften selbst betrachtet, äandert siıch das Bild Marcıon
trat als „Reformator“ der Christenheit auf.?8 Montanus und seıne Prophe-
tinnen riefen die Christen ZUr Anerkennung der „Neuen Prophetie“ auf,
die offtenbar 1n einer Zanz spontanen und elementaren Bewegung entstand.*®
Die Valentinianer und ihre Geistesverwandten, die „Gnosıs“ nıederen
(Gsenres kann INa  ; übergehen, ühlten sıch als Glieder der Kırche, gaben
aber VOI, die kirchliche Predigt besser und tieter verstehen, als die

Wolf, Häresıe, in Dıie Religion in Geschichte Gegenwart, Aufl., a
Tübingen 1959 Sp

Ebd
Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I Aufl., Tübingen 1909;

243
Gigon, Die antike Kultur un: das Christentum, Gütersloh 1966, 104

In Marcıon erscheint ZU) Eerstien Mal 1n der Christenheit „Jle LypeC formel d’un
„Reformateur“ dans da purete“ (v Campenhausen, Marcıon les origınes du

neotestamentaıre, Revue &’Histoire de Philosophie religieuses 46, 1966,
220)

29 N Campenhausen, Entstehung chr. Bibel, 257 262
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herkömmliche Darbietung Lat Gemeinsam War den Bekämpften die ber-
ZCEUSUNG, „eigentlich“ das „wahre Christentum“ vertiretien und sıch
ein entstelltes, unvollkommenes oder mediokres Christentum wenden.
Die „Häretiker“ empfanden untereinander kein Zusammengehörigkeitsge-
fühl Der Valentinianer Ptolemäus scheint den ersten Bestreitern Marcıons
gehört haben Valentinus selbst WAar als „Theologe“ sowohl Platoniker
als auch Paulusschüler, Ja und seinesgleichen „siınd nıcht Platoniker un
nebenbe1 auch Christen oder auch umgekehrt s1e sind Platoniker, gerade
weil und insofern S1e Christen sind“ .30

Wenn die genannten „Häretiker“ sich als Christen 1n emınentem Sınne
fühlten und von vornherein nıcht VO  z der Absicht erftüllt d  11, die christ-
ıche Gemeinschaft verlassen, 1sSt klar, dafß die Sonderung VO  - der
Kirche, w 1e S1e gemeinhın bestand, ETStE die Folge der eingetretenen Ausein-
andersetzung WAar. Marcıon und Montanus mı1t ihren Anhängern tanden 1n
zahlreichen Gemeinden keine Zustimmung; kam Zur Trennung. Sıe
mMag autf verschiedene Weise erfolgt se1n, durch eignen Entschluß der „Häre-
tiker“ oder durch die Exkommunikation VON Seıiten der Gemeinde. Andern-
OrtS, in den östlichen Gebieten, wurden N Gemeinden marcıioniıtisch
oder montanıistisch. Von diesen Gemeinden Aaus konnten weıtere Gemeinden
1Ns Leben gerufen werden, daß Territorıen gegeben haben kann, wIe,
möglicherweise, 1n un Edessa, 1n denen ıne orm des Christentums
als erschien, die in anderen Gegenden als „häretisch“ galt und abgelehnt
wurde. Es wiırd auch unfertigen, synkretistischen und halbbürtigen Bıl-
dungen nıcht gefehlt haben, die sich einer SENAUCIH Beschreibung und
ohl immer entziehen werden, weıl NUrLr dürftige Kunde VO  ; ıhnen auf uns

gekommen ist: in  3 wırd den Umfang solcher Mischtormen nıcht Nnier-

schätzen dürfen un mu{ grundsätzlich mıiıt allen Möglichkeiten rechnen: eın
Blick auf die volkstümliche Frömmigkeıt spaterer Jahrhunderte kann hier
belehrend se1n: w1e sah iwa 1im Jahrhundert 1 christlichen Volke in
Ost und West aus!

Dıie beträchtliche Verbreitung VOrTr allem der marcionıtischen Kirche 1m
Osten der Alten Welt 1St NU:  3 aber kein Argument die Meınung sowohl
der nicht-„häretischen“ Kirche des 7zweıten Jahrhunderts als auch der histo-
rischen Kritik, „dafß schon für die Anfangszeit die Kirchenlehre natürlich
NUur auf irgendeiner Stute der Entwicklung das rımäre darstellt, die
Häresien dagegen irgendwie iıne Abwandlung des Echten sind“ . Es kann
Ja keinen 7 weiftfel leiden, dafß Marcıon, Montanus, Valentin un: die übrigen
„Häretiker“ VO gemeinchristlichen Glauben und Leben ausgingen, w1e 1M-
INer auch die Trennung sich vollzog. Insotern 1St die Aussage E& NUÖV
EENAT aV (I Joh. Z 19) zutreftend. Dıiese Feststellung darf DUr nıcht 1im
geographischen Sınne verallgemeınert werden: hiıer gilt das soeben von der
Vielfalt der Formen Gesagte.

Langerbeck, Aufsätze ZUFr. Gnosıs, Göttingen 1967 (Abhandl. Akad.
Wıss 1n Göttingen, phil.-hist. KE:: Folge, 69),

31 Bauer, Rechtgläubigkeit, 4, ob
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Dıie 1 zweıten Jahrhundert auftretenden innerchristlichen Bewegungen
wurden VvVon weıten Kreıisen der Kirche als Einbruch remder und unerhörter
Gedanken empfunden, die INa  z sich wehren mufßfte. SO verschieden die
Bewegungen untereinander auch 86 gemeınsam ihnen die „hohen,
aber der Überlieferung Sanz remden Spekulationen.“ Im Falle des Mar-
102 un der Montanısten Jag das auf der Hand, und die „gnostischen“
Gemeinschatftten nıederen (Cjenres mıiıt auftallenden Rıten oder anstößig CI-

scheinenden Sıtten wichen offenkundiıg VO'  ; der hergebrachten Diszıplin ab
Die Valentinianer dagegen mußte INa  - Eerst „entlarven“. Ihre esoterischen Ziır-
kel pflegten abseits VO'  3 der Menge, den nOoÄLOL, sich dem Gedankenaustausch

wıdmen. Irenäus un: Tertullian empfanden ein solches Verhalten als —

lauter un: stellten blo{i.33
Die Beunruhigung War eshalb nehmen, weıl die „Häresien“ sıch

VO  ; einer Kirche abhoben, deren einzelne Gemeıinden „Verbände einem
heiligen Leben auf Grund einer gemeınsamen Hoffnung“ (oben 68).
Der Ö0V0s 10y os,” dıe ÖLdayYN, estand iın einer locker gefügten Reihe VO'  3

Glaubenssätzen, nıcht 1ın einer formulierten „Lehre“ 1mM Sınn,
wen1gsten 1n einer „Orthodoxie“. In den „Häresien“ ITA NUunNn, jedenfalls
oilt VO  ; Marcıon und der hohen „Gnosıs“, die Aufforderung die
Kirche heran, ebenfalls „Theologie“ treiben.3® In Harnacks Dogmenge-
schichte siınd diese Krise und ıhr Ergebnıis klassisch 1Ns Bewußtsein gehoben
worden. Es ving be1 der Auseinandersetzung nıcht einen Streit zwıschen
„Rechtgläubigkeit“ un „Ketzereı“ als zweler eindeutig vorhandener Größen.
Es Z1ng, w1e immer in dieser Skizze, potıiorı geredet, die
Entstehung einer christlichen „Theologie“, die Interpretation des ö0  0S
A0yOS

Das Erstaunliche bleibt, daß die Kirche des zweıten Jahrhunderts den Stoß
überstanden hat, der erheblichen Rückschläge. Am Ende des Jahrhun-
derts stehen „Theologen“ 1m Dienste des gemeınen Glaubens: Irenäus, 'Ter-

\ Va Harnack, Die Entstehung der christlichen Theologie un des kirchlichen
Dogmas, Gotha 19275 78

Irenäus, Adı haer. da 45s Hoc nım fictorum seducentium hypo-
critarum est molimen, quemadmodum faciunt hi qu1 Valentino SUNT. Hı enım ad
multitudinem propter CO quı SUNETFT 4Ab Ecclesia, QUOS „communes“ „ecclesiasticos“
1Ds1 dicunt, inferunt SCTMONCS, pCI quUuOS capıunt simpliciores inliciunt COS, S1IMU-
lantes NOSTrUmM tractatum utı saep1us audıant; qu1 et1am queruntur de nobis quod
C: simiılıa nobiscum sentiant S1ine abstineamus N OS communicatıiıone

DUn eadem dicant eandem habeant doctrinam UuOCEMUS illos haereticos (Sag-
nard, 272) Tertullian, Adrı. Valent. Valentiniani nı 15 Curant
Q Ua occultare quod praedicant, mit dem für Tertullian kennzeichnen Hieb
S1 praedicant quı CCUu tant.

Hegesipp bei Euseb, Kirchengesch. 4, 22,2; vgl 00V0YVWOUOVESG, Justin, Dialog
35 „Die ‚Lehre‘ (Ö0aXN, ÖLÖQOXAALO) 1St nıcht eigentlich Lehre, sondern ‚Zucht‘,

der Komplex der Gebote un: Ordnungen wel die Gemeinde zusammenhalten“
(Schwartz, UÜber den Tod der Söhne Zebedaei, Ges Schriften, ö5 Berlin 1963,

62)
36 „Irenaus, Tertullian un Hippolyt haben theologisirt, Well ihre Gegner

Theologen waren“ (Harnack, Dogmengesch., 2A0 631)
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tullıan, Hippolyt, Klemens VO Alexandrien. Im drıtten Jahrhundert scheint
Origenes die Stelle auszufüllen, die hundert Jahre früher Valentinus einge-
OoOMMECIL hatte: aber Orıigenes arbeitete nıcht 1m Zirkel der Esoteriker, sSO1MN-

dern predigte VOT den ANAÄOVOTEDOL, ohl wissend, da{fß die göttliche Wahr-
heit ıne mannigfaltige Weisheit sel, die alle spe1se, die Grofßen wIı1ie die
Kleıinen.

Die Entwicklung raucht hier nıcht weıter verfolgt werden. Z weifellos
War dıe Kirche Ende des zweıten Jahrhunderts ihrer Geschichte ıne
„katholische“ Kirche Sıie besaß das bischöfliche Amt, das einen priester-
lıchen Charakter annahm. Sıe besa{fß ine cQhristliche „Bibel“ Sıe W Aar mM1t
reicheren un: fester ausgebildeten Einrichtungen versehen, als hundert
Jahre früher der Fall WAFr,. Dıie Kirche wußte „lehren“. Eın Monolith der
„Orthodoxie“ WAar s1e ennoch nıcht geworden. 1le ıhre Institutionen CI-

weısen siıch be1 niäherer Betrachtung als eigentümlich elastisch und schmieg-
samı. Dıie Kırche W ar iıne „Heilsanstalt“ mı1t einem kirchlichen „Recht“, das
1 Laute des drıtten Jahrhunderts fein entwickelt wurde. ber w1e Nier-

schied sıch dieses „Recht“ VO  w einem statutarısch festgelegten! *” Wıe wen1g
„kanonisch“ galt ıhre „Bibel“! „  1€ Bibel gilt niemals als dıe einzıge Quelle
des Glaubens. Sıe 1St begleitet VO'  3 der lebendigen Christusverkündigung
und -lehre, die der Kirche schon 1 Entstehen eingestiftet und VO' heiligen
Geıiste 1St Dıie Kirche ebt in diesem Sınne ımmer zugleich und —

erst Aaus der Tradıition. c 38

de CON-Auch das Jahr 260 verstand sich die Kirche als „COIPDUS
sc]1ent1a relig10n1s et disciplinae unıtate et spe1l oedere“.% Dıie hier nıcht
schildernde Überwindung der Krise* führte einer „Synthese der Gegen-
sätze“, dıe wenıger einer bewußten Lehrbildung, als einer „auf eıit un
Welt und iıhre Durchdringung gyerichteten organisatorischen Tendenz“ 41 der
Kiırche zugeschrieben werden mMu Das eigentümlıch „römische“ Selbstgefühl
der stadtrömischen Kirche wird nıemand gering veranschlagen wollen. Dıie
„relatıve Einheitlichkeit der Entwicklung“ 1ın Ost un West kann ennoch

Die fundamentalen Untersuchungen VO Ed Schwartz Z frühen Kirchen-
recht“ sind immer noch nıcht 1n gemäler Weıse 1in das historische Bewußtsein autf-
S worden.

s Campenhausen, Entstehung hr. Bibel, 379
3! Tertullian, Apol 3971 „Anachronistisch“ (Harnack, Dogmengesch., 4.2:0.,
HO; Anm kann mMan diese Beschreibung 1Ur NENNECN, W CL INa  . sich dem

Schemen der „katholischen Normen“ orientiert (ob 65)
Man darf die unleugbar eingetretene Krise 1n ihrer Auswirkung auf die Ge-

meınden wen1g überschätzen w1e die Auswirkungen der spateren theologischen
Auseinandersetzungen aut das olk Eıne Schritt w1e die Apostellehre kennt keine
„theologischen“ Probleme un Alßt nıchts VO  3 den Kämpfen der cQhristlichen Intel-
lektuellen ahnen. Die Apostellehre mag 160/170 1n Äg ten entstanden se1n;
die heute bliche rühere Datıerung un: die Lokalisierung Syrıen leuchten M1r
immer wenıger e1in

41. V3 Soden, Vom Urchristentum Z.U: Katholizismus (Geschichte der christ-
lichen Kirche, 11), Leipzig-Berlin 1919 (Aus Natur Geisteswelt, 691% 62 s

Harnack, Dıie Chronologie der altchristl]. Litteratur, Bd Geschichte der
altchr. KEaıtts Theıil, Bd.), Leipzig 1897, A
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nıcht durch die Annahme einer römischen Einflußnahme erklärt werden,“
sondern 1St das Ergebnis eiıner durch das Auftreten der „Häresien“ einge-
leiteten allgemeinen Besinnung auf dıe Grundlagen der Kirche. ine Frucht
dieser Besinnung 1St auch die entstehende kırchliche, nıcht „häretische“,
„Theologie“, die „Nnıcht radıcal philosophirt, sondern Verstand in dıe ber-
lıieferung bringen versucht  3 44 | D entstand „das elastische Gefüge“ ® der
Bischotskirche des Altertums.*®

Um das Jahr 700 WAar die Entwicklung nıcht abgeschlossen, denn nıcht NUur

„1m unruhıigen Menschenalter nach Markion“ iußerten siıch „Reaktionen und
c 47Tendenzen“, die ‚weder einheitlich noch 1n siıch geklärt un: Ende gedacht

11. Im Altertum 1St überhaupt nıcht 99 einem kirchlichen vernünf-
tıgen Glaubenslehrsystem gekommen“ .“ Dıie Kirche blieb aller Wand-
Jungen ıne Gemeinschaft der christlichen nOAÄLTELA; Iina  3 dart nıcht in den
Fehler verfallen, ıne „Anticıpatıon des Katholizismus als Gemeinschaft der
Lehre“ 49 vorzunehmen, oder dl 1mM protestantischen Sınne ıne „reine Lehre“
als kirchliche Norm für dıe spätantike Kirche

FEuseb VO  3 Casarea, dessen „historische“ Arbeit be1i Bauer schlecht WCS-
kommt, weıl FEuseb die Vergangenheit mit einem „orthodoxen“ Ma(ßstab
9 nımmt sıch anders AaUuUs, WEn in  z seine Stellung 1n den kirchlichen
Auseinandersetzungen seiner elit betrachtet (ob 66) An Orıgenes, Theo-
dor VO  3 Mopsuestıa und andere se1 1Ur erinnert. Desgleichen wırd INa  3 sıch
vergeblich bemühen, die Gegner des Orıgenes 1m drıtten un die Theodors
1mMm üuntten Jahrhundert ohne weıteres als die ‚Eräger einer durch die Jahr-
hunderte hindurch gleichbleibenden „Rechtgläubigkeit“ beschreiben.

Kurz, das Schema „Rechtgläubigkeit un: Ketzereı“ 1St als zeitlose histor10-
graphische Kategorie unbrauchbar.

Was ALOEOLG, W ads „Kiırche“, W A4sSs „Rechtgläubigkeit“ jeweils 1St, kann weder
für das zweıte noch für die folgenden Jahrhunderte der christlichen Antike

Man braucht sıch 1Ur die innere Geschichte der römischen Gemeinde 1mM und
Jahrhundert vergegenwärtigen, diese Theorie mythologisch finden. Dıie

Tätigkeit der römischen Gemeinde nach aufßen (Liebestätigkeit - a.) Aälßt sıch
schlechterdings ıcht 1n dem Ma(ße „politisch“ interpretieren, Ww1e Bauer nNntier-
nımmt. Da{fß 1in Rom nach Marcions Lostrennung An steigendem Umfang dıie ıntel-
lektuelle Schicht AaUus der Gemeinde ausgeschieden wird®; hat Lan erbeck richtig
yesehen (Aufsätze, 149); vgl Langerbecks Skizze A ZU8 Auseinan ErSCETZUNgG VO:  -

Theologie und Gemeindeglauben 1n der römischen Gemeinde 1n den Jahren 135—165*
(Aufsätze, 167-179).

Harnack, Dogmengesch., Ga 662, Anm
N Harnack, Das Mönchtum, seiıne Ideale seine Geschichte, 8./10 Aufl., (S1e-

en 1921
Dıie ben 63 ausgeschriebenen Siatze Bauers über die Massenfrömmigkeıt

1n der allgemeinen Kirche deuten Richtiges A rık Peterson hat den leichen
Sachverhalt anders interpretiert (Theologische Traktate, München fürchte,
da{fß eıde, die urbane Ironıe WwW1e das ekklesiastische Pathos, einıge Seıiten übersehen,
die auch ZUuUr antıken Kirche gehören.

V, Campenhausen, Entstehung chr Bibel, 213
V, Harnack, Entstehung chr. Theologie, 83
Harnack, Dogmengesch., AA 243
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deduktiv erschlossen werden. Es entstehen dann jene quälenden, weıl talsch
gestellten und eshalb unfruchtbaren „historischen“ Probleme, ob dieser
Autor „schon“ orthodox oder jener „noch“ sel, un In  - kann dann viel-
leicht den einen oder anderen als einen Brand Aaus dem Verderben retriten un:
andere den Ketzern zugesellen.”

Klärend kann 1LLUT ıne „geschichtliche“ Betrachtung se1n, welche die Ver-
gangenheıt „einem historischen, und das heißt einem wirklichen, Verstehen“ 51

erschließt. Bauers Neigung, das alte Schema „Unglaube, Rechtglaube, Irr-
ylaube“ umzukehren un die sachlich, nıcht geographisch gemeınte Folge
„Irrglaube, Rechtglaube“ nahezulegen, bleibt letztlich noch 1mM Banne der
alten Kirchen- un: Ketzerhistorie, deren „moderne Tochter“ D die 508
Dogmengeschichte Ja N Man MU: entschlossen Begrifte un: Erscheinungen
w 1e „Orthodoxie“ und „Häresie“ als „historische Begrifte und nıcht als
Struktur- oder Wesensbezeichnungen“ auffassen,® On verwirrt INnan alles

Die Not, w e derartıge Fragen bereiten, kann INan S1' wWwel respektablenBüchern klarmachen: Altaners „Patrologie“ un Grillmeiers „Christ in
Christian Tradıtion“ London In anderer Weiıse anachronistisch 1St die
Feststellung, die Kirche habe historis geırrt, als S1e das Viıerte Evangelium urorthodox erklärte“ Käsemann, Jesu etzter Wıille nach Johannes I7 Tübingen1966, 135) Die spatere Polemik das vierte Evangelıum durch den Sß Alo-
SCI un nach iıhm durch Gajus jeß 65 keineswegs Z.U) „Ketzerevangelium“ Köster,Häretiker 1mM Urchristentum, iın Relig. 1n esch Gegenw., 2a:O 5Sp 21} wWer-
den Ausgewogen urteilt A Campenhausen, Entstehung chr. Bibel, „Dieses
Evangelıum darf auch noch iıcht als Ausdruck einer kirchlich-christlichen Nor-
malfrömmigkeit angesehen werden, obschon auch nicht eigentlich „häretisch“
wirkt“. Es mu{ß doch auffallen, W1e verbreitet das Ev 1m zweıten Jahrhundert
WAar un! in Kleinasien den anderen Evangelien geradezu VOrSCczoOSCN wurde
(Papıas!). Die ebenso bemerkliche ıstanz VO!] Johannesevangelium bei Justin wird
den gleichen Grund haben W1e Justins Verzicht auf Paulus: die Valentinianer
konnte Justin Johannes un Paulus schwer 1Ns Feld ühren! Miıt der Frage nach
der „Rechtgläubigkeit“ hat Justins Verhalten zunächst wiederum nıchts chaffen
als die ologie geschrieben wurde, kann Valentin 1n Rom noch nıcht als ALOETLXOS
gegolten ben (Langerbeck, Aufsätze, 174); 160 stand anders, WI1e A UuS dem
Dialog (39) hervorgeht. Das Verhältnis ZU Johannesevangelium 1St ber 1n beiden
Schriften Justins das glei

Käsemanns Züchtigung meıner Anzeıge VON Bauers Buch esu etzter Wiılle,
133 übersieht, da{ß C555 ıhr nıcht die Leugnung des kirchlichen Alltagsmıiıt seiner Wiıdersprüchlichkeit un seiınen Menschlichkeiten tun Wafr, sondern
eıne Frage der Historiographie. Die Naivıtät, die Kirchengeschichte autf einen

Goldgrund malen, habe ich nicht besessen, meıine aber, da{fß I1a  s auch verwickelte,wiıderspruchs- un: notvolle Sachverhalte 1m Rahmen des öglıchen beschreiben
ann Daß die Geschichte des Glaubens 1ne „Innenseite“ hat, die der Hıstoriker
ıcht darstellen kann, und dafß diese die „eigentliche“ Geschichte des Glaubens
ISt, die sıch der wissenschaftlichen Betrachtung entzieht, fange iıch begreifen.51 Schweitzer, Dıie Bildniskunst der römischen epublik, Leipzıig-Weimar 19483,

VII
D Schwartz, Über Kirchengeschichte, 129

Deichmann, Nochmals ZUr Architektur Konstantıinopels 1mM un!
Jahrhundert, Byz Zeitschr. 54, 1961, 79; 1m Zusammenhang VvVvon Eörterungenber die Begriffe „des Römischen 1ın der spateren Kaıiserzeıt, des Oströmischen,ebenso W 1e des Hellenistischen“ Welcher Mifßbrauch wırd gerade MIt dem etzten
Begriff getrieben!



Kritische Miscellen

Das bedeutet für das 7zweıte Jahrhundert, daß INa die damals sıch voll-
ziehende geistige Auseinandersetzung nıcht als specı1es 1n eiınem vorhandenen
NU: der Ketzerbekämpfung versteht, sondern als historisches Phänomen
SUul1 gener1s, w1e oben angedeutet wurde. Von den spateren Zeıten gilt Ent-
sprechendes. Man erkennt dann, ebenfalls „historisch“ da{ß siıch aller-
dings ein NU: der Ketzerpolemik herausbildete und 1n seiner Weıse VeEeI -

standen werden muß; aber eitend für das Verständnis der anzeCh Kirchen-
geschichte kann nıcht se1n, wenıgsten für das Jahrhundert, ın dem
der Begrift der „Rechtgläubigkeit“ siıcher noch nıcht durch „clear-cut an
absolute lines of divısıon  « 54 definiert Er

Damıt 1St weder einem historischen noch einem theologischen Relativismus
das Wort geredet. ber sınd die beiden, 1in gleicher Weise bequemen Wege
abgeschnitten, die eın sachgemäfßßes in den NSCH renzen 1Nsres Erkenntnis-
vermögens „sachgemäßes“! Verständnıis der Geschichte versperrell. die
dogmatische Deduktion un die ebenso dogmatische Skepsıis. „Die Kirche
kann ein Objekt der wissenschaftlichen Forschung Ur 1insOowelt se1n, als S1e
ıne Menschen befindliche, mi1t den Geschicken der Menschen verknüpfte,
mIit einem Worte ine geschichtliche Erscheinung 1St  « 56 In das Wesen dieser
Geschichte dringt in  . LUr eın, 11a  ; IN ihre Verwicklungen“ * e1n-
dringt und versucht, S1e „sachlıch und wesentlich“ 58 beschreiben un:
verstehen. Gerade wenn „mehr als Nur geschichtliches Wıssen
werden SO1L, gebührt sıch, daß „Man die Vergangenheit zunächst eın
ıhrer selbst willen erforscht und VOL jedem Vergleichen zunächst auf das

« 59Unvergleichliche, Einmalige un: Besondere jeder eit achtet
Der Theologe kann gewiiß auch beim Thema „Rechtgläubigkeit und Ketze-

rei nıcht daraut verz1ı  ten, „seinem Stofte mehr abzugewinnen als ein g-
sichertes Verständniss“.® ber Wenn ıne geschichtliche rage gyeht, 1St

der Schritt, eın „gesichertes“ Verständnıis erwerben, un der 7zweıte
Schritt kann nıcht ohne den ersten werden.
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Justin, Clement, anı Orıgen, Oxford 1966, 122

Wıe das Mißtrauen der AÄNAÄOVOTEDOL die christliche „Intelligenz“ sıch auch
aut deren iıcht „häretische“ Vertreter erstreckte, zeıgt eine spitze Bemerkung
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A Cam enhausen, Entstehung chr. Bibel, V Cam enhausens meister-
liche Darstel der frühen Kanonsgeschichte 1St eın Muster sol Geschichtsschrei-
bung.
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