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Luthers Kritik I1homas VO quıin
1n De captıvıtate Babylonica‘

Von Leiftf Grane

In den etzten Jahren hat die rage „Luther und Thomas“ die Lutherfor-
schung viel mehr beschäftigt als die alte, VO  a} Heinrich Denuifle erhobene und
VO Joseph Lortz erneut gestellte Frage: „Luther un der Thomismus“. Es
dreht sıch WwEel ziemlich verschiedene Fragen. Dıie gilt dem Verhält-
n1s VO  - Luther und Thomas, ohne Rücksicht darauf, wıe Luther selbst ..  ber
Thomas gedacht hat. Es 1St ganz klar, dafß diese Problematik VO der Ööku-
meniıschen Diskussion 1St. Eıne N Reihe VO  - Büchern und Auf-
satzen sind ın den sechziger Jahren dazu veröffentlicht worden, und WIr
können sicher noch mehr erwarten.“ Dıie andere rage dagegen beschäftigt
SlCh MIit Luthers tatsächlichem Verhältnis Z.U) Thomismus: 1n welchem Um=
fang hat Luther den Thomismus bzw. Thomas selbst durch Studium kennen-
gelernt? Was sol] INa  =) VO  a} seiner Stellungnahme ZU. Thomismus halten?
Auf diesem Gebiet ISt die CHGCTIE Literatur ıcht sehr umfangreich Der letzte
rößere Beıtrag 1St ohl noch das Buch VO  5 Gerhard Hennig: „Cajetan und
Luther“.? Hennig beschreıibt die Intention seiner Arbeit tolgendermaßen:
gelte „nıcht danach suchen, W Aas siıch Thomismus und Reformation agch
hätten, sondern darauf hören, W as Ss1e siıch ZESAZT haben“.*

Nun können zweıitellos beide Wege MIt einem Resultat beschritten
werden. Soll aber die moderne Luther — Thomas Problematik die Verbin-
dung MIiIt der Hıstorie beibehalten, annn kann S1€e der Korrektive nıcht EeNT-
behren, die ILUT die Untersuchung des faktischen Verhältnisses Luthers ZAF

Dieser Autsatz 1St 1n einer ersten Fassung früher auf Dänisch veröftentlicht
worden. In dem But: Evangelium Sakramente. Studier Luthers De CaptıivıtateBabylonica. Festskrift til Skydsgaard E 1962 Kopenhagen 1962,habe ich ber das Thema (Im Luthers anvendelse af den middelalderlige tradition

De captıvıtate babylonica (Von Luthers Anwendung der mıittelalterlichen 'Ira-
ition) geschrieben, Evangelium Sakramente LA38 und 2297236 Was hier
geboten wird, 1St, miIıt einıgen Ergänzungen, 1Ur ein eıl der dänischen Abhandlung.Otto Hermann Pesch Dıie Theologie der Rechtfertigung be1i Martın Luther un
Thomas VON Aquın, Maınz 1967 bringt Ta XI ıne Bibliographie, die auch
alle hier 1n Frage kommenden Arbeiten verzeichnet.

Arbeiten ZuUur Theologie, I1 Reihe, Band F Stuttgart 1966
4 Hennig
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Thomismus jetern annn Historisch gesehen kann INa  - die verschiedenen
Fragen über Luthers Verhältnis SE mittelalterlichen Tradıtion nıcht durch
Vergleich VO'  w umfassenden Lehrkomplexen bewältigen. Schon 1935 hat Paul
Vıgnaux diese Methode preisgegeben, dessen ine eingehende eXt-
analyse ordern. Mıt Ausgangspunkt in Luthers eigenen Posıtionen 11
Vıgnaux über die Mutmaßungen hinaus einer unmittelbaren Konfron-
tatıon Luthers MIt den VO  } ihm behandelten Theologen durchdringen.°
Vıgnaux’ Methode blieb aber ine eit lang tast unbeachtet. Weiterhin WUuLr-

den die tatsächlich vorliegenden Texte, worin sıch Luther auf die jeweıls be-
handelten Theologen bezieht, nıcht Zentrum der Untersuchungen, sondern
blofß Belegstellen für verschiedene im OTaus konzıpierte Auffassungen über
‚Luthers. bzw den oder dıe mittelalterlichen Theologen, die 7ing.

Das VO  n Vıgnaux aufgezeigte Problem wurde wieder gestellt, als die Arbeit
miıt der Neuherausgabe VO'  . Luthers Psalmenvorlesung der Leıitung
VO  - Ebelıng und Rückert begann. In der Planung des notwendiıgen
kommentierenden Apparates wurde eın gründlicher Vergleich des lutherschen
Textes, Vers für Vers, mit den VO'  3 Luther benutzten mittelalterlichen Exe-

vorgesehen. Die ersten Lieferungen der Ausgabe, der Re-
daktıon VO'  > Gerhard Pteifter und Reinhard Schwarz, zeıgen, w 1e gründlich
dieser Plan durchgeführt wird. Eın weılt yrößeres Problem bietet selbstver-
ständlıch dıe Frage VO  3 Luthers Verhältnis Zur Scholastık und ZUur Mystik.
ber auch hier wırd versucht, Luthers irekte Beziehungen .15° mittelalter-
lıchen Tradıtion eutlich machen. Die Schwierigkeıiten, die sowohl jer
w1e überhaupt bei jedem Versuch entstehen, Luther 1mM Verhältnis ZuUur frühe-
ren Theologiegeschichte begreifen, könnte INan vielleicht einem Beispiel
verdeutlichen.

Nehmen WIr A 1Nan möchte das Verhältnis Luthers Augustın nNnier-

suchen. Man könnte sıch dann csehr ohl die Möglichkeit vorstellen, daß in  3

Zuerst Augustin un: die (l Augustinforschung studierte, sich ıne
SCHNAUC, aut der Söhe der Forschung stehende Auffassung VO  3 ıhm VeTI-

schaften. Danach würde INa  > sıch Luther wenden und dann den Vergleich
vollziehen. Das könnte ohl geschehen, ohne dafß die Fragen: w1e hat Luther
Augustıin verstanden? W 1e€e konnte und mußte ihn verstehen? überhaupt
ernsthaftt gestellt würden. Trotzdem könnte ein schönes Buch daraus werden.
ber Augustın die moderne Augustinforschung 1St Ja eben nıcht mıi1ıt dem
Kirchenvater identisch, der Luther sehr beschäftigt hat Wenn INa  3 nıcht
Luthers Augustıin zuLt w1ıe möglich kennengelernt hat, hängen die Ergeb-
nısse in der Luft Ihn kann INan aber 1Ur auf einem Weg kennenlernen: ındem
INa  e} die einzelnen Texte, in denen sıch Luther autf Augustin bezieht, N:  u
analysiert. Das heißt aber, daß Nan diese Texte nıcht Nur liest, sıch Beleg-
stellen verschaften, sondern allererst den Augustıin, den siıch
historisch gesehen in erster Linıe handelt, ZUr Kenntnıis nehmen. Dann

Siehe die Hinweise 1n meınem: Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung
mMit Gabriel Biel 1n der Disputatio CONLIra scholastiıcam theologiam I17 Kopen-
hagen 1962, a SOWI1e die Bemerkungen



Grane, Luthers Kritik Thomas VO:  »3 Aquın

wırd natürlıch 1n zweıter Linıie auch der andere Augustin, der der NEUETECN

Forschung, VO'  e} Bedeutung, 19888! 1U  > auch Luthers Augustinverständn1s histo-
risch bewerten. Nımmt INa  3 aber nıcht seinen Ausgangspunkt be1 Luther
selbst, Ääuft mMa  P sofort Gefahr, Konstruktionen erfinden, die jedes Ver-
hältnıs ZUur historischen Wirklichkeit entbehren.

Es ware WAar wünschenswert, WECNIN INa  - diese Selbstverständlichkeiten
nıcht auszusprechen brauchte, aber leider scheint nıcht ganz überflüssiıg
se1n. Gerade Luthers Kritik Thomas VO Aquın 1n De captıvıtate baby-
lonıca scheint mir deutlich zeıgen, wıe wenı1g in  > imstande 1St, diesen
ext verstehen, wWenn 1194  a sıch damıt begnügt, sein Thomasverständnis
MIit seinem Lutherverständnis vergleichen. Das Ergebnis mMu dann eLtw2
identisch MI1t dem spater besprechenden Urteıil Denuifles se1in: Luther wIisse
Sal nıcht, worüber rede. Nur ındem in  3 se1ıne schönen Gesamtanschauun-
gCch vorläufig vergılst und den ext Nau liest, wird dieser sinnvoll.

In Verbindung mi1t seiınem Angriff auf „dıe 7zweıte Gefangenschaft“ des
Abendmahls, das Transsubstantiationsdogma, riıchtet Luther ine scharte
Kritik Thomas VO'  3 Aquın und dessen Verständnis VO  w Aristoteles.
Luther erzählt, w1e CI, als sich noch 1n die scholastische Theologie vertiefte,
aut einen ext bei Piıerre d’ Aiılly aufmerksam wurde. Hıer hat gelesen,
daß ıne Abendmahlslehre, die mit der weıteren Existenz VO'  3 der Substanz
des Brotes und des Weınes (zusammen mit Christi Leib und Blut) rechnete,
vernüftiger als die Transsubstantiationslehre wäre. Er fügt hinzu, dafß 1U  — dle
gegenteiliıge Entscheidung der Kiırche d’Ailly davon abgehalten habe, diesem
vernüftigeren un mMIit wenıger Wundern belasteten Standpunkt beizustim-
men.® Wıe verhält sıch LL  H3 dieses Referat d’Ailly’s Text? Man kann Sagch,
dafß eine cchr urz gefalste, aber 7z1emlich korrekte Wiedergabe ISt. D’Ailly
Sagl VO  3 der SOgenannten Konsubstantiationslehre, se1 sehr ohl möglıch,
daß die Substanz des Brotes Inmen mMIiIt der Substanz des Leibes Christi
existieren kann. Es se1 nämli;ch nıcht undenkbarer, daß WEe1 Substanzen —
SahaiInımmen existieren, als da{fß Wwe1l Qualitäten Iu  - Er findet wahrschein-
lıch, dafß der Leib Christi Der unıonem die Substanz des Brotes „annehmen“
kann.7 Diese schwierige rage wırd doch schnell verlassen. Was d’Ailly be-
sonders unterstreichen will, 1St die Möglichkeit, die Denkbarkeit der

Es dreht siıch den ext 6, 5085172 Dıiıe Zitate werden ber nach der
Clemen’schen Lutherausgabe, Band 15 438—443, ebracht N ’ Dedit mihi
quondam, Cl Theologiam scholasticam haurirem, Occasıonem cogitandi ard
Camera. libro sententiarum qUarto, acutissıme disputans, multo probabilius C55C,M1INUS superfiluorum miraculorum pon1, S1 1n altarı panıs, uinum,
NO sola accıdentia esse astruerentur, nıSs1 Ecclesia determinasset contrarıum.

Pıerre d’Ailly, Quaestiones ‚D' liıbros Sententiarum, Strasbourg 1496,
1D Haec Op1n10 est possibilis, qu1a valde possibile eSTt substantiam
panıs COex1ıistere substantiae corporis, NeC et magıs iımpossibile duas substantıias
coOexistere qQquam uas qualitates, u: eicCc Sed COTrDUuS Christi OSSELT COeX1-

substantiae panıs pCr unıonem dubium eSst. Et OSSET dici, quod S1 SIt possibilequod un  x SusStentet alıam dicunt alıqui satıs appareit NO rCPUgNArEe
NCC vıdetur reprobari evidenti ratiıone, LUNC possibile SE COFrDUS Christi AaS-
sumere substantiam panıs pPCI uniıonem.
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Konsubstantiationslehre. Sıe widerstreıtet se1nes Erachtens weder der Ver-
nunft noch der biblischen Autorität. Dazu kommt noch, dafß s1e eichter VeOI-

ständlıch 1St als ırgend iıne andere Auffassung, weil s1ie annımmt, da{fß die
Substanz des Brotes, nıcht die Substanz des Leibes Christı, „ Jrager: der
Akzidenzıen sel. Dadurch vermeidet Ma  3 ıne der Schwierigkeiten in der
Abendmahlslehre: dıe Annahme VO  3 Akzıdenzıen ohne Subjekt.“ Dem Eın-
wand gegenüber, da{fß die Koexı1istenz zweıer leiblicher Substanzen ıne ebenso
große Schwierigkeıt sel, antwortfet d’Ailly, sS1e se1 nıcht schwier1ger als diıe
Annahme der Koezxistenz einer Substanz mMi1t einer remden Qualität. Miıt
anderen Worten: Die Konsubstantıiatiıon bietet keıine Schwierigkeit, die die
Kirchenlehre nıcht Nau Zut bietet, weıl sıie die Koexıstenz des Leibes
Christı MI1t den Akzidenzıen des Brotes voraussetzt.® Dazu kommt aber, da{f
dıe Transsubstantiationslehre ine weıtere Schwierigkeit enthält, die die Kon-
substantiationslehre nıcht impliziert (Akzıdenzıen ohne Subjekt) Dıiıe KOnN-
klusıon 1St dann, dafß nıchts INCONVENLENS AusSs der Lehre VO'  . der Koexıstenz
der Substanzen folgen scheıint, W CN s1e 1Ur mi1t der Entscheidung der
Kiırche übereinstimmte.!®

Luther kann sıch also MIt Recht auf d’Ailly berutfen.!! ber während
d’Ailly und VOTLT iıhm Ockham se1ne Verteidigung der Konsubstantıia-
tionslehre innerhalb des Hypothetischen hält (s2 amen roncordaret C:} de-
termınatıone ecclesiae), geht Luther weıter. Er habe spater eingesehen, Sagt
CIs welche Kirche WAafr, die sıch diese Auffassung entschieden hatte:

WAar die „thomistische“ Kirche, die arıstotelische. Dann wurde küh-
NeLr un schlofß sıch der Konsubstantiationslehre A weıl verstand, daß die
Meıinungen der Thomisten auch miıt dem Beifall des Papstes und des Konzıls
Meınungen leiben un n1ıe Glaubensartikel werden können.!* Dadurch wırd
Luther veranlalt, die Unterscheidung zwiıschen doctrina und 0oD1INLO e1inzu-
schärfen: „Denn W 4S mMa behauptet ohne Stütze 1ın der Schrift oder 1n einer
deutlichen Offenbarung, 1St WAar erlaubt meınen, aber nıcht notwendig
glauben“.*® Nun fehlt aber der thomistischen Op1N10 ine Grundlage sowohl

Forts. des Zıtates: Quicquid SIt de hoc, quod 1lle modus est pOSS1-
bilis LEC ration1ı 6C auctoritatı bıbliae, immo est facılior ad intelligendum

rationabilior QUam aliquid aliorum, qu1a ponıit quod substantıa panıs deterat
accıdentia et 110 substantia corporı1s Christı. Et SIC 1O:  e} ponıt accıdentia sıine
subiecto quod est 1U de dıfficilibus, qUaC hic

9 Forts. des Zitates: 1 dicatur, quod magıs ditficıle videtur uas substan-
t1As COrPOICas sSsSCc simul, dico quod NON, quıl1a 1O:  - est magıs ditficıle QUamM duas
qualitates Aut quantıtates ESSC simul vel unaml substantiam quantıtatem. Et non

plus compatıtur 1sta specı1es hostiae alıam hostiam qUuam substantıa C speciebus
aliam hostiam vel substantiam, quıa ısta hostia CONSECraTL2A alterı hostiae.

10 Forts. des Zitates: Et ideo nullum inconvenıens sequitur primo modo PO-
nendi, S1 concordaret C441 determinatıone GE“ es12e.

11 Man konnte zufügen: un auf am, denn ıhm tolgt d’Ailly n  Uu. Siehe
serloh, Gnade un: Eucharistie 1n der philosophischen Theologie des Wi;ilhelm

VO: am, 1936; 155 ff besonders die Zitate 57
12 1) 438,
13 bid Nam, quod Sine scrıptura asserıtur, Aaut revelatıone probata,

opınarı licet, credi NO] eST 1ICGESsSEC:
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1n der Schrift wıe in der Vernunft, und darum zweıtelt Luther daran, ob
Thomas dıe Philosophie und die Dialektik verstanden habe Aristoteles
spricht nämlich Zanz anders VO  — Subjekt und kzıdenzıen als Thomas. Es
tut darum Luther csehr eid den großen Mann, der versucht hat, der
Glaubenslehre nıcht 1UIXr arıstotelische Meınungen hinzuzufügen, sondern auch,
ohne Aristoteles verstehen, diese auf dessen Basıs befestigen. Infoelicis-
$17721 fundamentı infoelicissima structural**®

Diese Darstellung Luthers enthält mehrere Dınge, die näher geprüft wWwer-

den mussen. Das Interesse konzentriert sıch auf Wwel1 Fragen: Woran ann
Luther denken, WEeNN den thomistischen Aristotelismus für die Kirchen-
lehre verantwortlich machen will? Was meınt C wenn Sagt, Thomas
habe Aristoteles nıcht verstanden? Bevor WIr versuchen, diese Fragen be-
antworten, wollen WIr Luthers Ausführungen ein Stück weıter verfolgen.
Nach der Erklärung, bekämpfe die Verwandlungslehre als Glaubenssatz,
nıcht als Meıinung,*® stellt mıiıt einer ablehnenden Bemerkung Origenes

einen hermeneutischen Grundsatz auf die Worte der Schrift sollen sSOWeılt
wWw1e möglıch nach ihrer einfachsten Bedeutung verstanden werden. Nun SPIC-
chen aber dıe Abendmahlsberichte der Schrift VO  3 Brot, Weın und Kelch,
ohne die Transsubstantiationslehre 1mM Geringsten erwähnen.!® Dıiese Lehre
1St also nıcht notwendig, weshalb IMa  a} mMit ihr nıcht rechnen darf. Sıe 1St als
ıne menschliche Erfindung beurteilen.!? Seinem hermeneutischen Prinzıp
folgend, die Worte nach ihrer eintachsten Bedeutung nehmen, findet
Luther also, da{fß die Schrift die Transsubstantiationslehre nıcht kennt und

daß diese darum, und auch weıl die Vernunft nıcht tür s1e spricht, als über-
flüssig betrachten 1St. Es sel, Sagl weıter, eın ganz Sprachgebrauch,
wWenn INa  z YTOoOt „dıe Akzıdenziıen des Brotes“ und Weın „die Akzidenzıen
des Weıns“ bedeuten Läßt.18

Dem sprachlichen un: logischen Argument (non necesse) fügt danach
noch e1in historisches hiınzu: 1200 Jahre hat die Kirche einen rechten Glauben
gehabt, und die Väter haben kein Wort über die Transsubstantiation SC-
außert. Von dieser hat INa  . ISI gesprochen, als die Philosophie des Arıstoteles
in der Kirche die acht kam, 1n den etzten dreihundert Jahren,
auch viele andere Dınge, denen jeder Anhaltspunkt fehlt, behauptet worden

bid 28 Haec Op1n10 Thomae deo sSine scrıpturas ratione fluctuat,
NeC philosophiam, NEC dialecticam SUam nOoulsse mihi uıideatur. onge enım alıter

Aristoteles de accıdentibus subiecto, Q Ualı) SANCLUS Thomas Joquitur, mM1
dolendum uildeatur Pro u1ro, quı opınıones 1n rebus fidei 19{03  3 modo Arısto-
tele tradere, sed Uup! CUM, QUCM NO  - intellexit, CONATLUS est stabilire. infoelicissimi
fundamenti infoelicissiıma structura!

{ 439, 6
16 ”
17 1, 440, Transsubstantiationem uCcTO, potestate diuina factam, CU) NO  e SIt

neCcESsSE pon1, pro figmento humanae Op1n10N1s aberi, quıa nulla scrıptura, nulla
ratiıone niıtıtur, uidebimus. Vergleicht INa  - diese Bemerkung miıt Luthers Wıeder-
gabe VO:  3 Pıerre d’Aılly, dieser VO: überflüssigen Mirakeln spricht, scheint CS,
dafß mMan Vor einem Gedankengang steht,; der mi1t dem berühmten ockhamistischen
„Okonomieprinzıp“ verwandt ist: Pluralitas 1O  3 SIt ponenda sine necessitate.

18 I 440, 5
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sınd, w1e Pierre d’Ailly selbst einräumt.” Hıer können WIr vorläufig alt
machen.

Zuerst werden WIr Luthers Behauptungen über dıe historische Stellung
der Transsubstantiationslehre näher betrachten. Denifle und (JriSar haben
gerade 1n Bezug aut diıesen ext mi1it oroßem Vergnugen gemeınt, Luthers
Unwissenheıit feststellen können. Thomas sollte also der rsprung e1nes
Dogmas se1n, das mehr als Jahre VOL seiner Geburt definiert wurde.“ Mıt
dieser Feststellung 1St die Frage eigentlich tür Denuifle erledigt. Es 1St ganz
klar, daß, wWenn INa  - MIi1t der Transsubstantiationslehre das Dogma VO  w 1215
meınt, Luthers Darstellung falsch iSt. Nun 1Sst aber eutlich, daß Pıerre
d’Ailly mi1t seiner determinatıo ecclesiae dieses ogma des Lateranum
denkt Luthers Darstellung, diıe Ja 1in Pıerre d’Aillys ext iıhren usgangs-
punkt hat, 1sSt darum zweifellos £alsch Dafß Denifle über einen protestan-
tischen Versuch, diese Tatsache wegzudeuten, triumphiert, 1St verständlich.“!
ber triumphiert früh Denn wOgESCH polemisıert Luther im Folgen-
den? och den anzen ariıstotelischen Begriftsapparat, den das Dekret
des Lateranum gerade nıcht verwendet, weiıl ISI allmählich in der schola-
stischen Theologıe entwickelt wurde! Da{fß diese Entwicklung 1ın engster Be-
ziehung der ständig wachsenden Kenntnis des Aristoteles steht, äßt sıch
nıcht leugnen. Es 1St weıter ıne Tatsache, da{fß ine test gepragte Abendmahls-
lehre YST nach dem Berengarschen Abendmahlsstreit zustande kommt. MT
1m Jahrhundert kannn inNnan VO  } einem kirchlichen CONSENSUS über dıe Art
der Gegenwart Christi 1m Abendmahl sprechen, und gleichzeitig wird das
Wort transsubstantiatio gebildet. Luther Sagt, dafß die Kırche 1200 Jahre den
rechten Glauben vehabt habe, ohne VO  a} diesen Begriffen wıssen,
und daß YST die dreı etzten Jahrhunderte aristotelisch inspiriıerte Spekula-
tiıonen über das Abendmahl gekannt hätten. Obwohl richtiger SCWESCH
ware, 400 300 Jahre N, kann MNa  3 nıcht M, daß Luthers
Urteil ohne Sınn ISt.

Dagegen könnte iNnan vielleicht einwenden, daß die Verwandlungslehre
jedenfalls viel alter 1St. Spricht INa  } VO  - der Verwandlungslehre als Phäno-
INCN, 1st das wahr, aber 1St doch charakteristisch, daß - Michael Schmaus
in seiner Dogmatik NUr einen Namen den Vatern anzuführen weıßs,
den des Ambrosius. Von den übrigen Vätern des Jahrhunderts Sagt CI, daß

L 440, 11 f Sed et Ecclesia ultra mille ducentas NN credidit, NC

USQqUaI NC unguamn de ista transsubstantiatione (portentoso scılicet uocabulo et

SOMN10) memiıinerunt sanctı atres, donec cepit Aristotelis simulata philosophia 1in
Ecclesia grassarı, 1n ist1s trecenti1s NOU1SS1ıM1S annıs, 1n quibus multa lia
SUNT determinata. quale eSt, Essentiam diuinam NC generarı NeEC N  > Anımam
EsSsSC ftormam substantialem corporıs humanı, SE  115 similia, qUaAC nullıs PFOFrSUS er-

rationibus AUTL Caus1s, ipsemet confitetur ard Camera. Vergl die Ühnliıch
formulierten theologiegeschichtlichen Überlegungen AUS dem re 1518, I
611 un 6779

Denifle, Luther und Luthertum, Aufl VO)]  3 VWeiß, 5 Z 612 ff.;
Grisar, Luther L 129

21 Siehe Denifle 617
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s1e die Frage über das Verhältnis „wischen TOot un Leib Christi weder g..
kannt noch beantwortet haben.*? Darın behält also Luther Recht, daß das
große Interesse für diese Frage YST VO' Jahrhundert allgemeın wird,
un auch darın, dafß dieses Interesse ENSSICN dıe Beschäftigung mi1t der
Philosophie des Aristoteles 1n der Scholastik bıs seiner eigenen eıt g-
knüpft ist.“® Soll INn  3 Michael Schmaus glauben un esteht keinen
Grund, das nıcht Lun hat die Auffassung des Verhältnisses zwischen Sub-

un: Akzidenz Eerst MIit Thomas VO:  S Aguın wirkliche Klarheit ON-
nen.“* Damıt bestätigt Schmaus Luthers Beurteilung VO  3 den theologiege-
chichtlichen Verhältnissen: daß Thomas für die voll entwickelte Theorie der
Verwandlung verantwortlich sel. Man MU also tolgern, da{f Luthers Bemer-
kungen, obwohl s1e fehlerhaft sind, iınsotfern sS1€e Thomas MmMit dem Dogma
selbst in Verbindung sefzen scheinen, doch wesentlich richtig sınd, iınsotern
s1e das Dogma mi1it der aristotelischen Philosophie verknüpfen und Thomas
einen entscheidenden FEinflufß auf die Entwicklung innerhalb der scholasti-
schen Theologie beimessen.*®

I1 Wesentlich komplizierter 1St NUN, Luthers sachliche Behandlung VO'  -

Thomas un: der Transsubstantiationslehre 1 (CGGanzen beurteilen. Daß
Luther dıese Lehre als opınıones betrachtet, dıe n1ıe Glaubensartikel werden
können, wıe cehr s1e auch VO  3 Päpsten un: Konzilien bestätigt werden, 1St
nıcht schwier1g verstehen, denn WI1Ir wıissen Ja, daß 1n der Schrift nıchts
darüber gefunden hatte. Er fügt hinzu, daß dıe Lehre auch keine Stütze 1in
der Vernunft finden k  onne  a Das Letztere bewegt ıhn dazu, seıin Urteil über
Thomas ftällen: dafß Aristoteles nıcht verstanden habe In dem Zusam-
menhang 1sSt klar, daß s1Ine ratıone hier sovıel bedeutet Ww1e  g  E ohne Stütze
iın der Philosophie des Aristoteles. Die Begründung zibt Luther MIt der Be-

29 Schmaus, Katholische Dogmatik 1 1: Aufl 1941, 300
Es 1st Ja kein Zufall, da{fß Berengar VO]  3 Tours, der den Abendmahlsstreit Ver-

anlaßt hat, der direkt ZU Transsubstantiationsdogma ührte, gleichzeitig 1im Streıit
des TE Jahrhunderts ber die Verwendung der Dialektik 1n der Theologie iıne füh-
rende Gestalt W A  -

Schmaus, ıbıd 44 „50 irrıg die Auffassung Berengars WAar, auch seine Gegner
besaßen keine klare Vorstellung VO  3 dem Unterschied 7zwischen Wesensbestand und
Wesenserscheinung. Thomas V“O: Aquın tat einen entscheidenden Schritt weiter,
wenn erklärte, da{fß der Wesensbestimmung des Akzıdenz der Erscheinungs-
torm) 1L1UT der Anspruch auf das Insein 1n eiınem Wesensbestand, nicht ber das LAat-
sächliche Inseıin gehöre“.

Interessant 1St Schmaus’? kirchliche Geschichtsauffassung. Um die arıstotelische
Terminolo 1e der Transsubstantiationslehre verteidigen, erklärt CI, daß die Kirche
ZUr bwe VO  . Gefahren für irgendeıin „Element“ der Oftenbarung sich immer
der Sprache der eıt bediene, deren „Denkweise“ die Gefahr hervorgerufen hat.
„Sıie [die Kirche] gibt daher dem betreffenden Offenbarungselement eine Sprach-
gestalt bzw. ıne Kulturgestalt, wI1ıe s1e ıhr die eıit darbietet“. Ibid 302 Diese
Gestalt wurde 1Iso iın diesem Fall die aristotelische Philosophie So denkt Man, WECNN
INan die Kirche als ine Art VO  3 Person versteht, die ber der Geschichte schwebt.
Schmaus sieht oftenbar nıcht, da{fß mMa  3 NUur schreiben kann, wenn INa  3 „das NECU-
zeitliche Geschichtsbewußtsein“ kennt, Ja VO:  ] ıhm bestimmt 1St, un 1n dem selben
Augenblick nach Belieben aufhebt.
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merkung, Aristoteles spreche ganz anders VO'  3 subz:ectum und accıdentes als
Thomas. Wıe ekannt impliziert die Transsubstantiationslehre, daß die Sub-

des Brotes in den Leib Christi verwandelt wird, während die Akzıden-
1en bleiben. Damıt entstand aber folgendes, schon VO  - DPetrus Lombardus
berührtes Problem: w1e können die Akzidenzien ohne Subjekt weıter ex1istie-
ren” Die Frage 1St schwier1g, weıl das Akzıdenz infolge seiner Definition VO  3

einem Subjekt abhängig iSf: hat kein selbständiges Seıin, sondern ıst durch
se1n Subjekt. Pıerre d’ Ailly nın gerade als Eınwand das Weiterbeste-
hen der Akzidenzien nach der Transsubstantiation die Bestimmung VO  e}

accıdens, die auch Luther anführt: accıdentis S5€C est ınesse. Darum, heißt
weıter bei d’Aiılly, WEeNnn das Subjekt verschwunden ISTs hören auch die kzı-
denzien existlieren autf.?6 Das Wiıchtige in unserem Zusammenhang 1St NUnN,
da{fß d’Ailly 1n seiner Antwort auf diesen Eınwand ganz klar erkennt, dafß
die Auffassung des Aristoteles wirklich WAar. Darum tolgert G1 neganda
est auctorıtas Arıistotelis. In dieser Frage kann In  3 Arıistoteles nıcht folgen,
denn der Glaube Sagt anderes.*” Ist dieser Gedankengang, der
Luther seiner Bemerkung geführt hat? Das scheint mMI1r jedenfalls csehr
denkbar.

Wıe behandelt 1U  - Thomas selbst diese Frage? Dıie Antwort 1St un für
sich nıcht schwier1g geben: Gott kann die Akzidenzien ohne die Substanz
erhalten, weıl die Wırkung mehr VO'  3 Gott, USa prıma, als VO  3 der 'a
secunda abhängig 38  28 Das Entscheidende be1 Thomas 1St aber die Bestim-
INUNS der Begriffe. Er nn als Einwand die Behauptung, daß die Definition
eines Dinges autf keine Weıse, auch nıcht bei einem Mirakel, VO'  3 dem definier-
ten Dıng selbst geschieden werden annn Nun gehört aber AT Definition
des Akzıdenz, daß ım Subjekt 1St, Banz wıe ZUuUr Definition einer Sub-

gehört, da{fß s1e in siıch selbst besteht, nıcht 1n eiınem Subjekt. Iso kön-
N  } die Akzidenzien ohne Subjekt nıcht weiterbestehen, auch nıcht bei einem
Mirakel.* Thomas AanNntwWwOTrTeL, dafßß, weiıl eNns eın NU. ISt5 Se1i1n nıcht essentia
seiın kann, weder für Substanz noch für Akzidenz. Dıie Definition einer Sub-

1St darum nıcht: ETLS per sine subjecto, und die Definition eiınes kziı-
denz kann nıcht enns ın subjecto se1n. Dagegen kann INan SCNH, daß SC NO}  e

Pıerre D’Ailly, In Sent. ATı Utrum Panc 1n COrDUS Christi 1NSs-
substantiato accıdentia e1Ius remanean sSiıne subiecto. Arguitur secundo S1IC  * quıla
secundum phılosophum accıdentis PCSSEC esSt. inesse, Crg ad ipsum NO  3 inesse sequıiur
1DS1US 11OI1 B: Etiam accıdens dicitur, quod alteri accıidit, Crgzo S1 nullo subiecto
accıdıt 1O  - est accıdens, u etC

bid Aart. Quarta communı10r Op1n10 CUul favet magıs doctrina eccle-
s14€e eST, quod 1n SACramentO accidentia, qua fuerunt panıs, siıne subiecto

er anc Hıc est advertendum Pro solutione secundae rati1onıs
quod iste termıinus accıdens OTEST capı dupliciter. Uno modo stricte Et 1StO
modo summebatur aAb Aristotile, quia credidit, quod N0n OSSEL C55C, Nıs1ı inesset,
sed hoc 110 est secundum fidem neganda eSsSt auctoritas Aristotelis.

Thomas, Summa Theologiae ı88l A Cum enım eftectus magıs depen-
deat prima qUamı secunda, OtEeSst Deus, qu1 est prima sub-
stantıa accidentis, pCI SUuamIl ınfinıtam virtutem CONSEerVAaATE 1n esse accıdens sub-
tracta substantıla, pCeCr qUamı conservabatur in S5C S1iCut PCr propriam Causam

Thomas, bid. E: {
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ın subjecto dem Wesen der Substanz „eEntspricht“, und daß sSEC ın subjecto
dem Wesen des Akzıdenz „entspricht“. Wenn die Akzıdenzien 1in diesem
Sakrament ohne Subjekt sınd, liegt nıcht ın der acht ıhres Wesens, sSOoN-
dern gyeschieht durch ine göttliche Kraft, die s$1e erhält. ber s1e hören
darum nıcht auf, Akzidenzien se1n; erstens 1St die Definition des Akzıdenz
V}  3 ıhnen nıcht geschieden, zweıtens paßt die Definition der Substanz nıcht
auf sS$1e. Man kann also gCN, dafß Thomas hier einen Einwand widerlegt,
der aut dem ariıstotelischen Verständnıis VO  3 Substanz un: Akzıdenz aut-
baut, ohne da{fß eutlich Sagt, dafß seine Lösung MmMI1t Arıstoteles nıcht über-
einstimmt. Im Prinzıp 1sSt der Unterschied zwıschen Thomas und Pıerre
d’Ailly nıcht groß; beide mussen iıne andere Definition der Akzidenz als die
arıstotelische geben, un: beide mussen behaupten, stehe 1n (sottes Macht,
die Akzıdenzien ohne Subjekt weıter erhalten.

Wenden WIr uns 1U  3 wieder Luthers Bemerkung Z hat natürlich
darın Recht, da{ß Thomas und Aristoteles verschieden über sub:ectum und
accıdentes sprechen. ber aru sollte das für Thomas fatal se1n? Weıter
könnte INn  ) fragen: worın liegt der Beweıs, da{fß Arıstoteles nıcht verstan-
den hat? Luther behauptet 1UL, o1bt aber 1im Zusammenhang nıcht 1e]
Hılte ZU Verständnis seiner Auiffassung. Statt uns autf Vermutungen eINZU-
lassen, werden WI1r Luthers weıteren Gedanken tolgen, 1n der Hoftnung, daß
s1ie ZUur Klärung enthalten.

Das Folgende 1St ine Art Diskussion mit den Anhängern der Transsub-
stantıatiıonslehre, ındem Luther teıls Argumente ıhren unsten anführt,
teıls seine Polemik fortsetzt. Vielleicht werde Ina  3 behaupten, Sagt © daß
die Gefahr des Götzendienstes notwendig macht, daß Tot und Weın VOI-
schwinden (nach der Konsekration). Luther kann aber nıcht einsehen, dafß
diese Gefahr nıicht ebenso gzut iın Bezug auf die Akzidenzien vorliegt, die Jaweiterbestehen. Dıie Laıen verstehen nämli;ch die Subtilitäten VO  na Substanz
un Akzidenz nıcht.? Be1 Thomas findet INa  3 den Argumenten dafür,da{f die Substanz des Brotes nach der Konsekration nıcht leiben kann, fol-
gendes: Es ware unwürdiıg, gäbe 1m Sakrament ırgendeine Substanz, die
nıcht adoratione atrıae verehrt werden könnte, MmMit der Verehrung, die
DUr Christus selbst zukommt.?? Obwohl die Formulierung anders 1St, 1St der
Gesichtspunkt derselbe, WwW1e der VO'  3 Luther angeführte.

Danach oreift Luther dıe Sache VO'  e} einer Seıte d indem einen
Vergleıch mıiıt der Inkarnation durchführt. Weil Christus VO  3 Marıa geborenwurde, ohne daß Ss1ie ihre Jungfräulichkeit verloren hat, ware dann nıcht
vernünftig N, daß Christus, nachdem Marıas Fleisch vernichtet oder
WwW1e S16 lieber Sagen: verwandelt WAär, bei deren Akzidenzien erschien.®
Dıieser Gesichtpunkt, auf den Luther spater 1ın anderen Schriften zurück-

Thomas, bid ET ad
31 E 440,

Thomass, Summa Theol I1I1 75 AT contrarıaretur veneratıonı huiussacramentı, S1 aliqua substantia ıbı QquacCc NOn OSSELT adorariı adoratione atrıae.1, 440, 33 Luther ISt hier deutlich VO  »3 Pierre d’Ailly inspirlert. Siehe In Sent.
Art.
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kommt, wiırd Ende der Behandlung VO  3 der Zzweıten Gefangenschaft des
Abendmahls in aller Schärte herausgestellt: Wıe sıch in Christo verhält,
auch 1MmM Sakrament. ber die menschliche Natur rauchte keine Verwand-
lung, U1n als Wohnung der Gottheıit dienen.** Der 1nn 1St deutlich
der Streit die Verwandlungslehre 1st ein Streıit über die Inkarnation. In
unNnserenN) Zusammenhang kommt aber VOT allem auf die unmittelbar nach-
folgende Bemerkung d} dafß das anzı Unglück VO'  3 der philosophischen
Lehre VO' Weiterbestehen der Quantität, unabhängig N €}  - der Substanz,
STAMMET Der Ausdruck qguantıtas Continua distincta substantıa verdient
einıge Aufmerksamkeit.

1ermıt weıst Luther auf einen entscheidenden Punkt in der thomistischen
Verwandlungslehre hın Er behauptet, dieser Begrift verursache, daß „sie“
nıcht mehr wıssen, W as Akzıdenz un: W 4s Substanz 1St. Wer habe Je, fragt
C bewılesen, dafß Wärme, Farbe, Kälte, Licht, Gewicht un: Gestalt Akziden-
1en sind? Danach kommt ein entscheidender Satz: weıl Aristoteles Sagt, dafß
ınesse dem VWesen der Akzıdenz gehört, wurden die Theologen nach
Luther dazu CZWUNSCNH, eın u  9 VO'  3 Gott erschaftenes Sein erdichten,
nämlich den Akzıdenziıen autf dem Altar.° Was meınt Luther damıt?

Mıt diesen Bemerkungen Wagt sıch 1n dıe Schulstreitigkeiten hinein.
Haben die Quantıitäten reale Fxıstenz WwW1€e Substanzen un Qualitäten? Das
meılint Thomas, aber die Ockhamisten bestreiten 68; verwendet Pıerre
d’ Aılly viel ühe testzustellen, daß Quantıität keine besondere Form
neben der Substanz ISt. Wenn die rage in Verbindung mit dem Abendmahl
auftaucht, hängt damıt ZUSaMMECN, da{fß Thomas un: se1ne Anhänger dıe
Quantıität der Substanz nach der Verwandlung weıter existieren lassen,
Ss1e als Subjekt für die übrigen Akzidenzien Zu verstehen. Nach Thomas 1st

immer S dafß die übrigen Akzıdenzien siıch mi1t der Quantıität als Medium
auf das Subjekt beziehen. Was ın der Verwandlung geschieht, 1St dann dies,
daß die Quantität Von ihrem Subjekt wırd darin esteht das Wun-
der aber das Verhältnis der übrigen Akzıdenzıen ZUr Quantität bleibt
dasselbe.3® Es handelt siıch hier die Auslegung der arıstotelischen Kate-
gorien. Wenn der Begriff Quantıität ausdrückt, W as VO  e Substanz und

1, 442, Vgl 10, Z 207 35 die Schrift Heinrich 1I1I1 VO]  e

England
E 440, 35 Sed 1nNC nNnata est Babylonia 1la philosophiae iSt1us de quantıtate

contıinua distincta substantia, donec entum S1t, ıgnorent 1PS1, quac®« SINt
accıdentia qua«l substantia. Nam, qu1s monstrault unquam, calorem, colo-
rem, Ir1gus, lucem, pondus, fguras, Csse accıdentia? Den1ique accıdentibus illis ın
altarı coactı SUNT fingere CS5C accrearı deo, propter Aristotelem, qu1 dicıt,
Accıdentis SSC EST inesse. Angeregt VO]  3 Dozent Dr. Jorgen Raasted, Institut für

rie:  15  s  € un! lateinısche Mittelalterphilologie, der Universität Kopenhagen,
1Abe ich auf Clemens Textänderung keine Rücksicht B Statt accrearı

schreibt Clemen Crearı. Damıt würden CSSEC un! Crearı parallele Infinitive werden,
ber esSSEC eın 1St Subjekt 1n einem Akkusatıv miıt Infinitiv un hat als
Adjektiv. SO verstanden wird der Satz sinnvaoll. Da das Verbum sOWweIlt
ıch weiß, 1n keinem Lexikon en 1St, dürfte nıcht entscheidend se1in. Das spricht
vielleicht eher für die Echtheit!

Thomas, Summa eo. I1I1 77 Aart.
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Quantıität real 1St, wiırd heißen, daß SLansges be-
deutet, das VO  3 dem, W as slang“ ist; sıch trennen äßt Dagegen protestierte
die Schule Ockhams; für s1e bezeichnet die Quantıität keine reale Exıstenz
außerhalb der Seele, VO'  3 Substanz und Qualität geschieden, sondern der Be-
or1ff bezeichnet Substanzen un: Qualitäten, indem ihre Begrenzung M1t-
bezeichnet.?” Darum MU Piıerre d’Ailly Thomas’ Lehre VO'  a der Art
des Weiterbestehens der Akzıdenzıen, nachdem die Substanz des Brotes VeOL_I-

schwunden 1St, protestieren.“”
ber damıt 1St auch Luthers Bemerkung, da{fß Thomas den Aristoteles nıcht

verstanden habe, un daß dıe beiden Sanz verschieden VO'  a Subjekt und
Akrzıdenzien sprechen, verständlicher geworden. Denn x1bt keinen
Grund anzunehmen, dafß Luther nıcht der Arıstotelesdeutung der ock-
hamistischen Schule festhielt. Für einen Mann, der iın der DLa moderna 12Z0O-

SCHh WAal, mußte das Aristotelesverständnis des Thomas mit Notwendigkeıt
erbärmlich aussehen. Damıt 1St auch verständlich, Luther Sagt, da{fß
die Theologen nıcht mehr SCH der Quantitätslehre wülßten, W 4a5 Sub-
an und W as Akzidenz 1St. ber welchen Sınn hat CI WenNnn SAagl, da{fß S1e
sıch genötıigt sahen, ein Se1in OM 3C erdichten, nıcht mMI1t
Aristoteles iın Konflikt kommen?

Accıidentis SC est ınNesse. Um die Übereinstimmung mi1t diesem Satz
bewahren, meılint Luther, habe INa  3 eın UU SE erfunden. Die Akzıden-
1J1en efinden sıch auf dem Altar, aber gerade als Akzidenzien können s1ie
nıcht unabhängig VO  e} dem Anderen, dem Subjekt, bestehen. Dıieses Andere
sollte also nach Luther ein OÜ SC se1n, das den Akzıdenzien VO  } Gott
„zuerschaffen“ wiırd (accıdentibus ılliıs acerearı).” Was stellt sich Luther
eigentlıch vor” Ist das OÜ SS5EC die Substanz des Leibes und Blutes Christi?
Das 1St nıcht möglich, denn Luther weiß Ja sehr Zut, da{fß das Problem ACCL-
dentes SINe subiecto NUur darum entsteht, weıl die Akzıdenzıen TOt- un:
Weinakzidenzien leiben und auf keine Weiıse Akzıdenzien des Leibes und
Blutes Christi se1n können. Dıiıe Verwandlung als solche kann darum die
Übereinstimmung MmMI1t dem arıstotelischen Satz gar nıcht CLtCH; sondern
macht ihn gerade problematisch. Auft diesem Wege können WI1r also die Er-
klärung der Bemerkung Luthers nıcht finden

Nun 1St klar, da{ß eın Scholastiker sıch unmıittelbar VO  w Luthers Bemer-
kung getroffen fühlen würde, aber iINan annn jedenfalls fragen: finden
WIr as, W ads weniıgstens verständlich macht, da Luther VO'  5 einem Ver-
such, die arıstotelische Bestimmung des Akzidenz bewahren, sprechen
kann? Es xibt HI2 1Ur ine Antwort: dies findet INnan 1n der Lehre VO  3 der
Quantıtas distincta substantia, denn mıi1ıt dieser Lehre haben dıe Akziden-
zien doch auch nach der Konsekration ıne Art VO  $ Subjekt, und können also

abgesehen VO'  5 der quantıtas selbst iıhren ınesse-Charakter bewahren.
Akzeptiert INa  e} aber diese Antwort, meldet sıch sofort ein Problem:

Siehe Moody, The Logic of William of am, 1935 145
Pıerre d’Ailly, In Sent. Aart. G'  9 Art.
Vgl Anm.



Untersuchungen

aru spricht Luther VO OÜ EISICl, das VO'  3 CsOtt den Akzıdenzıen 99  Ag
erschaften“ wırd? Dıie thomistische Quantitätslehre spricht Ja nıcht VO einem
Neuerschaften, sondern NUur davon, daß dıe Quantıität durch e1n göttliches
Wunder VO der Substanz wird. Das heißt NUL, da{fß Dınge, die real
geschieden sınd, auch VO  . (Gott separat erhalten werden können, auch
autf natürliche Weise nıcht geschehen kann. Weil Luther AZUS den oben SCNAN-
ten Gründen doch die Quantität denken scheıint, MUu INan also N,
da{(ß sıch höchst unkorrekt ausdrückt. Von eiınem thomistischen Gesichts-
punkt AUS gesehen 1St se1ne Bemerkung direkt unbillig un talsch Datür x1bt
C5S, glaube ıch, keine andere Erklärung als dıese, dafß Luther gerade nıcht VO:  3

thomistischen Voraussetzungen Aaus denkt, sondern VO  5 „arıstotelischen“,
VO  3 dem Arıistotelismus 1n ockhamıistischer Auslegung. Von diesem Gesichts-
punkt Aaus könnte sehr ohl die VO  a} der Substanz gEITENNTE Quantıität, als
das Subjekt der übrigen Akzıdenzıen, als eın OÜ ssCe bezeichnet werden,
denn solches exıistiert Ja wWenn INan auf ockhamıistischen Voraussetzungen
baut nıcht 1n der Natur. Während also Thomas NUr die Funktion der
Quantıität nach der Verwandlung als ıne durch göttliche raft neuerteilte
Funktion sıeht, aber nıcht als ıne Neuerschaffung, scheint diese Theorie für
Luther die Erfindung eines un: unerhörten R se1n, nämlıch
quantıtas distincta substantıia.%

Damıt 1St, sOWweıt ich sehe, das Material vorhanden, das Luthers Angriff
auf Thomas 1n diesem ext beleuchten kann.4 Indem WIr Luthers Hınvweıis
auf Pierre d’Ailly gefolgt sind, zeigte sıch, dafß Luthers anscheinend merk-
würdıge, oftenbar geradezu unkontrollierte Bemerkungen über Thomas ıhren
klaren un deutlichen Sınn hatten. Denuifle fand 1in ihnen U  F eiınen Beweıs
für Luthers Unwissenheıit, un das 1St VO'  3 seiner Methode AUS csehr verständ-
lıch Begnügt INa  } sich mıi1ıt allgemeinen Vergleichen der Lehrkomplexe be1
Thomas un Luther, deutet alles darauf hin, daß Luther Thomas nıcht Ver-
standen hat, und da{fß ıh: 1Ur die Heftigkeit se1ines Temperaments,
aber keine Argumente stellen kann. Läßt INa  3 aber seine mehr oder wenıger
schönen Gesamtkonzeptionen bei Seıte, 1U  — einmal den gefragten ext

hören und ılım tolgen, ergıibt sıch eın ganz anderes Bild Es zeıgt
sich dann, dafß Luthers Siatze wirklich Argumente, und WAar schr sinnvolle
un: sachgemäße, sind. Wiährend Luthers eigentliches Interesse 1n dem hier
behandelten Text, die Bekämpfung der Verwandlungslehre als Glaubens-
artıkel, NUuUr VO  e} seiner eigenen Theologie Aaus verstanden werden kann, 1St

1ın seiner Polemik Thomas abhängig VO  3 dem Verständnis des Aristo-
40 Vgl Thomas, Summa e0. 111 Aart ad quando accıdenti datur
divinitus pPCI SIt, OTESLT et1am pCr alterius accıdentis sse subiıectum.

41 Dıie nachfolgenden Überlegungen Von logıscher , über die Bedeutung des
Satzes, Hoc est COTDUS MCUML , siınd War höchst interessant, haben ber mit der 1er

behandelnden Frage nicht direkt tun (3 441, 12 ff.) Nur Eines MU: erwähnt
werden: INa  3 könnte gyeneigt seın glauben, da{ß das Wort transaccıdentiatio
dieser Gelegenheit VO:  »3 Luther erfunden wurde. Das 1St ber nıcht der Fall Das
Wort WIr: VO  3 Pıerre d’Ailly verwendet, In Sent. E Darın darf INan
wohl noch eın Zeugni1s VO)  3 Luthers direktem Gebrauch VO:  »3 °Ailly’s Sentenzen-
kommentar 1m re 1520 sehen.
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teles, das durch den Ockhamismus gelernt hatte. Mehrere Dıinge 1n dieser
Polemik deuten aut ıne ırekte Benutzung des Sentenzenkommentars VO'  3

Pıerre d’Ailly hın ber auch ohne das waäare Luthers ockhamistischer Arısto-
telısmus sehr begreiflich. Seinen eigenen Standpunkt 1n der Sanzen Frage
kann InNna  3 besten als ine völlige Ablehnung der AusSs der Verwandlungs-
lehre entstandenen Problematik bezeichnen. ber 1n einer polemischen Schrift
wıe De Captıvıtate Babylonica wiırd die Darstellung MIt Notwendigkeıt VO  3

der Problematik der Gegner beeinflußt. Es wird notwendig, sıch auf die Dis-
kussıon einzulassen, das Ziel, die Bekämpfung der Transsubstantiations-
lehre als ogma, erreichen. ber indem Luther sıch 1n diese Diskussion
hineinwirft, sich auf Gebieten bewegt, dıe se1nes Erachtens prinzipiell
jenseits der renzen der christlichen Theologie und weıt iınnerhalb der Gren-
zen der ungebührlichen und frechen menschlichen Neugierigkeit lıegen, dann
mu{fß sıch der hier siıch befindenden Waften bedienen. Das heißt für ihn,
VO'  3 der ockhamistischen Aristotelesdeutung Gebrauch machen. Da{ß
also 1im Verhältnis ZUuU Thomismus als Ockhamist auftritt, dart aber dıe An-
hänger der Theorie VO  a} der Bedeutung der „verdorbenen“ Scholastik für die
Reformation nıcht allzu sehr freuen. Das bedeutet nämlıch NUL, daß der
Überzeugung festhielt, dafß die ÜLa moderna aut dem Gebiet der „Vernunft“
dem Thomismus überlegen WAar, auf dem Gebiet, sich se1nes Erachtens
die an Scholastik befand. Selbst wünschte Cr, sıch eıiner Sanz anderen
Stelle befinden, und da tand weder Thomiısmus noch Ockhamismus.


