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VU-NT  RS U C H U  G E

Luthers Kritik I1homas VO quıin
1n De captıvıtate Babylonica‘

Von Leiftf Grane

In den etzten Jahren hat die rage „Luther und Thomas“ die Lutherfor-
schung viel mehr beschäftigt als die alte, VO  a} Heinrich Denuifle erhobene und
VO Joseph Lortz erneut gestellte Frage: „Luther un der Thomismus“. Es
dreht sıch WwEel ziemlich verschiedene Fragen. Dıie gilt dem Verhält-
n1s VO  - Luther und Thomas, ohne Rücksicht darauf, wıe Luther selbst ..  ber
Thomas gedacht hat. Es 1St ganz klar, dafß diese Problematik VO der Ööku-
meniıschen Diskussion 1St. Eıne N Reihe VO  - Büchern und Auf-
satzen sind ın den sechziger Jahren dazu veröffentlicht worden, und WIr
können sicher noch mehr erwarten.“ Dıie andere rage dagegen beschäftigt
SlCh MIit Luthers tatsächlichem Verhältnis Z.U) Thomismus: 1n welchem Um=
fang hat Luther den Thomismus bzw. Thomas selbst durch Studium kennen-
gelernt? Was sol] INa  =) VO  a} seiner Stellungnahme ZU. Thomismus halten?
Auf diesem Gebiet ISt die CHGCTIE Literatur ıcht sehr umfangreich Der letzte
rößere Beıtrag 1St ohl noch das Buch VO  5 Gerhard Hennig: „Cajetan und
Luther“.? Hennig beschreıibt die Intention seiner Arbeit tolgendermaßen:
gelte „nıcht danach suchen, W Aas siıch Thomismus und Reformation agch
hätten, sondern darauf hören, W as Ss1e siıch ZESAZT haben“.*

Nun können zweıitellos beide Wege MIt einem Resultat beschritten
werden. Soll aber die moderne Luther — Thomas Problematik die Verbin-
dung MIiIt der Hıstorie beibehalten, annn kann S1€e der Korrektive nıcht EeNT-
behren, die ILUT die Untersuchung des faktischen Verhältnisses Luthers ZAF

Dieser Autsatz 1St 1n einer ersten Fassung früher auf Dänisch veröftentlicht
worden. In dem But: Evangelium Sakramente. Studier Luthers De CaptıivıtateBabylonica. Festskrift til Skydsgaard E 1962 Kopenhagen 1962,habe ich ber das Thema (Im Luthers anvendelse af den middelalderlige tradition

De captıvıtate babylonica (Von Luthers Anwendung der mıittelalterlichen 'Ira-
ition) geschrieben, Evangelium Sakramente LA38 und 2297236 Was hier
geboten wird, 1St, miIıt einıgen Ergänzungen, 1Ur ein eıl der dänischen Abhandlung.Otto Hermann Pesch Dıie Theologie der Rechtfertigung be1i Martın Luther un
Thomas VON Aquın, Maınz 1967 bringt Ta XI ıne Bibliographie, die auch
alle hier 1n Frage kommenden Arbeiten verzeichnet.

Arbeiten ZuUur Theologie, I1 Reihe, Band F Stuttgart 1966
4 Hennig

Ztschr.



Untersuchungen

Thomismus jetern annn Historisch gesehen kann INa  - die verschiedenen
Fragen über Luthers Verhältnis SE mittelalterlichen Tradıtion nıcht durch
Vergleich VO'  w umfassenden Lehrkomplexen bewältigen. Schon 1935 hat Paul
Vıgnaux diese Methode preisgegeben, dessen ine eingehende eXt-
analyse ordern. Mıt Ausgangspunkt in Luthers eigenen Posıtionen 11
Vıgnaux über die Mutmaßungen hinaus einer unmittelbaren Konfron-
tatıon Luthers MIt den VO  } ihm behandelten Theologen durchdringen.°
Vıgnaux’ Methode blieb aber ine eit lang tast unbeachtet. Weiterhin WUuLr-

den die tatsächlich vorliegenden Texte, worin sıch Luther auf die jeweıls be-
handelten Theologen bezieht, nıcht Zentrum der Untersuchungen, sondern
blofß Belegstellen für verschiedene im OTaus konzıpierte Auffassungen über
‚Luthers. bzw den oder dıe mittelalterlichen Theologen, die 7ing.

Das VO  n Vıgnaux aufgezeigte Problem wurde wieder gestellt, als die Arbeit
miıt der Neuherausgabe VO'  . Luthers Psalmenvorlesung der Leıitung
VO  - Ebelıng und Rückert begann. In der Planung des notwendiıgen
kommentierenden Apparates wurde eın gründlicher Vergleich des lutherschen
Textes, Vers für Vers, mit den VO'  3 Luther benutzten mittelalterlichen Exe-

vorgesehen. Die ersten Lieferungen der Ausgabe, der Re-
daktıon VO'  > Gerhard Pteifter und Reinhard Schwarz, zeıgen, w 1e gründlich
dieser Plan durchgeführt wird. Eın weılt yrößeres Problem bietet selbstver-
ständlıch dıe Frage VO  3 Luthers Verhältnis Zur Scholastık und ZUur Mystik.
ber auch hier wırd versucht, Luthers irekte Beziehungen .15° mittelalter-
lıchen Tradıtion eutlich machen. Die Schwierigkeıiten, die sowohl jer
w1e überhaupt bei jedem Versuch entstehen, Luther 1mM Verhältnis ZuUur frühe-
ren Theologiegeschichte begreifen, könnte INan vielleicht einem Beispiel
verdeutlichen.

Nehmen WIr A 1Nan möchte das Verhältnis Luthers Augustın nNnier-

suchen. Man könnte sıch dann csehr ohl die Möglichkeit vorstellen, daß in  3

Zuerst Augustin un: die (l Augustinforschung studierte, sich ıne
SCHNAUC, aut der Söhe der Forschung stehende Auffassung VO  3 ıhm VeTI-

schaften. Danach würde INa  > sıch Luther wenden und dann den Vergleich
vollziehen. Das könnte ohl geschehen, ohne dafß die Fragen: w1e hat Luther
Augustıin verstanden? W 1e€e konnte und mußte ihn verstehen? überhaupt
ernsthaftt gestellt würden. Trotzdem könnte ein schönes Buch daraus werden.
ber Augustın die moderne Augustinforschung 1St Ja eben nıcht mıi1ıt dem
Kirchenvater identisch, der Luther sehr beschäftigt hat Wenn INa  3 nıcht
Luthers Augustıin zuLt w1ıe möglich kennengelernt hat, hängen die Ergeb-
nısse in der Luft Ihn kann INan aber 1Ur auf einem Weg kennenlernen: ındem
INa  e} die einzelnen Texte, in denen sıch Luther autf Augustin bezieht, N:  u
analysiert. Das heißt aber, daß Nan diese Texte nıcht Nur liest, sıch Beleg-
stellen verschaften, sondern allererst den Augustıin, den siıch
historisch gesehen in erster Linıe handelt, ZUr Kenntnıis nehmen. Dann

Siehe die Hinweise 1n meınem: Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung
mMit Gabriel Biel 1n der Disputatio CONLIra scholastiıcam theologiam I17 Kopen-
hagen 1962, a SOWI1e die Bemerkungen
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wırd natürlıch 1n zweıter Linıie auch der andere Augustin, der der NEUETECN

Forschung, VO'  e} Bedeutung, 19888! 1U  > auch Luthers Augustinverständn1s histo-
risch bewerten. Nımmt INa  3 aber nıcht seinen Ausgangspunkt be1 Luther
selbst, Ääuft mMa  P sofort Gefahr, Konstruktionen erfinden, die jedes Ver-
hältnıs ZUur historischen Wirklichkeit entbehren.

Es ware WAar wünschenswert, WECNIN INa  - diese Selbstverständlichkeiten
nıcht auszusprechen brauchte, aber leider scheint nıcht ganz überflüssiıg
se1n. Gerade Luthers Kritik Thomas VO Aquın 1n De captıvıtate baby-
lonıca scheint mir deutlich zeıgen, wıe wenı1g in  > imstande 1St, diesen
ext verstehen, wWenn 1194  a sıch damıt begnügt, sein Thomasverständnis
MIit seinem Lutherverständnis vergleichen. Das Ergebnis mMu dann eLtw2
identisch MI1t dem spater besprechenden Urteıil Denuifles se1in: Luther wIisse
Sal nıcht, worüber rede. Nur ındem in  3 se1ıne schönen Gesamtanschauun-
gCch vorläufig vergılst und den ext Nau liest, wird dieser sinnvoll.

In Verbindung mi1t seiınem Angriff auf „dıe 7zweıte Gefangenschaft“ des
Abendmahls, das Transsubstantiationsdogma, riıchtet Luther ine scharte
Kritik Thomas VO'  3 Aquın und dessen Verständnis VO  w Aristoteles.
Luther erzählt, w1e CI, als sich noch 1n die scholastische Theologie vertiefte,
aut einen ext bei Piıerre d’ Aiılly aufmerksam wurde. Hıer hat gelesen,
daß ıne Abendmahlslehre, die mit der weıteren Existenz VO'  3 der Substanz
des Brotes und des Weınes (zusammen mit Christi Leib und Blut) rechnete,
vernüftiger als die Transsubstantiationslehre wäre. Er fügt hinzu, dafß 1U  — dle
gegenteiliıge Entscheidung der Kiırche d’Ailly davon abgehalten habe, diesem
vernüftigeren un mMIit wenıger Wundern belasteten Standpunkt beizustim-
men.® Wıe verhält sıch LL  H3 dieses Referat d’Ailly’s Text? Man kann Sagch,
dafß eine cchr urz gefalste, aber 7z1emlich korrekte Wiedergabe ISt. D’Ailly
Sagl VO  3 der SOgenannten Konsubstantiationslehre, se1 sehr ohl möglıch,
daß die Substanz des Brotes Inmen mMIiIt der Substanz des Leibes Christi
existieren kann. Es se1 nämli;ch nıcht undenkbarer, daß WEe1 Substanzen —
SahaiInımmen existieren, als da{fß Wwe1l Qualitäten Iu  - Er findet wahrschein-
lıch, dafß der Leib Christi Der unıonem die Substanz des Brotes „annehmen“
kann.7 Diese schwierige rage wırd doch schnell verlassen. Was d’Ailly be-
sonders unterstreichen will, 1St die Möglichkeit, die Denkbarkeit der

Es dreht siıch den ext 6, 5085172 Dıiıe Zitate werden ber nach der
Clemen’schen Lutherausgabe, Band 15 438—443, ebracht N ’ Dedit mihi
quondam, Cl Theologiam scholasticam haurirem, Occasıonem cogitandi ard
Camera. libro sententiarum qUarto, acutissıme disputans, multo probabilius C55C,M1INUS superfiluorum miraculorum pon1, S1 1n altarı panıs, uinum,
NO sola accıdentia esse astruerentur, nıSs1 Ecclesia determinasset contrarıum.

Pıerre d’Ailly, Quaestiones ‚D' liıbros Sententiarum, Strasbourg 1496,
1D Haec Op1n10 est possibilis, qu1a valde possibile eSTt substantiam
panıs COex1ıistere substantiae corporis, NeC et magıs iımpossibile duas substantıias
coOexistere qQquam uas qualitates, u: eicCc Sed COTrDUuS Christi OSSELT COeX1-

substantiae panıs pCr unıonem dubium eSst. Et OSSET dici, quod S1 SIt possibilequod un  x SusStentet alıam dicunt alıqui satıs appareit NO rCPUgNArEe
NCC vıdetur reprobari evidenti ratiıone, LUNC possibile SE COFrDUS Christi AaS-
sumere substantiam panıs pPCI uniıonem.

1
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Konsubstantiationslehre. Sıe widerstreıtet se1nes Erachtens weder der Ver-
nunft noch der biblischen Autorität. Dazu kommt noch, dafß s1e eichter VeOI-

ständlıch 1St als ırgend iıne andere Auffassung, weil s1ie annımmt, da{fß die
Substanz des Brotes, nıcht die Substanz des Leibes Christı, „ Jrager: der
Akzidenzıen sel. Dadurch vermeidet Ma  3 ıne der Schwierigkeiten in der
Abendmahlslehre: dıe Annahme VO  3 Akzıdenzıen ohne Subjekt.“ Dem Eın-
wand gegenüber, da{fß die Koexı1istenz zweıer leiblicher Substanzen ıne ebenso
große Schwierigkeıt sel, antwortfet d’Ailly, sS1e se1 nıcht schwier1ger als diıe
Annahme der Koezxistenz einer Substanz mMi1t einer remden Qualität. Miıt
anderen Worten: Die Konsubstantıiatiıon bietet keıine Schwierigkeit, die die
Kirchenlehre nıcht Nau Zut bietet, weıl sıie die Koexıstenz des Leibes
Christı MI1t den Akzidenzıen des Brotes voraussetzt.® Dazu kommt aber, da{f
dıe Transsubstantiationslehre ine weıtere Schwierigkeit enthält, die die Kon-
substantiationslehre nıcht impliziert (Akzıdenzıen ohne Subjekt) Dıiıe KOnN-
klusıon 1St dann, dafß nıchts INCONVENLENS AusSs der Lehre VO'  . der Koexıstenz
der Substanzen folgen scheıint, W CN s1e 1Ur mi1t der Entscheidung der
Kiırche übereinstimmte.!®

Luther kann sıch also MIt Recht auf d’Ailly berutfen.!! ber während
d’Ailly und VOTLT iıhm Ockham se1ne Verteidigung der Konsubstantıia-
tionslehre innerhalb des Hypothetischen hält (s2 amen roncordaret C:} de-
termınatıone ecclesiae), geht Luther weıter. Er habe spater eingesehen, Sagt
CIs welche Kirche WAafr, die sıch diese Auffassung entschieden hatte:

WAar die „thomistische“ Kirche, die arıstotelische. Dann wurde küh-
NeLr un schlofß sıch der Konsubstantiationslehre A weıl verstand, daß die
Meıinungen der Thomisten auch miıt dem Beifall des Papstes und des Konzıls
Meınungen leiben un n1ıe Glaubensartikel werden können.!* Dadurch wırd
Luther veranlalt, die Unterscheidung zwiıschen doctrina und 0oD1INLO e1inzu-
schärfen: „Denn W 4S mMa behauptet ohne Stütze 1ın der Schrift oder 1n einer
deutlichen Offenbarung, 1St WAar erlaubt meınen, aber nıcht notwendig
glauben“.*® Nun fehlt aber der thomistischen Op1N10 ine Grundlage sowohl

Forts. des Zıtates: Quicquid SIt de hoc, quod 1lle modus est pOSS1-
bilis LEC ration1ı 6C auctoritatı bıbliae, immo est facılior ad intelligendum

rationabilior QUam aliquid aliorum, qu1a ponıit quod substantıa panıs deterat
accıdentia et 110 substantia corporı1s Christı. Et SIC 1O:  e} ponıt accıdentia sıine
subiecto quod est 1U de dıfficilibus, qUaC hic

9 Forts. des Zitates: 1 dicatur, quod magıs ditficıle videtur uas substan-
t1As COrPOICas sSsSCc simul, dico quod NON, quıl1a 1O:  - est magıs ditficıle QUamM duas
qualitates Aut quantıtates ESSC simul vel unaml substantiam quantıtatem. Et non

plus compatıtur 1sta specı1es hostiae alıam hostiam qUuam substantıa C speciebus
aliam hostiam vel substantiam, quıa ısta hostia CONSECraTL2A alterı hostiae.

10 Forts. des Zitates: Et ideo nullum inconvenıens sequitur primo modo PO-
nendi, S1 concordaret C441 determinatıone GE“ es12e.

11 Man konnte zufügen: un auf am, denn ıhm tolgt d’Ailly n  Uu. Siehe
serloh, Gnade un: Eucharistie 1n der philosophischen Theologie des Wi;ilhelm

VO: am, 1936; 155 ff besonders die Zitate 57
12 1) 438,
13 bid Nam, quod Sine scrıptura asserıtur, Aaut revelatıone probata,

opınarı licet, credi NO] eST 1ICGESsSEC:
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1n der Schrift wıe in der Vernunft, und darum zweıtelt Luther daran, ob
Thomas dıe Philosophie und die Dialektik verstanden habe Aristoteles
spricht nämlich Zanz anders VO  — Subjekt und kzıdenzıen als Thomas. Es
tut darum Luther csehr eid den großen Mann, der versucht hat, der
Glaubenslehre nıcht 1UIXr arıstotelische Meınungen hinzuzufügen, sondern auch,
ohne Aristoteles verstehen, diese auf dessen Basıs befestigen. Infoelicis-
$17721 fundamentı infoelicissima structural**®

Diese Darstellung Luthers enthält mehrere Dınge, die näher geprüft wWwer-

den mussen. Das Interesse konzentriert sıch auf Wwel1 Fragen: Woran ann
Luther denken, WEeNN den thomistischen Aristotelismus für die Kirchen-
lehre verantwortlich machen will? Was meınt C wenn Sagt, Thomas
habe Aristoteles nıcht verstanden? Bevor WIr versuchen, diese Fragen be-
antworten, wollen WIr Luthers Ausführungen ein Stück weıter verfolgen.
Nach der Erklärung, bekämpfe die Verwandlungslehre als Glaubenssatz,
nıcht als Meıinung,*® stellt mıiıt einer ablehnenden Bemerkung Origenes

einen hermeneutischen Grundsatz auf die Worte der Schrift sollen sSOWeılt
wWw1e möglıch nach ihrer einfachsten Bedeutung verstanden werden. Nun SPIC-
chen aber dıe Abendmahlsberichte der Schrift VO  3 Brot, Weın und Kelch,
ohne die Transsubstantiationslehre 1mM Geringsten erwähnen.!® Dıiese Lehre
1St also nıcht notwendig, weshalb IMa  a} mMit ihr nıcht rechnen darf. Sıe 1St als
ıne menschliche Erfindung beurteilen.!? Seinem hermeneutischen Prinzıp
folgend, die Worte nach ihrer eintachsten Bedeutung nehmen, findet
Luther also, da{fß die Schrift die Transsubstantiationslehre nıcht kennt und

daß diese darum, und auch weıl die Vernunft nıcht tür s1e spricht, als über-
flüssig betrachten 1St. Es sel, Sagl weıter, eın ganz Sprachgebrauch,
wWenn INa  z YTOoOt „dıe Akzıdenziıen des Brotes“ und Weın „die Akzidenzıen
des Weıns“ bedeuten Läßt.18

Dem sprachlichen un: logischen Argument (non necesse) fügt danach
noch e1in historisches hiınzu: 1200 Jahre hat die Kirche einen rechten Glauben
gehabt, und die Väter haben kein Wort über die Transsubstantiation SC-
außert. Von dieser hat INa  . ISI gesprochen, als die Philosophie des Arıstoteles
in der Kirche die acht kam, 1n den etzten dreihundert Jahren,
auch viele andere Dınge, denen jeder Anhaltspunkt fehlt, behauptet worden

bid 28 Haec Op1n10 Thomae deo sSine scrıpturas ratione fluctuat,
NeC philosophiam, NEC dialecticam SUam nOoulsse mihi uıideatur. onge enım alıter

Aristoteles de accıdentibus subiecto, Q Ualı) SANCLUS Thomas Joquitur, mM1
dolendum uildeatur Pro u1ro, quı opınıones 1n rebus fidei 19{03  3 modo Arısto-
tele tradere, sed Uup! CUM, QUCM NO  - intellexit, CONATLUS est stabilire. infoelicissimi
fundamenti infoelicissiıma structura!

{ 439, 6
16 ”
17 1, 440, Transsubstantiationem uCcTO, potestate diuina factam, CU) NO  e SIt

neCcESsSE pon1, pro figmento humanae Op1n10N1s aberi, quıa nulla scrıptura, nulla
ratiıone niıtıtur, uidebimus. Vergleicht INa  - diese Bemerkung miıt Luthers Wıeder-
gabe VO:  3 Pıerre d’Aılly, dieser VO: überflüssigen Mirakeln spricht, scheint CS,
dafß mMan Vor einem Gedankengang steht,; der mi1t dem berühmten ockhamistischen
„Okonomieprinzıp“ verwandt ist: Pluralitas 1O  3 SIt ponenda sine necessitate.

18 I 440, 5
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sınd, w1e Pierre d’Ailly selbst einräumt.” Hıer können WIr vorläufig alt
machen.

Zuerst werden WIr Luthers Behauptungen über dıe historische Stellung
der Transsubstantiationslehre näher betrachten. Denifle und (JriSar haben
gerade 1n Bezug aut diıesen ext mi1it oroßem Vergnugen gemeınt, Luthers
Unwissenheıit feststellen können. Thomas sollte also der rsprung e1nes
Dogmas se1n, das mehr als Jahre VOL seiner Geburt definiert wurde.“ Mıt
dieser Feststellung 1St die Frage eigentlich tür Denuifle erledigt. Es 1St ganz
klar, daß, wWenn INa  - MIi1t der Transsubstantiationslehre das Dogma VO  w 1215
meınt, Luthers Darstellung falsch iSt. Nun 1Sst aber eutlich, daß Pıerre
d’Ailly mi1t seiner determinatıo ecclesiae dieses ogma des Lateranum
denkt Luthers Darstellung, diıe Ja 1in Pıerre d’Aillys ext iıhren usgangs-
punkt hat, 1sSt darum zweifellos £alsch Dafß Denifle über einen protestan-
tischen Versuch, diese Tatsache wegzudeuten, triumphiert, 1St verständlich.“!
ber triumphiert früh Denn wOgESCH polemisıert Luther im Folgen-
den? och den anzen ariıstotelischen Begriftsapparat, den das Dekret
des Lateranum gerade nıcht verwendet, weiıl ISI allmählich in der schola-
stischen Theologıe entwickelt wurde! Da{fß diese Entwicklung 1ın engster Be-
ziehung der ständig wachsenden Kenntnis des Aristoteles steht, äßt sıch
nıcht leugnen. Es 1St weıter ıne Tatsache, da{fß ine test gepragte Abendmahls-
lehre YST nach dem Berengarschen Abendmahlsstreit zustande kommt. MT
1m Jahrhundert kannn inNnan VO  } einem kirchlichen CONSENSUS über dıe Art
der Gegenwart Christi 1m Abendmahl sprechen, und gleichzeitig wird das
Wort transsubstantiatio gebildet. Luther Sagt, dafß die Kırche 1200 Jahre den
rechten Glauben vehabt habe, ohne VO  a} diesen Begriffen wıssen,
und daß YST die dreı etzten Jahrhunderte aristotelisch inspiriıerte Spekula-
tiıonen über das Abendmahl gekannt hätten. Obwohl richtiger SCWESCH
ware, 400 300 Jahre N, kann MNa  3 nıcht M, daß Luthers
Urteil ohne Sınn ISt.

Dagegen könnte iNnan vielleicht einwenden, daß die Verwandlungslehre
jedenfalls viel alter 1St. Spricht INa  } VO  - der Verwandlungslehre als Phäno-
INCN, 1st das wahr, aber 1St doch charakteristisch, daß - Michael Schmaus
in seiner Dogmatik NUr einen Namen den Vatern anzuführen weıßs,
den des Ambrosius. Von den übrigen Vätern des Jahrhunderts Sagt CI, daß

L 440, 11 f Sed et Ecclesia ultra mille ducentas NN credidit, NC

USQqUaI NC unguamn de ista transsubstantiatione (portentoso scılicet uocabulo et

SOMN10) memiıinerunt sanctı atres, donec cepit Aristotelis simulata philosophia 1in
Ecclesia grassarı, 1n ist1s trecenti1s NOU1SS1ıM1S annıs, 1n quibus multa lia
SUNT determinata. quale eSt, Essentiam diuinam NC generarı NeEC N  > Anımam
EsSsSC ftormam substantialem corporıs humanı, SE  115 similia, qUaAC nullıs PFOFrSUS er-

rationibus AUTL Caus1s, ipsemet confitetur ard Camera. Vergl die Ühnliıch
formulierten theologiegeschichtlichen Überlegungen AUS dem re 1518, I
611 un 6779

Denifle, Luther und Luthertum, Aufl VO)]  3 VWeiß, 5 Z 612 ff.;
Grisar, Luther L 129

21 Siehe Denifle 617
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s1e die Frage über das Verhältnis „wischen TOot un Leib Christi weder g..
kannt noch beantwortet haben.*? Darın behält also Luther Recht, daß das
große Interesse für diese Frage YST VO' Jahrhundert allgemeın wird,
un auch darın, dafß dieses Interesse ENSSICN dıe Beschäftigung mi1t der
Philosophie des Aristoteles 1n der Scholastik bıs seiner eigenen eıt g-
knüpft ist.“® Soll INn  3 Michael Schmaus glauben un esteht keinen
Grund, das nıcht Lun hat die Auffassung des Verhältnisses zwischen Sub-

un: Akzidenz Eerst MIit Thomas VO:  S Aguın wirkliche Klarheit ON-
nen.“* Damıt bestätigt Schmaus Luthers Beurteilung VO  3 den theologiege-
chichtlichen Verhältnissen: daß Thomas für die voll entwickelte Theorie der
Verwandlung verantwortlich sel. Man MU also tolgern, da{f Luthers Bemer-
kungen, obwohl s1e fehlerhaft sind, iınsotfern sS1€e Thomas MmMit dem Dogma
selbst in Verbindung sefzen scheinen, doch wesentlich richtig sınd, iınsotern
s1e das Dogma mi1it der aristotelischen Philosophie verknüpfen und Thomas
einen entscheidenden FEinflufß auf die Entwicklung innerhalb der scholasti-
schen Theologie beimessen.*®

I1 Wesentlich komplizierter 1St NUN, Luthers sachliche Behandlung VO'  -

Thomas un: der Transsubstantiationslehre 1 (CGGanzen beurteilen. Daß
Luther dıese Lehre als opınıones betrachtet, dıe n1ıe Glaubensartikel werden
können, wıe cehr s1e auch VO  3 Päpsten un: Konzilien bestätigt werden, 1St
nıcht schwier1g verstehen, denn WI1Ir wıissen Ja, daß 1n der Schrift nıchts
darüber gefunden hatte. Er fügt hinzu, daß dıe Lehre auch keine Stütze 1in
der Vernunft finden k  onne  a Das Letztere bewegt ıhn dazu, seıin Urteil über
Thomas ftällen: dafß Aristoteles nıcht verstanden habe In dem Zusam-
menhang 1sSt klar, daß s1Ine ratıone hier sovıel bedeutet Ww1e  g  E ohne Stütze
iın der Philosophie des Aristoteles. Die Begründung zibt Luther MIt der Be-

29 Schmaus, Katholische Dogmatik 1 1: Aufl 1941, 300
Es 1st Ja kein Zufall, da{fß Berengar VO]  3 Tours, der den Abendmahlsstreit Ver-

anlaßt hat, der direkt ZU Transsubstantiationsdogma ührte, gleichzeitig 1im Streıit
des TE Jahrhunderts ber die Verwendung der Dialektik 1n der Theologie iıne füh-
rende Gestalt W A  -

Schmaus, ıbıd 44 „50 irrıg die Auffassung Berengars WAar, auch seine Gegner
besaßen keine klare Vorstellung VO  3 dem Unterschied 7zwischen Wesensbestand und
Wesenserscheinung. Thomas V“O: Aquın tat einen entscheidenden Schritt weiter,
wenn erklärte, da{fß der Wesensbestimmung des Akzıdenz der Erscheinungs-
torm) 1L1UT der Anspruch auf das Insein 1n eiınem Wesensbestand, nicht ber das LAat-
sächliche Inseıin gehöre“.

Interessant 1St Schmaus’? kirchliche Geschichtsauffassung. Um die arıstotelische
Terminolo 1e der Transsubstantiationslehre verteidigen, erklärt CI, daß die Kirche
ZUr bwe VO  . Gefahren für irgendeıin „Element“ der Oftenbarung sich immer
der Sprache der eıt bediene, deren „Denkweise“ die Gefahr hervorgerufen hat.
„Sıie [die Kirche] gibt daher dem betreffenden Offenbarungselement eine Sprach-
gestalt bzw. ıne Kulturgestalt, wI1ıe s1e ıhr die eıit darbietet“. Ibid 302 Diese
Gestalt wurde 1Iso iın diesem Fall die aristotelische Philosophie So denkt Man, WECNN
INan die Kirche als ine Art VO  3 Person versteht, die ber der Geschichte schwebt.
Schmaus sieht oftenbar nıcht, da{fß mMa  3 NUur schreiben kann, wenn INa  3 „das NECU-
zeitliche Geschichtsbewußtsein“ kennt, Ja VO:  ] ıhm bestimmt 1St, un 1n dem selben
Augenblick nach Belieben aufhebt.



Untersuchungen

merkung, Aristoteles spreche ganz anders VO'  3 subz:ectum und accıdentes als
Thomas. Wıe ekannt impliziert die Transsubstantiationslehre, daß die Sub-

des Brotes in den Leib Christi verwandelt wird, während die Akzıden-
1en bleiben. Damıt entstand aber folgendes, schon VO  - DPetrus Lombardus
berührtes Problem: w1e können die Akzidenzien ohne Subjekt weıter ex1istie-
ren” Die Frage 1St schwier1g, weıl das Akzıdenz infolge seiner Definition VO  3

einem Subjekt abhängig iSf: hat kein selbständiges Seıin, sondern ıst durch
se1n Subjekt. Pıerre d’ Ailly nın gerade als Eınwand das Weiterbeste-
hen der Akzidenzien nach der Transsubstantiation die Bestimmung VO  e}

accıdens, die auch Luther anführt: accıdentis S5€C est ınesse. Darum, heißt
weıter bei d’Aiılly, WEeNnn das Subjekt verschwunden ISTs hören auch die kzı-
denzien existlieren autf.?6 Das Wiıchtige in unserem Zusammenhang 1St NUnN,
da{fß d’Ailly 1n seiner Antwort auf diesen Eınwand ganz klar erkennt, dafß
die Auffassung des Aristoteles wirklich WAar. Darum tolgert G1 neganda
est auctorıtas Arıistotelis. In dieser Frage kann In  3 Arıistoteles nıcht folgen,
denn der Glaube Sagt anderes.*” Ist dieser Gedankengang, der
Luther seiner Bemerkung geführt hat? Das scheint mMI1r jedenfalls csehr
denkbar.

Wıe behandelt 1U  - Thomas selbst diese Frage? Dıie Antwort 1St un für
sich nıcht schwier1g geben: Gott kann die Akzidenzien ohne die Substanz
erhalten, weıl die Wırkung mehr VO'  3 Gott, USa prıma, als VO  3 der 'a
secunda abhängig 38  28 Das Entscheidende be1 Thomas 1St aber die Bestim-
INUNS der Begriffe. Er nn als Einwand die Behauptung, daß die Definition
eines Dinges autf keine Weıse, auch nıcht bei einem Mirakel, VO'  3 dem definier-
ten Dıng selbst geschieden werden annn Nun gehört aber AT Definition
des Akzıdenz, daß ım Subjekt 1St, Banz wıe ZUuUr Definition einer Sub-

gehört, da{fß s1e in siıch selbst besteht, nıcht 1n eiınem Subjekt. Iso kön-
N  } die Akzidenzien ohne Subjekt nıcht weiterbestehen, auch nıcht bei einem
Mirakel.* Thomas AanNntwWwOTrTeL, dafßß, weiıl eNns eın NU. ISt5 Se1i1n nıcht essentia
seiın kann, weder für Substanz noch für Akzidenz. Dıie Definition einer Sub-

1St darum nıcht: ETLS per sine subjecto, und die Definition eiınes kziı-
denz kann nıcht enns ın subjecto se1n. Dagegen kann INan SCNH, daß SC NO}  e

Pıerre D’Ailly, In Sent. ATı Utrum Panc 1n COrDUS Christi 1NSs-
substantiato accıdentia e1Ius remanean sSiıne subiecto. Arguitur secundo S1IC  * quıla
secundum phılosophum accıdentis PCSSEC esSt. inesse, Crg ad ipsum NO  3 inesse sequıiur
1DS1US 11OI1 B: Etiam accıdens dicitur, quod alteri accıidit, Crgzo S1 nullo subiecto
accıdıt 1O  - est accıdens, u etC

bid Aart. Quarta communı10r Op1n10 CUul favet magıs doctrina eccle-
s14€e eST, quod 1n SACramentO accidentia, qua fuerunt panıs, siıne subiecto

er anc Hıc est advertendum Pro solutione secundae rati1onıs
quod iste termıinus accıdens OTEST capı dupliciter. Uno modo stricte Et 1StO
modo summebatur aAb Aristotile, quia credidit, quod N0n OSSEL C55C, Nıs1ı inesset,
sed hoc 110 est secundum fidem neganda eSsSt auctoritas Aristotelis.

Thomas, Summa Theologiae ı88l A Cum enım eftectus magıs depen-
deat prima qUamı secunda, OtEeSst Deus, qu1 est prima sub-
stantıa accidentis, pCI SUuamIl ınfinıtam virtutem CONSEerVAaATE 1n esse accıdens sub-
tracta substantıla, pCeCr qUamı conservabatur in S5C S1iCut PCr propriam Causam

Thomas, bid. E: {
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ın subjecto dem Wesen der Substanz „eEntspricht“, und daß sSEC ın subjecto
dem Wesen des Akzıdenz „entspricht“. Wenn die Akzıdenzien 1in diesem
Sakrament ohne Subjekt sınd, liegt nıcht ın der acht ıhres Wesens, sSOoN-
dern gyeschieht durch ine göttliche Kraft, die s$1e erhält. ber s1e hören
darum nıcht auf, Akzidenzien se1n; erstens 1St die Definition des Akzıdenz
V}  3 ıhnen nıcht geschieden, zweıtens paßt die Definition der Substanz nıcht
auf sS$1e. Man kann also gCN, dafß Thomas hier einen Einwand widerlegt,
der aut dem ariıstotelischen Verständnıis VO  3 Substanz un: Akzıdenz aut-
baut, ohne da{fß eutlich Sagt, dafß seine Lösung MmMI1t Arıstoteles nıcht über-
einstimmt. Im Prinzıp 1sSt der Unterschied zwıschen Thomas und Pıerre
d’Ailly nıcht groß; beide mussen iıne andere Definition der Akzidenz als die
arıstotelische geben, un: beide mussen behaupten, stehe 1n (sottes Macht,
die Akzıdenzien ohne Subjekt weıter erhalten.

Wenden WIr uns 1U  3 wieder Luthers Bemerkung Z hat natürlich
darın Recht, da{ß Thomas und Aristoteles verschieden über sub:ectum und
accıdentes sprechen. ber aru sollte das für Thomas fatal se1n? Weıter
könnte INn  ) fragen: worın liegt der Beweıs, da{fß Arıstoteles nıcht verstan-
den hat? Luther behauptet 1UL, o1bt aber 1im Zusammenhang nıcht 1e]
Hılte ZU Verständnis seiner Auiffassung. Statt uns autf Vermutungen eINZU-
lassen, werden WI1r Luthers weıteren Gedanken tolgen, 1n der Hoftnung, daß
s1ie ZUur Klärung enthalten.

Das Folgende 1St ine Art Diskussion mit den Anhängern der Transsub-
stantıatiıonslehre, ındem Luther teıls Argumente ıhren unsten anführt,
teıls seine Polemik fortsetzt. Vielleicht werde Ina  3 behaupten, Sagt © daß
die Gefahr des Götzendienstes notwendig macht, daß Tot und Weın VOI-
schwinden (nach der Konsekration). Luther kann aber nıcht einsehen, dafß
diese Gefahr nıicht ebenso gzut iın Bezug auf die Akzidenzien vorliegt, die Jaweiterbestehen. Dıie Laıen verstehen nämli;ch die Subtilitäten VO  na Substanz
un Akzidenz nıcht.? Be1 Thomas findet INa  3 den Argumenten dafür,da{f die Substanz des Brotes nach der Konsekration nıcht leiben kann, fol-
gendes: Es ware unwürdiıg, gäbe 1m Sakrament ırgendeine Substanz, die
nıcht adoratione atrıae verehrt werden könnte, MmMit der Verehrung, die
DUr Christus selbst zukommt.?? Obwohl die Formulierung anders 1St, 1St der
Gesichtspunkt derselbe, WwW1e der VO'  3 Luther angeführte.

Danach oreift Luther dıe Sache VO'  e} einer Seıte d indem einen
Vergleıch mıiıt der Inkarnation durchführt. Weil Christus VO  3 Marıa geborenwurde, ohne daß Ss1ie ihre Jungfräulichkeit verloren hat, ware dann nıcht
vernünftig N, daß Christus, nachdem Marıas Fleisch vernichtet oder
WwW1e S16 lieber Sagen: verwandelt WAär, bei deren Akzidenzien erschien.®
Dıieser Gesichtpunkt, auf den Luther spater 1ın anderen Schriften zurück-

Thomas, bid ET ad
31 E 440,

Thomass, Summa Theol I1I1 75 AT contrarıaretur veneratıonı huiussacramentı, S1 aliqua substantia ıbı QquacCc NOn OSSELT adorariı adoratione atrıae.1, 440, 33 Luther ISt hier deutlich VO  »3 Pierre d’Ailly inspirlert. Siehe In Sent.
Art.
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kommt, wiırd Ende der Behandlung VO  3 der Zzweıten Gefangenschaft des
Abendmahls in aller Schärte herausgestellt: Wıe sıch in Christo verhält,
auch 1MmM Sakrament. ber die menschliche Natur rauchte keine Verwand-
lung, U1n als Wohnung der Gottheıit dienen.** Der 1nn 1St deutlich
der Streit die Verwandlungslehre 1st ein Streıit über die Inkarnation. In
unNnserenN) Zusammenhang kommt aber VOT allem auf die unmittelbar nach-
folgende Bemerkung d} dafß das anzı Unglück VO'  3 der philosophischen
Lehre VO' Weiterbestehen der Quantität, unabhängig N €}  - der Substanz,
STAMMET Der Ausdruck qguantıtas Continua distincta substantıa verdient
einıge Aufmerksamkeit.

1ermıt weıst Luther auf einen entscheidenden Punkt in der thomistischen
Verwandlungslehre hın Er behauptet, dieser Begrift verursache, daß „sie“
nıcht mehr wıssen, W as Akzıdenz un: W 4s Substanz 1St. Wer habe Je, fragt
C bewılesen, dafß Wärme, Farbe, Kälte, Licht, Gewicht un: Gestalt Akziden-
1en sind? Danach kommt ein entscheidender Satz: weıl Aristoteles Sagt, dafß
ınesse dem VWesen der Akzıdenz gehört, wurden die Theologen nach
Luther dazu CZWUNSCNH, eın u  9 VO'  3 Gott erschaftenes Sein erdichten,
nämlich den Akzıdenziıen autf dem Altar.° Was meınt Luther damıt?

Mıt diesen Bemerkungen Wagt sıch 1n dıe Schulstreitigkeiten hinein.
Haben die Quantıitäten reale Fxıstenz WwW1€e Substanzen un Qualitäten? Das
meılint Thomas, aber die Ockhamisten bestreiten 68; verwendet Pıerre
d’ Aılly viel ühe testzustellen, daß Quantıität keine besondere Form
neben der Substanz ISt. Wenn die rage in Verbindung mit dem Abendmahl
auftaucht, hängt damıt ZUSaMMECN, da{fß Thomas un: se1ne Anhänger dıe
Quantıität der Substanz nach der Verwandlung weıter existieren lassen,
Ss1e als Subjekt für die übrigen Akzidenzien Zu verstehen. Nach Thomas 1st

immer S dafß die übrigen Akzıdenzien siıch mi1t der Quantıität als Medium
auf das Subjekt beziehen. Was ın der Verwandlung geschieht, 1St dann dies,
daß die Quantität Von ihrem Subjekt wırd darin esteht das Wun-
der aber das Verhältnis der übrigen Akzıdenzıen ZUr Quantität bleibt
dasselbe.3® Es handelt siıch hier die Auslegung der arıstotelischen Kate-
gorien. Wenn der Begriff Quantıität ausdrückt, W as VO  e Substanz und

1, 442, Vgl 10, Z 207 35 die Schrift Heinrich 1I1I1 VO]  e

England
E 440, 35 Sed 1nNC nNnata est Babylonia 1la philosophiae iSt1us de quantıtate

contıinua distincta substantia, donec entum S1t, ıgnorent 1PS1, quac®« SINt
accıdentia qua«l substantia. Nam, qu1s monstrault unquam, calorem, colo-
rem, Ir1gus, lucem, pondus, fguras, Csse accıdentia? Den1ique accıdentibus illis ın
altarı coactı SUNT fingere CS5C accrearı deo, propter Aristotelem, qu1 dicıt,
Accıdentis SSC EST inesse. Angeregt VO]  3 Dozent Dr. Jorgen Raasted, Institut für

rie:  15  s  € un! lateinısche Mittelalterphilologie, der Universität Kopenhagen,
1Abe ich auf Clemens Textänderung keine Rücksicht B Statt accrearı

schreibt Clemen Crearı. Damıt würden CSSEC un! Crearı parallele Infinitive werden,
ber esSSEC eın 1St Subjekt 1n einem Akkusatıv miıt Infinitiv un hat als
Adjektiv. SO verstanden wird der Satz sinnvaoll. Da das Verbum sOWweIlt
ıch weiß, 1n keinem Lexikon en 1St, dürfte nıcht entscheidend se1in. Das spricht
vielleicht eher für die Echtheit!

Thomas, Summa eo. I1I1 77 Aart.
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Quantıität real 1St, wiırd heißen, daß SLansges be-
deutet, das VO  3 dem, W as slang“ ist; sıch trennen äßt Dagegen protestierte
die Schule Ockhams; für s1e bezeichnet die Quantıität keine reale Exıstenz
außerhalb der Seele, VO'  3 Substanz und Qualität geschieden, sondern der Be-
or1ff bezeichnet Substanzen un: Qualitäten, indem ihre Begrenzung M1t-
bezeichnet.?” Darum MU Piıerre d’Ailly Thomas’ Lehre VO'  a der Art
des Weiterbestehens der Akzıdenzıen, nachdem die Substanz des Brotes VeOL_I-

schwunden 1St, protestieren.“”
ber damıt 1St auch Luthers Bemerkung, da{fß Thomas den Aristoteles nıcht

verstanden habe, un daß dıe beiden Sanz verschieden VO'  a Subjekt und
Akrzıdenzien sprechen, verständlicher geworden. Denn x1bt keinen
Grund anzunehmen, dafß Luther nıcht der Arıstotelesdeutung der ock-
hamistischen Schule festhielt. Für einen Mann, der iın der DLa moderna 12Z0O-

SCHh WAal, mußte das Aristotelesverständnis des Thomas mit Notwendigkeıt
erbärmlich aussehen. Damıt 1St auch verständlich, Luther Sagt, da{fß
die Theologen nıcht mehr SCH der Quantitätslehre wülßten, W 4a5 Sub-
an und W as Akzidenz 1St. ber welchen Sınn hat CI WenNnn SAagl, da{fß S1e
sıch genötıigt sahen, ein Se1in OM 3C erdichten, nıcht mMI1t
Aristoteles iın Konflikt kommen?

Accıidentis SC est ınNesse. Um die Übereinstimmung mi1t diesem Satz
bewahren, meılint Luther, habe INa  3 eın UU SE erfunden. Die Akzıden-
1J1en efinden sıch auf dem Altar, aber gerade als Akzidenzien können s1ie
nıcht unabhängig VO  e} dem Anderen, dem Subjekt, bestehen. Dıieses Andere
sollte also nach Luther ein OÜ SC se1n, das den Akzıdenzien VO  } Gott
„zuerschaffen“ wiırd (accıdentibus ılliıs acerearı).” Was stellt sich Luther
eigentlıch vor” Ist das OÜ SS5EC die Substanz des Leibes und Blutes Christi?
Das 1St nıcht möglich, denn Luther weiß Ja sehr Zut, da{fß das Problem ACCL-
dentes SINe subiecto NUur darum entsteht, weıl die Akzıdenzıen TOt- un:
Weinakzidenzien leiben und auf keine Weiıse Akzıdenzien des Leibes und
Blutes Christi se1n können. Dıiıe Verwandlung als solche kann darum die
Übereinstimmung MmMI1t dem arıstotelischen Satz gar nıcht CLtCH; sondern
macht ihn gerade problematisch. Auft diesem Wege können WI1r also die Er-
klärung der Bemerkung Luthers nıcht finden

Nun 1St klar, da{ß eın Scholastiker sıch unmıittelbar VO  w Luthers Bemer-
kung getroffen fühlen würde, aber iINan annn jedenfalls fragen: finden
WIr as, W ads weniıgstens verständlich macht, da Luther VO'  5 einem Ver-
such, die arıstotelische Bestimmung des Akzidenz bewahren, sprechen
kann? Es xibt HI2 1Ur ine Antwort: dies findet INnan 1n der Lehre VO  3 der
Quantıtas distincta substantia, denn mıi1ıt dieser Lehre haben dıe Akziden-
zien doch auch nach der Konsekration ıne Art VO  $ Subjekt, und können also

abgesehen VO'  5 der quantıtas selbst iıhren ınesse-Charakter bewahren.
Akzeptiert INa  e} aber diese Antwort, meldet sıch sofort ein Problem:

Siehe Moody, The Logic of William of am, 1935 145
Pıerre d’Ailly, In Sent. Aart. G'  9 Art.
Vgl Anm.
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aru spricht Luther VO OÜ EISICl, das VO'  3 CsOtt den Akzıdenzıen 99  Ag
erschaften“ wırd? Dıie thomistische Quantitätslehre spricht Ja nıcht VO einem
Neuerschaften, sondern NUur davon, daß dıe Quantıität durch e1n göttliches
Wunder VO der Substanz wird. Das heißt NUL, da{fß Dınge, die real
geschieden sınd, auch VO  . (Gott separat erhalten werden können, auch
autf natürliche Weise nıcht geschehen kann. Weil Luther AZUS den oben SCNAN-
ten Gründen doch die Quantität denken scheıint, MUu INan also N,
da{(ß sıch höchst unkorrekt ausdrückt. Von eiınem thomistischen Gesichts-
punkt AUS gesehen 1St se1ne Bemerkung direkt unbillig un talsch Datür x1bt
C5S, glaube ıch, keine andere Erklärung als dıese, dafß Luther gerade nıcht VO:  3

thomistischen Voraussetzungen Aaus denkt, sondern VO  5 „arıstotelischen“,
VO  3 dem Arıistotelismus 1n ockhamıistischer Auslegung. Von diesem Gesichts-
punkt Aaus könnte sehr ohl die VO  a} der Substanz gEITENNTE Quantıität, als
das Subjekt der übrigen Akzıdenzıen, als eın OÜ ssCe bezeichnet werden,
denn solches exıistiert Ja wWenn INan auf ockhamıistischen Voraussetzungen
baut nıcht 1n der Natur. Während also Thomas NUr die Funktion der
Quantıität nach der Verwandlung als ıne durch göttliche raft neuerteilte
Funktion sıeht, aber nıcht als ıne Neuerschaffung, scheint diese Theorie für
Luther die Erfindung eines un: unerhörten R se1n, nämlıch
quantıtas distincta substantıia.%

Damıt 1St, sOWweıt ich sehe, das Material vorhanden, das Luthers Angriff
auf Thomas 1n diesem ext beleuchten kann.4 Indem WIr Luthers Hınvweıis
auf Pierre d’Ailly gefolgt sind, zeigte sıch, dafß Luthers anscheinend merk-
würdıge, oftenbar geradezu unkontrollierte Bemerkungen über Thomas ıhren
klaren un deutlichen Sınn hatten. Denuifle fand 1in ihnen U  F eiınen Beweıs
für Luthers Unwissenheıit, un das 1St VO'  3 seiner Methode AUS csehr verständ-
lıch Begnügt INa  } sich mıi1ıt allgemeinen Vergleichen der Lehrkomplexe be1
Thomas un Luther, deutet alles darauf hin, daß Luther Thomas nıcht Ver-
standen hat, und da{fß ıh: 1Ur die Heftigkeit se1ines Temperaments,
aber keine Argumente stellen kann. Läßt INa  3 aber seine mehr oder wenıger
schönen Gesamtkonzeptionen bei Seıte, 1U  — einmal den gefragten ext

hören und ılım tolgen, ergıibt sıch eın ganz anderes Bild Es zeıgt
sich dann, dafß Luthers Siatze wirklich Argumente, und WAar schr sinnvolle
un: sachgemäße, sind. Wiährend Luthers eigentliches Interesse 1n dem hier
behandelten Text, die Bekämpfung der Verwandlungslehre als Glaubens-
artıkel, NUuUr VO  e} seiner eigenen Theologie Aaus verstanden werden kann, 1St

1ın seiner Polemik Thomas abhängig VO  3 dem Verständnis des Aristo-
40 Vgl Thomas, Summa e0. 111 Aart ad quando accıdenti datur
divinitus pPCI SIt, OTESLT et1am pCr alterius accıdentis sse subiıectum.

41 Dıie nachfolgenden Überlegungen Von logıscher , über die Bedeutung des
Satzes, Hoc est COTDUS MCUML , siınd War höchst interessant, haben ber mit der 1er

behandelnden Frage nicht direkt tun (3 441, 12 ff.) Nur Eines MU: erwähnt
werden: INa  3 könnte gyeneigt seın glauben, da{ß das Wort transaccıdentiatio
dieser Gelegenheit VO:  »3 Luther erfunden wurde. Das 1St ber nıcht der Fall Das
Wort WIr: VO  3 Pıerre d’Ailly verwendet, In Sent. E Darın darf INan
wohl noch eın Zeugni1s VO)  3 Luthers direktem Gebrauch VO:  »3 °Ailly’s Sentenzen-
kommentar 1m re 1520 sehen.
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teles, das durch den Ockhamismus gelernt hatte. Mehrere Dıinge 1n dieser
Polemik deuten aut ıne ırekte Benutzung des Sentenzenkommentars VO'  3

Pıerre d’Ailly hın ber auch ohne das waäare Luthers ockhamistischer Arısto-
telısmus sehr begreiflich. Seinen eigenen Standpunkt 1n der Sanzen Frage
kann InNna  3 besten als ine völlige Ablehnung der AusSs der Verwandlungs-
lehre entstandenen Problematik bezeichnen. ber 1n einer polemischen Schrift
wıe De Captıvıtate Babylonica wiırd die Darstellung MIt Notwendigkeıt VO  3

der Problematik der Gegner beeinflußt. Es wird notwendig, sıch auf die Dis-
kussıon einzulassen, das Ziel, die Bekämpfung der Transsubstantiations-
lehre als ogma, erreichen. ber indem Luther sıch 1n diese Diskussion
hineinwirft, sich auf Gebieten bewegt, dıe se1nes Erachtens prinzipiell
jenseits der renzen der christlichen Theologie und weıt iınnerhalb der Gren-
zen der ungebührlichen und frechen menschlichen Neugierigkeit lıegen, dann
mu{fß sıch der hier siıch befindenden Waften bedienen. Das heißt für ihn,
VO'  3 der ockhamistischen Aristotelesdeutung Gebrauch machen. Da{ß
also 1im Verhältnis ZUuU Thomismus als Ockhamist auftritt, dart aber dıe An-
hänger der Theorie VO  a} der Bedeutung der „verdorbenen“ Scholastik für die
Reformation nıcht allzu sehr freuen. Das bedeutet nämlıch NUL, daß der
Überzeugung festhielt, dafß die ÜLa moderna aut dem Gebiet der „Vernunft“
dem Thomismus überlegen WAar, auf dem Gebiet, sich se1nes Erachtens
die an Scholastik befand. Selbst wünschte Cr, sıch eıiner Sanz anderen
Stelle befinden, und da tand weder Thomiısmus noch Ockhamismus.



as COorpus Juris (Canonicı
als reformatorisches ittel winglis

Eın Beitrag Zur 450- Jahrfeier der Zürcher Retormatıon

Von Frıtz Schmidt-Clausıng

Gottfried Locher hat mMi1t Recht gemahnt, Zwinglı nıcht dem „Nor-
mal-Reformator“ Luther messen.! Eıne Kontrastierung beider, die sıch
schliefßlıch selbst gyegenselt1g zensurlert haben der Wiıttenberger hieß den
Zürcher eın „OFrganum diaboli“, dieser sprach jenen als seinen „alter testis“
AbeS könnte, meıne ich, dazu beitragen, die Eigenständigkeıit der Zürcher
Retformatıion weıter erhellen.

Luther un Zwinglı 1 Angriff un: Ziel weiıthin e1in1g, wenn

Zwinglı auch, besonders 1n der spateren Abendmahlskontroverse, Luther den
Vorwurt des weıteren Katholisierens gemacht hat Im reformatorischen Han-
deln TENNTE Ss1e manches voneinander, W as Luther wiederum veranlafste, se1l-
nen vermeintlichen „Schüler“ als Schwarmgeist auszugeben. Wenn 1mM retor-
matorischen Abendmahlsstreit, der 1 Grunde Aktualisierung der alten
Abendmahilsstreitigkeiten zwischen Radbertus und Ratramnus WAafr,
also Luther m1t dem Marburger „Alıum spirıtum habetis“ Zwinglı gemeınt
hat, dann Wr das mehr als eın Ausdruck der Verärgerung. Denn dahinter
verbarg sıch die elementare Verschiedenheit 1mM Ausgang der eiden YSt-
reformatoren: Luthers Frage nach dem gnädigen Gott un Zwinglıs Trachten
nach dem Heıligen Geıst. Dıiıese unterschiedliche Sorge hat ihre theologischen
un: praktisch-theologischen Auswirkungen gehabt. Sıe zeigten sıch schließlich
un nıcht zuletzt, WwWenn Liturgıie die gottesdienstliche Darstellung VO'  3 lau-
bensinhalten iSt, 1n der Gestaltung ıhrer Gottesdienste. Denn „Luther hat be-
reinıgt; Zwinglıi hat geschaften.“ Während Luther prinzipiell Justinschen
Meßschema festhielt, hat Zwinglı ohl als erster in der Liturgiegeschichte
gottesdienstliche Formen kompontert.

Unterschiedlich Wr auch beider Stellung ZU Jacobusbrief, über den
Luther das bekannte Urteil VO  n der „strohernen Epistel“ gefällt hat, während
Zwingli sich seiner apologetisch bediente. Ahnliches gilt auch VO  ; ıhrem Ver-
Aältnıs ZuU kirchlichen Recht, WwIie 1mM damals gerade vollendeten Corpus

Locher, Dıe Wandlung des Zwingli-Bildes 1n der NECUETEN Forschung.
Zwa 1963 562

48, 393 VAS: 181, 8
Monographie: Zwinglı als Liturgiker. Göttingen und (Ost-)Berlin 1952
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Juris Canonicı (Corp fixiert vorlag. Sie lehnten beide ab, aber jeder
nach seiner Art

Entgegen der bisherigen Überbelichtung der Verbrennung der Bannbulle
Wittenberger Elstertor, wiırd immer mehr A historischen Allgemeın-

besitz, da{ß sich dort vordringlich die Bücher des kanonischen Rechts
gehandelt hat Zuletzt hat Richard Friedenthal 1n seiner Luther-Biogra-
phıe weıteren Kreısen ZESART: Ar (Luther) verbrannte die Bannbulle. Er
A 1aber mehr, und das WAar die beispiellose Radıkalıtät se1ines Vorgehens: Er
verbrannte ZuUuUerst und VOT allem die Dekretalen, das Haupt- un Grundbuch
des Papsttums und der Kırche als Institution. Dıie Zeıtgenossen haben das
M1t Recht als das Unerhörte des Vorganges empfunden: die Bannbulle War

NUur die Zugabe, und s1e wiıird 1n den Berichten pal nıcht erwähnt.  « 4 Daß
Luther se1lt langem aut die Bücherverbrennung AUusSs War, beweısen alleın dıe
Worte, dıe CI, aut den Tag NAauU, füntf Monate UuVOT, ATl Julı 1520
Spalatın geschrieben hat: )!I werde das N päpstliche Recht, diesen Dra-
chenpfuhl aller Ketzereıen, verdammen un öffentlich verbrennen.“ > Sicher
hat auch Luther, besonders für seine Begegnung mıt E das CorpIC heran-

Doch 1sSt mi1t Wilhelm Maurer festzustellen, dafß „dıe Zahl der VO  3

Luther erläuterten Aanones verhältnismäßig gering 1St  CC und da{fßß „auf dieser
schmalen Basıs Luthers flagrante Absage das Kirchenrecht beruht.“ Frik
Wolt hat Aaus Luthers Vorrede der al  M' Schrift ın kurzer Auszug
AUuSs den päpstlichen Rechten, dem Dekret und Dekretalen, in den Artikeln,
die ungefährlich, Cottes Wort un dem Evangelıum gemäß sind oder ZUuU

wenıgsten nıcht widerstreben“ (Wittenberg geschlossen, da{ß Luther
„spater se1ıne Totalverwerfung des Corpus Jurıs Canonıicı eingeschränkt“
hat.7 Fuür ıne solche Annahme spricht beispielsweise auch, daß Luther bereıts
1527 1n seiner Trostschrift die Hallenser das Gratiansche Dekret heran-
SEeEZOSCH hat, die Kommunıion sub utraque Aaus dem CorpIC bekräf-
tigen. ber das geschieht nıicht ohne die sofortige Rückwendung: „Nun VO

geistlichen Recht halte iıch nıchts, 111 auch diese Sprüche nicht darum e1ın-
führen, daß ıch’s bestätige oder mich darautf gründe, sintemal iıch klare ZOLtt-
ıche Schrift für meıne Lehre habe, ohne welche miıch das geistliche
Recht nıcht trösten könnte.“ Wenn iINan dazu edenkt, w1e sehr und oft WI1e
drastisch sich der Wittenberger bıs seiınem Lebensende über den „Alkoran

x  x Friedenthal, Luther. eın Leben un! seine Zeıt München 1967 503
Br Z 3:10; 25

Weımar 1965 192
Maurer, Reste des kanonischen Rechts 1m Frühprotestantismus. ZSavRG

Wolf, Ordnung der Kirche ehr- und Handbuch des Kirchenrechts auf
oekumenischer Basıs. Frankfurt/Main 1961 349 Zu „anonym“” S, ber

H: 215 ff auch Aland, Hıiılfsbuch 7U Lutherstudium. Gütersloh Nr
692 Lazarus Spengler: Eın kurzer Auszug USW.

De CONS Dıist. I1 63 7 23 416, 28; 417,5 T 418, $
419, — 418, Dem steht nıcht9 miıt Maurer (a 199) NZzU-

erkennen, dafß „die revolutionäre Verbrennungsaktion VOrTLr dem Elstertor 1n Luthers
Augen durchaus die Möglichkeit offenließ, 1n dem Kirchenrecht Reste festzustellen,
die tür den Neuautbau eines evangelischen Kirchenwesens verwendbar waren.“
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des Antichrists“ ausgelassen hat, gelangt INa  z der Auffassung, daß sıch
be1 der Trostschrift 1527 un! 1ın der „schönen Vorrhede“ also ZUrFr

elit der lıterarıschen Fehde der beiden Reformatoren, eın Zwischenspiel
1 Stile der amıca exeges1s gehandelt hat. Dann oılt auch, daß Luther der
apologetische Gebrauch des CorpIC durch Zwinglı ekannt WAar, wodurch
dieser o  d. Z alter test1s uNnseres Unternehmens wird.

Zwingliı hat als eidgenössischer Priester das kanonische Recht vielleicht
noch strikter un ıntu1ltıver abgelehnt als der in der Subordination gyrofßge-
wordene deutsche Reformator. In meınem Beıtrag „Johann Ulrich Surgant
Eın Wegweıiser des jungen Zwinglı“ (Zwa 1961 312 habe ıch bereits
herausgestellt, dafß speziell 1n Kleinbasel Christengemeinde und ürgerge-
meınde damals CNS miıteinander verbunden I; dafß INa  w VO'  3 einem
„Kleinbasler La1zıismus“ sprechen kann, und mich darum Johannes Bernoullıis
Urteil angeschlossen, nämlıch „dafß hier lange VOT der Reformatıion die iırch-
und zugleich Stadtgemeıinde durch hre öftentlıchen Organe aktisch 1m Besıtz
der ganzen Kirchenhoheit war.“ 10 Wenn WI1r weıter bedenken, daß S1'
MIt FErik Wolf reden, seit den Retformkonzilien (zu Konstanz un: Basel!)
der „Episkopalısmus“ durchgesetzt hatte, der auf die Erhaltung und Aus-
weıtung des Diözesanrechts edacht warn dann wırd offensichtlich, da{fß
Zwinglı nıcht NUur als relig1öser Reformator, sondern VO  - seinem Werden her
das papale Primatialrecht abzulehnen gelernt hat. Doch handelte anders,
eENTgHESCNYESELZ wiıe Luther. Zwinglı hat sıch des CorpIC edient un: als
Pfeil wıder den Schützen gebraucht. Es wurde ıhm ZU reformatorischen
Miıttel. Es WAar iıhm, dem ironısch Veranlagten,*“ ine Genugtuung, Wenn
den päpstlichen Gegnern vorhalten konnte: „ Wısset iıhr nicht, daß 1n
eigenen Rechten bestimmt 1St 1 oder Sal teststellte: „Hıier streıten WIr
also mıi1it iıhren eigenen Wafen e& 14

Zwinglı Wr ein versierter Kenner des kanoniıschen Rechts Als 1502
die Basler Universıität bezog, WAar das Corpus Jurıis Canonicı der Name
1St TYTST nachtridentinisch eben abgeschlossen. hne Zweıtel hat C w1e
be1 Thomas Wyttenbach biblische und systematische Theologie hörte, durch
den ıhm von früher Jugend ekannten Kleinbasler Theodorspfarrer un
Universitätsprofessor Johann Ulrich Surgant, der Doktor beider Rechte WAar,
ıne Einführung 1n dieses älteste Rechtsbuch auf deutschem Boden erhal-
teN, dıe als Priester un aut dem Wege Zur Reformation immer mehr Ver-
tieft hat.!5

Als Gegenstück ZU Corpus Jurıs Civilıs Justinıans hatte 1140
der Bologneser amaldulensermönch Gratıian kompilatorisch den Grund zZzu

IL, 219
Bernoull:, Dıe Kirchengemeinden Basels VOT der Retormation. Basler Jahr-buch 1895 151

11 Wolf, .20 5, T:
Blanke-Gedenkschrift „Zwinglis Humor“ Frankfurt/Main 1968

JLL, 139
E 234

Beitrag: Johann Ulrich Surgant USW. aa 5 207 un\| RGG®3 VE 528
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CorpIC gelegt und damıt das Kirchenrecht als selbständige Disziplin all-

lafst.!® Man darf nıcht als Zuftfall ansehen, daß Zwinglı mit wenıgen Aus-
nahmen DUr mMiıt dem Dekretum Gratıianı und hıer VOTL allem mıt den Distink-
tıonen 111 un: des ersten Teıls sOoOw1e mi1ıt dem drıtten liturgierechtlichen
Teıl „De consecratione“ argumentierte, deren Abschluß VOTLr dem hierarchisch
bestimmten und Laterankonzıil lag. Weıter darf nıcht übersehen werden,
daß die Augustinus-Zıtate des Rechtskompendiums bevorzugte. Er ZOS
dieses O: VOTlI, Wenn iıhm der dekretale ext genehmer W ar als der patrı-
stische. Zwinglı wußte darum, wiıeviıel widersprüchliche Aussagen sıch in ıhm
efinden: Entscheidungen der kirchlichen Frühzeit ebenso wI1ie solche der
monarchıschen Päpste, der Ehrenprimat des römischen Bischofs, WwI1e ıh: außer
Zwinglı noch der frühe Luther und Melanchthon zugestanden haben, nıcht
minder w 1e der Jurisdiktionsprimat des Papstes:“ SO hält den „Bäpstlern“
1mM „Archeteles“ (1522); seiner ersten grundlegenden Reformationsschrift, dıe
Oskar Farner „eine ın ıhrer Bedeutung wen1g gewürdiıgte Publikation“
gENANNT hatı! die Wıdersprüche un: Absurditäten 1mM Corp1e” VOTL ugen Miıt
Hılte der Dekretalen wendet sıch den Jurisdiktionsprimat: „Gott-
los, ehebrecherisch un $revleriısch siınd die,“ anathematisıert C „dıe behaup-
ten, der römische Papst se1 der oberste Priester, der Priesterfürst oder der un1-
versale Bischof. Dıie Kirche hat dies 1m Afrikanischen Konzil (zu Karthago)
ausdrücklich verboten, w1e 1in der Dıstinctio heißt Des ersten Stuhles
Bischof soll nıcht Priesterfürst oder oberster Priester oder Ühnlich ZSENANNEL
werden, sondern lediglich Bischof des BTSTIEN Stuhles.“ )as wiederholt Aaus-
ührlich 1n den „Schlußreden“, schreibt: „Daß der Bischof oder Papst
VO  3 Rom soll das allgemeıne aupt se1n, datür hat iINan wahrlıch keine
Schrift Es sind auch ihre eigenen Satzungen awıder dist. 99,1 Eın allge-
meıner Bischof soll auch der römische nıcht SENANNT werden. 1€es dıe nach-
folgenden canones.“9

Gerade 1n eiıner persönlıch einschneidenden rage w 1e der des Zölibates
1St Zwinglı die kanonische Gesetzessammlung eın gzute Wehr und Waften
Das hat seinen Eidgenossen gegenüber mi1t dem bereits zıtlerten Wort be-
kräftigt: 9  16r streıiten WIr also miıt ihren Waften.“ Er findet S1e iın den dist.

un 28 wobel ZU Verständnis Aau:  et ISt; daß „Bischof“ für ıh
keine hierarchische Stellung bedeutet, sondern gemäfß dem griechischen Wort-
iınhalt der ep1scopus nıchts anderes 1St als der Aufseher, der Wächter, der
Pfarrer. Seine Forderung der erlaubten Priesterehe kann mıiıt der ber-
schrift des Can, der dist. 26 begründen, die lautet: „Nach der Tauftfe mufß

Der Kamaldulenserorden, eın eremuitischer Benediktinerzweig, wurde 1012 in
Camaldoli bei Arezzo gegründet.17 H, 108, „Sieh, W1e auf testen Grund die Pracht des Pfarrers VO  e Rom
gebaut ISt. Und das Sapc iıch nicht, weıl ich iıhm die oberste (Stellung) mißgönne. Wo
C1iNE Vıielheit iSt, da muß halt eıner der Oberste se1n.  « Luther 1519 Z
209, 25 ft.; Melanchthon, Nachsatz den Schmalkaldischen Artikeln.

Farner, Huldrych Zwingli Zürich 1954 304
{,
E 296, 24; IL, 63, zD 64, Dıst. (: SE}

Zrtschr.
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der, der ZUuU Bischot geweiht werden soll; eines Weibes Mann se1in. Dann
halt 1n der Eingabe seinen Ordinarıus, Bischot Hugo VO Konstanz,
diesem den C4nN., der dist. 28 VOor, dessen Inhalt den Apostolischen Konsti-
tutionen des Jhs eNtTNOMMLEN WAal. „Wenn jemand lehrt, dafß eın Priester
deswegen, weıl geistlich iSt; se1ın Eheweıib verlassen soll, der se1l verflucht.
Item wiederum (can. 16) Wenn jemand einen vermählten Priester AUS-

schliefßt oder verstößßt; gleich als ob deswegen, weil eın Eheweıb hat,
e 21nıcht Messe halten soll, und ıh: darum meidet, der se1l verflucht.

Dıe Kırche des Evangelıums WAar allmählich einer Institution der Taxen
un: Gebühren geworden. Eıne gesetzlich geordnete Sımonie, dıe Abgabe
geistlicher (suter geldliche Leıistung, hatte sich insonderheit seit dem
Renaissance-Papsttum, Eıngang verschaflt y daß die kirchliche Geldwirt-
schaft als ıne nıcht unerhebliche Ursache der Reformatıon anzusehen ISEt.'  22
Dıe „Liebe der Kısten“, dıe „Regına pecunı1a”“, gehört ZUr ımmer wiederkeh-
renden Klage Zwinglıs, denn „der Wechsel und Ge17z iSt uns durch die Ptat-
fen in den Tempel gekommen.“ 23 Auch dafür &1Dt ıhm das päpstliche Recht
gute Handreichung. Mıt ıhm klagt aps und Bischöte Ja deren
Amt alleın 1St, lehren und aufzusehen,“ iNna  $ beachte hier die Anspie-
lung auf den Bischof als Aufseher „dafß dıe Schäflein (sottes sauber W anll-

deln; haben s1e den Befehl Christı un das Anlıegen der Apostel um:
kehrt un: haben dem zeitlichen Gut des Bauchs willen aufgesehen, wel-
ches doch iıhr eigenes Recht verbietet dist. 49,“

Auch den reformatorischen Grundsatz des sola scr1ptura verteidigt Zwinglı
dıe Behauptung der Tradıtion mi1it dem f1xierten echt „Welche sıch

un  9 nıcht über die Schrift setzen“, mahnt 1ın den „Schlußreden“, „sınd
recht daran. Und daß ıch nıemand moge glauben machen, viel geschrieben
(behauptet) haben, lese INan 1n ihren eigenen Rechten dıst. un: Y da
findet Man, dafß allein 1n der heiligen Schrift ungezweifelter Glaube gegeben
werden soll.“ Und unterstreicht durch die Hinzufügung: }a nach ıhren
Rechten!“ Ebenso hat auf der Zürcher Disputation (Oktober 1523 g-
SagtT, daß 1n iıhrem eigenen Recht stehe, „  an solle niemandem glauben
denn der einıgen und untrüglichen Schrift“; und die Niederschrift fügt hinzu:
„Also überwand ıh (den gegnerischen Augustinerpr10r) mıiıt seinen eigenen
Rechten.“ *> ıcht minder stehen Zwinglı tür die Beurteilung der Tradıition
selbst reichliche Belege ZUr Verfügung. Zum Beispiel, wenn Bischof Hugo
den Vorwurt alscher Schriftauslegung macht un: ıhm Sagt „Denn ıhr On

ohl auch wißt, da{ die Lehrer(Väter) sovıel Glauben beıi uns haben sollen,
wı1ıe sS1e dem heiligen (jotteswort gleichtörmi1g reden, wıe ure eigenen Rechte

21 1, 234,
Eıne kurze Geschichte der oekumenischen Konzilien LA Z.U) Verständ-

n1Ss des X XI Berlin 1964 22
Y 144, 53 M4 431, 1 I 76,
HE Zwinglı meıint 1er dist. 49 Can $ 8—10 mMIt dem Titel

„Ein ungelehrter, auf irdischen gewınn erpichter un lasterhafter Mensch darf
iıcht geweiht werden.“

IL: 63, 1 (3
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dıst. anzeıgen.“ Ahnlich schreibt nıcht 1el spater Valentin Compar
un: praezisıert: Es „hat der Papst dieselbe Meınung ZAUS den Worten Augu-
St1NSs in se1n Rechtsbuch ZESCLIZT distinectione Gerade die Augustinus-
Worte AUS dıst. e  8 Can un: dist. CATiı sind ihm hier hervorragend behilt-
lıch, WENN s1e teststellen: „Nachdem die Wahrheit geoffenbart iSt, soll dıe
Gewohnheıt der Wahrheit hıntan stehen“ und 1€ heilige Schrift 1St den
Schriften aller Bischöte voranzustellen.“ Hatte Zwinglı schon auf der ersten
TZürcher Disputation Januar geäiußert: 99  1ır meılınen schlicht, wıe
auch des Papstes eigenes Dekret enthält: „Gewohnheit oll der Wahrheit
weıichen“, klagt 1m „Hırt“ März die Gegner an: „Kann das
Wort 11U)  . ohne die Väter rechter, lauterer oder klarer gepredigt werden,

binden s1e denn die Väter, doch ıhre eigenen Rechte und
dıstinct. anzeıgen, da{(ß die Väter dem Wort Gottes, und das Wort Gottes
nıcht den Vätern weıchen coll.“ Mıt dem kanonisierten Augustinus hat
Zwinglı auch eın Mittel E: dem vorhalten kann: „Du hast
bisher der Menschen Worte höher als (Gsottes geachtet und das göttliche mi1it
des Menschen Wort beurteıilt, un siehst doch 1ın geschriebenen Rechten, da{iß
na  } dieselben Aaus ıhm selbst und nıcht nach eines jeden Gutdünken erste-
hen mu{f(ß.“ Selbst bei seiner Forderung der Kenntnıiıs der biblischen Sprachen
ZUr rechten Exegese kommt ıhm Ahr eigen Recht“ Hılte Er nımmt das
Augustinus-Zitat 1m C dist. „Wıe der Glaube der alten Bücher anhand
der hebräischen Originale ertorschen ISt, verlangt der der uen die
Kenntnis der griechischen Sprache“ und tolgert: „Neın, bedartf Gottes
Wort unNnserer Gaukelei nıcht, w 1e auch UuUIre Rechte heiter anzeigen.“ Denn
„heißen doch AIr O eigenen Rechte, den Hebräern Zuflucht haben, sofern

1m Alten Testament unheiter 7E  Z
War tür Zwinglı ıne besondere Genugtuung, im CorpIC das „sola

scrıptura“ gefunden haben, mMu: vollends davon überrascht SCWESCH
se1n, 1m dritten Teil der Dekretalen „Über die Konsekration“ wesentlichen
Gedanken seiner eigenen Auffassung VO' Abendmahl begegnen. Er ent-
deckte 1m Can: nıcht wenıger als das „bedeutet“, dem ihn der hollän-
dische Jurist Honi1us, der bei Luther vergeblich angeklopft hatte,
hat, wobei sıch zudem noch als Korrektor des Corpustextes erweısen
konnte. Ambrosius, se1it dem Maıiland-Feldzug ıhm immer vertrauter, be-
stätigte ıhm, noch dazu kanonisiert, nıcht wenıger als dıe Grundgedanken
seiner Abendmahlsanschauung 1ın der Formulierung: ‚Sintemal WIr mit dem
Tod des Herrn erlöst sınd, sınd WIr der Sache eingedenk; un WIr das
Fleisch un: Blut N, bedeuten (sıgnıfıcamus) WIr die Dinge, die für uns auf-
geopfert sind.‘ Diese Worte des Ambrosius“, schließt A „hat der apst
auch 1ın seinen Rechten de Oons dı Quıia MmMorte; aber s1e stehen daselbst

Hl ,  » } FE
L 495, 6; I1L, 50  °
IIL,,
IX Z05,
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dem Namen des Augustinus, dessen s1ie doch nıcht sind. Auch
Zwinglıs Betonung des „Bruderschaftsmahles“ wiırd in derselben Dıistinktion
miıt dem Augustinuswort belegt, nämlıch daß „der Herr uns 1n dem
Sakrament se1ın Fleisch un: Blut empfohlen, dazu uns gemacht hat; denn
WIr sınd seın Leib geworden.“ Bereits Bugenhagen hatte auf den Johannes-
Traktat 1M Gratianischen Dekretal hingewiesen, 1n dem Augustinus lehrt
Christus „will, da{ß diese Speise un: Trank als Gemeinschaft des Leibes un
seiner Glieder geglaubt werden, welches 1St die heilıge Kırche“ un mit Ent-
deckerfreude ordert Zwinglı den Wittenberger Stadtpfarrer auf „Lies, ıch
bıtte dıch, diesen SaNzCN Traktat und du wirst finden, dafß sich keinen
uen Irrtum handelt, w as WIr verteidigen, sondern eiınen Fund
bei den Vätern. bıtte NUur, dafß du das 1n den päpstlichen Dekreten de
CONSECT. dist. ‚Quıa AaSSUS est nachliest und auch das andere, w as

gleich dahinter steht: ‚Prima“.“ 31 Selbst für seine Anschauung, daß, „essen“
beım Abendmahl sovıel wıe „glauben“ bedeutet, tand in der Rechtssamm-
Jung augustinische Belege, etwa2 den Ausspruch: „ Vertrauen in Jesus Christus,
das 1St das lebendige TOt essen“ oder den Einwand den sakramentalen
Realiısmus, „den der apst auch bestätigt hat, der also spricht: „Warum
ruüustest du Zahn un!: Bauch? Vertrau, hast du CN, denn auf iıh VeTr-

LTrauen, das 1St das TOLT und den Weın 11,. CC 32

Zum Schluß der Erweıs, daß Zwinglı oa geneligt WAar, den dekretalen
Wortlaut dem patristischen vorzuziehen. Es geschieht bei der Frage der Ubi-
quıtät, dem Überallsein des eucharistischen Christus. Zwinglı der Real-

9 dafß ohl der göttliche Christus ımmer un: überall se1,
der eibliche hıngegen, der gelıtten un!: auferstanden ISt, sıtzet ZUuUr Rechten
CGottes. Es kommt ıhm dafür der Can. de consecratione gegen, der mıiıt
dem Augustinuswort schliefßt: „Der Leib, der auferstanden 1St, der muß

C 33einem Ort sein; aber seine Treue und Gnade 1st allenthalben AausSgCcSOSSCH.
Der Vätertext aber hat dieser Stelle nıcht eın „mufß“, sondern eın
kann“.% Zwinglı Zıtlert sowohl w1e Luther deutsch un late1-
nısch C! nach dem Rechtsbuch „muß“. Ja, 1St ıhm diese AÄnderung iın
Fleisch un Blut eingegangen, da{ß 1n seiner etzten Schrift den Dekretal-
tEeXt dem Augustinus 1n den und legt und schreibt: AF his fontibus hausit
Theologorum columen Augustinus ut dixerit, Christı COTrDUS 1ın alıquo coel;
loco SSC propter verı corporıs modum. Et ıterum: Christi COI DUS
quod mMoOrtuls resurrexIit 1n un  © loco SSe OPOFTtEL Aus diesen Quellen

I 853, Spätere Ausgaben haben darau  1n  n den Irrtum berichtigt.
Es se1 angemerkt, das Zwinglı als einzıger Liturgiker, oftensichtlich V O] Maıiıländer
Missale 9 Kor 144220 den Einsetzun SWOrfen hinzugefügt hat. Dıie
Apost. Konst. X  9 12); sıch dieser Zusatz frü zeıtig ndet, ihm
unbekannt. (s Göschenband „Zwingli“ 58 un Übersetzung der Epichei-
resis: „Zwinglis Kanonversuch“. Frankfurt/Main 1969 Anm 126)

31 I 561, 3; S77
11L, 7810 I 809, 1 507, 3
F 340,
N 186, - 659, 1 MPL 35, 1632
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schöpfte dıe Säule der Gottesgelehrten, Augustın, als sagte, Christi Leib
musse sıch SCn der Eigenschaft wahrer Leiblichkeit einem Ort 1im Hım-
mel efinden. Und wıederum: Weıl Christi Leib VO' den Toten auferstand,

« 35mufß sıch einem Ort efinden.
Summa 111111 (diese Formel des Plautus gebraucht Zwinglı gern):

Der Zürcher Reformator hat anders w I1e Luther das Corpus Juris Cano-
n  Nn1iC1 als wıllkommenes Hıltsmittel auf seinem Wege benutzt. Er hat selbst
gesagt: „Wır wollen sehen AZUS den päpstlichen Rechten, ob dıes der rechte
ınn ISt nıcht dafß WIr damıt dem Gläubigen beweisen wollen oder
möchten, sondern daß Ina  ; auch dem Papsttum seine eigenen Rechte vorhal-
ten INas, 1n welchen der Sınn, W  W S1eE uns verketzern, steht, w1e WI1r
davon sagen.“” Darum hat schon 1mM „Archeteles“ seıne römischen Wiıder-
sacher aufgefordert: „Lest WLG hochheiligen (sacrosanctos) canones!“*
Analog dem eingangs erwähnten Kennwort für dıe beiden Reformatoren als
Liturgiker aßt sıch 1er mıiıt m Rechte formulieren: „Luther hat  S Ver-

brannt, Zwinglı hat’s benutzt.“
Dıe Vermutung se1l noch ausgesprochen, da{fß Bucer, der in manchen Stücken

w1e 1n der Übernahme des Apostolikums 1in den Gottesdienst Zwinglı gefolgt
ISt, auch hier Von des Zürchers Art übernommen hat Maurer hat
darauf hingewiesen, da{fß se1it 1524 1n Straßburg das Kirchenrecht Zur Vertei-
dıgung der uen Theologie und der kirchlichen Reformen benutzt wiırd.
„Butzer ekennt sıch“ heißt bei Maurer, „ ZUur Schrift als der alleinigen
göttlichen Autorität, dıe allem Menschenwort überlegen Ist. ber äßrt
sıch doch nıcht nehmen, rühere Konzilsbeschlüsse und Väteraussagen, die
als schrıftgemäß anerkennt, seinem Gegner vorzuhalten, ıh: für die bıb-
lısche Wahrheit gewınnen.“

35 S I 51
I 820, 1 1,3
Maurer, 420 214 (Bucers deutsche Schriften her. V, Johannes Müller.

(1962) 158 160)



Sozlale Herkunft un theologische Bildung
lutherischer Pfarrer

der reformatorischen Frühzeit
Von Bernhard Klaus

Fın weıtes Feld 1St abzuschreiten, den Vorgegebenheıiten auf die Spur
kommen, für die MIiIt dem reformatorischen Aufbruch in der Theologie

gleichzeit1ig einsetzende Entstehung e1ınes Pfarrerstandes, mit dem die
Kirche der lutherischen Reformation 1n die Geschichte eintrat. hne So
faltige Abgrenzungen und ine disziplinierte Beschränkung auf exempları-
sche Fälle und Verhältnisse dürfte iıne Orıentierung nıcht möglich se1in.
Grenzsetzungen 1m Rahmen des weıtgespannten Themas stellen daher die
vordringlichste Aufgabe.

Das Prädikat „lutherisch“ kann ın der reformatorischen Frühzeit VOT-

nehmlich VO  3 der kursächsischen Kirche 1n Anspruch werden,
erfuhr S1e doch bereits se1it 1526 ıhre reformatorisch-lutherische Praägung In
Süddeutschland bekannte sich ZUuUersSt die Reichsstadt Nürnberg Luther
und hielt ıhm die Treue. Ihre Zusammenarbeit MIt der Markgrafschaft Tran-
denburg (Ansbach-Bayreuth) ergab die 1533 eingeführte Brandenburg-
Nürnbergische Kırchenordnung. Danach SE kam auch in anderen Terrı-
torıen irchlichen Reformen und Kirchenordnungen lutherischer Pra-
gungs, w1e den Bugenhagens Einfluß entstandenen norddeut-
schen Kirchenordnungen. Nachdem diese und andere Vorbilder vorlagen
und Gutachten der Wittenberger Theologischen Fakultät Wegweisungen
boten, Lraten ınnerhalb wenıger Gruppierungen immer wieder die gleichen
typischen Kennzeichen 1n den weiterhin NECUu entstehenden Kirchen und 1n
den Kirchenordnungen, mMIi1t denen Lehre und Leben dieser Kirchen ihre
rechtsverbindliche Ordnung erfuhren, ın Erscheinung. Wır beschränken unls

daher auf die Quellen Aaus den lutherischen Territorien der ersten Zeıt, auf
Sachsen, Nürnberg und die Markgrafschaft Brandenburg. Was hier typisch
WAar, das blieb spater auch für andere Territoriıen typisch.

Für 1ne zeıtliche Grenzsetzung bietet sich als terminus ad qUCM das Jahr
1535 A 1n dem auf kurfürstliche Anordnung die Wittenberger Fakultät
begann, Abschlußprüfungen durchzuführen. Damıt hatte das Studium der
Theologie der Wiıttenberger Fakultät ıne Normierung erfahren, die VO

Ziel her den Bildungsgang materijaliter bestimmte. Die dieser Entscheidung
folgenden Jahre aber trugen weiterhin besonders 1n den sich der Reforma-
tion Neu erschließenden Terrıitorıen den Charakter einer Übergangszeit, die
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keine scharte Grenzziehung ermöglıcht. Luther hat persönlich oft in den
ZUuUr Debatte stehenden Fragen eingreiten müussen, dafß seıne gesamte Lebens-
Zzeit Berücksichtigung verlangt. 1)as nterım ergab die harte Bewäh-
rungsprobe für den Stand Daß s1e bestehen konnte, 1St ein Beleg
dafür, dafß seine Struktur bıis 1548 1mM allgemeinen weniıgstens 1mM Umriß
Konturen erhalten hatte. Dıi1e „Frühzeit“ der Reformatıion, 1n der die Pro-
bleme der Institutionalisierung der Kirche und des irchlichen Amtes noch
nıcht ZUu Abschlufß gekommen N, reicht jedoch über die Hältfte
des Jahrhunderts hınaus.

Was innerhalb der skizzıerten renzen 1n Raum und eit exemplarische
Bedeutung tür die rage nach Herkunft und Bildung der lutherischen Pfarrer
der Frühzeit aNnN, kommt in drei unterscheidenden Gruppen ZUr

Geltung.
Zunächst 1St die Gruppe der angesehenen sacerdotes lıtteratı betrach-

ten, die Luthers Zeıtgenossen und als Theologen seine Gesinnungs-
wurden und iıhn auf seiınem Weg 1in das reformatorische Christen-

fu  3 begleiteten.
11 Zur nächsten ruppe rechnen WIr diejenıgen, die als sacerdotes simpli-

CEes nıcht immer ZUS Überzeugung, sondern manchmal auch mehr oder
wenıger unfreiwillıg mMIit ıhren Gemeinden den Schritt 1n das Luthertum
agten, ohne ..  ber das nötıge theologische Küstzeug verfügen.

1888 Zur dritten Gruppe zaählt die Generatıion der Jüngeren, die NCUu 1n
den Stand eintraten, ohne vorher schon der römischen Kirche als
geweihte Priester gedient haben Hıer gab in der Frühzeıit Geistliche,
die ohne Universitätsstudium und ohne Theologen 1im genuınen Sınne dieses
Wortes BCW CSCIL se1N, autf einem anderen Bildungsweg in das Amt g-
kommen Wichtiger aber als die Ausnahmefälle der Übergangszeit
wurden die Regelfälle, die sich 1m Vollzug der Institutionalisierung eines
geordneten Studiums der Theologie herausbildeten. Berücksichtigung VOI-

langen insonderheit solche Geistliche, die 1n der Frühzeit der Reformation
als Studierende Füßen der Reformatoren und einen von diesen
gepragten ordentlichen Studiengang durchlauten hatten, bevor sie in das
geistliche Amt eintraten.

In der Frühzeit der Reformatıon mussen ebenso w1e 1n der durch s1e über-
wundenen vorreformatorischen eIit 1m Pfarrerstande wel Gruppen scharf
voneinander unterschieden werden: Die theologisch gebildeten Geistlichen,
die ihre Wirksamkeit 88l den Städten, fürstlichen Höfen oder Universi-
taten entfalteten, und die ungebildeten Landpfarrer, die lediglich auf das
Lesen lateinischer Messen zugerustet Dıie Gruppe der vorreformato-
rischen Prälaten darf übergangen werden: sie schloß sıch Ur 1n Ausnahme-
tällen der Bewegung

In der ersten Gruppe erlebten die sacerdotes litterati der vorreformato-
rıschen eıit als eın “  clerus maJjor“ die Fortsetzung ihrer vorherigen
bedeutenden Posiıtionen 1m nunmehr retformatorisch gewandelten Kirchen-
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. Diese wirklichen Theologen, die ein Universitäts-Studium durch-
lauten hatten, verfügten 1m theologischen Lehramt, als Hofprediger, Super-
intendenten oder als Stadtpfarrer über einen weıtreichenden Einfluß. Sıe
saßen in den Ratsstuben der Fürsten und der Reichsstädte:; S1e nahmen dort
auch polıtischen Beratungen mit einer gewichtigen Stimme teil Im all-
gemeınen mMIiIt akademiıschen Graden ausgestattetl, verfügten s1e über das
Bildungsgut ıhrer eIit Sıe zählten den einflußreichen Förderern reforma-
torischen Kirchenwesens und auch des I11CU entstehenden geistlıchen Standes.

Luther gehörte 1n seiner Eigenschaft als Doktor der heiligen Schrift selber
ZUrLr Gruppe der sacerdotes lıtteratı. Als Tetzel auftrat, der nıcht
über das Rüstzeug für eine Fehde miıt ihm verfügte, trat der Ordensbruder
Tetzels Johann als eın ebenbürtiger Gegner Luthers für Tetzel 1n
die Schranken. ber auch Luther erhielt Verstärkung zunächst Aaus den
Reihen se1ines Ordens, dann auch VO  3 anderen gebildeten Theologen seiner
eıit. Damıt WAar der zußere Anlaß für gelehrte Männer Aaus den vordersten
Reihen gebildeter Geıistlicher gegeben, ine Entscheidung für Luther fällen
und als Mıtstreıter sich 1n seine Gefolgschaft einzufügen oder auch eigene
Wege 1n eın reformatorisches Christentum suchen. Die Namen wahrhaft
exzellenter Männer tauchen 1in diesem Zusammenhang aut.

In Wıttenberg anderen Staupitz, Luthers Ordensoberer:
Amsdorf und Melanchthon, seine Kollegen der Universität: Justus Jonas
und Bugenhagen, Propst der Schloßkirche der eine, Wiıttenberger Stadt-
pfarrer der andere, und beide zugleich Mitglieder der Theologischen Fakul-
tat; schließlich Spalatin, der Hotfprediger des Kurfürsten.

Beistand fand Luther auch bei seinen Ordensbrüdern tern VO:  3 Wıtten-
berg.! In Nürnberg WAar das Kloster der Augustiner-Eremiten Zu Treft-
punkt einer „Sodalıtas Staupitiana“ geworden, einer Gemeinschaft, der
die geistige Elite der Reichsstadt Zzählte. Der Rechtskonsulent des Rates
Christoph Scheurl] und der Ratsschreiber AaZzarus Spengler gehörten dazu.
Nachdem Staupıtz E1 den Prior der Wiıttenberger Augustiner, Wenzes-
laus Link, einen gleichalterigen N:  n Freund Luthers, als Klosterprediger
nach Nürnberg entsandt hatte, ergab Links Wirksamkeit mi1ıt der
des Nürnberger Augustiner-Priors Volprecht ine solche Aufgeschlossenheit
für Luthers Anliegen, daß sıch die Mitglieder der Sodalitas schon 1518 nach
Luthers Verhör VOTLT Cajetan als Sympathiekundgebung für ihn die Bezeıch-
Nung „Martınıaner“ zulegten.* Zu den tragenden Kräften der bereits seit
127 auf kirchliche Reformen aktıv hindrängenden Theologen zählten der
Prediger St. Lorenz, Andreas Osı1ander, der als Lehrer des Hebräischen
Aaus dem Nürnberger Augustinerkloster hervorgegangen Wafrt, und der Pre-
diger St Sebald, Dominıiıcus Schleupner, der dem Nürnberger Augustiner-
Konvent als Ordensgeıistlicher angehörte.

Vgl Kolde, Die eutsche Augustiner-Congregation un! Johann VO]  3 tau-
Pitz, Gotha 1879

94 eindell, Doktor Wenzeslaus Linck} aus Colditz s  9 Marburg 1892,
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ıne große Zahl berühmter Männer ließe sıch anfügen, doch se1 es hıer
der notwendigen Beschränkung willen miıt den wichtigsten Namen

der Umgebung Luthers in Wittenberg und 2U>S dem Kreıse seiner Ordens-
brüder ın Wittenberg und 1n Nürnberg

Wo kamen s1e her, MmMIit deren Namen der Aufgang eıiner hıistor1-
schen Epoche verknüpft 1st? Welchen Bildungsgang hatten sS1ie durchlaufen?

Luther selbst entstamm(te einem bäuerlichen Geschlecht, War aber nıcht
Bauernsohn. Seıin Vater W ar Bergmann, der spater Wohlstand und
Ansehen bringen sollte. Sein Studiengang 1St bekannt, da{(ß hiıer über-
SaNnsch werden kann.

E der gelehrte Humanıst den Wiıttenbergern, WAar

als Sohn eines Waffenschmieds geboren worden. Nach seinem Studium 1n
Heidelberg und Tübingen wurde M1t noch nıcht ganz Jahren ZzuU

Magıster artıum promoviert und begann damıt die Tätigkeit im akademı-
schen Lehramt, der Jlebenslänglich verbunden blieb

N ı gleichalterig MI1t Luther, War den
Fakultätskollegen Luthers vertrautesier Freund Er gilt, W 1e€e Kawerau Sagt,
als „der alteste Typus eınes Bekenntnis-Lutheraners VO  3 unbeugsamer Fest1ig-
keıt und unerbittlicher Schärfe jede Lehrabweichung“.® Vielleicht hat
seın Herkommen die konsequente Art 1mM Denken und Handeln epragt.
Amsdort kam 2U5S5 dem Landadel; sein Vater hatte eın Rıttergut erworben.
Müttlicherseits WAar MI1t Johann VO  3 Staupıtz verwandt. Schon frühzeıitig
hatte MNan iıhn, den 7zweıten un sechs Söhnen, für den geistlichen Stand
bestimmt, wie dem damaligen Brauch in Adelsfamilien entsprach. Wenn
Luther ihn spater ZU Bischof VO  3 Naumburg ordinierte, War eın Beruts-
ziel erreicht, das ohl schon VO:  e der Berufswahl 1 Blickfeld der Famiıilie
gelegen haben Mas. Amsdorf begann seine Studien 1n Leipzi1ig und setrizte sıie

der neugegründeten Uniiversität Wittenberg tort als einer der ersten, dıe
hier immatrikuliert worden 11. In Wittenberg erwarb alle akademı-
schen Grade und Lrat hier 1n das akademıische Lehramt eın

Jo WAar ebenfalls Sprofß einer alten Adelsfamilie:
hatte, w1e Amsdorf seine Studien ın Leipzig begonnen, vielleicht die

Quellen geben keine SCHAUC Auskunft konnte s1e 1n öln fortsetzen,
hat s1e jedenfalls in Tübingen miıt dem Erwerb der akademischen Grade

beschlossen. Fuür die Fragen der Sozijalstrukturen 1St nıcht 1Ur das Verwandt-
schaftsverhältnis mıit Nikolaus VO  3 Amsdort VO:  a Interesse, sondern auch die
Nachricht, daß iıne seiner Schwestern, Magdalena VO  3 Staupitz, 1m Kloster
Nımbschen MIt Katharina VO  3 Bora, der spateren Ehefrau Luthers, uUusamı-

mmen lebte Es 1ISt nıcht ausgeschlossen, da{f beide Töchter Aus Adelshäusern
auch ine gemeinsame Kindheıt verlebt hatten, weıl, w1€e Clemen ermıit-
teln konnte, beide Familien Al gleichen ÖOrt ansässıg SCWESCH seiın dürtten.®

RES3S E 464
4 Vgl Brunner, 1KOlaus Von Amsdorf als Bischof von Naumburg, Gütersloh
3 RE39 782; a.a.O0., 211
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Im Zuge der durch die kursächsische Kirchen- und Schulvisıtation NEeuUuU

ordnenden oder setzenden Rechtsverhältnisse 1eß Luther 1529 Magda-
lena VO'  3 Staupıtz besondere Fürsorge angedeihen und erwandte siıch
auch weıterhın energisch und erfolgreich für S1e.

Ju Jo Sohn des angesehenen Ratsmeisters der Reichsstadt ord-
hausen, und oh Sohn e1ines Ratsherrn seiner He1-
matstadt Wollin, zählen den AZUS dem yehobenen Bürgertum stammenden
Gelehrten geistlıchen Standes. a ] der einflußreiche Mittler
zwischen Luther un: dem Kurfürsten, kam AUS einer Handwerkerfamilie:
sein Vater War Rotgerber 1n Spalt bei Nürnberg. Sıe alle hatten sıch SOr$S-
fältiger Studien gew1ıdmet und akademische Grade rworben.

Es Söhne des Adels, des Bürgertums, besonders des Handwerker-
standes, die ZUur führenden ruppe der reformatorischen eologen 1n W t-
tenberg aufgestiegen WAarcll, AZUS dem Bauernstande niemand in die
höchsten Ämter und Stände vorgedrungen. An der dem spätmittelalterlichen
Sozialdenken eigenen Weiıse der Zuordnung VO  3 Gelehrtenstand und Adels-
stand hatte sıch innerhalb des persönlıchen Wirkungsbereichs Luthers auch
1in der reformatorischen Frühzeit nıchts geändert. Schon VOTLT seinem Aufstieg
ZUr Berühmtheit des deutschen Reformators spielte die kleinbürgerliche
Herkunft Luthers für den rad der Anerkennung und tür die Art des Ge-
meinschaftsverhältnisses der Gelehrten Aaus dem Adelsstande und aus dem
Bürgerstande untereinander keine Rolle

Eın ähnlıches, allerdings durch das Fehlen VO  3 Söhnen A4Uus Adelsfamilien
charakteristisch unterschiedenes Bild ihrer soz1alen Gruppijerung biıeten die

besonderem Einflufß gelangten Nürnberger Theologen, VO  a denen hier
1LUFr die berücksichtigt werden sollen, die AUSs dem Augustiner-Kloster hervor-

H
Dem Prior über dessen Herkunft und Bildungs-

Bang die Quellen schweigen,‘ verdankt die Reichsstadt den ersten CVaNSC-
lıschen Gottesdienst, der in Nürnbergs Mauern gehalten wurde.? Seinem
hohen Sozialstatus und seiınem Bildungsniveau entsprechend, mu{ auch seine
Bedeutung für den Durchbruch der reformatorischen Gedanken ZUr Erneue-
rung der Nürnbergischen Kirche hoch veranschlagt werden.

Der Prediger Nürnberger Augustiner-Kloster, }

War als Sohn eines Ratsherrn 1n Colditz geboren worden, der ZU Bürger-
meister dieser Stadt aufstieg. Mıt Luther verband ihn bereits seit der geme1n-

Stuckjenzeit ıne CHNSC Freundschaft. Beide fast gleichalterigen Lands-
leute schon 1n der Jugendzeıit 1n den Augustiner-Eremiten-Orden ein-

6  6 Köstlin-G. Kawerau, Martın Luther. ein Leben und seine Schriften, Aufl.,
I1 Bd., Berlin 1903,

Vgl 5S1mon, Nürnbergisches Ptfarrerbuch. Dıie evangelisch-lutherische Geist-
ichkeit der Reichsstadt Nürnberg und iıhres Gebietes —_  9 Nürnberg 1965,

240
Klaus, Die Nürnberger Deutsche Messe 1524, in ahrbuch für Liturgik und

Hymnologie, Jg., Kassel 1955
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Als Luther 1512 die Doktorwürde erhielt, War Link Dekan der
Wittenberger Theologischen Fakultät.?

Der Prediger St Lorenz, And e12s C WAar der Sohn eınes
Schmieds, der in dem MOELT. Markgrafschaft Brandenburg gehörıgen Ort CGsun-
zenhausen ansässıg wurde. Zum Studium hatte die Unıversitäiäten Leipzi1g,
Altenburg und Ingolstadt besucht. Dem wortgewaltigen Prediger, der schon
miıt Jahren 1n se1in hohes Amt St Lorenz gekommen WAafT, kam für
die Durchführung der Reformatıon in Nürnberg und für die Abfassung der
Brandenburg-Nürnbergischen Kirchenordnung der entscheidende FEinfluß
Er gehörte den führenden Gestalten der R eformation.!®

WAar als Sohn eiınes Goldschmieds 1n Neiße
(Schlesien) geboren. Nach seinem Studium in Krakau und in Wittenberg
bekleidete CI; bevor 1n den Augustiner-Orden eintrat, das AÄAmt eines
Kanzleischreibers 1n Breslau. Auch zählt den die Durchführung
der Reformatoin 1ın Nürnberg besonders verdienten Mannern. Seine Beteili-
4 9008°4 Schmalkaldener Konvent 1537 und Regensburger Religions-
gespräch 1541 bestätigen die ıhm VO  3 seiınen Zeıtgenossen 7zuerkannte Be-
deutung.*

Das soz1iale Herkommen dieser Manner entspricht eLwa dem der Wıtten-
berger Theologen. Die Söhne VO  } Bürgermeıistern und Ratsherrn Lratfen

MIt den Söhnen Aaus Handwerkerkreisen über die gelehrten Studien den Weg
1n die hohen geistlichen Ämter A} sS1e eine überaus einflußreiche Wirk-
samkeit entfalten vermochten, Gesprächspartner der Mächtigen wurden
un Impulse für Entscheidungen VO  e historischem Rang auslösten; aber
Söhne VO del fehlten den führenden Geistlichen Nürnbergs.

Damıt ergab sich hier ıne Sozialstruktur der führenden Geistlichkeit, die
für diese Frage 1m Luthertum überhaupt charakteristisch werden sollte. Dıie
Öchsten Nürnberger Kircheniämter der vorreformatorischen eit hatten der
Propst VO  e} St Sebald und der Propst VO  3 St Lorenz inne. Beide Ämter  S  E

1 allgemeinen LUr Angehörigen des Nürnberger Patrızıats, also
Söhnen des Stadtadels vorbehalten, die Z Doctor 1Ur1s utrıusque INO-
viert worden Adelsstand und Gelehrtenstand be1 beiden
Pröpsten 1n Personalunion repräsentatıv vereınt. Den Pröpsten unterstand

beiden Kırchen Je eın Prediger, der dem Gelehrtenstand angehören und
ein erfolgreich abgeschlossenes Universitätsstudium durchlaufen haben mußte.
Für die dem Propst und dem Prediger unterstellte übrige Geistlichkeit galt
das Studium nıcht als Voraussetzung ZUr Übernahme iıhrer Ämter. Es han-
delte sıch in der 1in beiden Kırchen gleichen Reihenfolge der Hierarchie
einen „Schaffer“, 7wel „Kornschreiber“, seben oder acht Kapläne für den

Seelsorgedienst und oder mehr Vikarier, denen lediglich
das Lesen der für Verstorbene gestifteten Messen als Amtsaufgabe oblag
Mıt dem Eintritt der Reformation wurden icht 1Ur die Stellen der Vikarier

Sımon A.alO©s 128 1t.
Sımon a.a.0., 162 1t.

11 Sımon QK 198 At.
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als erledigt betrachtet, wurden auch die Stellen der beiden Pröpste nıcht
mehr besetzt. Jetzt nahmen die Prediger die Stellung der obersten Geist-
lıchen beider Kirchen und damıt der Reichsstadt ein; ihnen unterstanden
jeweils eın Schafter und s eben Kapläne.*“ So WAar der Adelsstand AUS den
Kirchenämtern ausgeschieden. Das Feld behauptete der Gelehrtenstand allein.
Die Reichsstadt bot den Söhnen des Bürgertums, besonders des Handwerker-
standes, Gelegenheıit, miıt Hılfe VO  3 Stipendien Universitäten studieren
und 1n die Ämter der hohen Geistlichkeit einzutreten oder nach dem Besuch
der Nürnbergischen Lateinschulen die Kaplanstellen der niederen Geistlich-
eıit besetzen.

11
Der Elite den dem Evangelıum zugefallenen Theologen stand die

ruppe der Geistlichen nıederen Standes gegenüber, die die Landpfarreien
besetzt hielt und auch das Heer der Kapläne und Vikarier 1n den Städten
etellte. Hıer fanden die sacerdotes simplices der vorretormatorischen eıit
als eın 1LEeCUCI “clerus mınor“ ıne Fortsetzung beim Übergang 7A08 reforma-
torischen Kırchentum. Dıie niedere Geistlichkeit verfügte nıcht über iıne
gelehrte Bıldung und verstand Zzumeilst auch kein Latein. Sıe befand sıch 1n
eınem geringen Sozialstatus un mußte sıch, der Not gehorchend, selbst in
die untferen Stände eingliedern.

Der Bildungsstand der niıederen Geistlichen Vorabend der Reformation
gyab 1n der frühesten EeIit die Leitlinien auch für das nunmehr er-
wartende Bildungsminimum. Dıe ın der vorreformatorischen eıit eınen
Geıistlichen stellenden Mindestforderungen 1n der Gestalt, in der
s1e Eıngang 1n die kanoniıstischen Werke gefunden hatten, VO Dominikaner
Ulrich Engelberti, einem Zeitgenossen des Thomas VvVon Aquino, formuliert
worden. Auf Deutsch lauten s$1e  -  ° „Soweıit der Priester ZUuUr Feier des (Gsottes-
dienstes verpflichtet Ist, mMuUu sovıel Grammatiık kennen, dafß die Worte
richtig aussprechen un: betonen annn und da{fß weniıgstens den wörtlichen
Sınn VO  e} dem versteht, W as liest. Als Verwalter der Sakramente muß

wissen, W as die notwendıge aterıe un: die notwendige Form eınes
Sakramentes iSt, terner die richtige Spendungsweise. Als Lehrer mu{fß
wenı1gstens die Grundlehren des in der Liebe siıch wirksam erweisenden
Glaubens kennen. Als Rıchter in Gewissenfragen MU: zwıschen Sünde
un Nıcht-Sünde, zwischen Sünde und Sünde unterscheiden können, wen1g-

be] den Sünden, die allen bekannt sind. Daraus erg1ibt siıch, daß der-
jen1ge, der Nur Aus relig1ösen otıven geweiht ISt, Messen lesen, NUur
das VO  3 dem wIissen braucht, W 4s WIr vorhin geENANNT haben, und
Ühnlich verhält siıch auch be1i den nıederen Weihen“.!? Der letzte Ab-
schnitt, ursprünglich NUur auf Mönche bezogen, die die Messe lesen, aber
keinem Seelsorgeauftrag nachzukommen hatten, galt Ausgang des Miıttel-

Quellen bei Klaus, eıt Dietrich, Leben un Werk, Nürnberg 1958, 136
Oediger, Über die Bildung der Geistlichen spater Mittelalter, Leiden-

Köln 1953, 55
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alters ım allgemeınen auch für die Meßpfründner, Kapläne und Vikarıer
tatsächlich stellenden Anforderungen. Dem entspricht, W as 1471, eın gutes
Jahrzehnt VOTLr Luthers Geburt, 1n der Prüfungsordnung des Bischofs Wedego
VO  — Havelberg VO  3 den Bewerbern ıne Pfarrstelle verlangt wurde:
Sıe mußten das Vaterunser und das Credo aufsagen können, sie mufßÖten
u  e  ber die sieben Sakramente Beschweid wıssen und die Anfangsgründe der
lateinischen Sprache sOWweılt beherrschen, dafß s1e 1in der Lage N, die
Messe lesen. 1)as WAar alles.1* So unvorbereıtet Lrat die Geistlichkeit auf
den Plan, auf die die Landesherren und die Theologen angewıesen N,
als galt, das reformatorische Gedankengut bıs in die Dörter und ın die
Häuser der einzelnen Gemeindeglieder tragen!

Außerordentlich grofße Schwierigkeiten turmten siıch auf. In den Land-
gebieten diese Geistlichen den Adel, der die Patronatsrechte VeOI-

waltete, und die Bauern als Glieder der Gemeinden gewlesen. Der Land-
pfarrer aber wurde weder VO' Adel, noch VO  3 den Bauern geachtet. Dabe:ı
blieb auch nach der Einführung der Reformatıon und dem Übertritt dieser
Geıistlichkeit in eıiınen noch nıcht näher konturierten evangelischen Pfarrer-
stand.

ber die Geringschätzung des Pfarrerstandes durch den del und dessen
überhebliche Ansprüche außerte Luther einmal: „Wolt VO  3 Schönburg oll
DESARL haben, Gott se1in Wort durch Fürsten, Graten un: den del
predigen ließe, wollten S1e alle annehmen. Er wird das aber leiben
lassen un: se1in Wort nıcht durch S1e versiegeln lassen: Fischer nımmt dazu,

XPetrus und Andreas, und ohl Hırten, WI1e Amos WAar, der Prophet
In der Abneijgung der Bauern mochte eın Motıv ARN vorreformatorischer

eıt weıter lebendig geblieben se1n, das Aaus der Abgabenpflicht herrührte:
solche Pflichten machten den Ptarrer unbeliebt. Neu kam Nun eın VO  3 den
Bauernkriegen herrührender trotzıger Widerspruchsgeist hinzu. Luther klag-
c daß die Ptarrer dem Ge17z der Bauern Not lıtten.!® Er meınte, INd  3

gonne den Predigern des Evangelıums nıcht einmal den Bettelstab !7 und
gebe Nur M oder au abergläubischen otıven her.18 eım
Kurfürsten beschwerte sıch 31 Oktober 1523, „daß die Pftarren al-
lenthalben elend liegen. Da x1bt nıemand, da bezahlet nıemand. Opfer-
und Seelpfennige sind gefallen, Zinse sind ıcht da, odder wen1g,

C 19acht der gemeın INa  —$ widder prediger noch pfarrer
Der Tietstand des Sozialstatus verursachte einen fühlbaren Pfarrermangel.

Luther führte darüber noch 1536 bewegliche Klage und zußerte, habe
VO markgräflich-brandenburgischen Kanzler eorg Vogler gehört, “quod
1in auarıa plus 550 parochiae V  9 110  - habentes mi1inıstros verbi, sed

Werdermann, Der evangelische Pfarrer 1n Geschichte und Gegenwart, Leıip-
Z1g 1925

Nr. 2607
16 Nr 3482 4002 4007

Nr. 3549
Nr 6405

19 Br 3 595 3942
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carnıfices PTracsse. Das 1St 1ra De1!“ 20 Die weıtere Konsequenz A2us der —

getroffenen soz1alen Lage des damaligen Pfarrers estand 1n der Konzessıon,
auch einıge wen1g oder Sar nıcht geeignete Geistliche dulden. Aus der
Talsohle soz1alen Tietstandes herauszuführen und den reformatorischen
Pfarrerstand attraktiıver machen, Wr eines der Hauptanliegen der Vısı-
atoren Ihnen War die Aufgabe gestellt, die Besitzverhältnisse der Pfarreien
testzustellen und ordnen, w 4as 1n Unordnung geraten W ar. Bıs das Ziel
klarer und stabıler Verhältnisse erreicht werden konnte, sollte noch viel eıit
vergehen. Die Frühzeit der Reformatıion tführte eınen aussichtslos scheinen-
den Kampf Armut un Hunger 1n den Pfarrhäusern.

Wo kamen S1e her, die geringem Ansehen un: außerer Not standzuhalten
bereit 1, das Evangelium predigen? Welche bildungsmäfßigen
Voraussetzungen rachten S1e mı1t?

Das Hauptkontingent stellten die Weltpriester und Ordensgeistlichen, die
ZLUS dem römischen Priesterstande hervorgegangen und als Pfarrer,
Kapläne der Vikare MI1t ıhren Gemeinden den VO'  - der Obrikeit angeordne-
ten Weg 1n die Kirche der lutherischen Reformation beschritten. Auskünfte
über iıhre Herkunft un iıhre Bildung erteilen Visitationsprotokolle und 1n
kirchenamtlichen Registern überlieferte Feststellungen, die als Quellen-
materijal für die Pfarrerbücher ausgewertet worden sind. Doch fließen die
Quellen leider 1Ur spärlich.

Dıe Aufgabe der Vısıtatoren estand den angetroffenen Geistlichen AT
a  ber 1ın eıiner ernsten Prüfung iıhrer relig1ösen Überzeugung, ıhres theologi-
schen Wıssens und iıhrer sittliıchen Würdigkeıit. Diese Fragen zielen nıcht aut
Feststellungen ihrer soz1alen Herkunft, sondern stellen das Problem der Bil-
dung 1n den Vordergrund. Nur die Fragen nach der sittlichen Würdigkeit
erlauben Rückschlüsse auf den soz1ialen Status dieser Männer überhaupt. In
ıhrer drückenden AÄArmut WAar begründet, daß manche nebenher einem
Gewerbe nachgingen oder auch Schankwirtschaften betrieben. Anders erührt
ine Klage, die Justus Meniı1ius führen hatte über „dıe ungelehrten und
yroben Gesellen, Ja verzweiftelt arge Buben, die sıch Zu Evangelıum gethan
haben un sich 1n den Ehestand begeben, W 4s sıe darnach gereuet: haben dıe
Eheweiber VO  3 sıch gethan, damıit s1e frei Pfiaftenleben tühren mögen.“**
Diese Feststellungen und die Aufgabe der Visitatoren, prüfen, ob die
Geistlichen „siıch 1n Zank und Hader begeben mi1t Worten oder Werken: ob
s1e auch eın züchtig Leben führen oder miıt Bubıin haushalten: ob sS1e Säufer,
Fresser, Luderer, Spieler und Zutrinker seien“, * ermutigen keineswegs
hohen Erwartungen über ihre soz1ale Herkunft und ihre Bewährung 1im
lutherischen Pfarramt.

Wır beschränken uns auf die Auswertung des VO'  3 Matthias Sımon für die
Reichsstadt Nürnberg MT ıhren Landgebieten 1mM Nürnbergischen Pftarrer-

Nr
21 Drews, Der evangelische Geistliche 1n der deutschen Vergangenheit, Jena

1905,
Drews aQ),;
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buch usammengetragenen Urkundenmaterials, das sıch reiliıch als spröde
un: für NSeIrec rage häufig als schweigsam erweıst. Dıe Namen der Vater
ehemals römischer Geistlicher, die evangelısch geworden M, werden g-
Jlegentlich mitgeteilt, aber Angaben über ıhre Berute fehlen zumeıst. Genannt
werden: Bauer (zweimal), Bürger, Rechenmeıster, Biıldhauer, Schneider
(zweimal), Schuhleistenmacher, Bäcker, Schlosser, Schmied und Bierbrauer.
Zweı Fälle sind nachweisbar für den Übertritt AUS eiınem anderen Berut 1n
den geistlichen Stand Eın Gerichtsschreiber und eın Messerschmied erhielten
die römischen Weihen und wurden spater dann 1ın den Dienst der lutherischen
Kıiırche als Ptarrer übernommen. Der Adelsstand fehlt, der Bauernstand 1St
selten vertretien, die Mehrzahl der vorreformatorischen Geistlichen kam AUus

städtischen Verhältnissen, besonders AuUs Handwerkerfamıilien. Wır werden
sehen, daß sıch diesem Ergebnis in der Frühzeit der Reformatıion nıichts
aÜnderte.

Dafß die bildungsmäßigen Voraussetzungen des nıederen Klerus für die
UÜbernahme eınes evangelıschen Predigtamtes dürftig 1, haben die Visı-
aftforen oft beklagt. Paul Drews hat 1ne düstere Schilderung der Lage SCH!
ben Er meınt, 1M allgemeinen diese Geistlichen theologisch wen12
vorgebildet, auch über Luthers Lehre und Schriften weni1g orientiert, da{ß
s1e vielfach in der Sakramentsspendung sub utraque specıe und 1n der rıe-
sterehe die Summe reformatorischer Neuerungen erblickten. Wenn innerhalb
eiıner Gemeinde in der Frühzeiıit des reformatorischen Aufbruchs beide Rıch-
CunNngen Anhänger fanden, W C111 der Patron einer Gemeinde be] dem
römiıschen Glauben bleiben, die Gemeinde aber Luther zufallen wollte, dann
sEe1 bisweilen vorgekommen, dafß derselbe Geistliche demselben Altar
einmal das Sakrament eiıner Gestalt w1e bisher spendete, aber
einem anderen Zeitpunkt anderen Gemeindegliedern 1n beiden Gestalten
reichte. Er nahm also in Kauf, römisch und lutherisch zugleıich se1in,
nıcht VO  3 seiner Stelle gejagt werden.® Hıer spiegelt sıch nıcht 1Ur das
sıch gesunde Bewußftsein für die Unvollziehbarkeit des Gedankens eıner Kır-
chenspaltung; hıer trıtt auch e1in erschreckender Mangel theologischer Bil-
dung ZUTLAagC. Dıieser Mangel WAar 1n manchen Fällen zrodß, daß nıcht e1n-
mal Dekalog un Credo allen geläufig N, w1e ein bezeichnendes Erleb-
N1Ss Melanchthons besätigte. Von inem Aaus dem Mönchsstande übergetrete-
nen Pfarrer, dem 1m Visıtationsexamen die rage stellte, ob auch den
Dekalog lehre, erhielt die Antwort: J habe das Buch noch nıcht.“ %4
Es dürfte stımmen, W as Mathesius 1in einer seiner Luther-Predigten mitteilte:
„Auf der Kanzel kann ich miıch nıcht erinnern, dafß iıch in meıner Jugend,
der ich doch bis 1ns Jahr meılnes Alters 1im Papsttum leider bın gefangen
gelegen, die zehn Gebote, Symbolum, Vater oder Taute gehört
hätte.“

Drews 2.a.0.,
Drews O 1 auch Köstlin-Kawerau ;

Johannes Mathesius, Ausgewählte Werke, hrsg. VO:  } Loesche, Bd Luthers
Leben 1in Predigten, Prag 1898, 129
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Im Gebiet der Reichsstadt Nürnberg die Ergebnisse der Visıtatıo-
NCN nıcht deprimierend, W 1e ın der historischen Berichterstattung 1M
allgemeinen und ohl viel summarisch behauptet wird. In Ermangelung
lückenloser Nachrichten annn reılıch Eindeutigkeit der aut rund des urn-
bergischen Pfarrerbuchs erhobenen Ergebnisse nıcht beansprucht werden.
Mıt dieser Einschränkung werden die folgenden Feststellungen getroffen:
Die Miıit akademischen Graden ausgezeichneten Theologen, die sıch Aaus e1ge-
nem Antrıeb D: Reformatıion bekannt hatten, scheinen durch die Viısıta-

überhaupt nıcht überprüft worden se1in vgl aber Nr. 1386!). Be1i
den anderen wird ine Qualifikation nıcht 1n allen Fällen vermerkt. Doch
lıegen folgende Zahlen VOT: „Sehr wohl“ bestanden 10, VO'  e denen einer
als „gelehrt“ bezeichnet wird. Gut oder „wohl“ bestanden 41 Von diesen
wird 1n eınem Falle vermerkt, daß der betreffende Geistliche ursprünglıch
das Handwerk e1nes Messerschmieds ausgeübt hatte, dann als Frühmesser in
den geistlıchen Stand übergewechselt WAar und nach seiınem Übertritt 1n das
evangelische Pfarramt be1 den Visıtatoren Ö: das Prädikat „wohl“ erre1-
chen konnte (Nr. 277) Eın mittleres Ergebnis mi1t dem Prädikat „zıiemlich“
erreichten 36, VO  3 denen einer als „seicht gelehrt“ charakterisiert wird,
Schlecht schnıtten 24 ab, ahre Kenntnisse werden „übel geNANNT; aber
gab manche Entschuldigungsgründe. Eıner wWwWar „alt, aber in der Gemeinde
fleißig“ (Nr 205), eın anderer „schlecht, aber fromm“ (Nr 5799 wieder
eiınem anderen, der schlecht abgeschnitten hatte, hielt inan ZUgULEC, dafß
versprach „sich nach der Kirchenordnung halten“ (Nr 160) bel
vermerkt wurde bei eiınem Viısıtierten, dafß „Beidachselträger“ se1l (Nr
a „Sehr schlecht“ mufßten wel qualifiziert werden, einer wurde Sal als
„untauglıch“ abqualifiziert (Nr. 87) SO standen geeigneten Geistlichen
miıt sehr bıs mıittleren Ergebnissen 1Ur 21 M1t schlechten, aber für den
Kirchendienst noch ausreichenden Kenntnissen, ferner wel csehr chlechte
un!' Nnu  a eın gänzlich untauglıcher gegenüber.

iıcht alle haben den in s$1e gESETIZIEN Erwartungen entsprochen. Vıer mufß-
ten Nn ıhres Mangels Bildung oder ihrer unklaren Haltung oder auch
1 argerlichen Lebenswandels wieder entlassen werden. Eın bezeich-
nendes Beispiel bot Johann Bratengayer (auch Prottengeyer genannt), der
als Priester der Diözese Eıichstätt den Weg Zur reformatorischen Kirche ein-
schlug. Die Vısıtatoren beurteilten ıh als „sehr seicht gelehrt“ und nter-

ließen nıcht, dıe Absicht, „seıne Köchin ehelichen“, aktenkundıg
machen. VWegen seiner Bildungsmängel gaben s1e ıhm auf seine Bıtte einen
evangelischen Adjunkt, VO  - dem unterrichtet werden wollte. Der Versuch
aber verlief ergebnislos; Bratengayer wurde 1534 entlassen (Nr. 152)

Abhilfemaßnahmen, die diesen Geistlichen der reformatorischen Frühzeit
Bildungsmöglichkeiten erschlossen und Ausbildungsprobleme osen halfen,
zeıtıgten besonders ın Wiıttenberg und in Nürnberg sSOW1e 1n der Markgraf-
schaft Brandenburg vorbildliche und weıt über die Grenzen hinaus wirksam
gewordene Ergebnisse.

Luther hatte schon 90000 der Bibelübersetzung den Grund gelegt für eine



Klaus, Soziale Herkunft lutherischer Pfarrer

biblisch-theologische Orıentierung auch solcher Pfarrer, die des Lateinischen
nıcht mächtig Eın Volksbuch konnte die Lutherbibel damals aut lange
Sıcht hınaus noch nıcht werden; die Früchte der UÜbersetzerarbeit kamen —-

nächst der Geistlichkeit ZUgute. Um die biblische Botschaft 1n der evangeli-
schen Predigt recht ausrichten können, bot Luther mı1ıt seiınen Postillen
homiletische Anleitungen. „Das Taufbüchlein verdeutscht“ 323 1526 „aufs
NECUC zugerichtet“, jeß ausgehen, damıiıt „diıe Priester, da täufen, deste
mehr Fleifß umb der Zuhörer willen haben müssen“, w 1€e 1ın der mit theo-
logischer Belehrung angereicherten Vorrede versichert26 Dıie „Formula
missae et cCommun10n1s PIO ecclesia“ 1523 und die „Deutsche Messe und
Ordnung Gottesdiensts“ 1526 boten mMi1t den Ausführungen ZuUuUr Theologie des
Gottesdienstes und mMit iıhren lıturgischen Ordnungen theologische Hılfen
un praktische Zurüstung,“

Besonders instruktiv für das Problem der theologischen Bildung und der
praktischen Berufsausbildung der DA Luthertum übergewechselten Gelist-
ichkeit WAar der „Unterricht der Vısıtatoren die Pfarrherrn 1M Kurfür-
tentfum Sachsen“ 152828 Hatten die Vıisıtatoren einen Geistlichen überprüft
und iıhn 1n den evangelıschen Kırchendienst übernommen, dann erhielt
Belehrungen und Anweisungen für die Praxıs des evangelischen Pfarramtes.
Der weıteren Vertiefung sollte das Visitationsbüchlein dienen, das ıhm
übergeben wurde mit der Ermahnung, fleißig lesen. Dıie Artikel dieses
„Unterrichts“ betreften die evangelıschen Grundlehren, die in cehr eintfacher
Weıse den Geistlichen dargeboten wurden, w1e s1e S1e dem olk weıter-
SCn sollten. Klare Verhaltensweisungen erhielten die Pfarrer auch hıin-
sichtlich der Sakramentsspendung: Wer halsstarrig das Abendmahl ın NUr

einer Gegta.lt empfangen wolle, der dürfe VO  en LU  3 überhaupt nıcht mehr
kommunizieren. Damıt WAar Ordnung geschaften worden. Zur berwachung
der Ptarrer wurde das Amt des Superintendenten als ständiges iırchliches
Aufsichtsamt gegründet. Amtsführung, Lehre und Leben der Geistlichen
unterlagen der Kontrolle. Unzuträglichkeiten, für deren Abstellung Zurecht-
weısungen ohne Erfolg leiben würden, künftig den fürstlichen Amts-
leuten und durch s$1e dem Landesherrn anzuzeıgen. Im einzelnen Wr der
„Unterricht“ 1n tolgende Teile gegliedert:
„Von der ere.,
Von den zehen geboten.
Von dem rechten Christlichen gebet.
Von Trübsal.
Vom Sacrament der Taufte

F2, 42—48 ; 10, 53/7/—541
I 205—220; I
26; 195—240;: vgl Krumwiede, Zur Entstehung des landesherrlichen

Kiırchenregiments 1n Kursachsen un Braunschweig-Wolfenbüttel, Göttingen 196/7;VWılhelm Schmidt, Dıie Kirchen- un Schulvisitation 1M sächsischen Kurkreise VO:
Jahre 1355; Heft Dıe kirchlichen und sittlichen Zustände, Heft Die WIrt-
schaftlichen Verhältnisse rıfiten des ereıins für Reformationsgeschichte 42}Halle a.d 1906
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Vom Sacrament des leibs und bluts des Herren.
Von der rechten Christlichen Buße.
Von der rechten Christlichen Beicht.
Von der rechten Christlichen Genugthuung fur die sunde
Von menschlichen kirchenordnung.
Von Ehesachen.
Vom Freyem willen.
Von Christlicher freyheit.
Vom Türcken.
Von teglıcher ubung yn der kirchen.
Vom rechten Christlichen ann.
Von verordnung des Superattendenten.“

Was das Visitationsbüchlein eisten vermochte, kann nıcht als Ersatz
für ein Studium der Theologie werden. Hochgespannten Erwartun-
SCIl stand der Mangel den erforderlichen Voraussetzungen gegenüber.
Der „Unterricht“ WAar eın Lehrbuch, das den Pfarrern ıne Summa reforma-
torischer Theologıe bereits VOTL Begınn der Bekenntnisbildung vermuittelte.
Als Lehrbuch diente der Intormation über Elementarfragen der Theolo-
z/1e Der „Unterricht der Vısıtatoren“ vermittelte keine theologische Bildung,
sondern diente der Schulung der ZUuUr Retormation übertretenden Geistlichen.

Eıne Frucht der durch die Reformation CWONNCNHNEI Einsicht Luthers in
die tatsächlich vorgefundene Lage Luthers Katechismen. Auch der
Kleine Katechismus Wr ursprüglich von ihm iıcht als chulbuch gemeınt
SCWESCN, sondern als das, W as Luther 1in der Überschrift ZU Ausdruck
brachte, nämlich als „Enchiridion für die gemeıne Pfarherr und Predi-
er Seıin Motiıv für die Abfassung dieses dem Luthertum wert SCW OI-
denen Buches teilt 1mM Vorwort miıt „Diesen Catechismon oder Christ-
ıche lere in solche kleine schlichte einfeltige form zustellen, hat miıch-
SCH und gedrungen die kleglich elende NOT, ich neulich ertaren habe, da
ich noch ein Visıtator WAar. Hılfi, lieber Ott, w1ie manchen Jamer hab ich
gesehen sonderlich auft den dörfern, und leider viel Pfarherr fast

können weder Vatersehr] ungeschickt und untüchtig siınd leren
noch den Glauben oder Zehen gepot 30 Der Kleine Katechismus hatte

vordringlich die theologische Bildung 1n einer OoOrm vermitteln, w 1e sıie
VO evangelischen Pfarrer seıine Gemeinde weitergegeben werden konnte.
Theologischer Theorie und irchlicher Praxıs diente dann Luthers Schrift
„Eın Traubüchlein für die einfältigen Pfarrherrn“ 1529 1n der die großen
Unterschiede im Bildungsniveau der Geistlichen berücksichtigte. Miıt seinem
Büchlein wollte denen helfen, 95 nıcht besser wiıssen“, ohne die me1-
I „ besser können“ (Vorrede).* Seit den nıederschmetternden Eın-
drücken der kursächsischen Kırchen- un Schulvisitation ehielt Luther „die
einfältigen Ptarrherrn“ im Blick be] seinen Bemühungen die theologische

26, 201
30, L 264 266

31 30, 1IL, /4-—80
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Fortbildung und die praktische Zurüstung der nıederen Geistlichkeit tür das
evangelische Predigtamt. Die ungeheuere Breitenwirkung seiner Schriften,
besonders auch des Kleinen Katechismus, darzulegen, erübrigt siıch 1n diesem
Zusammenhang.“

Eın anderes, aum minder eindrucksvolles Beispiel tür die Bemühungen
die Einführung der Z Luthertum übergetretenen Geistlichen 1in die

evangelische Theologie und 1n die evangelische Pfarramtspraxıs bietet die
Nürnbergische Kirchengeschichte. Als 1n einıgen oberpfälzıschen Gebieten,
die 1547 Nürnberg nelen, die Reformation durchgeführt werden ollte,
wurde 1111 M1t eiınem Ratsherrn der Prediger St Sebald Veıit
Dietrich, der vormalige Amanuensıs Luthers, miıt der Visıtation beauftragt.
Die Vısıtatoren fanden erbarmungswürdige Zustände VOL. Sıie halten nıcht
LLUTE Ainanziell und mMIiıt Bereitstellung VO  e Bibeln, Kirchenordnungen, Me{fß-
gewändern und Kelchen, sondern nahmen auch die Bildung der Geistlichen
energisch ın die Hand.® Die Bemühungen zeıtıgten als bleibendes Ergebnis
Zzwel wichtig gewordene Werke Veıt Dietrichs. Bereıts 1im Januar 1543 C1i=

schien Sein „Agend-Büchlein für die Pftar-Herren auft dem Land“.% Dietrich
wollte, w 1e 1n der Vorrede SagtT, MI1t diesem Büchlein „helfen, auf das,

etlichen büchern oder verstand mangelt, s1e gewıssen und gründ-
lichen unterricht der ehr und des ganzen ambts 1n solchem agendbüchlein
auf das kürzest und einfeltigest verzeı  net finden“. Verschiedene 1n den
ext eingestreute Belehrungen belegen die Absicht, aus der römischen Kirche
übernommene Geistliche 1n die Lehre und Praxıs der lutherischen Kirche
einzuweısen. Wiederholt schärft die Notwendigkeıt des fleifßigen Bibel-
studiums 1n Dıie Eınweisung ın die Praxıs betrifit das ZesAaAMTLE lıturgische
Handeln, ferner die Einrichtung der „Kinderlehre“ mit besonderer Berück-
sıchtigung des Katechismusunterrichts, der Luthers Kleinen Katechismus Zr

Gegenstand der Unterweisung haben sollte, schliefßlich den Seelsorgedienst
einschliefßlich der Seelsorge Kranken und Sterbenden.?®

Zusätzlich stellte Dietrich auch eiınen Abschnitt USaMmMeCN, der die Anlei-
tungen ZUuUr Praxıs MIt eiınem theologischen Fundament NC  Tn sollte:
9  1€ fürnembsten stück christlicher lehr, iın welchen die kirchen diener sSoNn-
derlich wol sollen unterrichtet sein“. Ausgangspunkt dieser theologischen
Grundlegung bilden „buß und vergebung der sünden“ als Summa doctrinae
christianae. Dietrich enttaltet auf dieser Grundlage eın Lehrgebäude, das
miıt tolgenden lateinischen Teilüberschrifen der einzelnen Abschnitte versah:
”1 Summa doctrinae christianae.

Poenitentia quid.
Vgl dazu Reu, Martın Luthers Kleiner Kate:  ismus. Diıe Geschichte

seiner Entstehung, seiner Verbreitung und seines Gebrauchs, München 1929
Einzelheiten beı Klaus, eıt Dietrich, 202
ext bei ehling, Die Evangelıschen Kirchenordnungen des ahrhun-derts, FL Bayern, eil Franken, Tübingen 1961, 487-553; ZuUur Geschichte

des Agend-Büchleins laus 42© 402
Sehling In L, 491
Klaus aAD:; 385 E 361
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lex et leg1s USUS.

Evangelion.
Sola Aides in Christum iustificat.
Discerimen leg1s et evangelı.
De operibus, quod 11  3 justificant, sed requıruntur.
Quomodo respondendum SIt ad sentent1as de operibus er merit1se < M D ©O C De oratıone.
De praedestinatıione.(14 ona D:  e
Etiam imperfecta obedientia placet 1n credentibus.
Sacramenta SUNT media gratiae.
De Domiunı, QUaAC 8(0)  . tantfum SIt panıs et. vinum.
Pueros . baptisandos.
Sacramentum altarıs.
Confessio auricularis 1O  3 recepta, ıdeo et1am 10  3 necessarıa.
Ceremoni1iae et tradıtiones humanae.
De lıbertate cQhristiana.

cc 37(205) De vita et moribus um.
Diese Einführung 1n die Pfarramtspraxıs und 1in die Lehre des Luthertums

wurde miıt einer homiletischen Anleitung tür den Predigtdienst erganzt. Dem
Beispiel Luthers folgend, leistete Veıt Dietrich homiletische Hılten mMi1t einer
Postille. Nach den einstmals VO ıhm selbst angefertigten Nachschriften VO'  3

Predigten Luthers veröffentlichte 1544 die „Hauspostill Luther“.%
Im Vorwort begründet seine Edition damıt, daß Sagt, habe gesehen,
„Wwıe die NOL erfordern will, das in  ’ ein gemeıne orm habe der Sonntags
Predigten für die ungelerten Pfarrherrn auft dem Lande“, denen die Kon-
7ess10nN macht: „ob s$1e schon selb nıcht können predigen, das s1es doch auß
den büchern lesen.  « 39 Die Lutherpredigten vervollständigte miıt eigenen
Predigten, den Landpfarrern für alle Sonntage des Jahres und für alle
VO:  a der Brandenburg-Nürnbergischen Kirchenordnung bestimmten Festtage
ıne Musterpredigt als Beispiel 1n die and geben können. Eınige homile-
tische Anmerkungen bereichern se1in Werk und charakterısıieren als Pre-
digtlehrbuch. Die Sammlung Wr weder als Beıitrag ZUrLr Wahrung des Luther-
erbes gedacht, noch als Miıttel ZUuUr privaten häuslichen Erbauung der Ge:-
meindeglieder, sondern als homiletische Anleitung für die des Predigtdien-
STES noch nıcht mächtıiıgen Geistlichen.

Mıt seinem „Agend-Büchlein für die Ptar-Herren auf dem Land“ und MIit
der Edition von Luthers Hauspostille Afür die ungelerten Pfarrherrn auft
dem Lande“ hatte Veıt Dietrich einen entschlossenen Schritt ZeEWART autf das
Ziel e1nes minimalen theologischen Bildungsniveaus hın und autf die rund-
erfordernisse eiıner praktischen Ausbildung der für das Luthertum Aus dem
Stande des römischen Priestertums ewWONNCHECN Geıistlichen.

Sehling 11; 1, 539553
O2 1—8539; vgl dazu Klaus CO 209
3Z;
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Dıe Bemühungen die Weiterbildung der übernommenen Geistlichen
sind urchaus ohnend SCWESCNH, Im Nürnbergischen Pfarrerbuch wird
VO  — einem berichtet, daß die Vısıtatoren 1528 festgestellt hätten, se1l „
geschickt“; 1530 aber hätten s1e ıhm das Prädikat „wohlgeschickt“ zubilligen
können (Nr 606) Eın anderer, den die Visitatoren 155/ 05 als „noch
ungee1gnet” 7zurückstellen mußten, konnte die Visitationsprüfung VO  e 1560
„wohl gut bestehen (Nr

111

Dıie HEeEuUue eıt stellte NnNeu Forderungen den Pfarrer, w 1e s1e urz UuVOI,
als derselbe Geistliche noch den Dienst des Meßpfründners verrichtete, nıicht

iıhn herangetragen wordene Sıe verlangte insonderheit viel theo-
logische Bildung VO  3 iıhm, dafß miıt der Bibel machen wußte
und den Gemeindegliedern N konnte, W 4a5 evangelisches Christentum SC
afru und worın siıch VO: römischen Auffassungen unterscheidet. Was
für die Übergangsgeneration der lutherischen Pfarrer, die vorher dem römi-
schen Klerus als geweihte Priester angehört hatten, ausreichte, den ersten

Erwartungen entsprechen, konnte NUuUr auf kurze Siıcht enuügen. Darum
mußten allmählich die einem Minimalaspekt erfolgten theologischen
Informationen, w 1e S1e durch den „Unterricht der Visıtatoren“, durch Veıt
Dietrichs „Agend-Büchlein“ und durch andere VO:  ( Ühnlicher Intention M

Arbeiten übermittelt worden 11, Möglichkeiten der Ver-
mittlung wirklich gegründeter theologischer Bildung weichen. Der jJungen
Generatıon bot sich sotfort das Studium der Theologie als die gegebene Weise
der Vorbereitung aut das geistliche Amt Damıt allein aber Wr zunächst
der Bedarf Gemeindepfarrern 1n der ersten eIit ıcht decken Dıiıe
Lehre VO: allgemeinen Priestertum der Gläubigen legte VO:  ar Antang d und
War nıcht NUur bei Schwärmern und Enthusiasten, die Möglichkeıit nahe,
Männer Aaus anderen Berufen, die also weder eın theologisches Studium 41b-
solviert noch die Priesterweihe erhalten hatten, auf Grund einer Lehrzeit
bei eiınem theologisch gebildeten und praktisch bewährten Geistlichen in das
Pfarramt übernehmen.

Dıiıe rage nach der soz1alen Herkunft dieser Geistlichen, die nach der
Übergangsgenerationen der einstigen römischen Priester als Generatıon
genuın lutherischer Pfarrer betrachtet werden kann, ßr sich nıcht L1LUL mıiıt
der Feststellung der Berufe der Vater lösen. Hıer 1St auch nach dem Beruf

fragen, den eın Geistlicher möglıcherweiıse VOL seinem Pfarrdienst AUS-

gzeübt hatte.
Dıie nach der Durchführung der Reformation f}  ur den geistlichen Stand

Neu ewONNECNCN Bewerber kamen besonders 1n der allerersten eit ZU

größten Teıl Aaus Handwerkerfamilien. Für die soziale Herkunft gilt allge-
meın, daß sich der neue Stand A4aus bürgerlichen Kreıisen der städtischen Be-
völkerung rekrutierte.

Paul Drews meınt, mit verhältnismäßig hohen Prozentsätzen seıen Söhne
VO  3 Stadtschreibern, Schriftsetzern un! Buchdruckern vertreten SCWESCNH,
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deren Väter bereits dem reformatorischen Schrifttum begegnet N un
lesen verstanden. Aus dem Handwerkerstande hätten VOTLF allem

Söhne VO  $ Tuchmachern das evangelische Ptarramt erstrebt, weil das Tuch-
machergewerbe damals in Deutschland in besonderer Blüte stand.“* Leider
nın seine Quellen nıcht. Es 1St aber V  m  9 da{ß sıch diese An-
sıcht aut rund der Angaben des Wittenberger Ordiniertenbuches gebildet
hat ıne Nachprüfung solcher summarischer Urteile aber hätte die gründ-
lıche Untersuchung sämtlicher Pfarrerbücher ZUr Voraussetzung.

Das Nürnbergische Pfarrerbuch ergibt keine Bestätigung der Thesen VO  3

Drews. Dıie Angaben ZUr soz1ialen Herkunft der evangelischen Geistlichen 1n
der Frühzeit sind WAar sehr lückenhaft; aber dennoch aufschlußreich. Eınıi-
germaßen vollständig erscheinen s1e ErST VO 1L Jahrhundert Fuür die
Frühzeıt, 1in die WIr AT Feststellung der Herkunft alle 1mMm Jahrhundert
geborenen Pfarrer einbeziehen, die nıcht schon 1n vorreformatorischer eıit
dem geistlıchen Stande angehört hatten, finden sıch insgesamt 75 Berufs-
angaben der Väter. Dreı Vater Juristen, Je einer Rektor, Apotheker,
Bauamtsschreiber. Zum Umkreise Kirche und Schule gehören Je eın
Schulmeister, Kirchenpfleger, Totengräber und W Ee1 Organısten. hne Be-
rufsangabe erscheinen sieben Bürger, gemeınt sind ohl Glieder der Stadt-
bevölkerung. Fünf der jJungen Pfarrer Kaufmannssöhne. sechs der
Vater Tuchmacher und Schneider, Schuster und Sattler, Bierbrauer
und Gastwirte. Elt gehörten den metallverarbeitenden Berufen w1e
Schmiede, Goldschmiede, Plattner und Schlosser. Der Rest verteilt sıch auf
andere Handwerkersparten. Adelige Väter werden nıcht ZENANNT; aber vier
Bauern und Z7wWwel Gärtner führten ıhre Söhne dem evangelischen Pfarrer-
stande Die Söhne der Juristen, des Apothekers, des Rektors absolvierten
eın Universitätsstudium:; aber auch mancher Handwerker und städtische
Gewerbetreibender ermöglichte seinem Sohn das Studium. Der Schneider
Schmiedlein jefß 05 Zzwel Söhne durch das Studium auf das evangelische
Pfarramt vorbereiten. Für Nürnberg gilt also, da{fß die evangelischen Geist-
lıchen ıhrem Herkommen nach der städtischen Bevölkerung zuzuzählen

Sie kamen zumelst Aaus dem Handwerkerstande, nıcht aber Aus dem
Patrizıat und 1Ur einem ganz geringen unwesentlichen Prozentsatz aus
bäuerlichen Familien.

Bereıits se1it der Generatıiıon findet sich vielfach als Beruft der Väter
„Pfarrer“ angegeben. Insgesamt SsStammMeEenN VO  3 allen 1im Jahrhundert ZC-
borenen Geistlichen des reichsstädtisch-nürnbergischen Gebietes bereits
Aus dem Pfarrhause. Es Lretien sogleich auch an. Pfarrergeschlechter 1n
Erscheinung. Der 1n Bamberg geweihte Zisterziensermönch Johann Wölcker
wurde nach „zıiemliıch gut  a bestandenem Viısıtationsexamen 1n den evangeli-
schen Pfarrerstand übernommen. wel Söhne, Johannes und Martın, —
dierten ın Altdorf und 1n Wiıttenberg und wurden Ptarrer 1m Nürnbergi-
schem (Nürnbergisches Pfarrerbuch Nr 1563—1565). Eın önch 1in Weißen-
burg wurde Vater des Magıisters Leonhard Pfaler und Großvater des Pfar-

Drews,
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CI Veıt Pfahler. Sohn und FEnkel nach dem Studium in Wiıttenberg
Nürnbergische Pfarrer geworden (Nr 1004 und Lazarus Peuschel Aaus

Nürnberg wechselte 1559 VO' Stande eiınes Regensburger „Schulkollegen“
in ıne evangelische Pfarrstelle seiner Heimatstadt Nürnberg über. Sein
Sohn gleichen Namens konnte siıch schon als Student 1n Wiıttenberg und 1n
Altdort auf seine spatere Tätigkeit als Nürnberger Pfarrer vorbereiten. Der
Enkel Joachim Peuschel, 15972 in Nürnberg gyeboren, studierte ın Altdorf
un 1n Jena un: verfügte bereıits über dıe Magisterwürde, als ıne Ptarr-
stelle 1mM Nürnbergischen übernahm (Nr. 8—1 eorg Scharrer, geb
1539 1n Hersbruck, studierte in Wittenberg, Pfarrer 1ın Nürnberg WOI-

den Eın Sohn und eın Enkel ıhm yleich, studierten 1in Altdort und
wurden Pfarrer (Nr 1182-1184). Daß der Sohn das gleiche Ptarramt über-
nahm, das schon der Vater innegehabt hatte, auch das kam VOTLT (Nr. 433.434).
Indem sich der evangelische Pfarrerstand schnell aus sich selbst rekru-
tieren und durch die prinziıpiell gewahrte Sorgfalt der akademischen Bıldung
immer wieder selbstkritisch 1m Bildungsbereich orıentieren vermochte,
WAar der Weg eingeschlagen, auf dem sıch der Pfarrerstand schnell Aaus den
sozialen Niederungen erheben konnte.

Der evangelısche Geıistliche 1n Kursachsen, dem eın Amt übertragen
wurde, ohne da{fß UVO die Priesterweihe empfangen hätte, War eorg
Rörer Aaus Deggendorf 1in Niederbayern.“ ber seine Herkunft schweigen
die Quellen. Se1in Name taucht 1511 auf, als die nıversität Leipzig
bezog, 1520 Zzu Magıster artıum promoviıert wurde. 1522 wurde
1n Wittenberg immatrikuliert. Seine theologische Prägung erfuhr durch
Luther, autf dessen Veranlassung ıhm 1525 das Amt eines Diakons der
Stadtkirche übertragen wurde. Dıie Schwierigkeit der fehlenden Weihe löste
Luther auf der Grundlage des Rates, den selbst K5273 dem Senat VO  3

Prag erteilt hatte, dafß ıne Prüfung der berufenden Person und die ıte
auszusprechende Berufung notwendig sejen und eın ANSTALTTt des Weihesakra-

vollziehender gottesdienstlicher Introduktionsakt als confirmatio
und commendatio gedeutet werden solle; se1l Handauflegung und
Gebet vollziehen.“ Eıne solche gottesdienstliche Handlung vollzog Luther

Maı 1525 Magıiıster eorg Rörer, der damit als der VO'  3

Luther selbst ordinierte evangelische Pfarrer gelten hat
Es War noch nıcht die nächste Generation, die mit Rörer der Generatıon

der Reformatoren nachfolgte. Rörer gehörte selbst noch ZuUur Generatıon der
Reformatoren als einer ıhrer etwas jJüngeren Zeıtgenossen. Sein Werdegang
kann daher noch nıcht als Muster für das Studium, die Prüfung und die
Ordination des Neu etablierten Standes evangelischer Geistlicher überhaupt
angesehen werden. Ordnungen dieser Art ergaben sich YST spater, als das
Mal theologischer Bildung und praktischer Ausbildung für das Pfarramt
durch Prüfungsordnungen geregelt wurde. In Kursachsen hatten die uper-

41 UÜber ihn n Klaus, Georg Rörer, eın bayerischer Miıtarbeiter Martın
Luthers, 1ın BKG 26, 1957 113—145 1t.
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intendenten se1it der Institutionalisierung ıhres AÄAmtes 1528 das Prüfungs-
recht erhalten. ach diesem Vorbild fiel auch in anderen Territorıen den
Superintendenten die Aufgabe Z die Pfarramtskandidaten Zu prüfen. S1ie
konnten dies Recht jedoch nıcht behaupten und hatten die Konsistorien
oder die Theologischen Fakultäten abzutreten. Fur Kursachsen tührte die
Theologische Fakultät 1ın Wittenberg auf Grund eıner persönlıchen Anord-
Nung des Kurfürsten se1it 1535 die Prüfungen durch

ber die Einzelheiten der Prüfungsanforderungen in der frühesten eıit
fließen die Quellen spärlich. )as Maf(ß der Gelehrsamkeıt, das Luther forderte
und das ohne ein geordnetes Studium schwerlich erreichbar SCWCSCHL ware,
umriß 1533 in einer Tischrede damıt, dafß sagte: SS INUS einer, der
e1in Theologus sein will, die schrifit Zar inne haben, das 2UuU alle locos
seine solutio hab, quidquid opponı1ı DPOCTESL, In distinctionem Jegis
euangelii. O1 hanc haberem perfecte, wolt ıch nımmer traurıg werden.
Darumb MALST.: ergreıflt, hat gewonnen“.““ Im Wınter 542/43 konzıpierte

einen Studienplan mıiıt einem wesentlich vertieften Bibelstudium, das
VO  3 gründlıchen dogmatischen Studien begleitet wıssen wollte „Wer eın
theologus 11 werden, der hatt erstlich eın SrOSSCH vortheil: Er hatt die
bıbel Dıie 1St 1U  3 klar, das C155 kann lesen ohne] Oomn1 iımpedi-

Darnach lese darzu locos INnnn Philıppi; die lese vleissig
un wol;, also das CeISs al 1m kopfi habe Wenn die wel hat, 1St
ein theologus, dem weder der Teuffel noch kein ketzer abbrechen kan; dem
stehet die SaNtZe theologıa often, das alles darnach, W as wull,; lesen
kan ad aedificationem. Wenn wiıll, Mag dazu lesen ad Romanos, meıne
Galatas, Deuteronomiuum: das gibet 1im denn eloquentiam et copıam Ver-
borum.“

Dıie Auswirkungen solcher Wünsche und Pläne zeıgen sıch in den erhalten
gebliebenen Nachschriften der Wittenberger Fakultätsprüfungen, die Me-
lanchthon ın den Jahren .. gehalten hat Im wesentlichen Zing
in seiınen Prüfungsfragen die reine Lehre. Eın Examenskandidat mu{fte
die Unterschiede 7zwischen der reformatorischen und der römischen Lehre
kennen und mußte darzulegen 1n der Lage se1In, die reformatorische
die rechte biblische Lehre sel., Darüber hinaus stellte Melanchthon auch
Fragen Aaus der Ethik und AZUS der Kirchengeschichte; aber den Schwerpunkt
bıldete die Dogmatik. In der Regel wurde das Examen in lateinıscher Sprache
durchgeführt un: dauerte etw2 ıne Stunde. Den Abschluß ıldete ıne kurze
Ansprache Melanchthons, in der die Kandidaten auf die Bedeutung des
Amtes hingewliesen wurden, un: eın dreitaches Gelübde der Kandıdaten,
dafß S1e Ltreu und gewissenhaft 1m Amt, treu 1n der reinen Lehre und fleißig
1mM weıteren Studieren sein wollten. Wer das Examen nıcht bestand, hatte
die Möglichkeit, sich etliche Wochen in Wittenberg auf ıne Wiederholung
rillen lasspn.‘15

Nr 626
Nr. 5511

Drews Aa



Klaus, Soz1iale Herkunft lutherischer Pfarrer 41

Der Examensvorbereitung dienten Repetitorıen. Melanchthon selbst VeOI-

öffentlichte für diesen Zweck 1552 eın Examen ordinandorum, das sıch weıter
Verbreitung erfreute.48

Der evangelısche Geistliche in Nürnberg, dem ein Amt übertragen
wurde, ohne da{fß UVO' die Priesterweihe empfangen hätte, WAar Veıt
Dietrich. Im Unterschied Rörer, als eiınem Jüngeren Zeıtgenossen
Luthers, mu Dietrich bereits Z nächsten Generatıion gezählt werden. Als
Sohn eines Schuhmachers 1506 in Nürnberg geboren, wuchs schon in
seiner Schulzeit den starken Einflüssen der Zur Reformation drängen-
den Kräfte heran un bezog 1522 gemeinsam MIt AT ATHS Spengler, dem
Sohn des berühmten Ratsschreibers gleichen Namens, die Universität Wıtten-
berg Nach bestandenem Magısterexamen begleitete 1530 Luther auf die
Coburg und blıeb bıs 1535 als Luthers Amanuensıs ın Wıttenberg,
Ende dieses Jahres das Predigeramt St. Sebald 1n Nürnberg über-
nehmen. Dabei quälte iıh iıne Frage, die brieflich ausdrückte: R:
haec OVU 1n hac ICD. exemplum EST; docere 1in publ NO unctum“ ! 47 Das
Novum, einem Nicht-Geweıihten ein kirchliches Amt anzuvertrauen, hat in
der Tat eın ungutes Nachspiel gehabt. Dietrich mußte sich deswegen AÄn-
feindungen und Auseinandersetzungen mMi1it seinem Kollegen Osiander, dem
Prediger St. Lorenz, gefallen lassen.48 Luthers briefliche Lösung des Pro-
blems entsprach der bıs dahın 1n Wıttenberg geübten Praxıs. Nach der Or-
dination eorg ROrers sind Ordinationshandlungen dieser Art 1n Wıtten-
berg zunächst nıcht wiederholt worden. Dagegen hat Luther zahlreiche Kan-
didaten geprüft, die auf se1ne Empfehlung VO  w den verschiedensten Gemeın-
den erufen wurden und ein Amt ohne liturgisch geordnete Weihe- oder
Introduktionshandlung Die ordentlich durchgeführte Berufung
eines examınıerten Theologen machte diesen ZzUu ıte VOCAaTtus. Eın ZOTLLES-
dienstlicher Weiheakt wurde in Wıttenberg EerSst se1it 1537 auf rund einer
kurfürstlichen Anordnung ZUFF festen Sıtte. Als Dietrich den Ruf nach Nürn-
berg annahm, galt für die Wiıttenberger die vOocatıo eines Examıinierten als
rechtmäßige „Ordination“, für die sıch ein gottesdienstlicher Akt erübrigte.
In diesem Sınne schrieb Luther Januar 1536 Dietrich eınen Brief,
der mıiıt einer Bestätigung der Rechtmäßigkeit seıiner Berufung und einer
Verpflichtung auf die reine Lehre des Evangeliums eın testımonıum ordi-
natıon1ıs für Dietrich war.“®“

ber den VO  . römischen Einflüssen freien Bildungsgang dieses ersten aus
dem Luthertum selbst hervorgegangenen lutherischen Geistlichen 1n Nürn-
berg bieten die Quellen guLe Orientierungsmöglichkeiten.

Veıt Dietrich hat die Lorenzer Schule besucht. Das War ıne der vier
Nürnberger Lateinschulen, die auf das Universitätsstudium vorbereiteten.

2523 ff:: auch Melanchthons Werke 1n Auswahl, Bd Bekenntnisse
und kleine Lehrschriften, hrsg. VO:  e Stupperich, Gütersloh 1955, 169—247

Manucriptum Thomasianum, hrsg. VO)]  3 Albrecht und Flemming Nr 33,in ARG XIL, 1915; 259
Eınzelheiten bei Klaus, eıt Dietrich, 168—174

Br F 344
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Die VO Rat der Reichsstadt erlassene Schulordnung zielte darauf ab, daß
die treien Kunste betrieben, die lateinische Sprache in Wort und Schrift C1 -

lernt und die Schüler Zucht und Sıtte ErZOSCH würden. Der Bil-
dungsgang verlief in dreı Stuten. Lateın wurde nach der Grammatik des
Aelius Donatus und dem Doctrinale des Alexander de Vıilla-Dei gelernt.
Zur Lektüre 1n der Oberstufe gehörten nıcht NUTL, w 1e damals überall üblich,
Fabeln VO  a Aesop, Stücke VO  . "Terenz und Episteln VO Aeneas Silyvius
Piccolominı, sondern auch Satıren VOon Horaz und ers1us und ausgewählte
Werke des Aristoteles. Daß die Schule autf der She iıhrer eıit stand, ergibt
sich AaUusS der Miıtteilung Veıit Dietrichs, habe dort bereıts als Schüler Ge-
legenheıt gehabt, mıt rasmus’ Schriften werden und habe se1n
“Enchiridion mıilitis christianı“ gelesen und sein “Encomıum mori1ae“ ken-
nengelernt. Besonders durch seinen innıgst verehrten Lehrer Wolfgang Jaco-
baeus, der selber soeben Eerst (1547) seine tudien 1n Leipz1g m1t dem Magı-
sterexXxamen abgeschlossen hatte, wurde Veıit Dietrich in das Gedankengut
des Humanısmus eingeführt und nach Beendigung der Schulzeit ZuUu Besuch
der Universität Wiıttenberg t50

Das Studium 1n Wittenberg begann Dietrich 15272 als Sechzehnjähriger
und schlofß 1529 mit der Promotion ZU Magıster artıum ab twa 1528
übersiedelte Dietrich 1n Luthers Haus und blieb sein Hausgenosse bis 1535
Was ıhm 1n dieser eıit Bildungsgut zuflo{ß, 1St feststellbar:; aber die
ersten Studienjahre ausgefüllt hat, darüber sind sıchere Feststellungen nıcht
mehr möglıch. Dietrich hat selbst 1Ur eıgene Erinnerungen aufbewahrt
das Theaterspiel der Jungen Studenten 1n Verbindung miıt den Literatur-
studien 1in der Artistentakultät. Das Schuldrama War 1ne Frucht des Hu-
manısmus, die aus der Aufführung und Nachahmung der Komödien des
Terenz hervorgegangen WAar. Die herkömmliche Auffassung, das Schuldrama

ELW 1530 ein, bedarf nach Dietrichs Mitteilung der Korrektur: In
Wıttenberg kann mindestens seit 1522 nachgewı1esen werden. Neben
anderen Professoren Luther und Melanchthon häufig Gäste der Auf-
führungen, die Luther Aaus pädagogischen Gründen geschätzt hat.5

Was 1m Studiengang der Artistenfakultät geschah, hatte bereits durch
Luthers Einfluß Reformen in seinem Sınne erfahren.*“* Wenn aber Einzel-
heiten durch gzut wI1e keine quellenmäfßigen Belege erujerbar sind und auch
Veıt Dietrich VO Leben und Treiben ın seiner ersten Studienzeit ın der
Artistentakultät 1Ur die heiteren un spektakulären Erlebnisse des Theater-

Klaus, eıt Dietrichs Bericht über Schul- un Studienverhältnisse Anfang
des Jahrhunderts 1n seiner “Oratıo funebris ın obitum Wolfgangi Jacobaei Hoft-
heimensis“ 1539, 1n BKG 22; 1953 2136

51 Merker un Stammler, Reallexiıkon der deutschen Literaturgeschichte,
Berlin 1929; 194
Klaus, eıt Dietrichs Bericht er Schul- und Studienverhältnisse, 31

Nr 867
Aland, Die Theologische Fakultät Wittenberg und ihre Stellung 1mMm Gesamt-

zusammenhang der Leucorea während des Jahrhunderts, in 450 Jahre Martıin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg, I, d.y 166
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spiels 1m Gedächtnis bewahrt hat, dürfte für ıhn gelten, W 4S für die
Studierenden allgemeın festgestellt wurde: „Sıe alle gCcCh der Theo-
logischen Fakultät nach Wittenberg gekommen. Was der Universi-
tent gelehrt wurde, konnten S1€e anderswo auch hören. Nirgendwo dagegen,
W as hier VO  3 den Theologen vo  en wurde.

Nun ftehlen aber auch über den Studiengang der Theologen Wittenberg
die Unterlagen. Sicher bezeugt siınd für Veıt Dietrich die persönlichen Kon-
takte, die zunächst mit Melanchthon als seinem Lehrer, dann aber auch
miıt Luther gewınnen konnte, der sıch Og des jJungen Nürnbergers persön-
lich annahm.®®

Luther hielt in jenen ersten Studienjahren Veıit Dietrichs 1523 ine Vor-
lesung über das Deuteronomıium, 1524 begann ıne Vorlesung über die
Kleinen Propheten, 1526 ıne Vorlesung über den Prediger Salomonis. Dıie
Nachschrift der etzten Vorlesung hat Dietrich 1532 Luthers ugen
1n Wittenberg veröffentlicht; daß S1e gehört hat, steht außer Zweıtel. Dıie
Vorlesung über die Kleinen Propheten gab spater heraus auf rund VO'  3

Georg RKROrers Kollegnachschriften. Daß die Vorlesung gehört hat, ann
INa  - ohl annehmen; ein Nachweis aber 1St nıcht möglıich, w1e auch nıcht
als Hörer der Vorlesung über das DeuteronomıiLum nachgewi1esen werden
annn Das gleiche gilt für die Bildungsmöglichkeiten, die M1t Luthers Pre-
digttätigkeit verbunden Luther legte 15272 allsonntäglich in den Pre-
digten der Nachmittagsgottesdienste die Petrusbriete und den Judasbrief
Aaus, 1523 folgte die Auslegung der Genesıs, 1524 die des Buches Exodus.
Da Dietrich davon keine Notiz IM! haben sollte, kann schwerlich
AaNSCNOMM werden.”

Nachdem Dietrich Luthers Hausgenosse geworden WAafr, gewınnt se1in Bil-
dungsgang deutlichere Konturen. Luther las 1527729 über den Propheten
Jesaja. Dietrich hat die Vorlesung gehört und spater seine eigenen Kolleg-
nachschritten veröffentlicht.®® Für 1529 ISt auch die Teilnahme Dietrichs
einer Disputation über die Abendmahlslehre bezeugt, die der Vorbereitung
Luthers auf das Marburger Religionsgespräch diente. Mathesius hat die Er-
ınnerung diese Ööffentliche Disputation aufbewahrt, 1n der Veıt Dietrich
und eın anderer Schüler Luthers IM! mi1ıt Melanchthons Schülern „nach
löblichem Schulbrauch wider des Herrn Doctors Satze, Schlußreden und
Bekenntnis, fragens und ernens halber disputierten“. Als Luthers Famulus
wurde Dietrich Zeuge des Marburger Religionsgesprächs; nach der Rückkehr
beendete seine Studienzeıt 1m November 1529 mit dem Magısterexamen.

an 4:A 170 Nr 519
Vgl AI Freıita eıit Dietrichs Anteıl der Lutherüberlieferung, in:

Lutherstudien ZUr Jahr undertteier der Reformation, veröftentl!l. VO]  ; den Mıt-
arbeitern der Weımarer Lutherausgabe, Weımar L17, 170

25;F9 ff.; Luthers Kritik Dietrichs Arbeitsweise vgl Nr.
4869

Joh Mathesius O: I: auch Wolf, Zur wissenschaftsgeschichtlichen
Bedeutung der Disputationen der Wittenberger Uniıiversität 1m Jahrhundert,
in 450 Jahre Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, S, 335—344
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Bıs ZUuUr Berufung 1n das Nürnberger Predigeramt 1535 wußte freilıch
die einz1igartıge Gelegenheit nutzen, seıne theologische Bildung als Luthers
Amanuensıi1s intens1ivıeren und vervollkommnen.

Bıs über die Mıtte des 16 Jahrhunderts hinaus stand dieser
fassenden Mafßnahmen für die akademische Bildung der evangelıschen Geıist-
lıchen noch immer die Möglichkeit offen, ohne eın Studium 1n den geistlichen
Stand eintreten können. Die Zahl derer, die A4US anderen Berufen kamen
und in den evangelischen Pfarrerstand übernommen wurden, 1St 1in der L1C-

formatorischen Frühzeıit beträchtlich SCWESCNH. Es War die Not, die solche
Mafßnahmen CrZWaAaNs. Allen Beruten All geht der Lehrerstand, auch der
der Kantoren, Küuster und Mesner, denen tüchtige Angehörige den Abschied
yaben, Ptfarrer werden.® Drews meınt, daß eın Drittel aller Pfarrer
aus diesen Ständen gekommen sel,.  1 61 Oftenbar hat diese Zahl dem Wıtten-
berger Ordiniertenbuch eENINOMMECN, s1e für die eıt VO  e 1537 bis 1547
überprüft wurde. In der Tat befanden sıch ınsgesamt 467 Ordinierten
1392 Schulmeister und Kantoren. Pfarrer, die auf dem Umwege über
eıiınen solchen Berut 1in das geistliche Amt gelangt d  N; esaßen WAar keine
gelehrte theologische Bildung; aber S1e des Lesens und Schreibens
kundig und konnten den reformatorischen Aufbruch auch ın seinen schrift-
lichen Zeugnissen miterleben. Außerdem s1e durch iıhre berufliche
Exıistenz ohnehin schon Rande der Kirche angesiedelt.

In Kursachsen hat Luther der Rekrutierung des geistlichen Standes Aaus
dem Lehrerstande freudig zugestimmt. Er dachte sich diesen Weg iın das
Pfarramt überhaupt als ıne zute Lösung und außerte noch 1540 „I wolte,
das keiner keim prediger erwelt wurde, hett denn VOTLT chul gehalten.
Itzt wolen die Jungen gesellen alle VO'  3 stundt an prediger werden und
fliehen die schularbeitt, aber Wen einer hatt chul gehalten, ungeferlich eın

Jar, INa mit guttem gew1ssen daruon lassen, den die arbeit 1St groß,
und ma  } helt s1e ein wen1g Sermes ®

Für Kursachen 1St durch das Wıttenberger Ordiniertenbuch ferner belegt,
daß na  ) dort auch Handwerker ordinierte. aut uUsWwe1ls des Wittenberger
Ordiniertenbuches sind 1n dem VO  a} uns überprüften Zeitraum VO  3 1537 bis
15472 Schreiber un: Stadtschreiber ordiniert worden, Setzer, Drucker
und Buchbinder, 21 Angehörige des Tuchmacher- und Schneiderhandwerks,

Schuster, Schreiner und Metzger, on:! VO  3 einschlägigen Handwerks-
zweıgen Je einer, Inmen sechs und ein Bauer. Dafß der Büttner Vıtus
Hosenloch, der 1539 als Ptarrer nach Elsterberg kam, un: der Mezger Johann
Felckel Aaus Friedland, der 1544 ordiniert wurde, nıcht der Universität
immatrıikuliert SCWESCIHL sind, hat Hermann Jordan nachgewiesen.®

Jordan, Reformation un! gelehrte Bildung 1n der Markgrafschaft Ansbach-
Bayreuth, eil bis 9 Leipzig 191 302

61 Drews O:,
Nr. 52572

Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch 7-1  9 Bd., Leipzig 1894,Nr. 58 un Nr. 584; Jordan a.a.O0
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Eın zweıter Bildungsweg, der 1542 Luthers Beifall fand, estand 1n der
auf kurfürstlichen Befehl erfolgten Umwandlung eines Klosters 1n Naum-
burg 1in ine Schule, Männer herangebildet werden sollten, „die MNan ın
kirchen und weltlichen regımenten rauchen kundte, weil den

< 64hoch 1STt in den hohen schulen sıch bekostigen
Eıne andere Möglichkeit zibt der Beschlufß einer Konferenz in Le1ipz1g

1544 erkennen, W ar grundsätzlich das Universitätsstudium verlangt
wurde, für den unumgänglıchen Ausnahmefall aber gefordert wurde, daß
ein ıcht studierter Bewerber wenı1gstens be1 einem Superintendenten oder
Pfarrer 1n die Lehre gehen und dort die Praxıs des Kirchendienstes kennen-
lernen sollte.®5

Eın Schulbesuch und ıne praktische Lehrzeıt als Ersatz tür eın Studium
gyalten demnach iın der Frühzeit der Reformation als legıtıme Möglichkeit
der Vorbereitung auf das Pfarramt.

Die Verhältnisse 1n der Markgrafschaft Brandenburg sind VO  w Hermann
Jordan untersucht worden. GGenaue Zahlen für einen größeren Zeıtraum test-
zustellen, W ar ıhm nıcht möglich. Jordan hat sich darauf beschränkt, die
Namen «Amtlicher evangelischer Pfarrer der Markgrafschaft, die tür die
Jahre 1540 und 1560 bezeugt sind, 1n den einschlägigen Universitätsmatrı-
keln aufzusuchen, und IST dem Ergebnis gelangt, da{fß 1540 1Ur eLtw2

28 D&  E und 1560 1LLULI: eLIw2 %n aller amtierenden evangelischen Geistlichen
eın Universitätsstudium aufzuweısen hatten und da{fß sich die studierten
Pfarrer vorwiegend in den Städten und 1ın den gyrößeren Ortschaften be-
tanden.® Man wird für die eIit die UÜbernahme VO  3 akademisch nıcht
gebildeten Mönchen annehmen mussen; lıegen aber auch Berichte VOT, daß
z der evangelische Pfarrer 1in Gattendort ein Schreiner Wal, der

evangelısche Pfarrer 1n Zell eın Reıter, der zweıte yleichen Ort ein
Hutmacher und der 1in Töpen eın Seiler.® Di1e schlechte soziale Lage
des evangelischen Pfarrerstandes ın der Frühzeıt der Reformatıion MUu da-
für ohl verantwortlich gemacht werden.

Auch 1in der Markgrafschaft erschlofß siıch eın 7zweıter Biıldungsweg als Er-
Satz für das fehlende Studium durch die Schoppersche Schule 1n Heilsbronn,
deren Ziel zunächst WAar, Novızen für ein nach reformatorischen rund-
satzen erneuerndes Klosterleben gewıinnen. Abt Schopper, der die
Schule eLtw2 1534 gegründet und damıt sogleich den Beifall VO)'  3 Brenz g..
funden hatte, erhielt 1536 VO Markgrafen die Genehmigung für die Aut-
nahme VO'  e} Schülern der Bedingung, „das INa  w=) ZUFT notturAt gelerte
Personen pfarrherrn, predigern und dergleichen“ dort ausbilde.® Luther
stimmte diesem Gedanken ausdrücklich und schrieb dem Markegrafen:

Br ,  9 FTa
Drews O,
Jordan A aD 300 F3 auch Schornbaum, Aktenstücke ZUur ersten

Brandenburgsichen Kirchenvisitation 1528 München 1928
Jordan G 299

Quellenangaben bei Jordan AD 215
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„‚Eixg sehen, w1ıe die schulen zergehen und nıemand darzu thut, das Ina  3

hintort kirchendiener und gelehrte leute erziehe das hıe meınes
achtens kein ander Frat noch hültfe finden se1in will, denn das INa  - der
löster hiezu brauche.“ ®

ber die Nürnberger Verhältnisse gibt das Nürnbergische Pfarrerbuch
Auskunft. In der frühesten eIit kam hier gelegentlich der Weg VO  3 einem
anderen Beruft über den des römischen Klerikers ZU Stande des CVdaNnsC-
lischen Pfarrers C: Der Messerschmied Stephan Engelbrunner Lrat in den
geistlichen Stand der römischen Kirche ein und wurde spater nach “ wOhl“
bestandener Vısıtation evangelıscher Ptarrer (Nr Z} Der Schnaittacher
Gerichtsschreiber Jörg Kraus, gyeb 1493, Lrat 1n den IDienst der Kirche eın
und wurde Priester iın Förrenbach. Später unterzog sıch der Visıtation
und wurde, obwohl den Visıtatoren „altershalben wen1g geschickt“ CI -
schien, 1n den evangelischen Pfarrerstand übernommen (Nr 689) Umge-
kehrt versuchte mancher römische Geistliche beim UÜbergang ın die reforma-
torısche Kiırche zunächst 1ın eiınem anderen Beruf unterzukommen, unnn dann
doch über diesen mweg ın den evangelischen Pfarrerstand einzutreten.
Der Eichstätter Kleriker Alexander Staud, der se1ne Studien 1517 1n Ingol-
stadt als Baccalaureus abgeschlossen hatte, übernahm zunächst das Amt des
Stadtschreibers VO Uffenheim, bevor 1ın einıgen Nürnbergischen Pfar-
rejen als evangelischer Geinstlicher tätıg wurde CN Der iın der urn-  2
berger Kırchengeschichte bekannte Kartäusermönch Blasius Stöckel, der 15724
als Prior se1n Kloster dem Nürnberger Almosenamt übergab, übernahm das
Amt eınes Schulmeisters, wurde dann Stadtschreiber und kam EerSt von dieser
Tätigkeit Aaus nach „sehr gut bestandener Vısıtation 1n das evangelische
Pfarramt (Nr

Da der Lehrerstand insonderheit ıne Brücke zZzu evangelischen
Pfarrerstand bildete, trıfit auch für Nürnberg In zwolf Fällen ET eın
„Schulkollege“ 1n das Pfarramt über. Damıt sınd studierte Männer gemeint,
die wahlweise eın Schulamt oder ein Pfarramt bekleiden konnten, auch VO  e}
diesem jenem überwechselten, zumeıst aber 1m Pftarramt iıhr Berutsziel
erblickten. Das Nürnbergische Pfarrerbuch weiß terner Von Schulme:i-

berichten, VO:'  3 denen einer auch als Mesner, eın anderer als Stadt-
schreiber tätıg WAar, die als nıcht studierte Leute Zur evangelıschen Geistlich-
keit hinzugetan wurden. Schließlich werden Je einmal die Berufte der Stadt-
schreiber, Rechenmeister und Buchdrucker ZENANNT. Auch s1e hatten ein
Studium aufzuweisen; aber ıhre Berufe rechtfertigen die Annahme ihrer
Beschäftigung wen1gstens mIıt der deutschsprachigen Liıteratur.

ıcht allen gelang C5S, be1 dem erwählten Zıel bleiben. Eine Anzahl
VO: Geistlichen, die auf solchen Umwegen iın das AÄAmt gekommen N,
mufßten Aaus mangelnder geistiger Eiıgnung wieder entlassen werden. Be1
anderen ührten ärgerliches Verhalten und ungeistlicher Lebenswandel dazu,
daß s1e Aaus dem Nürnbergischen Kirchendienst entternt werden mußten
(Nr. PF 930, 989, 1044, 11415

Br 10, 216, 19—25
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Der VWeiterbildung dieser Geistlichen nahm INa  — siıch auch 1in Nürnberg
wıe ın Kursachsen und in der Markgrafschaft entschlossen W as auf die-
SC Wege tfür die Bildung der evangelischen Geistlichen 1n der frühesten e1ıt
erreicht wurde, dart nıcht VO  3 der hohen Warte einer spateren eıit aus

gering veranschlagt werden. Eıne Wertung 1St NUur möglich, W C111 die erziel-
ten Ergebnisse 1n Relation Z vormalıgen Bildungsstand, der durch die

Maßnahmen überwunden werden konnte, beurteilt werden. So SCc-
sehen, 1St eın pOosıtıves Urteil gerechtfertigt, w 1€e 1n Nürnberg AZuS Ze1it-
genössischer Sicht gefällt worden 1ISt.

In Nürnberg W ar schon 1in der vorreformatorischen eıit 1Ur VO den
höheren Geistlichen, den Pröpsten und den Predigern, en Un1iversitäts-
studium vorausgesetizt worden. Dabe1 blieb inNnan auch nach Durchführung
der Reformation. Wer sıch iıne Kaplan-Stelle bewarb, mußte WAar eın
Universitätsstudium nachweısen, ohl aber e1in ZEW1SSES Ma{iß Bildung,
das ohne Schulbesuch schwerlich erreichbar geCWESCH ware. Die Minimalfor-
derungen VO  3 damals können and der Examensanforderungen festge-
stellt werden. Das Fxamen hatte jeweils eiıner der beiden Prediger 1n seiner
Eigenschaft als Inhaber eınes der beiden höchsten geistlichen Ämter der
Reichsstadt abzunehmen; durch den Rat erfolgte danach die Berufung der
erfolgreich examını1erten Bewerber 1n das Amt. Was 1m Examen Kennt-
nıssen nachzuweısen WAal, hat Veıit Dietrich 1n einer allerdings nıcht «
polemischen Schrift 1545 zusammengestellt 1mM Bewußfstsein des außerordent-
lıchen Fortschritts 1 Bildungsniveau der lutherischen Geistlichen gegenüber
dem Tiefstand in der überwundenen vorreformatorischen eıit „Wer das
Meßbuch lesen kan, ob gleych VO  e Christlicher ehr als weni12g als ein anfß
weyß, der ISt jhnen ZzZu Ptaften gelert SCNUS, w1e€e die erfarung VOL UuSCIHI
15  CC Miıt großem Selbstbewußtsein zählt auf, W as 1m Gegensatz diesem
Bildungstiefstand auf evangelischer Seıite inzwischen erreicht WAar: „Bey uns

erfraget Ina  3 die fürnemesten Artickel Christlicher Lehr. Man erfordert
grund und ursach, w1e mMa  ; das und jenes erhalten, die irrthumb VO Sacra-
MENT, Tauft, und dergleichen, durch des Sathans anstıfltung, bey uns ein-
geschlichen, widerlegen und umbstossen könne. Wo 11U.  z das leben CrSCI-
nufß und der verstand Christlicher ehr rein und gew1ßß 1St, als dann werden
solche FT Kirchenampt beruften.  « 70 Dietrich hat mIit dieser
Darstellung des Inhalts der VO':  3 iıhm celbst durchgeführten xamına nıcht den
Abschlu{ß eiınes Studiums 1mM Sınn Er Sagt nıcht: Be1 unNns fragt Man, und
w 1e lange eın Bewerber studiert habe, sondern: Be1 u1nls erfragt Ma  e „dıe
furnemesten Artickel Christlicher Lehr“ Solche Artıkel hatte iın seiınem
Agend-Büchlein Ja ‚selbst zusammengestellt der UÜberschrift: „Die
fürnembsten stück christlicher lehr, ın welchen die kirchen diener sonderlich
wol sollen unterrichtet sein.“ Was für diejenigen bestimmt hatte, VO  e}

denen eın Universitätsstudium nıcht SCWCECSCH WAarfr, das wurde
geprüft, wenn jemand als Kaplan angestellt werden wollte. Zum Erwerb

Dietrich, An die Christliche Kirche Regensburg, 1545, Fol 112 f 126
Abgedr. bei Klaus, eıit Dietrich 138
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dieser Kenntnisse W ar eın Universitätsstudium auch weiterhin überflüssıg,
ein zweıter Bildungsgang führte urchaus auch diesem Ziel

Überwunden wurde dieser Zustand der Frühzeıt für Nürnberg erst 1575
durch die Gründung der Akademie Altdorf, die 1623 1ın den Rang einer
Universität erhoben wurde. urch ıhre Theologische Fakultät wurden die
Nürnberger Geistlichen mIit eıner wissenschaftlıch theologischen Bildung aus-

ZESTALLEL.
Diıe Bildung der lutherischen Geistlichen gyalt se1it der frühesten eIit n1e-

mals als abgeschlossen. Weder die durch eın akademisches Studium UuS$!
wıesenen, noch die auf anderen egen 1n das geistliche Amt gekommenen
Pfarrer konnten den miıt dem xamen erreichten Abschlufß ıhrer Ausbildung
als Ende iIhrer Pflicht und Möglichkeit ZUr Aufgabe der Aneıgnung von

theologischer Bildung ansehen. Seit dem „Unterricht der Vısıtatoren“ 1528
wurde den Pfarrern in Kirchenordnungen und obrigkeitlichen Verordnun-
gCNH ımmer wieder die Fortsetzung ıhrer Studien als Amtspflicht eingeschärft.
Das Studieren wurde un blıeb eınes der Tätigkeitsmerkmale des utheri-
schen Pfarrers, dem VO:  en obrigkeitlicher Seıte ımmer Beachtung geschenkt
worden UE

1545 gaben die Superintendenten des Herzogtums Sachsen jedem ihrer
Pfarrer auf, w as VO  n} einer Visıtation bıs Zur andern biblischen
Büchern durchzulesen habe

In Württemberg wurde 1547 angeordnet, daß autf dem Synodus, w1e die
regelmäfßige Pftarrkonterenz bezeichnet wurde, ıne Disputation oder Kolla-
tıon über einen dogmatischen locus gyehalten werden müsse. /}

In Nürnberg wurde tür ıne geplante Visıtation vorgesehen, da{ß 1in den
Pfarrämtern der Nürnbergischen Landgemeinden Bibliotheken einzurichten
seien, die folgende Bücher enthalten sollten: „Eıne N teutsche Bibel
Summarıen arüber. Eıne yroße Kirchenordnung SAamıt dem Catechismo. Eın
Agendbüchlein. Eınen yrofßen Catechism. Luthers. Eınen kleinen Catech

Luth ıne Hauspostill. iıne Kinderpredigt. Eın Summarıum Vıtı. Item
oder Singbüchlein mit teutschen Psalmen. 72

Um die Bibliotheken durch Neuanschaffungen erganzen und ständig auf
dem Lautfenden halten können, wurden Pfarrbibliotheken un Kapitels-
bibliotheken miıt Stiftungen bedacht. Als Beispiele sejen die inzwischen dem
Landeskirchlichen Archiv 1n Nürnberg eingegliederte Fenitzer-Bibliothek
und die Spital-Bibliothek SENANNT, die 1n Nürnberg grofße Bedeutung Eer-
halten csollten.

Die krassen Unterschiede, die Beginn der Retormation zwischen gebil-
deten Ööheren und ungebildeten niıederen Geistlichen bestanden, wurden
schon 1im Verlauf des Jahrhunderts überwunden. Eıner stürmischen Auftf-
wärtsentwicklung gelang ın kurzer Frist, VO  3 jedem Pfarrer eın Uniıiver-
sitätsstudıium au  ( FÄSIE und die Fortsetzung der Studien 1m Amt als

{l Drews 4a0 23
Siebenkees, Materialien ZUr Nürnbergischen Geschichte, B Nürn-

berg 19
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eines der Tätigkeitsmerkmale des Geistlichen 1 uen Pfarrerstande festzu-
legen. Das Beispiel Luthers und der anderen Mitglieder der Wittenberger
Fakultät, dazu die mwelteinflüsse Aaus den Bestrebungen des Humanısmus
ergaben, dafß sich der evangelısche Pfarrer nıcht mehr Leitbild des Prä-
laten, sondern dem des Gelehrten Orjıentierte.

Das Magiısterexamen galt als ausreichender Nachweıis für die Bemühungen
Un die Wissenschaft. Fur eınen Magıster eröftneten sıch mehrere Berufs-
möglichkeiten, VO  3 denen das Pfarramt als die besonders erstrebenswerte
gegolten haben dürtfte. M Leonhard Pfaler A4Uus$s Weißenburg bekleidete nach
dem Magiısterexamen das Amt e1nes Lehrers und Gerichtsschreibers in (a
dolzburg, bevor 1n eın Nürnberger Ptarramt eintrat.”® Daß das Magıster-
EXA4INCNMN formal als Nachweis für die ausreichende Bildung e1nes evangelischen
Theologen wurde, wırd bei Georg ROrer 1ın Wiıttenberg und be1
Veıt Dietrich iın Nürnberg klar erkennbar. Es 1sSt bemekenswert, daß WwW1e der
Magıster Philiıpp Melanchthon autf Grund dieses Xamens eın akademisches
Lehramt bekleidete, auch Magister Veıt Dietrich be] der endgültigen
Berufswahl VOL die Alternative des akademiıschen Lehramtes oder des Pre-
digtamtes gestellt war.‘* So wurde bereits se1it der Frühzeit der Reformation
der Universitätstheologe ZUuU bestimmenden Leitbild des evangelischen (Ge1ist-
liıchen

Freilich lag den gelehrten Männern autf den Kanzeln der lutherischen
Kirche der Gedanke einer wertfreien theologischen Wissenschaft fern. 1le
Gelehrsamkeit wurde ıhnen dadurch sinnvoll, daß Ss1e eınen Dienst der
Kıirche bezweckte, w 1e Veıt Dietrich betonte: “HKst praecıpuus finis,
quod studia OSIra servıre debent Ecclesiae“.”S Zum Rıchteramt über die
Theologie aber galt niemals iıne andere Größe befugt und befähigt als das
VOTL Gott ZUr Verantwortung bereite Gewissen der Theologen selbst. Theo-
logische Zweckforschung klerikaler Bevormundung War und 1St dem
Luthertum ftremd

Sımon, Nürnbergisches Pfarrerbuch Nr 1004
Klaus, Veit Dietrich 128 fi.; 134
Dietrich, Oratıo tunebris 1n obitum Wolfgangi Jacobaei 1559 veröffentl].

von Klaus 1in: BKG 2 9 1733 31
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er ökumenische rundzug 1M Denken
L1} Wirken des Johannes 1 äasc6

Von erwart Vorländer

Es 1STt 1n den wenıgen Untersuchungen, die sich mi1ıt Johannes Lasco be-
schäftigen,“ wiederholt seine ungewöhnliche ökumenische Weıte vermerkt
worden. Wenn 1U  3 hiıer VO  3 dem ökumenischen Grundzug seines
Denkens und Wirkens gesprochen werden soll, wirft dies gleichwohl einıge
Fragen auf. Fragen gewiß schon hinsichtlich seiner praktischen Tätigkeıit, die
gelegentlich derart betont aut die einzelne Gemeinde, ihr Leben und ıhre
Ordnung gerichtet WAar, daß geradezu als Wegbereiter auch solcher Strö-
INUNSCH mißverstanden werden konnte, die die ıne cQhristliche Kirche 1n

Einzelwesen auflösen wollten. Fragen aber auch hinsichtlich der
Beurteilung seiner Theologie; eLw2 dort, seine Stellung den Lehrstrei-
tigkeiten un seine iırenıische Haltung 1ın diesen Auseinandersetzungen seiner
elit ZuUur Untersuchung steht. Es lıegt bei Lasco nahe, 1er seıine ökumenische
Gesinnung als anzusehen, das sıch auf Grund se1nes theologischen
Standpunktes ın den betrefftenden Lehrfragen gewissermaßen eisten konnte

nıcht N, habe be] ıhm ıne ZeWw1sse Indifterenz oder auch Un-
selbständigkeit 1n den damals Zzentralen Lehrfragen mehr oder weniıger folge-
richtig eiıner solchen Haltung geführt,} 7zumal diese Haltung sich auch aus

manchen iußeren Umständen heraus nahe legte
Wır denken seine Wirksamkeit als Superintendent der durch wel kon-

kurrierende reformatorische Bewegungen bestimmten ostfriesischen Kirche

Als Antrittsvorlesung der Universität Bonn gehalten Maı 1967
Im Verhältnis seiner heute allgemein anerkannten Bedeutung WAar Lasco

erstaunlich lange einer fast allgemeinen Vergessenheit anheimgefallen. Als Petrus
Bartels 1860 den Versuch einer Darstellung se1nNes Lebens un seıner Tätıigkeıit
unternahm (Petrus Bartels, Johannes Lasco, stand ihm hierzu eine 1Ur sehr
unzureichende Liıteratur Zur Verfügung. Die wichtige Dissertation Abraham Kuypers
(Disquisitio historico-theologica, exhibens Calvini Lasco de ecclesia sentien-
t1arum ınter composıtionem, und VOr allem die ebentalls VO  z Kuyper
besorgte zweibändige Ausgabe der Joannıs Lasco Opera (1866) lagen noch nıcht
VOFr. S51e boten die Grundlage tür eine Erforschung des Lebens, Wiırkens nd Denkens
Laskıiıs. An weıterer Literatur seı1en geENANNT: Hermann Dalton, Johannes Lasco
(1881); arl Heın, Die Sakramentslehre des Johannes Lasco (1904); Ulrich
Falkenroth, Gestalt und Wesen der Kirche bei Johannes Lasco (1957)

Zur Frage der Abhängigkeit Laskis VO  3 Zwingli, Bucer un Calvin vgl die
Arbeıt VO'!  $ Heın, ber auch Falkenroths Untersuchung, die Heıns

äufiges Messen Laskıis den anderen Reformatoren un die Relativierung
Laski’scher theologischer AÄußerungen als Ausdruck verschiedener Entwicklungs-
stufen, wıe sie siıch bei Heın ndet, kritisiert.
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VO  m 1542 A} nach dem nteriım als Prediger und Organısator der festländi-
schen Flüchtlingsgemeinden in London bis Z Tode Eduards VI 193 dann
seine und seiner Flüchtlingsgemeinde ungesicherte Sıtuation 1n Deutschland
während der folgenden ahre, endliıch die Schwierigkeiten seines reformator1-
schen Wirkens in seinem Heimatland Polen VO  3 1556 bıs seiınem Tode
1mM Jahre 1560

Wır sind be1 einem Theologen und Kirchenmann des Jahrhunderts MIt
Selbstverständlichkeit gene1gt, zunächst nach seiner Lehre als dem Prıimären

fragen und alles andere dann, sekundär, ihr 1n Beziehung SELZEIH:

Das kann, auch 1m Falle Laskis, urchaus DOSIELV 1 Sınne einer Würdigung
seiner ökumenischen Haltung geschehen wenngleich deren Qualität, gleich-
Sa prior1 als abgeleiteter Funktion seiner Theologie, diese letztere faktisch

kompromuttieren droht un daher ein ZEW1SSES Unbehagen hinter-
äßt im Blick aut die rage eben nach der ‚Lehre‘, die Ja offenbar doch dıe
erstrangıge 1St Auch die Erkenntnis, dafß Lasco die doctrina dem Gedanken
der kirchlichen Einheit weitgehend untergeordnet habe, Ikann insotern durch-
AUS 1m Rahmen der geläufigen Sichtweise W: und bewertet werden.
(Sıe wırd entsprechend befremdlich wirken.) Und der methodische Ausweg,

LASCO un Absehen VO'  3 der rage nach seiner ‚ Theologie‘ einmal ‚nur‘
dem quantıtatiıv ergiebigen ökumenischen Aspekt etrachten

wollen, tührt hier auch ıcht weıter. Wenn WIr jedoch wirklich dabeı sind,
in Theologie und Kirche die ökumenische Dimension begreifen lernen,
müßte gerade 1M Falle des Johannes Lasco der Versuch des umgekehrten
eges ZSEeEWART werden, nämlich die Okumenıizıtät se1ines Denkens und Han-
delns in der Weıse nehmen, da{fß ıhr alles übrige in Beziehung S
csehen werden muß mMO  chte dies in wel Richtungen entfalten.

Es SINg 1LAascO 1in seiner m Tätigkeit, wie neben den theologi-
schen Ausführungen namentlich auch seıine Briefe bezeugen, die Lehrein-
heit, aber MIt alleinıger Blickrichtung auf die Kircheneinheıit. Dıiıes jeß für
ıh: die Lehreinheit durchaus nıcht vordergründig eın Mittel zZzu Zweck
werden;: vielmehr erhielt die Frage nach iıhr VO  e diesem großen Ziel her ıhre
wirkliche Bedeutung un ıhre Dringlichkeıit, Ja hre Legitimität. Be1 Lasco
wırd deutlıch, dafß s1e ıcht Selbstzweck se1ın dürfe, sondern ıne kirchliche
Funktion habe, csofern dies hatte 1m Gegensatz manchen seiner e1it-

nıcht AaUusSs den ugen verloren die Einheit der Kirche den Einzel-
iragen der Lehre vorgegeben 1St Es 1St daher bezeichnend, daß C 1mM

Jahre 1544, miıt seiner „Moderatıo doctrinae“ * in die theologische Diskus-
Der Wortlaut 1St 1n wWwel Formen überliefert (Kuyper, Lasco pera

465—479 un Dalton, Lascına BLGa 1898, 43 — Die “Moderatıo doctrinae“
1st (nach dem Bekenntnis der ostfriesischen Priädikanten VO  — „das ;weit_eoffizielle Lehrdokument 1n der ostfriesischen Kirchengeschichte, dem ber die pI1-

Aufßerungen ostfriesischer Theologen hinaus Bedeutung zukommt“ (Jan
Weerda, Das ostfriesische Experiment, 1956; jetzt 1n Weerda, Na Gottes Wort
reformierte Kirche, 1964, 100) Auf diese Bedeutung hat als erster Heın a.a
hingewiesen. Eıne voraufgegangene Lehrschrift Laskıs “Epıtomae doctrinae eccle-
s1arum Phrisiae Orientalis“ > Kuyper a.42.0 481—557) WAar ungedruckt
und unbekannt geblieben
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S10 eintrat; denn diese Schrift wollte Nn  u das se1n, W as iıhr Titel besagte.
Es sieht leicht nach Entschuldigung einer sachlichen Unredlichkeit oder Unzu-
Jlänglichkeit AUS, WE in solchen Zusammenhängen dann auf den gZutiecNh,
nämliıch ökumenischen, Zweck verwıesen wird die „Moderatio“ ISt ihrem
Z weck nach Ja 1ne Konsensusformel und verleiht dem Unternehmen
das Odium des eigentlich ıcht ganz Legıtimen, da das Primäre, nämlich
die doctrina, offenbar in nıcht Sanz aNZEMESSCHCI Weıse handhabt. Wıe aber,
wenn Laskı 1n der verstandenen „moderatıo“ gerade die eiNZ1g und grund-
sätzlich richtige Handhabung gesehen hätte, der doctrina ıhren Platz, ihren
kirchlichen Platz wahren, allein s1ie ıhre Funktion hat? Es annn jeden-
falls nıcht zweifelhaft se1n, daß diese kirchliche und Sökumenische Funktion
der doctrina zußerst S  mMm hat, w1€e immer se1ne eiıgenen theologı-
schen Darlegungen 1 einzelnen beurteilt werden mOgen.

Daß die bewußt und betont ökumenische Funktion der Lehreinheit um$gC-
kehrt ihre Konsequenz dort hat, AUS dem dissensus 1n den zentralen Fra-
SCH des Glaubens die Abschließung die Nicht-Kirche resultiert, darüber
esteht außerlich keıin Unterschied der allgemeiınen Auffassung und Prazxıs.
Trotzdem können WIr gerade hier den besonderen Sökumenischen Grundzug
be1 Lasco verfolgen, und WAar in auffälliger Übereinstimmung mIit Be-
obachtungen, die ZUuU Teil 1n ganz anderen Zusammenhängen bei ıhm schon
gemacht worden sind. möchte darauf Punkt 1mM Zusammenhang
mit der Kiırchenzucht, zurückkommen. Werftfen WIr zunächst einen Blick auf
Laskis Haltung in den Streitfragen seiner Zeıt, NT allem in der Sakra-
mentsfrage. Die Universalıtät seiner eigenen Sakraments-Auffassung kor-
respondiert der Universalıtät und Okumenizıtät seıines Kirchenbegrifis. Seıine
Tauflehre hat weitgehend iın der Auseinandersetzung MI1t dem Täufertum
entwickelt und PräZisiert.” ber w1e diese Auseinandersetzung stattgefunden
hat, 1St aufschlußreich. Es gehörte mMi1t Laskis besonderer ökumenischer
Sıtuation 1ın Ostfriesland,® da{ß nıcht NUr 7wel verschiedene Rıchtungen der
reformatorischen ewegung miıteinander konkurrierten, sondern da{fß,
den vielen anderwärts Vertriebenen, die hier Aufnahme gefunden hatten,
das täuferische Element stark Ortiteien Wa  $ Be1 aller Polemik seiner frühen
Schriften weichen Laskiıs Ma{fißhnahmen diesem gegenüber auffällig aAb VO  . der
allgemeinen Unduldsamkeit und Verketzerung (nehmen WIr Männer wıe
Bucer und Calvın hıer eimnal aus) und sind eindeutig darauf gerichtet,
irrende Brüder AaUus ihren Irrtummern zurückzugewinnen. „I werde dann
meınen, recht CcantwWwOrteL haben,“ schreıibt Menno S1ımons, VO  3 dem

heftige Angrifte hatte hinnehmen müussen, „nıcht WEn ich Schmähungen
Nıcht Einflufß des Täufertums, w 1e Kruske (Johannes Lasco un der

Sakramentsstreit, meınte, hat siıch Laskis Theologie entwickelt (v azu
Heın 2.2.0 15  -n SOWI1e das Kapıtel Baptısmus bei Falkenrot a.a.0
f ohl ber teilweise 1n der Diskussion und Auseinandersetzung miıt dessen

führenden Vertretern.
Vgl Jan Weerda, Das ostfriesische Experiment. Zur Entstehung des Neben-

einander lutherischer un: retormierter Gemeinden in der ostfriesischen Territorial-
kirche, a.a2.0 76
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MITt Schmähung beantwortet oder dich und die Deinen blofßgestellt habe, SO11-

dern WENN iıch nach meıliner schwachen raft den Ruhm des Herrn Christus
irgendwie scheine gefördert und einen Schritt haben ZUuUr Beilegung
des Zwiespaltes der Lehre, durch den die Kıirche Christi Zzerrissen wiırd, auf
die WITr, wenn Wr Christen sind, doch viel mehr Bedacht nehmen mussen als
auf unls selbst.“ Es entsprach dieser Haltung, daß Lask;ı gyerade 1mM Gespräch
MIt den Täutern bemührt blieb, nıcht 1MmM Habit eıner gesicherten und abschlie-
Rend formulierten Lehre einherzuschreiten, sondern dafür offen bleiben,
da{fß das Erkennen und Aussprechen der Wahrheit n1ıe Abgeschlossenes
un hıinsıchtlich seiner Gemeijnnsamkeıt LUr Teil des unverfügbaren Geschen-
kes der un10 ecclesiae 1St Gesichert, abgeschlossen und zuhanden 1ın dem
Sınne, daß der Mensch damıt Z Entscheidungsberechtigten über Rıchtig
und Falsch wird, 1St die Lehre für Lasco nıe SCWESCNM. Wo manche seiner
Gegner 1m Lager und Umkreis der Gnesiolutheraner, die ihre rechte Theo-
logıe ‚hatten‘;, Lehrfragen sahen und iıhre bezogene Posıtion behaupteten, sah
Laski die Kırche, die ıne Kirche, in der keine ‚Posıtion‘ neben der ihres
Herrn xibt

Von daher stand manchen Fragen, auf die seine eit- und Glaubens-
w.1€e gebannt STtarrtien, mıiıt einer größeren Freiheit gegenüber. iıcht

als habe sS1e nıcht MMECN; ohl aber dart In  } N, da{fß iıhm
darum SInNg; die rechten Proportionen wahren, konkret: die letzte und
endgültige und daher auch letztverbindliche Antwort auf die drängenden,
auch ıhn selbst bedrängenden Fragen 1m Grunde eben nıcht ırgendwo 1M
Bereich menschlicher Erkenntnismöglichkeiten un Zuständigkeiten sehen.
Weil die Fragen etztlich bei Gott aufgehoben weiß ohne sıch indessen
darob ZUFT uhe sefizen und weil Gott seiner eıt Erkenntnis schen-
ken kann, heute Stückwerke iıhre Absolutheit widereinander behaupten,
eshalb kann Lasco die Vorläufigkeit aller menschlich-theologischen Posı1ı-
tion mit einer gewıssen Gelassenheit innehmen. Und dies gilt 1U zuma|l in
der 1n den 50er Jahren wieder ausgebrochenen Abendmahlskontroverse,
Inan ohl nıcht unrecht geradezu eın „bewußtes Vorbeireden“ Laskis
den Lehrstreitigkeiten seiner eit konstatiert und als Ausdruck des Be-
wufßtseins gedeutet hat, „daß eın etztes Wort ZU Abendmahlsstreit noch
nıcht gesprochen ist, dafß u15 die Offenbarung dieses Geheimnisses VO  3 Gott
Nur schrittweise gewährt wird“.® Dieses Wıssen enthebt nıcht den Fragen,zumal angesichts iıhrer Dringlichkeit 1n der Zerrissenheit der Kırche; aber
verweıst den Frager auf Gott; und stellt die rechte Relation der VO'  3 Men-
schen CWONNECNECN Lehre dem Geschenk und Auftrag der un ecclesia her,
in deren Bereich das Gewıinnen und Artikulieren der Lehre iın seiner SanzecnNVorläufigkeit IST möglich 1St Insofern kann Laski 05 sehr unbefangen
gen, WEeNNn Gott seine Kirche noch durch die Mannigtaltigkeit der Meınun-
ZCN, 1in der Abendmahlsfrage nämlich, sich üben lassen wolle (exercer1),

Aus Laskıs Schreiben Menno Sıimons “Defensio SCMPETQUEC in ecclesia
doctrinae de Christi Domini incarnatione“ 1545 (Kuyper 2.a2.0 7Falkenroth a.a2.0
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die Wahrheit seiner Geheimnisse klarer Zutage fördern, se1l NseTe

Sache, „daß WIr uns und UNSCIC Irrtumer gegenseit1g in christlicher Geduld
und Santftmut tragen &. Entsprechend 1St ın der „Moderatıo doctrinae“ der
Hauptstreitpunkt der Abendmahlslehre, nämlich die Art der Gegenwart
Christi, grundsätzlich offen gelassen; Ja, Laski führt dreı mögliche Anschau-
N:  11 arüber vor.!9

1er ISt der Frage nach der vorweisbaren ‚Richtigkeıit‘ der doctrina die
rage nach ıhrer Ofenheit für die Wahrheit und nach ihrer Okumenizıtät
und das heißt nach ihrer Kirchlichkeit gegenübergestellt und zugleich ftür den
Streitgegenstand selber, das Abendmahl, mM1t Betonung und Konsequenz der
Charakter des Gemeinschaftsmahles festgehalten entgegen der Praxıs, die ein
Sakrament der Trennung daraus gemacht hatte. Es oll dabei der Hınweis
darauf hiıer nicht fehlen, da{fß diese seine Haltung Lask;ı dazu geführt hat,
1n manche Auseinandersetzungen den Ton der Mäßigung bringen hıer
Jag auch einer der Antriebe ZUuUr Einrichtung des Prediger-Coetus, 1n dem das
Gespräch die öffentliche Polemik und auch sachlich Andersdenken-
den persönlich oft gerechter werden als S1€e ıhm Für Luther, VO:  e dem
manche Schmähung hatte erfahren müussen, empfand doch, aus der ıhm
selbst nıcht zweifelhaften Gemeinsamkeit des Glaubens heraus, tiefe Dank-
arkeit dem Manne gegenüber, der diesem Glauben wieder seine biblische
Bedeutung für die Kirche zurückgegeben hatte. Er tadelte Bullingers harte
Sprache Luther, ein knappes c fallitur Lutherus“ genugt un
die großen Verdienste des Reformators 1mM übrigen ungeschmälert hätte be-
stehen lassen können;!! und wünschte anläßlich des Todes Luthers, Bullin-
SCr möchte doch, ‚CUu. exceptione CAausSsSd’de Sacramentarıae“, dem Verstorbe-
nen ine „laudatiuncula“ ZU Zeugn1s der erstrebten Eintracht wıdmen.?
ber 1St dabei eutlich: 1St etztlich eben nıcht iıne rage bloßer Irenik

ebensowen1g w1e theologischer Indiferenz dafß für Lasco der Streit-
pCeRNET, solange dies eben möglıch War, der Partner 1mM Gespräch blieb, und
daß hıer Streitigkeiten w1ıe etwa die zwischen ıhm und dem Hamburger
Hauptpastor Joachım Westphal auf verschiedenen Ebenen au  en
wurden, w1e es geschah.

Konnten WIr bisher den ökumenischen Grundzug dort erkennen,
Lasco, oft 1m Gegensatz seınen Gesprächs- un Streitpartnern, primär

nıcht Einzelpunkte der Lehre sondern die Kirche 1m Auge hat, 1St. siıcher
dort deutlichsten, die Lehre VO  w der Kirche und das Leben
der Kirche selbst geht.! Ihrer auf das N: Menschengeschlecht gerichteten
Wirksamkeit entspricht bei Lasco die ökumenische Dımension iıhrer
Wesensbestimmung. Bereits 1n der Ersten NnNOL2 der Kirche nach der Con-

Summa controversiae Coenae Domuinıi (Kuyper a.2.0 479)
10 Ebd 478
11 Aus einem Brief Bullinger 1545 (Kuyper a.a2.0 11 595)

Aus eınem Brief Bullinger und Pellikan 1546 ebd 603)
Dıie Ekklesiologie Laskis hat 1in Falkenroths Untersuchung „Gestalt und

Wesen der Kırche bei Johannes Lasco“ ihre eingehende Behandlung gefunden.
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fess10 Londinensis von 55 die ine Lehre VO  } den ansatzweıse hat
1STt 1m Zusammenhang mMIit der, 1in der Geschichtlichkeit und Universalität

des Bundes CGJottes verliehenen, und duratıo der Kirche ihre Finheit
enthalten, wobei h  1er 1n erster Linıe die über die Zeıten hın bestehende Eın-
heit gemeınt 1St Die Kirche (Gottes 1St für Lasco wesenhaft, und VO' AÄAn-
fang bıs ZU Ende, dank der unverbrüchlichen TIreue Gottes, die un ecclesia
catholica Christi, 1n ıhrer Katholizität dabei durch die zweıte NOTA, die das
Schwergewicht tragt, näher bestimmt un hinsichtlich nämlich
ihres Glaubens, der zugleich iıhren Gehorsam einschließt: hier hat die doc-
trına ıhren Platz als Teil und Ausdruck des Glaubens und des Gehorsams

der ecclesia catholica, die VO  e} jerher ıhre Kontinuiltät und Einheit
wahren und dritte NOtLAa in diesem Gehorsam ihr Zeugnis ın der Welt

entfalten hat.!5
Unter dem Aspekt des Glaubens konnten WIr Laskis Haltung den

Fragen sehen, deren Antworten etztlich dem menschlichen Zuständig-
keitsbereich sr Unter dem entsprechenden Aspekt des Gehorsams
können Wr seine ZESAMTE kirchenordnende Tätigkeit sehen. Man hat N!
VO  . den ‚Mustergemeinden‘ gesprochen, denen 1LAscOo vorgestanden hat.
Sehen WIr VO  - der berechtigten Anerkennung ab, die 1n diesem Ausdruck
liegt, und tassen WIr die Sökumenische Bedeutung 1Ns Auge, die gerade in
un Zusammenhang hat In der Tat und hier sehen WIr Lasco 1n
praktischem Gehorsam im Dienst der ecclesia catholica 1St ıne Muster-
gemeinde, die CT, in London CELWA, formt und ordnet; jedenfalls sofern eın
‚Muster seıne Dıignität nıcht 1n siıch selbst hat sondern in der Ausübung eıner
Funktion. Es kann nıcht zweifelhaft se1In, daß Lask;ı diesen ‚Muster’-, oder
Nn WIr vielleicht besser ‚Modell‘-Charakter VOor ugen hatte, diese Funk-
102 der VO  3 iıhm geordneten Einzelgemeinde für den anzen Organısmus,
WeNn wa die Kirchenzucht einführte (darüber 1mM folgenden noch) oder
den Coetus die Prediger einrichtete, oder WEEeNN ıne Londoner Kirchen-
ordnung verfaßte, die 1n Wirklichkeit ıne Programmschrift für die gesamte
ecclesia reformanda ISE die .FOorma ratıo“ VO  3 155516 Natürlich hat
die Einzelgemeinde, 1n der arbeitete, als solche IM!  9 Ja se1ın
SanNzZes Wirken auf ıhre praktische Organısatıon gerichtet, IN

14 Kuyper a.a.0O I1 285
15 “ Hu1us O: Ecclesiae tres Spiritus Sanctus nobis indicavit, quıibus aAb

aliis simulatis Ecclesiis discerni tacıle possıt: VeirustLiatem ıllius CU)

duratione, fidem e1us praeterea, publicam professionem“ ebd 296) Im Z
sammenhang mMit der duratıo ecclesiae vermerkt Lasco, 1er mit Bezug auf die
VvVvon ihm betonte Identität der Kirche Christi mM1t der des Mose und der Patriar-
chen “Una Ecclesia“ (S 298) Und überleitend ZuUur fides ecclesiae chreibt C
diesmal 1n Abgrenzung die Sekten: “Una est igıtur u eadem SCIMNPDCI Dei
Ecclesia, QUaC Christum futurum adhuc expectabat expectationemque hanc SUamM
contestabatur typ1CIS SU1S symbolis elementis, QuUaAC 1am Christum sıbi
exhibitum EsSs«C VCeTIAd credit, fidemque hanc SUam, reı exhibitae symbolis u
elementis CO  ur exercet“ (> 300)

16 “ Forma ratıo LOTLAa ecclesiasticı miınister11, 1n peregrinorum, potissımum vero
Germanorum ecclesia (Kuyper AT IL
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aber etztlich gerade darın, dafß 1n ıhr das Konkretwerden der ecclesia
catholica glaubte. Von hierher aber fällt auf das, W 4s 1M Gehorsam die-
SCS Glaubens der Einzelgemeinde Ttat, ein bezeichnendes Licht Lassen
WIr auch dieser Stelle nıcht unerwähnt, da{ß ıhm iıne besondere Sku-
menische Sıtuation vorgegeben Waflt, 1n einer Buntheit der Natıionen “
Teil bıs 1n die einzelnen Versammlungen und Gottesdienste hineın. In dieser
Beziehung haben damals wenıge Männer der Kirche die Okumenizıität der
Kırche demonstratıv VOL ugen gehabt. Sehen WIr aber VOTL allem auf
das, W as Lasco 1n dieser seiıner Gemeinde selbst TLAaLt.

a) Hier fällt Blick zunächst auf die Kirchenzucht, die bei Lask;i ıne
srofße Rolle spielt. Wiıchtig 1St dabeı, da{fß S1€e für ıhn nıcht die Aufgabe

hat; den Einzelnen oder die Gemeinschaft auf den Sakramentsempfang VOTI -

zubereıten. Überhaupt geht merkwürdig wen1g die ‚Reinheıit‘ oder
‚Heiligkeit‘ der Gemeinde, viel eher ihre Rechtfertigung. Sınn und Auf-
yabe der Kirchenzucht aber und das ISt hier VO  3 Belang 1St die „Auf-
rechterhaltung der wesentlichen irchlichen Lebensfunktionen“.!? Wo 1n die-
ol Zusammenhang die Gesamtgemeinde, die LtOta ecclesia, als dem Einzel-
glied vorgeordnet genannt wird, kannn ıcht ausbleiben, daß die Bedeu-
LuUunNg der ganNnzen eccles1a catholica durchschlägt, deren 1edificatıo letzt-
ıch bei der disciplina geht, und deren Gesamtheit Lasco w1e namentlich
einıge seiner Briefe bezeugen hier ebenso w ıe bei seiınem übrıgen Wirken

1m Auge hat
Dieser posıtıven Bedeutung der discıplına entspricht Nnu  w auch die Be-

obachtung, dafß nıcht eLIw2 Radikalität der Grund dafür iSt: da{ß Lasco als
einzıge kirchenzuchtliche Mafßnahme den Ausschluß kennt, vielmehr iıne
bıs eben dieser zußersten (GGrenze gehende Toleranz. Diese für die and-
habung der Zucht in der Einzelgemeinde gemachte Beobachtung aber hat
dann ıhre besondere über die Einzelgemeinde hinausweisende Bedeutung.
Und entspricht iıhr Laskis Verhalten auch dort, in der 'Tat über die
Einzelgemeinde hinausgeht. Wır mussen in diesem Zusammenhang das Wer-
bende Verhalten gegenüber den Täufern urchaus 1n Parallele und 1m Zu-
sammenhang sehen mi1t dem werbenden Charakter seiner Gemeinndezucht.
Auch dort geht bis die außerste Grenze; auch dort 1St die endgültige
Trennung TST das Letzte, wenn alle Miıttel versagt haben; aber w1e be1i
der disciplina eigentlich nıiıcht etztes Mittel‘ kirchlichen Handelns, sondern
schon Jjense1ts aller kirchlichen ‚Mittel‘, weil bereits der Grenze der Kirche
geschehend. Dieser ‚Grenzfall‘ 1St da erreicht, das bis ZUuUr Ausnutzung
etzter Möglichkeiten geführte Gespräch das Gespräch mMIt dem Unbuß-
fertigen, das Gespräch miıt den Täufern 1n der Tat nıcht ZU 7Ziel gelangt
iSt, die Ermahnung verachtet wurde und ıhre Fortsetzung aussichtslos
leiben MU.: YSt der Verächter ZEISt. daß jense1ts der Grenze steht (ein
Zwischending zwischen dem Diesseits und Jenseıts der Grenze gibt nicht)

aber auch wirklich. Daher ekommt einerseits das Werben, das Ermah-
NCN, das Gespräch für Lasco eipe wichtige Bedeutung 1n der Gemeinde

Falkenroth 2.2.0
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w1e 1n der Kırche: daher ekommt aber dort, das Werben und
Ermahnen verachtet wurde, die Trennung, die eXcommuni1CcAatı1o, ihren tiefen
Ernst, ın Gemeinde und Gesamtkirche, weıl hier UE  inen wWwWer-

den mu{fste (mußte!), W 4s jetzt LUr noch Gott anheimgestellt werden kann.
Wır verstehen die Scheu Laskıis, anderen die Kirchengemeinschaft Ver-

weıgern, auch solchen, VO'  3 denen selbst manche schnelle Verketzerung
Nat erfahren mussen.

b) Ist Laski sıch einerselts der menschlichen Unzulänglichkeit bewußt, die
auch jedem irchlichen Tun anhaftet und gerade hinsichtlich der Ausübung
der discıplina und excommunNiCAt1O Sanz den Glauben un also VO  a siıch
selbst weggewiesen 1St, 1St sıch andererseıts ebenso dessen bewußt, daß

sich hierbei handelt, W as der Einzelgemeinde w1e der
Gesamtkirche willen nötig werden kann und praktizıert werden mufß 1
Gehorsam. Es geht dann aber nıcht ıne ‚un10°‘ jeden Preıis,
Irenik ihrer selbst willen Es geht die Uun10 der ecclesia catholica;:
un Lasco hat sich das Y jeden Preıis‘ wiederholt scharf abgegrenzt.
83  R  ur die Aufhebung des Streıites in der Lehre und für die Befriedung der
Kirche bın und WAar iıch ımmer miıt Leidenschaft eingenommen, daß ıch darın
keinem nachstehe,“ konnte Hardenberg schreiben; „aber doch 1n der
VWeıise, daß die Wahrheit sıch behauptet, nıcht aber verdunkelt oder irgend-
WwIe, Menschen zulıebe, entstellt wird.“ Er wolle nıcht Menschen gefallen
un: dadurch Aaus der Zahl der Knechte Christi ausgeschlossen werden.!? Die-
SO Gehorsam WAar für ıhn iıcht schon damit erfüllt, da{ß INa  a sıch dem
Suchen nach Kompromißformeln beteiligte und, die letzte Antwort auf
alles Fragen be] (GJOtt aufgehoben ylauben, doch diese Antwort einerseıts
meinte bieten mussen, dies jedoch andererseits mit einer entsprechenden
Vieldeutigkeit und Unklarheıt, in der nach Meınung Laskis die Einheit der
Kırche nıcht gesucht werden durfte. Vor allem aber: Der Gehorsam, der
den Kennzeichen der Kirche gehört, 1STt für Laskı LUr autf dem Fundament
des reformatorischen sola scr1ptura erfüllbar. Wo dies gefährdet sah, War

1n der Tat kompromißlos. Laskis ökumenische Grundhaltung wı1es sıch
nıcht durch das Streben nach der breitesten Ebene sondern durch seın Be-
mühen die nächste ähe Gottes Wort aus

Bezeichnend 1St dabei für ıhn 1e5 Mag hier mıiıt eingefügt werden
daß VO  3 daher, 1mM Zusammenhang miıt dem VO ıhm eingerichteten e1n-
tachen, LUr wortbezogenen Predigtgottesdienst, ıne ZEW1SseE lıturgische Un
gebundenheit befürwortete, „eine Art VO  a einträchtiger Verschiedenheit“
der Zeremonien, die iINan überdies n Je nach eıit und Umständen andern“
sollte.!? Liturgisches Desinteresse 1St eın Zeichen für ökumenische Gesin-
NUunNg; aber be1 Licht besehen lıegt hier 099 eın großes Interesse VOoTr,
einer 1n iıhrer rechten Funktion ausgeübten Liturgıe nämlich, die der Gesetz-
ichkeit wehrt und der Verkündigung dient und zugleich die Gefahr einer

Aus einem Brieft Hardenberg 1554 (Kuyper a4.2.0 I1 699
Aus einem Brief Pellikan 1544 (Kuyper a.a2.0 11 584) Dazu:

Weerda a.a.0



58 Untersuchungen

Verwechslung der Einheit mM1t Einheitlicheit ausschließt. UÜbrigens beharrte
Lasco und WI1r mussen 1es 1n den besonderen Zusammenhängen, zumal

auch 1m Zusammenhang miıt dem Modellcharakter seiner Fremdengemeinde
sehen auf deren liturgischem Nonkontormismus gegenüber den Forderun-
SCn des Londoner Bischofs, obgleich, außerlich gesehen, 1ne Angleichung 1mM
Interesse der uUun10 ecclesiae hätte liegen können. Freilich hat diese Selb-
ständigkeıt gegenüber der englischen Kirche nıcht nach dem Brauch se1iner
eıit dokumentiert, w 1e seine Anteilnahme Aufbau und Entwicklung und
Ww1€e nıcht 7zuletzt die Spuren se1ines Einflusses auf ıhre Lehre und Ordnung
zeıgen auch das gehörte seinem Verständnıis der ecclesia catholica vemäß
ihren drei

C) Man könnte 1n diesem Zusammenhang noch Weıteres anfügen, zumal
auch ZUrr Bedeutung des Prediger-Coetus. Die -betonte Einbeziehung der
Amtsträger 1n die Zucht der Gemeinde hat hier ihr Seitenstück, sofern
sıch Verhinderung jedes Rückfalles 1ın eın unevangelisches Kirchen- und
Amtsverständnis andelt. Zum anderen stand gerade der Lebenswandel
mancher Pastoren eben der Uun10 ecclesi142e als Ärgernis 1mM Wege; und ZUur

Durchsetzung der auch 1mM Sınne der ırchlichen Einheit notwendigen Zucht
eschied Laski den Emdener Rat bündig, ” werde uns Sekten nıcht
fehlen, WIr, solange WIrLr andere StreENg sınd, nachsichtig sind

die Laster 1n UÜDNSCLOF eigenen Mıtte“.“9 Weiterhin ware in UuUNseTEeEIN

Zusammenhang die Handhabung der Diakonie NENNECN, die Laski in
Praktizierung seiner ökumenischen Auffassung VO  - der Kirche den Tag
legte, und die 1ne erstaunliche 7zwischenkirchliche Hılte eıner eit dar-
stellte, als INa  e} sıch ‚zwischen‘ den Kirchen gemeıinhın nıcht eben half.
Immerhin reichen die Früchte dieser seiner Tätigkeit in Emden bis in AANGT-6

eit hinein: und seine Bemühungen ıne gesamtkirchliche Diakonie
ganz verfolgen, müfßten WIr uns bıs in seine polnische Wirksamkeit hın-
einbegeben.

Hıiıer ol] DUr noch ein letzter Punkt erwähnt werden: Laskıs überge-
meindliches ngagement für ine Verwirklichung seiner ökumenischen Auf-
fassung VO  a der ecclesia catholica 1mM Vollzuge des Gehorsams der Kirche,
aber auch 1n den Grenzen, die dieser Gehorsam SETZEG. Dies beides,; Vollzug
und Grenzen, scheint MI1r wesentlich 1n Laskis Streben nach einem „Weıt-
räumıgen Konsensus“.“* Die politischen und kirchenpolitischen Konstella-
tionen jener eıit und auch das entsprechende Taktieren und Lavıeren INnan-

Erwähnt in einem Brief Hardenberg 1544 Kuyper a.a2.0 8! 574)
21 Weerda a.a.0 108 Weerda chreibt jer, miıt Bezug auf die Bemuüu-

hungen Laskıs die ostfriesische Kirche „A Lasco hatte den heikelsten Punkt,
die Lehre, durch einen weıträumiıgen Konsensus VOTL einer vorzeıtigen und etztlich

Das 1St ıne csechr treftende Formulie-ödlichen Verhärtung bewahren wollen
rung für die Anfang des vorliegenden Aufsatzes erwähnte Sıcht Laskıs, nach
der die Lehre eine kirchliche Funktion hat, die 1Ur 1mM Blick eben aut die Kirche,
die ul  D ecclesia Christi, un das heißt, ökumenisch verstanden und wahrgenommen
werden kann Die noch lebendige, retormatorische Aktivität Laskis kontrastierte
bereits der „tödlichen Verhärtung“, 1n der die Lehre, auf dem Wege ZUur Ortho-
doxie der folgenden Jahrzehnte, ihm eNtTgEgENTrALT.
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cher Theologen und Kirchenmänner verführen dazu, Laskıis Unternehmun-
SCH un dem Zeichen e1ines taktischen evangelischen Einheitsfront-Denkens

verstehen. Zumal sein Bestreben, als Augsburger Konfessionsverwandter
anerkannt werden, verleitet dazu, hier gelegentlich den Taktiker
Werke sehen wollen SO 1n dem Religionsgespräch MmMIit Brenz 1556, VO  -

dem nıcht mehr und nıcht wenıger abzuhängen schien, als der Erfolg der
Reformatıon in Polen, die 1n Angrift nehmen Laski 1mM Begriff stand.??
Doch ware dann 1im Blick auf den negatıven Ausgang dieses Gesprächs —

oleich a  1, da{ß C als Taktiker, versagt hätte. Man wiırd vielmehr hier
und 1mM Blick auf alle diese Unternehmungen teststellen mussen, dafß der
Theologe Lasco zugleich und in hervorragendem aße der Praktiker
Wafl, dem die reinste Lehre nıcht um ıhrer selbst valt, und dem ine
Lehreinheıit eaite] erschien, wWenn s1e nıcht Ausdruck der Kircheneinheit War

un dem Zue] diente, s1e siıchtbar machen. Dem Praktiker, dem gehor-
Praktiker 1.AascO Wr seıne ähe Zur Conftessio Augustana, die ihm

ebenso wen1g 7weitfelhaft SCWESCH sein dürtte w1e die Calvıin des
Fehlens VO  3 dessen Prädestinationslehre, das gerade die Universalıtät des
Laski’schen Kirchenbegrifts noch betont 1n der 'Tat erst dessen willen
wichtig, un War hoch wichtig, da{ß sıie für die ecclesia rteformanda VO  3

Bedeutung wurde. Hıer sa den Auftrag, dem gehorchen WAar, Und
iInNnan wird n mussen, da{fß Lask;ı seine reformatorische Stoßkraft besafß
un entfaltete, als 1n Deutschland weıthin die Abgrenzung ZU Kennze1-
chen theologischen und kirchlichen Handelns geworden WAar.

Die renzen se1ines Strebens nach Einheit lagen allerdings dort, die
Basıs des sola scrıptura nıcht mehr gegeben WAar. Daß ein Hinarbeiten auf
einen „weıträumiıgen Konsensus“ faktisch den Grenzen der Reformations-
kırchen endete und also immer die Einheit der Evangelischen 1m Auge hatte,
verleitet allzu leicht wieder dazu, dies Streben 1im Rahmen kırchenpolitischer
Manöver sehen, den diese eıit Ja wahrhaftıg auch darbietet. Wır vVer-

stehen richtiger, WenNnn WIr 1mM Rahmen des grundsätzlıchen ökumen1-
schen Denkens und Wirkens Laskis sehen, dem 1n erster Lıinıe die
ähe und den Gehorsam Gottes Wort Z1ng, und dann ST und in dessen
Bereich ine allerdings weitestmögliche Toleranz und die breitest-
mögliche Basıs nıcht aber geschickter Verteidigungstaktik im politischen
un kirchenpolitischen Kräftespiel, sondern AL Ausrichtung des kirch-
lichen, des reformatorischen Auftrags., Es konnte geschehen, daß auf ıne
solche Basıs verzichtet werden mußte. Auch innerhalb der Reformations-
kirchen, die N geein1gt gesehen hätte, WAar LAsScCO bereıit, se1in Ver-
trauen lieber auf Gott als auf ıne Eiınıgung jeden Preis setzen Als
das Gespräch M1t Brenz, VO  3 dem für seine weltere Wirksamkeit alles abzu-
hängen schien,; ergebnislos endete und Herzog Christoph Ar}  Z Württemberg

Das Gespräch miıt Brenz 1n Stuttgart 1556 tührte nicht, WI1e erhofit, ZUr Eini-
Sung mit den Lutheranern. Aus Po aber, wohin Lasco zurückzukehren und

wirken beabsichtigte, WAar wiederholt die Forderung rhoben worden,
müusse seine Zugehörigkeit den Augsburger Konfessionsverwandten nach-
weısen. Vgl hierzu Dalton, Johannes Lasco 476
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siıch anschickte, auch für Laskis bedrängte Flüchtlinge die Konsequenz
ziehen und ihnen das Gastrecht verweıgern, erwiıderte dieser ıhm: „Was
des Herzogs Schutz anbetrifilt, haben WIr ohl Besseres VO  x seiner Milde
erwar aber (sottes Schutz wird unNns nıcht tehlen, W 1€e uns bisher nıcht
gefehlt hat, wWwWenn WIr gleich VO'  - menschlicher Hılte 1mM Stiche gelassen

Seinem Schutz vertrauen WIr daher unsere Sache und we1l-
c 23feln nıcht seiner (Czüte

Die Versuche Laskis, die Evangelischen ZUrF. Einheit bringen, siınd g..
scheitert W1€e seine Pläne und Inıtıiatıven einem evangelischen General-
konzil. Der Rılß blieb tür ıh: dort unüberwindlichsten, ıhn auch
celbst 1ın seinem Leben schmerzlichsten hatte erfahren mMussen: in der
Haltung seiner lutherischen Gesprächspartner und Gegner. Auch 1n Polen,
dem seine besondere Sorge und Arbeit nıcht erst VO: Zeitpunkt seiner dor-
tiıgen Wirksamkeit galt, 1St ıhm nıcht gelungen, ..  ber die Verstän-
digung mMIt der Brüdergemeinde hinaus auch eiınem Konsens MIt den
dortigen Lutheranern gyelangen. Eın Gespräch 1in Königsberg K3& das
ein erster Anfang hätte se1n können, verliet enttäuschend und sollte auch 1n
Polen nıcht ohne nachhaltige Folgen bleiben.** Es würde den KESETIZLEN Rah-
IN  e9 Erfolg und Mißerfolg der ökumenischen Bemühungen Laskıs
hier weıter MIt einzubeziehen, zumal 1m Blick auf die Wirkungen, die diese
Bemühungen nach seınem Tode gezelitigt haben, in Deutschland, 1in England,
in Polen Doch soll, w.1e€e die Erwähnung seiner vielen Enttäuschungen, nıcht
der 1nwels fehlen aut eın Ereignis, das zehn Jahre nach seinem Tode It-

fand, den Konsensus VO'  e Sandomıir 1570 In ihm wurde VO  3 dem
Wirklichkeit, W as Lasco erstrebt und worauf mit yroßer Unermüdlich-
eIit hingearbeitet hatte: die Verständigung zwischen den Lutheranern, Re-
tormierten und der Brüderkirche 1n Polen Es Wr eın beispielhaftes ökume-
nısches Ereign1s und VO  ’ den Früchten se1NeSs Wirkens vielleicht die
deutlichsten 1in die Zukunft weisende, 1n die Zukunft einer Kırche, die Jahr-
hunderte spater einmal beginnen wird, siıch auf ihre Gkumenizität be-
sinnen.

Lasco; Series colloquıii CU); Brentio (Kuyper 4.a.0 11 729)
Erschwerend machten sich, zusätzlıch den ohnehin bestehenden Gesprächs-

schwierigkeiten, die Auswirkungen des osi1andrıschen Streıites 1n Königsberg be-
merkbar Dıie Gesprächsgegner reagierten empfindlich auftf alles, W as ihnen auch
NUur 1mM entferntesten des Phıilıppismus oder SA des Calvinısmus verdächtig schien.
Das Unternehmen WAar VO  n vornherein ZUr Erfolglosigkeit verurteilt. In roß-
Polen ber mufßste Lasco als Ergebnis des erfolglosen Gesprächs erleben, daß sich
die Lutheraner Ort seinen Einigungsplänen gegenüber 1INSO unzugänglicher zeıigten.
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Zum Stichwort: Rechtgläubigkeit un Ketzerel
1mM äaltesten C hristentum

Von Hans-Dietrich Altendorf

Das Thema „Rechtgläubigkeit un: Ketzereı 1m altesten Christentum“ 1St
durch Walter Bauers Buch VO Jahre 1934 NeCUu beleuchtet worden. WDas Buch
hat Aufsehen erregt. 1964 wurde LCU herausgegeben.‘ In einer Anzeige
der Neuauflage lehnte ıch Bauers Deutungsvorschlag Z Auf die Gefahr
hın, oftene Türen einzustoßen, komme iıch auf das Thema noch einmal iın
gebotener Kürze zurück.?

Das Problem „Rechtgläubigkeıit un Ketzereı“ stellt siıch ein, w enl mMa  3 dıe
Geschichte des Christentums 1m 7zweıten Jahrhundert betrachtet, und be-
gleitet die N Kirchengeschichte. EsS trıtt einem auch in den Anfängen der
Kırche eNtIgZCEHCN, WECNN INa  ; entsprechend fragt.

Es oibt ıne commun1s Op1n10, die INa  } MIiIt Sitzen AUSs einem verbreiteten
Kompendium der Kirchengeschichte wiedergeben kann: AAn die Jahrzehnte
160—1 80 fällt der Zusammenschluß der alten katholischen Kır-
che Er 1St das Ergebnis der durch dıe inneren un außeren Gefahren, 1Ns-
besondere, aber nıcht alleın durch den Gnostiz1smus, geschaffenen Krısıs.
Dıiese wurde dadurch überwunden, dafß die bis dahin voneinander rechtlich
unabhängigen Gemeinden siıch einem erb 7zusammenschlossen und
sıch über estimmte verständıigten, dıe fortan entscheiden
sollten, Wer als Christ anzuerkennen, wWwer_r als „Häretiker“ Aaus der Kirche
auszuscheiden se1l Dıiese Normen das „apostolische“
der „apostolische“ und das „apostolische“ Mıt

Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzereı 1mM Altesten Christentum. Z urchges
Aufl eiınem Nachtrag, hrsg. S} A Strecker, Tübingen 1964 (Beiträge ZUr histo-
rischen Theologie, 10)

eolog. Literaturzeıitg. Q 1966, Sp 192
Der Beitrag geht autf eın Reterat zurück, das ich Maı 1967 ın der Tübıin-

SCr Theologischen Arbeitsgemeinschaft gehalten habe.
Dazu die Anmerkung: „Häresıe, ALOEOLS (zuerst Ignat., ad Trall 6), selbstge-

wählte Anschauung, Abweichun VO]  3 Grundlehren der katholischen Kirche (Ketze-
re1). Davon unterscheiden as Schisma (0XCOMO) die Trennung VOoO recht-
mäßigen Bischof nıcht A4aUus Gründen der Lehre, sondern der kirchlichen Verfassung
der ucht“
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ihrer Aufrichtung wurde der Gnost1izısmus ausgeschieden, zunächst iın Rom
(Valentin, Marcıon), sehr viel spater auch 1m Osten“ *

Bauer begnügte sıch nıcht Mi1t der herkömmlichen Anschauung. Er versuch-
CC, sSie durch 1ıne realistischere Sıcht m alle modernen Stim-
INUNSCH un: Urteile VO  3 vornhereıin auszuschließen, gehe ıch VO  > der Aut-
fassung Aaus, welche die alte Kirche bereits 1mM Jahrhundert bezüglıch der
Ketzer un ihrer Lehren hegt, un: prüfe S1e auf iıhre Haltbarkeit in der
Hofinung, bei solchem kritischen Verfahren einen Weg D: Ziel finden“
(> 3 ach der kirchlichen Ansıcht vollzog sıch die Entwicklung In folgen-
der Weiıse: „Unglaube, Rechtglaube, Irrglaube“: „Wo Hiäresie 21bt, mu{
UVO Orthodoxie bestanden haben“ Bauer fragt NUu „Vielleicht, iıch
betone vielleicht, sınd ZeWw1sse Erscheinungen des christlichen Lebens, welche
die Kirchenschriftsteller als Ketzereıen abtun, ursprünglıch Sal keine solchen
SCWESCNH, sondern, wenıgstens da un dort, die einz1ıge Oorm der Reli-
210N, für jene Gegenden das Christentum schlechthin. Auch dıe Mög-
lıchkeit bleibt bestehen, daß ıhre Bekenner die Mehrheit bilden und MmMIit Haß
un: Verachtung aut die Orthdoxen heruntersehen, die tür Ss1e die Irrgläubi-
SCH sind“ (S 23 Nach Bauers Urteil gilt VO'  3 der historischen Kritik: „Allzu
leicht für meın Empfinden beugt S1e sıch der kirchlichen Meınung über das
Früh un Späat, das Ursprünglıch und Abhängig, das Wesentlich und Un:
wichtig für die Urgeschichte des Christentums. Ist meın Eindruck zutrefftfend,

geht die Sanz überwiegend geteilte Auffassung auch heute dahın, da{fß
schon für die Anfangszeit die Kirchenlehre natürlich LLUTLT auf iırgendeiner
Stufe der Entwicklung das rimäre darstellt, die Häresien dagegen ırgend-
Ww1e€e ıne Abwandlung des Echten sind. Ich 111 nıcht gCN, dafß diese An-
schauung ftalsch se1n musse, aber iıch kann sS1e ebensowenig tür selbstverständ-
iıch oder Sar für bewiesen un sichergestellt ansehen. Vielmehr lıegt hier eın
Problem VOTL, das INan siıch mühen muß“ (S 4

Das Ergebnis VOoNn Bauers Untersuchung kann mMa  } in wel Thesen fassen:
Erstens: Das Schema „Unglaube, Rechtglaube, Irrglaube“ 1st. weitgehend
unzutreftend. In einem nıcht geringen Teil der alten Welt 1St das Christen-
£Uu: ZUeEeIST in einer Form bekanntgemacht worden, die nıcht als „orthodox“
1im spateren Sınn des Wortes gelten kann. o stand ın Edessa, in Ägypten,ohl auch 1ın Gebieten Kleinasıiens, Griechenlands un: Mazedoniens,
jedenfalls die „Orthodoxie“ einen schweren Stand hatte.

Die zweıte These heißt Rom War der Sıtz der „Rechtgläubigkeit“. „Der
Laut des Christentums War VO'  3 Anfang nach dem Westen gyerichtet. ast
kann INan SapcCch;: wurde durch die Entwicklung Rom geradezu ın die Arme
getrieben“ (S 234) In Rom wurden die häretischen Strömungen entschlossen
abgewiesen. Rom ging um Gegenangrıift über. Daftür 1sSt das älteste oku-
ment der Brief, den die römıische Gemeinde das Jahr durch Klemens

die korinthische Gemeinde schreiben äßt Der Briet 111 ZUuUr Befriedungder korinthischen Gemeinde beitragen, 1in der die „ Jüngzen: dıe „Alten“

Heussı, Kompendium der Kirchengeschichte, Aufl., Tübingen 1949, 55
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aufgestanden sind. Bauer hält dıe bisher vorgetragenen Erklärungsversuche
der Unruhen tür unzureichend, weıl der Oberfläche bleibend. Vielmehr
erscheıint Bauer „nicht UNANSCILCSSCIL, auch Lehr- und Lebensunterschiede
mit in Anschlag bringen, WenNnn WI1r die Entstehung der tür Rom pe1in-
lichen Neuordnung in Korinth begreifen wollen“ ® 103) Erwagt INa  } dıe
kirchlichen Zustände in Korinth, sSOWweılt s1e uns AUS der eit VOL und nach
Klemens ekannt sind, MUuU sıch die Entwicklung „doch ohl voll-
19}  Nn haben, dafß siıch die echten Fortsetzer der ursprünglichen Paulus- un:
Kephasparteien ımmer niäher rückten, schließlich gegenüber den Z7NOSt1-
sierenden Christen, 1n denen vielleicht der Geıist des alexandrinischen Syn-
kretisten Apollos weıterwirkte, DUr „Rechtgläubigkeit“ verschmelzen. Es
erscheint MI1r Nur naturgemäfß, da{fß diese, die sıch als Verkörperung der ADO-
stolischen Vergangenheit der korinthischen Kırche ftühlen un die Parole
Paulus und DPetrus für siıch in Anspruch nehmen durtte, anfänglich, noch VO'  3

der Gründungszeıt her, diıe Leitung iın der and hatte. ber ebenso gewß
ISt; da{ s1ie sich Je länger desto weniger auf die Mehrheit der Gläubigen
stutzen konnte. Waren doch schon ZuUur eit des Paulus die „Starken“ eın
höchst beachrtlicher Faktor SCWESCNH. Und dafß s$1e Aus der hellenistischen Welrt
einen sehr je] größeren Zuzug W: als die anderen, deren judenchrist-
licher Flügel SOW1eSs9 schon immer mehr 1Ns Hintertreffen kam, 1St schwerlich
zweıftfelhaft. SO erscheıint NUur als ıne naturgemäße Folge der veränderten
Sachlage, wWenNnn der „Jugend“ eınes Tages die Minderheitsregierung der
ten “untragbar vorkam, da{fß S16, und geleitet durch einige beson-
ders zielbewußte und ehrgeizige Leute lem 47, 6);, grundlegenden Wandel
chuf und eine einheitliche Besetzung der Ämter  * 1m Sınne ihrer Rıchtung
durchführte. Damıt aber die Interessen Roms empfindlıch erührt.
Denn jetzt WAar die Gemeıiuinde der ihm nächstgelegenen Weltstadt, ohl über-
haupt diejen1ıge ansehnlichere Christenschaft, dıe ıhm verkehrsmäßig CNS-
sten verbunden WAarT, 1mM Begrift, sich völlig VO'  e’ ıhm lösen. Das aber be-
deutet für Rom, da das Christentum, Je weıter INa  z nach Osten kam, immer
wenıger seiner Auffassung entsprach, die Gefahr gänzliıcher Vereinsamung“
(S PO3): Kom ÜLG da{f sıch Korinth jetzt offiziell nach dem ÖOsten hin
einstellen und damıt VO Westen Jossagen wıll“ S 106)

Infolgedessen greift KRom In.: Es entreißt Korinth den Aufständischen, g-
wınnt als Bundesgenossen un stöfßt VO  3 diesem Stützpunkt A4US 1ın den
Osten VOLr Miıt der Hılte weıterer Verbündeter, Ignatıus VO  3 Antiochien,
Polykarp VO  3 Smyrna, Papıas VO  a Hierapolis, Demetrius VO Alexandrien
kann mMa  > CNNECN, gelingt Rom, die Stellung der Vertreter eines 1n seinen
Augen nıcht „rechtgläubigen“ Christentumsverständnisses erschüttern un!:
der „Orthodoxie“ Z Sıege verhelfen. Dıie „rechtgläubige“ Kirche 1St
OMms Werk „Eıne einheitliche Front VO  ; Marcıoniten un: Judenchristen,
Valentinianern und Montanısten 1St undenkbar. SO WAar das Schicksal der
Häresien, nachdem S1e den Zusammenhang miı1t dem rechtgläubigen Rest der
Christenheit verloren hatten, zersplittert leiben, sıch auch ohl nter-
einander befehden und von der Orthodoxie jede für sıch geschlagen
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werden. Durchgesetzt hat sıch dıe VO  3 der estärksten Organisatıon getragene,
einheitlichste und für den Massengebrauch besten geeıignete cQhristliche
Glaubens- un: Lebensform, trotzdem R noch lange nach Abschlufß des
nachapostolischen Zeitalters die Gesamtheit der bewußt rechtgläubigen un:
antiıhäretischen Christen der Summe der „Ketzer“ zahlenmäßig unterlegen
SCW CSCIL 1St. Es WAar NUur natürlıch, daf{ß dıe 1n sıch geschlossene Kirchlichkeit
MI1t ihrer geballten Energıe nach und nach auch die große Masse derer sich
ZOB, die zunächst unklar un unentschieden, einer allgemeinen Christlichkeit
hingegeben 1in der Mıtte gestanden hatten, un die abweichenden Um-
ständen auch aut die Gegenseıte hätten tallen können. Und nıcht mınder
selbstverständlıich erscheint CS; da{fß die römische Staatsgewalt in der VO'  3 KRom
ZU5 kirchlich organısıerten Christlichkeit schliefßlich Fleisch VO  - ıhrem Fleisch
erkannte, sich MmM1t ihr verbündete und ıhr dadurch recht eigentlich TST den
entscheidenden Sıeg über Ungläubige un Ketzer ermöglichte“ (S 233

Das Buch schliefßt: 6 1St Ja eigentlich eın merkwürdiges Spiel der (e-
schichte, daß das abendländische Rom dazu ausersehen WAar, gleich Begınn
den bestimmenden Einflu{(ß aut ıne Religion, deren Wıege im Orient gESTAN-
den, auszuüben, ihr diejenıge Gestalt geben, 1n der s$1e Weltgeltung
gewınnen sollte. ber als weltverachtende Jenseitsreligion un unerbittliche
Lebensordnung eınes himmelentstammten Übermenschentums oder als kom-
plizierter Mysterjenkult für relıg1öse und geistige Feinschmecker oder als
enthusiastischer Überschwang, der heute anschwillt und INOTISCH abebbt, hätte
das Christentum ıne solche nıemals erlangt“ ®) 242)

Die ausgehobenen tellen Aus Bauers Buch lassen die lebhaft miı1t dem
argumentu sılentio spielende konstruktive Phantasıe des Verfassers CI-

kennen. Die VO  w Rom ausgehende, über das kırchlich eroberte Korinth hin-
WCS 1n den Osten vordringende römische „Rechtgläubigkeit“, die siıch der
Christenheit bemächtigen vermocht habe, eor ıne gelehrt und elegant Aaus-

gearbeitete Fiktion, verwandt einer e1inst aufgestellten kunstgeschichtlichen
Fıktion, die autete: „Rom schafft die ypen und die Symbole; der ÖOriıent
nımmt S1e an Wer den Klemensbriet un: die übrıgen Schritten lıest, auf dıe
Bauer se1ine „römische“ These baut, bedarf keiner weıteren Argumente mehr,
welche die Haltlosigkeit der Konstruktion dartun.

Anders steht Mit Bauers erster These, die sıch auch als wirkungsvoller
erwıesen hat als die kirchen- un machtpolitische Deutung der entstehenden
christlichen „Rechtgläubigkeit“, die Bauer in der ersten These vorlegt. Bauer
hat scharf herausgestellt, daß iın den verschiedenen Regıionen der alten Welt,
1n denen das Christentum Fuß faßte, der christliche Glaube iın mannıgfacher
Färbung auftrat und alles andere als homogen WAar. Bauer hat ZUr frühen
Christentumsgeschichte damıt einen wertvollen Beıtrag geleistet, der noch
nıcht ın dem aße wahr: genommen worden 1St, w1e verdient. Es eröft-
net sıch eın weıtes Feld OITtS- un landesgeschichtlicher Forschung, die den ın

Ö  Ö J. Wilpert, Erlebnisse un Ergebnisse 1m 1enste der christlichen Archäologie,Freiburg : Br. 1930, 186
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Harnacks Ausbreitungsgeschichte und 1n Bauers Buch enthaltenen Hinweıisen
un: Anregungen nachzugehen hat.?

Das Problem „Rechtgläubigkeıit und Ketzereı“ 1St damıt noch nıcht gelöst.
Dıie bereıits erwähnte Lehrmeinung, nach welcher die dreı „katholischen Nor-
men  « als Damm dıe Häresıie errichtet worden sein ollen, esteht die
Probe nıcht. Dıie angeblichen „Normen“” sınd nıchts anderes als „eıne 1rre-
führende Abstraktion“,® dıe der Wirklichkeit nıcht gerecht wird.

uch das Problem „Rechtgläubigkeit und Ketzereı“ bleibt solange abstrakt
un!: unergiebig, hıs InNnan sich entschlie{ßßt, betrachten, w1ıe 1in der
eıt auftritt, der dıe Untersuchung oilt

Das zweıte Jahrhundert der Christenheit 1St lückenhaft ekannt. Es sind
ıne Anzahl VO  w} Texten AUS dieser e1it erhalten; nıcht wenıge Texte, die AUS

dem zweıten Jahrhundert wahrscheinlich oder vermutungswelse STaMMECN

oder doch achrichten AUS der eıit enthalten, sind NUr verändert und über-
arbeitet auf die Nachwelt gekommen, und iSt ein delikates Geschäft, WE

Na  - versucht, Z Ursprünglichen vorzudrıngen oder erschließen.
Spätere Generatıionen nahmen eın geringes Interesse der kirchlichen

Vergangenheıt, SOWeIt s1e VOT der konstantıinischen e1ıt lag Dıe Kirchen-
historiker des vierten und füntften Jahrhunderts CLZtECA FEusebs Kirchenge-
schichte tort. Der u15 bekannte Fortsetzer VO Fusebs Werk WAar ela-
S1US VO  - asarea (gest. zwischen 394 und 400), einer VO  a FEusebs Nachfolgern
auf dem Thronos VO Asarea in Palästina. Für die rühere eit verlie{fß MNan

sıch aut Eusebs Kirchengeschichte, die Euseb wiederholt herausgegeben hatte,
ZuU ersten Mal in acht Büchern in den Jahren 312/313

Eusebs HXHANOLAOTLXCN LOTOOLG. 1St keine „Kirchengeschichte“ 1m heutigen
Sınne, sondern eher une gelehrte Materialiensammlung, dıe bestimmten
Gesichtspunkten angeordnet IS Die mitgeteilten Nachrichten, Urkunden
und Exzerpte verdankt Euseb ZU großen Teil den Bibliotheken VO  3 Aelıia-
Jerusalem un Aasarea. Für die ExXANOLAOTLXCN LOTOOLA 1St charakteristisch
„die MIit den Bibliothekskatalogen zusammenhängende Inventarısierung der
Lıteratur, das Aufstöbern des Detauils, die Jagd auf zeitgenössische Schilde-
FTungen der Persönlichkeiten“.!® ıne der Hauptaufgaben des Buches WAar,

Am törderlichsten 1sSt Bauers Untersuchung der frühen Christentumsgeschichte
VO:  3 Edessa, die das Kapitel des Buches bildet S 6—48) Ich nehme allerdings
A dafß Palüt nıcht Zanz stark isoliert BeWESCH iSt, WwW1e 6S Bauer sieht, und dafß
die edessenis  en Marcıonıiten un! Bardesanıten ein Substrat gemeinchristlicher Fröm-
migkeit vorfanden, VO)]  a} dem s1e ausgingen; die Abgarlegende mu{ alter se1n,
als Bauer annımmt. Dıie neuerdings Zustimmung indende These, das 5S0s Thomas-
evangelium se1 140 1n Edessa entstanden un: Edessa se1 VO  — Judenchrıisten mM1S-
s1ioniert worden (zuletzt Barnard, The Or1g1ns an EMErFrSENCE of the Church
ın Edessa during the first LW centurıes DE Vigıilıae Christianae Z 1968, 161—
175) 1St abwegıg.

Campenhausen, Dıe Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968
(Beıtr. P hıst. Theol., 3Q 380, Anm

‚  ‚ Schwartz, Über Kirchengeschichte, Gesammelte Schriften, Bd 1n Berlin 1938;
110

Schwartz, za:0.; 119

Zxischr.
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„die Häretiker aufzuführen un! chronologisch einzuordnen“.1! Fuseb WAar

die Häiäretiker 95 wen1g tolerant, w 1e€e Orıgenes e1Nst WAal, un: 1St
mMit verwertenden Urteilen nıcht SPAarsSalıl, aber 111 den professionellen
Ketzerbestreitern keine Konkurrenz machen, sondern ıhn interessieren 1er
in erster Linie die literarischen und chronologischen Fragen”.  « 12 Von diesem
Interesse 1St die Auswahl der VvVon Fuseb herangezogenen Literatur geleitet.
Euseb verwendet nach Möglichkeit nıcht erbauliche Texte, sondern Schriften,
die Aaus geistigen Auseinandersetzungen STAMMECN, weıl 1m Schrifttum der
Polemik ehesten Namensnennungen un Angaben enthalten sınd, die
chronologisch und literaturgeschichtlich ergiebig sind. Wollte INa  w} allein
and VO  5 Eusebs EXXAÄNOLAOTLXCH LOTOOLA die früheste Christentumsgeschich-
te darstellen, würde INa  - eın einse1t1ges Bıld erhalten: Z lück braucht
in  w den Versuch nıcht unternehmen.

Die Auskunft, se1l dıe Schuld einer Art kırchlicher Zensur, wWenn VO'

Schrifttum des zweıten Jahrhunderts weni1g erhalten 1St, geht tehl Es
estand kein Interesse, Justin, die antimarcionitischen Polemiker, dıe Apo-
stellehre un dergleichen TLexte lesen; INan denke auch daran, w1e schlecht
die Schritten VO  3 Maännern wie Irenäus un: Epiphanıus überliefert sind. 1A2
SC 1St der ext VO  3 Eusebs „Kirchengeschichte“ reich überliefert „und
infolgedessen 1n einzıger Weıse test un: zn  S1'  er“,1 obwohl Euseb als „Arıaner“
vielen als „Häretiker“ galt, W1e€e allein die ‚ungnädıgen Randbemerkungen“
1n den Handschriften der Kirchengeschichte verraten.!* Die Kreıise, die
theologischer Literatur Anteıl nahmen, VO  3 gelehrten un: antıquarı-
schen Interessen bewegt; ST Ausübung einer „Zensur“ estand wen1g Neı-
gung.” Für die Überlieferung der christlichen Lıteratur des Altertums kamen,
sOweıt WIr sehen, nıcht allzu viele Bıbliotheken 1in Betracht: die Iransmıissıon
der Lıteratur scheint iın recht schmalen Rınnsalen erfolgt sein. Im griechl-
schen (Osten kannn In  3 ın diesem Zusammenhang diıe Bibliotheken ın Aasarea
1n Palästina,*!® Aäsarea in appadozıen,*‘ die Bibliothek des Akoimetenklo-

11 Schwartz, Unzeitgemäße Beobachtungen den Clementinen, Zeitschr.
neutestamentl]. Wissenschaft a IS 163

Schwartz; Eusebios, Rn Griechische Geschichtschreiber, Leipzıg K3 537
Eusebius, Kirchengeschichte, hrsg. V, Schwartz, kleine Ausgabe, Auf£l.,

Leipzıg EY22: 111
14 Schwartz, Zur Geschichte des Athanasıius, Va Nachrichten Mn kgl Gesellsch.
Wıss Göttingen, phıl 1St. K 1908, A Vgl Winkelmann, Die Be-

urteilung des Eusebius VO:  a} Caesarea un se1iner 1ta Constantını 1m gyriechischen
Osten. Eın Beitrag ZUr Untersuchung der griechischen hagiographischen Vıtae Con-
stantın!, 1n : Byzantinistische Beıträge, hrsg. S Irmscher, Berlin 1964,

Über den theologischen Bildungsstand des yriechischen Klerus 1M frühen Mittel-
alter dart INa keine Illusionen haben rOo: ausgedrückt kann 11a

Theologie War nıcht die Sache des Klerus als solchen, sondern des Gebildeten schlecht-
hin; Klerus un Gebildet 1St ber 1n Byzanz keineswegs iıdentisch“ (H.- Beck,
Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer frühmittelalterlichen Hauptstadt, Byzan-
tin. Zeitschr. 58, 1963; 25 UÜber die lateinische Kirche braucht ın diesem
Zusammenhang iıcht gesprochen werden.

Schwartz, Eusebios, 2.2.0 > 498 n vgl Ges Schr., d Berlin 1963, 206,
Anm Eusebs Nachfolger CAaCI1us SCEUZLE die Pflege der Bibliothek fort, Schwartz,
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1n Konstantinopel,*® die Eustathianerbibliothek :in Antiochien!? aufzäh-
len: 1m Westen spielt Kassıiodors Bibliothek 1n Viıvarıum ine wichtige Rolle
als Vermiuittlerin.“ Der Klerus hat sıch exX officiıo die Literatur wen12g g_
kümmert; beschäftigten siıch Priester und Bischöfe mMit ihr, dann als Lıteraten,
nıcht als Zensoren; das 50®. Decretum Gelasianum un: den mıi1it ıhm Ver-
bundenen Index gebotener Bücher VO  3 Damasus’ römischer Synode VO'

Jahre 3872 dart INa  3 in iıhrer Wirkung wen1g überschätzen w1e ähnliche
AÄußerungen bei den Griechen, VOTLT allem, W as die Literatur des Jahrhun-
derts angeht. Aus ihr konnte INan sıch weder erbauen noch belehren, weıl s1e
auf die Fragen der spateren Geschlechter keine Äntwort gab; blieb (S€-
ehrten Ww1e Arethas überlassen, nach alten Handschriften Ausschau halten.

Betrachtet iINna  ® 1U  3 das Zzweıte Jahrhundert, sSOWeIlt Inan VEIINAS, trıtt
einem ın der Tat ıne „Krise“ Die Christenheit fühlt siıch VO  \

„Häresien“ edroht:; die Namen, die häufigsten SCNANNL werden, sind
Marcıon, Montanus un seine Prophetinnen mit ihrer „Neuen Prophetie“,
Valentin un seine Anhänger. Vor allem Marcıons Kirchengründung „wirkte
w1e ein Schock, auf den INa  3 nırgends vorbereitet 67A7 E  « 21 Im Osten, bıs nach
Edessa hıin, 99  n die rechtgläubigen Christen völlig 1n die Detensive
gedrängt S! die polemische Literatur Marcıon mu{fß erheblich SCWESCH
se1n. Marcıons Lehre leuchtete vielen eın Nıcht 1mM gleichen aße breitete
sıch die phrygische „Neue Prophetie“ Aaus; doch finden WIr s1e Ende des

ahrhunderts in ein1gen Vertretern 1n Rom und Afrıka. Valentins „Schule“
beschränkte sıch in ihren genuınen Anhängern auf die gebildeteren Schichten,
denen die anspruchsvolle esoterische Lehre zugänglich WAar Ebenso stand
mit den anderen „gnostischen“ Lehrern un ıhrem Anhang, doch dart nıcht
übersehen werden, daß sowohl 1m Ww1e 1m Jahrhundert ine schwer
taßbare, oftenbar Sanz diftuse „gnostische“ und „gnostisıerende“ Stimmung
auch den kleinen Leuten auftrat und sıch in magıschen Praktiken und
allerlei Gruppenbildung mit „gnostischem“ Gehabe zußerte.??

Eusebios, 590, vgl Skeat, Britain and the papyrı ond 878), 111° Aus
Antike un Orıent, Festschrift Schubart, Leipz1ig 1950, V3Z, Anm

17 Erzbischof Arethas, ein Schüler des Photius, sandte Agenten ach Ägypten un
Syrıen, Papyrusrollen erwerben, un bemühte sıch cselbst Handschriften:Arethas’? Verdienste das klassische un: christliche Schrifttum sınd erheblich
Heıinricıi, Arethas, 1n : Realencyklopädie PrOCtest. Theologie Kirche, Aufl.,

Z Leipzıg 1897, 1—5; Weıtzmann, Geistige Grundlagen und Wesen der
Makedonischen Renaissance, öln-  pladen 1963 (Arbeitsgemeinsch. Forschg.Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, 107), 18

18 Riedinger, Byz Zeitschr. 58, 1963; P1Ze H. Beck, ebd 60, 1965 382
19 Tetz, Zur Theologie des Markell VO:  — Ankyra K iın dieser Zeitschr. FD 1964,
234 s 236; 2473 Da hier un! 1in anderen Scriptorien auch eine „rezensorische“Tätigkeit ausgeübt wurde, steht auf einem anderen Blatt

20 Klauser, Vivarium, m Robert Boehringer, ıne Freundesgabe, Tübingen1987 337—-344; Rıche, Education culture ans l’occident barbare, MI
sıecles, Parıs 1962 (Patrıstica Sorbonensia, 4), 204217

21 V, Campenhausen, aa“ 193 Ebd
Reiches Material bei raede, Exorzismus, 1n Reallexikon tür Antike und

Christentum, F Stuttgart 1966, S5p AT
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Die kirchliche Polemik diese Erscheinungen redete VO'  3 ıhnen als VO  3

QLQEGELG;, dıe sıch VO  3 der christlichen Gemeinde absonderten. Man MUuU: VO

Begrift der ALOEOLS die Assoz1ıatıonen fernhalten, dıe erst 1m Laut der Chri-
stentumsgeschichte eingetreten siınd und die den „Häretiker“ ZUuU „Ketzer”
werden ließen Dıie Christen verwandten, ebenso w1e€e jüdische Autoren,
die Bezeichnung QLOEOLS zunächst 1 Verständnıiıs ıhrer kulturellen Umge-
bung, „noch ohne Bezug autf den sıch IST bildenden Begriff der Orthodo-
N1@  524 ALOEOLS bezeichnete demnach ıne Lehrmeinung und deren Anhänger,
also ıne „Parteı“ oder „Weltanschauungsgemeinschaft“.”® Wer „parteisch“ ISt,
sondert sıch VO  - der Gemeinde ab, selbst wenn CIy, w1ıe die Valentinianer
verfuhren, den Anspruch erhebt, den gemeınsamen Glauben teilen. Dıiıe
Kräftigkeıit des £rühchristlichen Kirchenbewußtsein führte dazu, da{ß den
Gemeinden zunehmend deutlicher wurde, dafß dıe Kirche keine „Schule“ sel.
Die christlichen Gemeinden sollten bleiben, W as s1e vVvon Anfang N,
„Verbände eiınem heiligen Leben auf Grund einer gemeinsamen Hofi-
< 26  nung“. Die Folge davon WAar für den Begrift QLOEOLS;, daß diskreditiert
wurde; aus dem „Häretiker“ wurde der „Ketzer”. Man dart sich den Be-
griffswandel NUr nıcht logisch vorstellen; ing langsam und stockend
VvOoOnstatten.

Wıe alle antıke Polemik WAar auch die innerchristliche „agonistisch“. Weder
wurde s1e dem Gegner gerecht noch kliärte s1e voll über den eigenen Stand-
punkt auf; das einz1ıge 7ıel WAar, „den Gegner mMi1t allen verfügbaren Mitteln

schlagen“.““ Eın Mann w1e Tertullian handhabte diese Kampfesart V1Irtuos.
Dıie Kritik den „Häresien“, WwI1e s1e seit dem zweıten Jahrhundert g-

übt un auch noch in spaten Zeıiten ıne SCIN NiernoOomMMeENE Beschäftigung
WAal, erZzeugt im Leser der Kampfschriften das Bild einer Hydra mıiıt vielen
Köpfen, da{fß VO  . „der Häresıe reden beginnt, die sıch AUuUS Mut-
wiıllen, Ehrsucht und sittlicher Verdorbenheit neu gebiert.

Sobald iNnan die Bekämpften selbst betrachtet, äandert siıch das Bild Marcıon
trat als „Reformator“ der Christenheit auf.?8 Montanus und seıne Prophe-
tinnen riefen die Christen ZUr Anerkennung der „Neuen Prophetie“ auf,
die offtenbar 1n einer Zanz spontanen und elementaren Bewegung entstand.*®
Die Valentinianer und ihre Geistesverwandten, die „Gnosıs“ nıederen
(Gsenres kann INa  ; übergehen, ühlten sıch als Glieder der Kırche, gaben
aber VOI, die kirchliche Predigt besser und tieter verstehen, als die

Wolf, Häresıe, in Dıie Religion in Geschichte Gegenwart, Aufl., a
Tübingen 1959 Sp

Ebd
Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I Aufl., Tübingen 1909;

243
Gigon, Die antike Kultur un: das Christentum, Gütersloh 1966, 104

In Marcıon erscheint ZU) Eerstien Mal 1n der Christenheit „Jle LypeC formel d’un
„Reformateur“ dans da purete“ (v Campenhausen, Marcıon les origınes du

neotestamentaıre, Revue &’Histoire de Philosophie religieuses 46, 1966,
220)

29 N Campenhausen, Entstehung chr. Bibel, 257 262
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herkömmliche Darbietung Lat Gemeinsam War den Bekämpften die ber-
ZCEUSUNG, „eigentlich“ das „wahre Christentum“ vertiretien und sıch
ein entstelltes, unvollkommenes oder mediokres Christentum wenden.
Die „Häretiker“ empfanden untereinander kein Zusammengehörigkeitsge-
fühl Der Valentinianer Ptolemäus scheint den ersten Bestreitern Marcıons
gehört haben Valentinus selbst WAar als „Theologe“ sowohl Platoniker
als auch Paulusschüler, Ja und seinesgleichen „siınd nıcht Platoniker un
nebenbe1 auch Christen oder auch umgekehrt s1e sind Platoniker, gerade
weil und insofern S1e Christen sind“ .30

Wenn die genannten „Häretiker“ sich als Christen 1n emınentem Sınne
fühlten und von vornherein nıcht VO  z der Absicht erftüllt d  11, die christ-
ıche Gemeinschaft verlassen, 1sSt klar, dafß die Sonderung VO  - der
Kirche, w 1e S1e gemeinhın bestand, ETStE die Folge der eingetretenen Ausein-
andersetzung WAar. Marcıon und Montanus mı1t ihren Anhängern tanden 1n
zahlreichen Gemeinden keine Zustimmung; kam Zur Trennung. Sıe
mMag autf verschiedene Weise erfolgt se1n, durch eignen Entschluß der „Häre-
tiker“ oder durch die Exkommunikation VON Seıiten der Gemeinde. Andern-
OrtS, in den östlichen Gebieten, wurden N Gemeinden marcıioniıtisch
oder montanıistisch. Von diesen Gemeinden Aaus konnten weıtere Gemeinden
1Ns Leben gerufen werden, daß Territorıen gegeben haben kann, wIe,
möglicherweise, 1n un Edessa, 1n denen ıne orm des Christentums
als erschien, die in anderen Gegenden als „häretisch“ galt und abgelehnt
wurde. Es wiırd auch unfertigen, synkretistischen und halbbürtigen Bıl-
dungen nıcht gefehlt haben, die sich einer SENAUCIH Beschreibung und
ohl immer entziehen werden, weıl NUrLr dürftige Kunde VO  ; ıhnen auf uns

gekommen ist: in  3 wırd den Umfang solcher Mischtormen nıcht Nnier-

schätzen dürfen un mu{ grundsätzlich mıiıt allen Möglichkeiten rechnen: eın
Blick auf die volkstümliche Frömmigkeıt spaterer Jahrhunderte kann hier
belehrend se1n: w1e sah iwa 1im Jahrhundert 1 christlichen Volke in
Ost und West aus!

Dıie beträchtliche Verbreitung VOrTr allem der marcionıtischen Kirche 1m
Osten der Alten Welt 1St NU:  3 aber kein Argument die Meınung sowohl
der nicht-„häretischen“ Kirche des 7zweıten Jahrhunderts als auch der histo-
rischen Kritik, „dafß schon für die Anfangszeit die Kirchenlehre natürlich
NUur auf irgendeiner Stute der Entwicklung das rımäre darstellt, die
Häresien dagegen irgendwie iıne Abwandlung des Echten sind“ . Es kann
Ja keinen 7 weiftfel leiden, dafß Marcıon, Montanus, Valentin un: die übrigen
„Häretiker“ VO gemeinchristlichen Glauben und Leben ausgingen, w1e 1M-
INer auch die Trennung sich vollzog. Insotern 1St die Aussage E& NUÖV
EENAT aV (I Joh. Z 19) zutreftend. Dıiese Feststellung darf DUr nıcht 1im
geographischen Sınne verallgemeınert werden: hiıer gilt das soeben von der
Vielfalt der Formen Gesagte.

Langerbeck, Aufsätze ZUFr. Gnosıs, Göttingen 1967 (Abhandl. Akad.
Wıss 1n Göttingen, phil.-hist. KE:: Folge, 69),

31 Bauer, Rechtgläubigkeit, 4, ob
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Dıie 1 zweıten Jahrhundert auftretenden innerchristlichen Bewegungen
wurden VvVon weıten Kreıisen der Kirche als Einbruch remder und unerhörter
Gedanken empfunden, die INa  z sich wehren mufßfte. SO verschieden die
Bewegungen untereinander auch 86 gemeınsam ihnen die „hohen,
aber der Überlieferung Sanz remden Spekulationen.“ Im Falle des Mar-
102 un der Montanısten Jag das auf der Hand, und die „gnostischen“
Gemeinschatftten nıederen (Cjenres mıiıt auftallenden Rıten oder anstößig CI-

scheinenden Sıtten wichen offenkundiıg VO'  ; der hergebrachten Diszıplin ab
Die Valentinianer dagegen mußte INa  - Eerst „entlarven“. Ihre esoterischen Ziır-
kel pflegten abseits VO'  3 der Menge, den nOoÄLOL, sich dem Gedankenaustausch

wıdmen. Irenäus un: Tertullian empfanden ein solches Verhalten als —

lauter un: stellten blo{i.33
Die Beunruhigung War eshalb nehmen, weıl die „Häresien“ sıch

VO  ; einer Kirche abhoben, deren einzelne Gemeıinden „Verbände einem
heiligen Leben auf Grund einer gemeınsamen Hoffnung“ (oben 68).
Der Ö0V0s 10y os,” dıe ÖLdayYN, estand iın einer locker gefügten Reihe VO'  3

Glaubenssätzen, nıcht 1ın einer formulierten „Lehre“ 1mM Sınn,
wen1gsten 1n einer „Orthodoxie“. In den „Häresien“ ITA NUunNn, jedenfalls
oilt VO  ; Marcıon und der hohen „Gnosıs“, die Aufforderung die
Kirche heran, ebenfalls „Theologie“ treiben.3® In Harnacks Dogmenge-
schichte siınd diese Krise und ıhr Ergebnıis klassisch 1Ns Bewußtsein gehoben
worden. Es ving be1 der Auseinandersetzung nıcht einen Streit zwıschen
„Rechtgläubigkeit“ un „Ketzereı“ als zweler eindeutig vorhandener Größen.
Es Z1ng, w1e immer in dieser Skizze, potıiorı geredet, die
Entstehung einer christlichen „Theologie“, die Interpretation des ö0  0S
A0yOS

Das Erstaunliche bleibt, daß die Kirche des zweıten Jahrhunderts den Stoß
überstanden hat, der erheblichen Rückschläge. Am Ende des Jahrhun-
derts stehen „Theologen“ 1m Dienste des gemeınen Glaubens: Irenäus, 'Ter-

\ Va Harnack, Die Entstehung der christlichen Theologie un des kirchlichen
Dogmas, Gotha 19275 78

Irenäus, Adı haer. da 45s Hoc nım fictorum seducentium hypo-
critarum est molimen, quemadmodum faciunt hi qu1 Valentino SUNT. Hı enım ad
multitudinem propter CO quı SUNETFT 4Ab Ecclesia, QUOS „communes“ „ecclesiasticos“
1Ds1 dicunt, inferunt SCTMONCS, pCI quUuOS capıunt simpliciores inliciunt COS, S1IMU-
lantes NOSTrUmM tractatum utı saep1us audıant; qu1 et1am queruntur de nobis quod
C: simiılıa nobiscum sentiant S1ine abstineamus N OS communicatıiıone

DUn eadem dicant eandem habeant doctrinam UuOCEMUS illos haereticos (Sag-
nard, 272) Tertullian, Adrı. Valent. Valentiniani nı 15 Curant
Q Ua occultare quod praedicant, mit dem für Tertullian kennzeichnen Hieb
S1 praedicant quı CCUu tant.

Hegesipp bei Euseb, Kirchengesch. 4, 22,2; vgl 00V0YVWOUOVESG, Justin, Dialog
35 „Die ‚Lehre‘ (Ö0aXN, ÖLÖQOXAALO) 1St nıcht eigentlich Lehre, sondern ‚Zucht‘,

der Komplex der Gebote un: Ordnungen wel die Gemeinde zusammenhalten“
(Schwartz, UÜber den Tod der Söhne Zebedaei, Ges Schriften, ö5 Berlin 1963,

62)
36 „Irenaus, Tertullian un Hippolyt haben theologisirt, Well ihre Gegner

Theologen waren“ (Harnack, Dogmengesch., 2A0 631)
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tullıan, Hippolyt, Klemens VO Alexandrien. Im drıtten Jahrhundert scheint
Origenes die Stelle auszufüllen, die hundert Jahre früher Valentinus einge-
OoOMMECIL hatte: aber Orıigenes arbeitete nıcht 1m Zirkel der Esoteriker, sSO1MN-

dern predigte VOT den ANAÄOVOTEDOL, ohl wissend, da{fß die göttliche Wahr-
heit ıne mannigfaltige Weisheit sel, die alle spe1se, die Grofßen wIı1ie die
Kleıinen.

Die Entwicklung raucht hier nıcht weıter verfolgt werden. Z weifellos
War dıe Kirche Ende des zweıten Jahrhunderts ihrer Geschichte ıne
„katholische“ Kirche Sıie besaß das bischöfliche Amt, das einen priester-
lıchen Charakter annahm. Sıe besa{fß ine cQhristliche „Bibel“ Sıe W Aar mM1t
reicheren un: fester ausgebildeten Einrichtungen versehen, als hundert
Jahre früher der Fall WAFr,. Dıie Kirche wußte „lehren“. Eın Monolith der
„Orthodoxie“ WAar s1e ennoch nıcht geworden. 1le ıhre Institutionen CI-

weısen siıch be1 niäherer Betrachtung als eigentümlich elastisch und schmieg-
samı. Dıie Kırche W ar iıne „Heilsanstalt“ mı1t einem kirchlichen „Recht“, das
1 Laute des drıtten Jahrhunderts fein entwickelt wurde. ber w1e Nier-

schied sıch dieses „Recht“ VO  w einem statutarısch festgelegten! *” Wıe wen1g
„kanonisch“ galt ıhre „Bibel“! „  1€ Bibel gilt niemals als dıe einzıge Quelle
des Glaubens. Sıe 1St begleitet VO'  3 der lebendigen Christusverkündigung
und -lehre, die der Kirche schon 1 Entstehen eingestiftet und VO' heiligen
Geıiste 1St Dıie Kirche ebt in diesem Sınne ımmer zugleich und —

erst Aaus der Tradıition. c 38

de CON-Auch das Jahr 260 verstand sich die Kirche als „COIPDUS
sc]1ent1a relig10n1s et disciplinae unıtate et spe1l oedere“.% Dıie hier nıcht
schildernde Überwindung der Krise* führte einer „Synthese der Gegen-
sätze“, dıe wenıger einer bewußten Lehrbildung, als einer „auf eıit un
Welt und iıhre Durchdringung gyerichteten organisatorischen Tendenz“ 41 der
Kiırche zugeschrieben werden mMu Das eigentümlıch „römische“ Selbstgefühl
der stadtrömischen Kirche wird nıemand gering veranschlagen wollen. Dıie
„relatıve Einheitlichkeit der Entwicklung“ 1ın Ost un West kann ennoch

Die fundamentalen Untersuchungen VO Ed Schwartz Z frühen Kirchen-
recht“ sind immer noch nıcht 1n gemäler Weıse 1in das historische Bewußtsein autf-
S worden.

s Campenhausen, Entstehung hr. Bibel, 379
3! Tertullian, Apol 3971 „Anachronistisch“ (Harnack, Dogmengesch., 4.2:0.,
HO; Anm kann mMan diese Beschreibung 1Ur NENNECN, W CL INa  . sich dem

Schemen der „katholischen Normen“ orientiert (ob 65)
Man darf die unleugbar eingetretene Krise 1n ihrer Auswirkung auf die Ge-

meınden wen1g überschätzen w1e die Auswirkungen der spateren theologischen
Auseinandersetzungen aut das olk Eıne Schritt w1e die Apostellehre kennt keine
„theologischen“ Probleme un Alßt nıchts VO  3 den Kämpfen der cQhristlichen Intel-
lektuellen ahnen. Die Apostellehre mag 160/170 1n Äg ten entstanden se1n;
die heute bliche rühere Datıerung un: die Lokalisierung Syrıen leuchten M1r
immer wenıger e1in

41. V3 Soden, Vom Urchristentum Z.U: Katholizismus (Geschichte der christ-
lichen Kirche, 11), Leipzig-Berlin 1919 (Aus Natur Geisteswelt, 691% 62 s

Harnack, Dıie Chronologie der altchristl]. Litteratur, Bd Geschichte der
altchr. KEaıtts Theıil, Bd.), Leipzig 1897, A



Kritische Miscellen

nıcht durch die Annahme einer römischen Einflußnahme erklärt werden,“
sondern 1St das Ergebnis eiıner durch das Auftreten der „Häresien“ einge-
leiteten allgemeinen Besinnung auf dıe Grundlagen der Kirche. ine Frucht
dieser Besinnung 1St auch die entstehende kırchliche, nıcht „häretische“,
„Theologie“, die „Nnıcht radıcal philosophirt, sondern Verstand in dıe ber-
lıieferung bringen versucht  3 44 | D entstand „das elastische Gefüge“ ® der
Bischotskirche des Altertums.*®

Um das Jahr 700 WAar die Entwicklung nıcht abgeschlossen, denn nıcht NUur

„1m unruhıigen Menschenalter nach Markion“ iußerten siıch „Reaktionen und
c 47Tendenzen“, die ‚weder einheitlich noch 1n siıch geklärt un: Ende gedacht

11. Im Altertum 1St überhaupt nıcht 99 einem kirchlichen vernünf-
tıgen Glaubenslehrsystem gekommen“ .“ Dıie Kirche blieb aller Wand-
Jungen ıne Gemeinschaft der christlichen nOAÄLTELA; Iina  3 dart nıcht in den
Fehler verfallen, ıne „Anticıpatıon des Katholizismus als Gemeinschaft der
Lehre“ 49 vorzunehmen, oder dl 1mM protestantischen Sınne ıne „reine Lehre“
als kirchliche Norm für dıe spätantike Kirche

FEuseb VO  3 Casarea, dessen „historische“ Arbeit be1i Bauer schlecht WCS-
kommt, weıl FEuseb die Vergangenheit mit einem „orthodoxen“ Ma(ßstab
9 nımmt sıch anders AaUuUs, WEn in  z seine Stellung 1n den kirchlichen
Auseinandersetzungen seiner elit betrachtet (ob 66) An Orıgenes, Theo-
dor VO  3 Mopsuestıa und andere se1 1Ur erinnert. Desgleichen wırd INa  3 sıch
vergeblich bemühen, die Gegner des Orıgenes 1m drıtten un die Theodors
1mMm üuntten Jahrhundert ohne weıteres als die ‚Eräger einer durch die Jahr-
hunderte hindurch gleichbleibenden „Rechtgläubigkeit“ beschreiben.

Kurz, das Schema „Rechtgläubigkeit un: Ketzereı“ 1St als zeitlose histor10-
graphische Kategorie unbrauchbar.

Was ALOEOLG, W ads „Kiırche“, W A4sSs „Rechtgläubigkeit“ jeweils 1St, kann weder
für das zweıte noch für die folgenden Jahrhunderte der christlichen Antike

Man braucht sıch 1Ur die innere Geschichte der römischen Gemeinde 1mM und
Jahrhundert vergegenwärtigen, diese Theorie mythologisch finden. Dıie

Tätigkeit der römischen Gemeinde nach aufßen (Liebestätigkeit - a.) Aälßt sıch
schlechterdings ıcht 1n dem Ma(ße „politisch“ interpretieren, Ww1e Bauer nNntier-
nımmt. Da{fß 1in Rom nach Marcions Lostrennung An steigendem Umfang dıie ıntel-
lektuelle Schicht AaUus der Gemeinde ausgeschieden wird®; hat Lan erbeck richtig
yesehen (Aufsätze, 149); vgl Langerbecks Skizze A ZU8 Auseinan ErSCETZUNgG VO:  -

Theologie und Gemeindeglauben 1n der römischen Gemeinde 1n den Jahren 135—165*
(Aufsätze, 167-179).

Harnack, Dogmengesch., Ga 662, Anm
N Harnack, Das Mönchtum, seiıne Ideale seine Geschichte, 8./10 Aufl., (S1e-

en 1921
Dıie ben 63 ausgeschriebenen Siatze Bauers über die Massenfrömmigkeıt

1n der allgemeinen Kirche deuten Richtiges A rık Peterson hat den leichen
Sachverhalt anders interpretiert (Theologische Traktate, München fürchte,
da{fß eıde, die urbane Ironıe WwW1e das ekklesiastische Pathos, einıge Seıiten übersehen,
die auch ZUuUr antıken Kirche gehören.

V, Campenhausen, Entstehung chr Bibel, 213
V, Harnack, Entstehung chr. Theologie, 83
Harnack, Dogmengesch., AA 243
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deduktiv erschlossen werden. Es entstehen dann jene quälenden, weıl talsch
gestellten und eshalb unfruchtbaren „historischen“ Probleme, ob dieser
Autor „schon“ orthodox oder jener „noch“ sel, un In  - kann dann viel-
leicht den einen oder anderen als einen Brand Aaus dem Verderben retriten un:
andere den Ketzern zugesellen.”

Klärend kann 1LLUT ıne „geschichtliche“ Betrachtung se1n, welche die Ver-
gangenheıt „einem historischen, und das heißt einem wirklichen, Verstehen“ 51

erschließt. Bauers Neigung, das alte Schema „Unglaube, Rechtglaube, Irr-
ylaube“ umzukehren un die sachlich, nıcht geographisch gemeınte Folge
„Irrglaube, Rechtglaube“ nahezulegen, bleibt letztlich noch 1mM Banne der
alten Kirchen- un: Ketzerhistorie, deren „moderne Tochter“ D die 508
Dogmengeschichte Ja N Man MU: entschlossen Begrifte un: Erscheinungen
w 1e „Orthodoxie“ und „Häresie“ als „historische Begrifte und nıcht als
Struktur- oder Wesensbezeichnungen“ auffassen,® On verwirrt INnan alles

Die Not, w e derartıge Fragen bereiten, kann INan S1' wWwel respektablenBüchern klarmachen: Altaners „Patrologie“ un Grillmeiers „Christ in
Christian Tradıtion“ London In anderer Weiıse anachronistisch 1St die
Feststellung, die Kirche habe historis geırrt, als S1e das Viıerte Evangelium urorthodox erklärte“ Käsemann, Jesu etzter Wıille nach Johannes I7 Tübingen1966, 135) Die spatere Polemik das vierte Evangelıum durch den Sß Alo-
SCI un nach iıhm durch Gajus jeß 65 keineswegs Z.U) „Ketzerevangelium“ Köster,Häretiker 1mM Urchristentum, iın Relig. 1n esch Gegenw., 2a:O 5Sp 21} wWer-
den Ausgewogen urteilt A Campenhausen, Entstehung chr. Bibel, „Dieses
Evangelıum darf auch noch iıcht als Ausdruck einer kirchlich-christlichen Nor-
malfrömmigkeit angesehen werden, obschon auch nicht eigentlich „häretisch“
wirkt“. Es mu{ß doch auffallen, W1e verbreitet das Ev 1m zweıten Jahrhundert
WAar un! in Kleinasien den anderen Evangelien geradezu VOrSCczoOSCN wurde
(Papıas!). Die ebenso bemerkliche ıstanz VO!] Johannesevangelium bei Justin wird
den gleichen Grund haben W1e Justins Verzicht auf Paulus: die Valentinianer
konnte Justin Johannes un Paulus schwer 1Ns Feld ühren! Miıt der Frage nach
der „Rechtgläubigkeit“ hat Justins Verhalten zunächst wiederum nıchts chaffen
als die ologie geschrieben wurde, kann Valentin 1n Rom noch nıcht als ALOETLXOS
gegolten ben (Langerbeck, Aufsätze, 174); 160 stand anders, WI1e A UuS dem
Dialog (39) hervorgeht. Das Verhältnis ZU Johannesevangelium 1St ber 1n beiden
Schriften Justins das glei

Käsemanns Züchtigung meıner Anzeıge VON Bauers Buch esu etzter Wiılle,
133 übersieht, da{ß C555 ıhr nıcht die Leugnung des kirchlichen Alltagsmıiıt seiner Wiıdersprüchlichkeit un seiınen Menschlichkeiten tun Wafr, sondern
eıne Frage der Historiographie. Die Naivıtät, die Kirchengeschichte autf einen

Goldgrund malen, habe ich nicht besessen, meıine aber, da{fß I1a  s auch verwickelte,wiıderspruchs- un: notvolle Sachverhalte 1m Rahmen des öglıchen beschreiben
ann Daß die Geschichte des Glaubens 1ne „Innenseite“ hat, die der Hıstoriker
ıcht darstellen kann, und dafß diese die „eigentliche“ Geschichte des Glaubens
ISt, die sıch der wissenschaftlichen Betrachtung entzieht, fange iıch begreifen.51 Schweitzer, Dıie Bildniskunst der römischen epublik, Leipzıig-Weimar 19483,

VII
D Schwartz, Über Kirchengeschichte, 129

Deichmann, Nochmals ZUr Architektur Konstantıinopels 1mM un!
Jahrhundert, Byz Zeitschr. 54, 1961, 79; 1m Zusammenhang VvVvon Eörterungenber die Begriffe „des Römischen 1ın der spateren Kaıiserzeıt, des Oströmischen,ebenso W 1e des Hellenistischen“ Welcher Mifßbrauch wırd gerade MIt dem etzten
Begriff getrieben!



Kritische Miscellen

Das bedeutet für das 7zweıte Jahrhundert, daß INa die damals sıch voll-
ziehende geistige Auseinandersetzung nıcht als specı1es 1n eiınem vorhandenen
NU: der Ketzerbekämpfung versteht, sondern als historisches Phänomen
SUul1 gener1s, w1e oben angedeutet wurde. Von den spateren Zeıten gilt Ent-
sprechendes. Man erkennt dann, ebenfalls „historisch“ da{ß siıch aller-
dings ein NU: der Ketzerpolemik herausbildete und 1n seiner Weıse VeEeI -

standen werden muß; aber eitend für das Verständnis der anzeCh Kirchen-
geschichte kann nıcht se1n, wenıgsten für das Jahrhundert, ın dem
der Begrift der „Rechtgläubigkeit“ siıcher noch nıcht durch „clear-cut an
absolute lines of divısıon  « 54 definiert Er

Damıt 1St weder einem historischen noch einem theologischen Relativismus
das Wort geredet. ber sınd die beiden, 1in gleicher Weise bequemen Wege
abgeschnitten, die eın sachgemäfßßes in den NSCH renzen 1Nsres Erkenntnis-
vermögens „sachgemäßes“! Verständnıis der Geschichte versperrell. die
dogmatische Deduktion un die ebenso dogmatische Skepsıis. „Die Kirche
kann ein Objekt der wissenschaftlichen Forschung Ur 1insOowelt se1n, als S1e
ıne Menschen befindliche, mi1t den Geschicken der Menschen verknüpfte,
mIit einem Worte ine geschichtliche Erscheinung 1St  « 56 In das Wesen dieser
Geschichte dringt in  . LUr eın, 11a  ; IN ihre Verwicklungen“ * e1n-
dringt und versucht, S1e „sachlıch und wesentlich“ 58 beschreiben un:
verstehen. Gerade wenn „mehr als Nur geschichtliches Wıssen
werden SO1L, gebührt sıch, daß „Man die Vergangenheit zunächst eın
ıhrer selbst willen erforscht und VOL jedem Vergleichen zunächst auf das

« 59Unvergleichliche, Einmalige un: Besondere jeder eit achtet
Der Theologe kann gewiiß auch beim Thema „Rechtgläubigkeit und Ketze-

rei nıcht daraut verz1ı  ten, „seinem Stofte mehr abzugewinnen als ein g-
sichertes Verständniss“.® ber Wenn ıne geschichtliche rage gyeht, 1St

der Schritt, eın „gesichertes“ Verständnıis erwerben, un der 7zweıte
Schritt kann nıcht ohne den ersten werden.

Chadwick, Early Christian thought an the classiıcal tradıtion, Studies 1n
Justin, Clement, anı Orıgen, Oxford 1966, 122

Wıe das Mißtrauen der AÄNAÄOVOTEDOL die christliche „Intelligenz“ sıch auch
aut deren iıcht „häretische“ Vertreter erstreckte, zeıgt eine spitze Bemerkung
Klemens B Alexandrien: Hoyalsrtaı Xal Ta KXTNYN EAQUVOMEVO. AvayXalorprıı TW
DO  B 00yl XL OL 00V0005a0TAal XAÄOUMEVOL EQYOLS NOOCQQEOOVTAL, OUX ElÖOTES
MOLOVOLV } (Strom. 1, 45, 63 St.-Früchtel 30,

Schwartz, Über Kirchengeschichte, OFA
” A Soden, Die Geschichte der christlichen Kirche be1 Oswald Spnegler; Urchri-

SsStenfum un! Geschichte, Ges Auftfsätze Vortrage, 23 Tübingen 1956; 2 >
Anm

A Cam enhausen, Entstehung chr. Bibel, V Cam enhausens meister-
liche Darstel der frühen Kanonsgeschichte 1St eın Muster sol Geschichtsschrei-
bung.

Nıa Soden, Dıie christliche Mission 1n Altertum und Gegenwart, O
Harnack, Dogmengesch., Da



OB ELEEN

Die (jermanıla Sacra
Zur Einführung

Von Joseph Prınz

Als Paul Fridolin ehr 1m Jahre 1917 nach Überwindung mancherlei
Schwierigkeiten gelang, dıe Germanıa Sacra 1n das Programm des Kaiser-
Wilhelm-Instituts für eutsche Geschichte aufzunehmen, glaubte sıch dıe
deutsche Geschichtsforschung endlich 7iel eines langen eges

Seit dem Jahrhundert haben zahlreiche Geschichtsforscher sich die
Aufgabe SEWART, ine Beschreibung der alten Reichskirche 1mM Rahmen des
Heıilıgen R ömischen Reiches deutscher Natıon (ohne Italien un: Burgund)

geben. 1He diese Versuche scheiterten, einmal weıl ein solches Unterneh-
INnen über die raft eines Einzelnen hinausging, ZuU andern weil noch viele
Archive und Bibliotheken der Benutzung verschlossen N, daß Beschrei-
bungen se1l ganzer Diözesen oder auch NUr einzelner kirchlicher Institutio-
80481 höchst lückenhaft leiben mufßten. Auch den Benediktinermönchen VO

St Blasien, die siıch Leitung iıhres Fürstabtes Martın Gerbert im Jahre
1783 MIt allem wissenschaftlichen Rüstzeug und Ausnutzung ıhrer weılt-
reichenden Verbindungen das gewaltige Unternehmen Wagten, blieb eın
Erfolg versagt, zumal die Sikularisation iıhnen 1m Jahre 1803 die materielle
Basıs un den Frieden ihrer Arbeitsstätte raubte.

Die eutsche Geschichtswissenschaft des Jahrhunderts hat sıch zunächst
dem Antrıeb des Freiherrn VO Stein mıt Elan der sıch nach Ofinung

der natiıonalen Archive und Bibliotheken VO'  3 selbst anbietenden Aufgabe der
Quellenpublikationen ZUrr Geschichte des alten Reiches zugewandt. Der Ruf
nach der Germanıa Sacra ve  te darüber ZWar nicht, aber erst die Oft-
NUung des Vatikanischen Archivs mı1t seinen reichen Quellen ZUr deutschen
Kırchengeschichte 1mM Jahre 1881 raumte das letzte yroße Hındernıis Aus dem
Wege, das der Erfassung allen geschichtlıchen Materıi1als als der Grundvoraus-
SETZUNg für ıne erfolgversprechende Inangrifinahme der Germanıa Sacra
bis dahin noch 1mM Wege gestanden hatte.

Im Jahre 1908 konnte Albert Brackmann einen Plan für eın solches Unter-
nehmen vorlegen. Danach sollten die Materialıien, Archivalien wI1e Lıteratur,
aufgearbeitet werden, ohne ıne abschließende Darstellung geben. Im Auft-
bau schloß sıch derselbe weitgehend das Arbeitsschema der St. Blasianer
Germanıa Sacra Von den nach diesem Plan 1917 in Angriff CNOMMENECN



Quellen

Bänden konnten hıs 1941 fünf erscheinen. Der 7zweıte Weltkrieg brachte 1944
das Unternehmen AJ Erliegen.

1 )as Aprıil 1956 1Ns Leben gerufene Max-Planck-Institut für (3e-
schichte in Göttingen hat die Fortführung der Germanıa Sacra in sein AÄAr-
beitsprogramm aufgenommen. Die Leitung dieser Abteilung wurde Joseph
PrRnzZ, Münster, übertragen. Um der berechtigten Kritik der Unbeweglich-
keıit der ortsgebundenen Miıtarbeiter meıstens Archivare entgehen,
wurde ine planmäßige Referentenstelle 1M Institut geschaffen, dıe Irene
TUuSs1us inne hat

Die He Germanıa Sacra folgt miıt einıgen Änderungen dem bewährten
Brackmannschen Schema:

Quellen, Liıteratur un Denkmiler
Archıv und Bibliothek
Historische Übersicht
Verfassung
Relig1öses und geistliches Leben
Besitze< N CS S N5 \O D Personallıisten.

Neu ist, daß die Aufbereitung des Materi1als in allen Kapiıteln, besonders
in den Personallısten, bıs ZUr Siäkularisation einer jeden geistlichen Institu-
tiıon durchgezogen wird. Außerdem sollen die ASacra” (Reliquienkulte, Litur-
71CA, Bruderschaften a.) mehr als bisher berücksichtigt werden. Dagegen
verzichtet die TIG Germanıa Sacra auf ine bis 1Ns FEinzelne gehende Dar-
stellung der Besitzgeschichte, da diese bei den süd- und westdeutschen Di15ö-

mMIit ihrer reicheren Überlieferung den Rahmen würde. Auf
S1e kann zudem umso eichter verzichtet werden, als sich die landesgeschicht-
liche Forschung inzwischen gerade der Wirtschaftsgeschichte 1im kirchlichen
Bereich ANZENOMMM:! hat FEinzelne derartıge Spezialuntersuchungen können
überdies 1ın die VO Max-Planck-Institut für Geschichte herausgegebenen
„Studien ZuUur Germanıa Sacra“ aufgenommen werden. Eınen Überblick bzw.
einen Querschnitt ZUuUr Besitzgeschichte einem sich Aaus den überlieferten
Quellen anbietenden Zeitpunkt bzw ZUuUr eıit der Siäkularisation o1Dt auch
die NECUEC CGermanıa Sacra.

Die VO  3 den Bearbeitern der äaltesten Serie begonnenen Bıstümer Magde-
burg, Naumburg, Bamberg werden dagegen nach den Brackmannschen Richt-
lınıen Ende geführt.
Literatur:

Georg Pteilschiflier, Die St. Blasianische Germanıa Cras Münchener Studien ZUr
historischen Theologie 1; 1923

Georg Wentz, Die Germanıa des Kaiser-Wilhelm-Instituts für eutsche
Geschichte: BIL Dt. Landeskunde 86, 1941 2-106;

Joseph Prinz, Germanıa KTn Miıttl aus der Max-Planck-Ges Förd Wis-
senschaften 1958, 18—23;

Hermann Heimpel, Das Max-Planck-Institut für Geschichte un die Germanıa
Miscellanea historiae ecclesjasticae (Bibliotheque de la Revue d’Hıiıstoire

ecclesiastique 38) LOwen 1961;
Hermann Heimpel und Joseph Prinz, Zur Einführung. Germanıa Hısto-

risch-statistische Beschreibung der Kirche des alten Reiches, hg Aı Max-Planck-



Prinz, Dıie Germanıa Sacra

Institut für Geschichte, Neue Folge Die Bıstümer der Kirchenproviınz Maınz. Das
Bıstum Würzburg, 'e1] I Die Bischofsreihe bis 1254, bearb A Altfred Wendehorst,
1962 V-—-  9

Joseph Prinz, Die Richtlinien der Germanıa 5  x Der Archivar, Mittl dt.
Archivwesen 16, 1963 Sp 295—300

11 Bericht des Max-Planck-Instituts für Geschichte, Göttingen
Abt. Germanıa Sacra, für das Jahr 966/67

Dıie Zahl der Mitarbeiter betrug
Kirchenprovinz Köln
Erzbistum Köln Stüwer, Düsseldorf, hat für die Abtei Werden die kleineren
nichtstaatlichen Archiybestände durchgearbeitet. Rıchtering, Münster, wurde

anderer Arbeıiten eın halbes Jahr beurlaubt un erganzte sodann das
Manuskrıpt ber die Primonstratenserniederlassungen Wedinghausen, Oeling-
hausen, Scheda un! Rumbeck. Für die Zisterzienserinnenklöster des Archidia-
konats AXanten S5Saarn, Duissern, Sterkrade und Gräfenthal oder Neukloster bei
e sammelte VO Roden, Duisburg, weıterhin versprengtes Material.
Wisplinghoff, Düsseldorf, hat die historische Übersicht für die Abtei Siegburg
fertiggestellt un angefangen, die Urkunden der Benediktinerabteien Brauweıiler
und Kornelimünster bearbeıten. V. Brincken, Köln, hat die Urkunden
des Stifts Mariengraden, Köln, ausgewertet.
Bıstum Münster: Der Band ber die Schwesternhäuser nach der Augustinerregel
AYA@ Kohl, Münster, steht kurz Vor der Auslieferung. Prinz, Münster, Sam-

melte Material für die Bischofsreihe VO] 014 Jahrhundert
Kirchenprovinz Trier:
Erzbistum Trier: Heyen, Koblenz, stellte das Manuskrıpt ber das alteste
riıerer Stift St Paulin etwa wel Dritteln fertig. Sımmert, Koblenz, hat
das Manuskript ber die Kartausen b1s auftf den Abschnitt Verfassung abgeschlos-
SCI. rat Looz-Corswarem, Koblenz, sammelte für das Stift Münstermaiteld

Material 1n remden Archiven. Struck, Wiesbaden, begann mit
der Quellenauswertung für das Marienstift 1n Wetzlar.
Kirchenprovinz Maiınz:
Bistum Bamberg: Der Band ber die mittelalterliche Pfarreiorganiısatıon, Aus dem
Nachla{fß VO  - Frh M Guttenberg VO  »3 Wendehorst nach den Prinzıpien der
alten GS-Bände bearbeitet, erschien 1966
Bıstum Würzburg: Der 7zweıte el der Bisd10fsrei11e wird VO:]  } Wendehorst bıs
1455 fortgeführt.
Bistum Hıldesheim: Goetting, Göttingen, hat das Manuskript ber das Bene-
diktinerkloster lus tast abgeschlossen.
Bıstum Konstanz: Sydow, Tübingen, hat begonnen, das Kloster Bebenhausen
tür die bearbeiten. Maurer, Konstanz, übernahm das alteste Onstan-
ZeTr Stift St. Stephan.
Kirchenprovinz Magdeburg:
Erzbistum Magdeburg: Das Manuskript ber das Domstift un: die anderen stadt-
magdeburgischen Stifter, A115 dem Nachla{fß von Wentz VO! Schwineköper,
Freiburg, bearbeitet, steht ZU ruck
Kirchenprovinz Salzburg:
Erzbistum Salzburg: Krausen, München, hat für die Zisterzienserabtei Raıiıten-
haslach den mittelalterlichen Urkunden- un Aktenbestand ausgewertet.
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Veröffentlichungen
(Gsermanıa Die Bıstümer der Kirchenprovinz Maınz, Das Bistum Bamberg
Die Pfarreiorganisationen, bearbeitet VO:  .} Erich Frh A Z Guttenberg un Alfred
Wendehorst. 1966
Studien ZUr Rudolt Meıer, Die Domkapıtel Goslar un Halberstadt 1n
iıhrer persönlıchen Zusammensetzung 1m Mittelalter (Veröffentlichungen des Max-
Planck-Instituts für Geschichte 1967
Studien ZUr (Germanıa Sacra Anton Diederich, Das Stift St. Florian Koblenz
(Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 16) 1967
Studien ZUr Germanıa Sacra Altred Bruns, Der Archidiakonat Nörten (Ver-
öffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 17) 1967
Studien ZuUur Germanıa Sacra Heinrich Rüthing, Der Kartäuser Heinrich Egher
VO!  3 Kalkar 814 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Ge-
schichte 18) 1967

Im ruck
Germanıa Sacra. Neue Folge Die Bıstümer der Kirchenprovinz öln Das Bıstum
Münster Dıie Schwesternhäuser nach der Augustinerregel, bearbeitet VO]  e Wi;ilhelm
Kohl



er Nachlaß VO  - Martin Kähler
(1835—1912)

Von Heinzgünter Frohnes

Daß Briete VOr allem wichtige biographische Dokumente des Schreibers, 1n
zweıter Linıe Zeugn1s seines geographischen un: berutlichen Lebensbereichs,
einer Gesellschaft, eines Jahrhunderts, einer geistesgeschichtlichen Entwick-
lung sınd, scheint der theologischen Forschung 1n ıhrer Engführung auf das
theologiegeschichtlich Bedeutsame nıcht mehr selbstverständlich se1in. Ge-
wıß, für die Kenntnis Martın Kählers als Glied 1n der bisherigen ZESAMT-
irchlichen Lebens- un: Erkenntnisarbeit, als welches siıch un seıne theo-
logısche Arbeit verstand un: verstanden wissen wollte, trıtt uns 1n seiınem
Nachlafß ein seltener Beziehungsreichtum en  . VO  - Wilhelm Herrmann,
dem zeitlebens „persönlıche Freundschaft aufgrund der Glaubensgemein-
chaft 1in der theologischen Gegnerschaft“ * bewahrte, hın ZUuU Führer der
württembergischen Altpietisten Christian Dietrich: VO  es) Hermann Cremer,
dem in Jahrzehnte überdauernder theologischer Arbeitsgemeinschaft VeLr-

bunden WAar, Reinhold Seeberg;* VO'  e} Friedrich VO'  3 Bodelschwingh, dem
ersten Leiter des ıhm Herzen liegenden „christlich-kirchlichen“ Bodel-
schwinghschen Gesamtwerkes, Adolf Stoecker, dem Schwager und Freund,
mit dessen „christlich-gesellschaftlichen Gesamt-Auffassungen“ Martın Käh-
ler sıch „nıcht Sanz zurecht finden“ * konnte. Dıe Brücke brieflichen Aus-
tausches führt nach Skandınavıen, Lyder Brun, Johannes Lindblom,
Sıiımon Michelet un: andere als ehemalıge Schüler Kählers den Hoch-
schulen lehren, ıne andere 1n den französischsprachigen Raum Lucıen
Gautier, Andr.  E Arnal, Alfred Boegner, Prosper Jalaguier; 1in den Nıeder-
landen Johannes Hermanus Gunning un Sohn die Gesprächs- und
Brietpartner.

Der intens1iv gepflegte und aufrecht erhaltene Brieftwechsel mıt den Jugend-
un Studienfreunden die Brietfe Carl Bertheau und Leopold Wıtte lie-
SCH ın iımponierender Zahl vollständig VOTL erlaubt, nımmt ma  e} dıe Briefe

den Vater hinzu, die fast lückenlose Nachzeichnung VO'  ; Kählers theologi-
An Herrmann, 1896
Vgl die schönen Ausführungen über die Arbeitsgemeinschaft 7zwischen Kähler

und Cremer bei Chr. Seıler, Die theol Entwicklung 38% 150—159
Seiler lagen freilich 1Ur 65 der insgesamt 255 Briete Kählers Cremer VOTL.

Zu remers tellung Seeberg vgl remers Brief Schlatter V.

1898, abgedruckt bei Robert Stupperich, Vom biblischen Wort ZUur theologischen
Erkenntnis (s. 50), 66—69

An Stoecker, 0, Drt. (Frühjahr 18887?).



Quellen

scher Entwicklung, die notwendiger erscheint, als Kähler 1883 mMIit der
„Wissenschaft der christlichen Lehre“ als ausgepragter systematischer Kopf
VO  3 großer Eigenständigkeit die Oftentlichkeit IL AT Dıie Fülle der Kor-
respondenz MIt ehemalıgen Schülern, die als Ptarrer abgesehen VO mittel-
deutschen Raum VOTL allem in den preufßischen Ostprovinzen, 1im Rhein-
land, 1n Württemberg, Baden un 1in der Schweiz tätıg 11s zeıgt darüber
Ninaus, daß Kähler, be1 aller der ıhm eigenen reflektiert-gedrängten For-
mulierungskraft, die den ersten Semestern das verständnisvolle Hören seıiner
Vorlesungen unmöglıch machte, keineswegs sein „Katheder als Abladeplatz
aller eroberten Gelehrsamkeit“ > mißbrauchte, vielmehr tür seine Tätigkeit
als akademischer Lehrer der Meinung WAar, „wenıge wirklich 1m Glauben
feste un darum weıtsıichtige, nıcht engherzige muthige Männer bilden 1St
heutzutage wol mehr werth, als hunderten ıne specıes theologıae S1Ve crıticae
S1IvVe apologeticae vortragen, die be1i iıhnen nach wenıgen Jahren, 1im sroßen
Gang vielleicht, schon nach eın oder Wwel1 Jahrzehnten abgelebt ist. 9 eben
darum wünschte CT, „Nnıcht Schule machen, sondern Denker un Forscher

bilden“, die „ VON der zühlen Oberflächlichkeit uUNseTrer in ode gekom-
SS posıtıven Theologie“ ® ferngehalten werden sollten.

Heftiges Temperament, ungehemmte Impulsivität und schneidende Schärfe,®
die MIt den Jahren LU mühsam meısterte, zeıgen auf ihrer Kehrseite ‚eıne
Stutfe des Vertrauens, ıch kein Maß mehr kenne VO Zzut un: besser“ .19
Darum WAar Martın Kähler froh über jede sich bietende Gelegenheit, D
theologischem Verkehre jede Rücksicht be] Seıite wertfen und MIi1t voller
Unbefangenheit nach jeder Rıchtung mich bewegen dürfen“.  « 11 Den Män-
NEeIN; denen 1n der VWeıse begegnen konnte, verdanken WIr die 1n ihrer
zwanglosen Unmittelbarkeit un: Offenherzigkeit und mancher theolo-
vyischen Gelehrsamkeit schönsten Briefzeugnisse, mögen diese mehr den
Charakter e1ines Arbeitsdokuments (Hermann Gremer), einer vertrauten Aus-
einandersetzung (Wilhelm Ferrmann);, einer subtil-taktvollen, über Jahr-zehnte hın sıch erstreckenden seelsorgerlichen Teilnahme (Friıedrich Giese-

An den Vater, 1863 An Reuter, März 1889
An Bertheau, 1576 An Arnold, 1879

9  9 Vgl Bertheau, 1866 „Solch Kritisieren ist, meın’ ich, nıcht meın
Feld könnte W as eisten mi1t meıner Schärfe, ber die beschneidet annn doch meın
Gewissen un: ann tühlt S1|  F  S stumpf d weıls beschnitten ist.“

10 An Kloht, 1855
14 An Reuter, D 18576
12 Dıe Wände VO  a} Herrmanns Marburger Studierzimmer haben mehr VO  -} der

Auseinandersetzung gehört, als WIr nachträglich Aaus dem Briefwechsel rekon-
stru:1eren vermögen. Das 1St für die Beantwortung mancher Frage, die INa  .. bei der
Lektüre der Briefe stellt, bedauerlich: ber Kähler suchte, wenn seine „intimstentheologischen Interessen“ berührt wurden, den VO!]  } ıhm hochgeschätzten .  „mün  d-lichen Austausch“. Na dem Herrmann die ihn 18596 CErBansSCHNEC Berufung nachHalle abgelehnt hatte, chreibt Kähler ihm „Und iıch hoffte, WIr
würden Beide davon haben, auch 9 das 1n unsrer Arbeıit Frucht brächte
Nun oll nıcht sein! Und ich werde Iso 1n meınen intimsten theologischen In-

weıter allein auf die Jugend ZU Austausch angewlesen se1nN; daran fehlt
c5 Ja Jücklicher weılse nicht, ber 1St nıcht Alles.“
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brecht), einer StEGeeEN Aufnahmefähigkeit und gedanklichen Verarbeitung
fremdländischer Eindrücke und Erlebnisse (Eduard Frıes) besitzen oder den
Zauber der bıs ZU Tode jugendlich bewegten Werbung (Luise Kähler).*®
Allem und jedem gegenüber kommt sıch - V-OF w1e eın Clavıer, auf dem ein
Andrer die Tasten schlägt; un noch immer gelingt CDy einen unberührten
'Lon anzuschlagen“,!* immer leidet „(im Sınne des arıstotelischen VOUC
NAÜNTLKOG) intellectuellen Eindrücken, einer umtassenderen Intuition,
un dann treibt mich, S1e ZUS gestalten“.*® ber weıl Kähler auf der
anderen Seıite 99 wirklicher Befriedigung runde ausgeführte Begriffsbestim-
mungen“ brauchte, gelang ıhm die Ausgestaltung einer Systematik iın nıcht
wieder erreichter Eindringlichkeit und Prägnanz, einer Systematık, die zeigen
sollte, daß „Systematiık eısten kann durch siıch selbst ohne weıte Aus-
einanderlegung; INa  } Bibelausweiß geben kann ohne ıne Masse nıchts
beweisender einzelner Cıtate; INa  w} hiyrchliche Lehre als solche geben
kann, ohne ine eklectische un: darum unwissenschaftliche Einfügung SYy IM-
bolıschen un dogmengeschichtlichen Einzelstoftes“.17 Dabei w 1es jedoch
den „Begrift in seine bescheidene Stellung neben dem Leben, neben den über-
lieferten Voraussetzungen und den relig1ösen Conceptionen  « 18 un hütete
sıch, „MIt tormalen Mitteln die Wahrheit erfassen wollen, indem INa  w} die
immer unsıiıchere vVErganSsCHNC Wirklichkeit mıiıt der Wahrheit verwechselt oder
1n TOomMer Skepsis überhaupt aut ıne erkennbare Wahrheit verzichtet“ ;!®
„ Voraussetzungslosigkeit gegenüber der heiligen Geschichte 1St die be-
fangenste Voraussetzung selbst; s1e annn ihr nıcht gerecht werden.“

Eigentliches Ziel seiner akademischen Tätigkeit cah 1in der bescheidenen
„Aufgabe, den reichen Schatz theologischer Einsicht, welchen die deutsche
Theologie VO  3 120 bıs 1870 für dıe Systematik Tage gefördert hat, den
künftigen Generationen lebendig erhalten ‚21 1n Angriff nahm S1e mit
der bangen un hoffnungsvollen rage zugleich, „ob bej dem Versuche, nıcht

13 Als eın Beispiel vielen, W1e dem theologischen Nachwuchs die W1ssen-
schaftlichen Themen WwW16€eS$ un: zurechtrückte, selen hier einıge Siatze Aus dem Brief
VO: 1883 den früh verstorbenen Johannes Gloel angeführt: „Eın Thema Aaus
Paulus scheint mır immer noch csechr wohl geeignet. Dafß der Schein einer Ent-
deckung auf anderen Gebieten eichter erreichen ware, 1St gew1ßß. Man braucht
1Ur MmMIt der neuesten untfehlbaren Methode irgendwo zwiıschen Concordientormel
und heute, oder Augustin herum anzubeißen. Allein kommt doch imgrundedabei ıcht viel heraus. Dagegen ine ruhige saubere Arbeit, welche hingebend den
Zusammenhängen zwischen dem SOgeENANNTLEN Objectiven und Subjectiven bei Paulus
nachgeht, welche die table VO  3 der Zusammenhanglosigkeit seıiner verschie-
dentlich angeknüpften Gedankengänge wiederlegt, kann L1ECUu und ugleich verdienst-
lıch un nachhaltig wirksam werden. Mır würde die Aufgabe vorschweben,
ausdrücklichem Hinblick auf die neuerdings empfohlene Zerreißung des ReligiösenUun! Ethischen nebst oblıgater Abschätzung des angeblichen Mysticısmus, bei Paulus
die Lebensbänder zwischen seiner libertas christiana als Seele seıiner Ethik un der
LOTLS Incov klar legen, ohne 1n die Verdunkelung seiner ÖLXALWOLS einzubie-
SCH

14 AÄn den Vater, 1858 18 An Reuter, 1880
15 An Bornhäuser, 1911 19 An Bertheau, 1889

An den Vater, y 1558 An den Vater, 1865
An Bertheau, 1882 21 An Boegner, 1900

Ztschr.
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einen Ausweg rechts oder links nehmen, sondern der and des (je-
wachsenen, mit Lauschen auf die streitenden Stimmen der saecula ev1
chrıistianı, sıch nıcht ıne cOonservatıve chonende Umbildung vollziehen lasse,
die ımmer den Eınen Grundzug ewahrt un immer geschichtliches un: ind1-
viduelles Leben, jedes 1n seiner großen grundsätzlichen Gleichartigkeit und

CCbeide in ıhrer Wechselwirkung 1mM Auge behält.
Die kirchenpolitischen Kämpfe seiner eit beobachtete un beurteilte Mar-

tın Kähler MI1t seltenem Scharfblick, ohne Je literarisch oder persönlıch in Ss1€e
einzugreıfen. WwWwar gehörte Z Posıtiven Union, „welche das Confess1i0-
nelle 1n seiner Verselbstischung negırt“,  « 23 doch blieb der Meınung, „dafß
kirchliches Leben anderes 1St, als ıne ZeEW1SSE socialconservatıve Poli-
CeL und mißtraute der VO  3 vielen hochgeschätzten Volkskirche, die siıch
„VON oben und ınnen gesehen doch oft ausnehmen mag wıe eın Dom,
vollgestopft mi1t gaffender unverständıger Menge, un ausgeziert mıiıt olz-
puppen, die für diese ine SCHTAIHR® Rede führen, von der ihr Inneres auch
nıchts weifß.“ Angesichts der unbeweglichen und auf Selbstbehauptung
ausgerichteten Haltung kirchlich-theologischer Kreıse lernte ımmer mehr
verstehen, 99  u Tholuck seiner eıt nach 7Zweitlern herum diogenes’te;
iıch bin auch bald welıt, und erfahre wen1gstens, daß die iberal angesäusel-
ten mehr Eindruck VO'  — den Andachten bezeugen als die mi1t dem leg1-
timen Sıgel gestempelten Flaschen voll Leipziger oder väterlicher Theo-
logıe.“ och auch Adolt Stoecker richtete die lebhafte Frage, „wıe die
Seıite des Evangelium, der als leitender Gesichtspunkt das Wort VO'  a} der
leinen Heerde gehört, be1 der Arbeıit einer sozıalen Evangelisatıon mMIit
1n Rechnung SECEZOBCN bleibt. C 25

Am eindrücklichsten trıtt neben dem allen in den Briefen dıe Kennerschaft
politischer Geschichte un der Geschichtsschreibung 1mM allgemeınen hervor,
sicherlich begünstigt durch den selbstverständlich-naiven geschichtlichen Sınn,
den 1n der Jugend in Ostpreußen eingeatmet hatte. Gepragt VO polıitı-
schen Realısmus, der die Historiographie 1n der 7zweıten Jahrhunderthälfte
auszeichnete,“6 steht Kähler inmıtten der Auseinandersetzung mIit der Ge-
schichtsphilosophie Hegels, der dıe „Mode“ hervorgebracht, „die Geschichte
mehr als Spiegel der eigenen Ideen, als Stoft für Selbstoffenbarung brau-
chen, denn objektiv und lauter darzustellen“,  « 27 und dem liberalen OTrt-
schrittsoptim1ısmus, der Aaus der Selbstgewißheit der spekulativ-rationalen
Idee, dıe das Nichtverstehbare als „E15E der Vernunft‘ hinwegzauberte, Ge-

An Bertheau, 1883
AA An Wıtte, 1 1879

An Wıtte, 1874
An Stoecker, Dt (Frühjahr 1888?)
Vgl auf erkenntnistheoretischem Gebiet die Parallele 1M Briet den Vater,
1859 ank für die Hinweisung auf Lotze. Autmerksam bın ich schon

durch meınen Freund Bertheau auf ih: geworden Er (SC. Lotze) 1St selbst
Naturforscher, kann INan eintache thatsächliche Erkenntnisse, miıt nüchternem
Blick erhoben,9un WECeNN s1ie Solches bringen, sind mır selbst Materialısten
lıeber als aprıorı phantasıerende Philosophen.“

An den Vater, E 1862
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schichte als aufsteigende Entwicklung des Erreichten postulierte. Irotz-
dem W arlr Kähler nıcht ” bequem, über dem Geschichtlich-Einzelnen, den
‚Schnitzeln der Menschheit‘, welches ohne Aufhören wechselt, die großen t1e-
ten wesenhaften Einheiten übersehen“,*® auch hierin MIt Leopold Ranke
verwandt. Den mehr und mehr aufkommenden Borussismus 1in der Ge-
schichtsschreibung teilte nıcht, Bismarck beurteilte skeptisch,”® se1-
ner deutschen Gesinnung „MI1t stark preußischen Vorzeichen“ ,“ die 1n der
ıhm nachfolgenden Generatıon krause Blüten hervorbringen sollte.31

enug der Streiflichter:; denn mehr konnten un sollten die einleitenden
Siatze nıcht sein! Jedenfalls Mag einsichtig geworden se1n, daß die ernere
wissenschaftliche Beschäftigung mit Martın Kähler seinem Nachlaß nıcht
vorübergehen kann, un: da{f der Umgang mıiı1ıt Nachlässen un: Archivalien
1m allgemeınen keineswegs „eine Arbeıit für bemooste Häupter, für alte
Kracher und nıcht tür Leute, die noch aufs hohe Meer hinaus müssen “ ,*
sein braucht.

Briefe Kählers wurden bisher veröftentlicht VO]  a} Ernst Cremer 1n der Biographie
seines Vaters,® VO  3 Leopold Wıtte,“* VOon Anna Kähler 1n der Biographie ıhres Va-
ters,” VO  3 der Schriftleitung der Zeitschrift „Beth-El“ un VO  3 Robert Stup-
perich.?” Eın bedeutender Teil des Nachlasses lag der Monographie VON Christoph
Seiler zugrunde.®

An Reuter, 188
(S. Anm. D 273328 Bismarcks ‚Ge-Vgl Theologe und Christ

danken un Erinnerungen‘.
30 Vgl Friedrich Meinecke, Erlebtes E  > 1941, 170
31 ber das leidenschaftliche Interesse Kählers für die Geschichte un!: Geschichts-

wissenschaft vgl Wilhelm Lütgert, Martın Kähler Gedächtnisrede, 1} BFEFChTh
(1913) 7/-—28, eb Vgl Kählers Brief den Vater VO: 1861
„Wo ich meınem Behagen nachgeben darf, 1St und bleibt Geschichte meın Liebling
und CS kann mir oft schmerzlich schwer werden, mich VO:  - einem Geschichtsbuche
rennen.“ Die Aufstellung einer Liste ber die profangeschichtliche Lektüre Kählers
ze1igt, dafß 1n der Tat keın Geschichtswerk VO  - Rang übersehen hat; NOL-

wendiger erscheint CS dafß endlich einmal Untersuchungen ber Theologie un Ge-
schichte bei Martın Kähler den binnentheologischen Raum auch ZUr ‚Profan‘ und
iıcht allein ZUr Philosophiegeschichte hın verlassen.

aCOo| Burckhardt Bernhard Kugler, 1874 in Briefe Y 1963, A
33 ermann Cremer. Eın Lebens- un Charakterbild, 1947 Mindestens Briete

Kählers Cremer, remers Kähler sind dort auszZuUgSWweIlse abgedruckt
34 Aus Martın Kählers Lehrjahren, ohl 1913 erschienen.

Martın Kähler, Theologe un: Christ. Erinnerungen un Bekenntnisse VO  »3 Mar-
tın Kähler, hg VO:  e} Anna Kähler, 1926 Briefe inden sich, nıcht immer verläßlich
abgedruckt, aut 330—359

Anm 103
37 Der Theologe, das Buch un: die Rezensıion. Betrachtungen anhand bisher

veröffentlichter Briefe Martın Kählers un Hermann rTremers Hermann Mefßfner.
In Gemeinde Gottes 1n dieser Welt, Festgabe für RS Krummacher, 1961, Dn
257 Miıt dem Kommentarteil empfiehlt sıch eın vorsichtiger Umgang. Anm

Zu der sich vorzüglichen Arbeit VO  } Christoph Seiler, Die theologische Ent-
Wicklung Martın Kählers bis 1869, 91 1966, sind leider einıge kritische
Bemerkungen notwendig, un ‚War ber die mehr als nachlässige Art 1m Umgang

6”
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Der umfangreiche Briefnachlaß sıch Aaus 27170 Autographen Martın Kählers,
nahezu 5000 Kähler gerichteten Autographen VO)  3 ungefähr 970 Adressanten un
ber 300 mittelbar mit Kähler 1n Verbindung stehenden Autographen

Der weıtaus größte un bedeutendste eıl des Nachlasses befindet sıch auf der
Niedersächsischen Staats- un Universitätsbibliothek 1n Göttingen, auch zum1n-
dest Kopien der übrigen Nachlaßbestände 1n absehbarer Zeıt einsehbar seıin sollen.

Die Mehrzahl der Kähler gerichteten Briefe liegt 1m Archiv des Tholuck-Kon-
vıkts, das ZUT Zeıt noch 1im Katechetischen Oberseminar Naumburg Saale
ewahrt wird. Eın dritter, weniıger umfangreicher Teil ‚efindet sıch 1mM Besıtz VO:

Prof. Ernst Kiähler-Greiftswald.??

MI1t den Quellen Man vergleiche folgende Aufstellung, die beliebig verlängert Weli-

den könnte:
a} Seiler zıtiert 34 ausführlich eiınem Brief Kählers Wıtte V, 58

35 V. den schöpferischen Akt des Menschen
mu{fß heißen: den schöpferischsten Akt

45 V, Kor 1 bleibt ohl
mu{fß heißen: Und der Schluß VO  3 Kor 13 .5

das Bild eines schönen Ganzen miıt
MUu. heißen das Bild eınes schönen Ganzen von Farben mi1t .5
AUS demselben Brief Wıtte:

e1ım Amt (Anm. 121 Von unterstrichen)
Im Brief 1St keıin Strich finden.

C) AUuUSs einem Briet Wıtte A 58
53 V, Der Geist Gottes die Bedingung

MU: heißen: Der Geist CGottes 1mM Menschen die
Aaus einem Briet den Vater K

f.v.o Meın bisheriger Weg hat mich nıcht
MU: heifßen Meın bisheriger Weg Gängelbande £lieser Lehre hat m1

nıcht
e) Aaus einem Brieft den Vater V, 285 I<

\ meın Bekenntnis ZUr Schrift
muß heißen: meın Bekenntnis in Bezug auf die .5
Aaus einem Briet den Vater V, 65

1720 18 M die moderne Kenotik
muß heißen verwerfe die moderne Kenotik -

W as 1m übrigen einiıge Folgen für die Interpretation VO  3 Kählers Verhältnis
Dorner

g) Aaus einem Briet den Vater Wn 65
131 Anm. 445 T1 TE VOrLT vier Jahren

MUuU: heißen: VOTLT vier Wochen
Eıne Frage, die den methodischen Ansatz der Seijler’schen Untersuchung angeht, oll
1er 1Ur gestellt werden: Inwieweıit äßt sıch die Wirklichkeit des Geschehenen un
Erlebten, die Seiler aufgrund der Briefe reden läßt, die Wirklichkeit des
reflektierten Geschehens 1n der Autobiographie Kählers ausspielen? Ganz abgesehen
davon, da{ß Kähler die 18823 nıedergeschriebene Biographie bis seiınem ode über-
prüfte un! überarbeitete, un: War Benutzung seiner Briefschaften den
Vater, Hermann Cremer IL: A.y die nach deren Tod in seine Hände zurückge-
kommen H

Meıne Arbeit der Aufstellung des Nachlasses War 1ne überwiegend komp1-
latorische; der Dank gilt Herrn Dr Chr. Seiler, der für einen eıl des Göttinger
Nachlasses ein Register aufstellte, den Herren VO!] Katechetischen Oberseminar
Naumburg, die die dort liegenden Brietfe aufnahmen, dem Leıiter der Göttinger
Handschriftenabteilung, Herrn Dr Haenel,; der unorthodoxen Bıtten auf ‚
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Briefe
Briefautographen un VO  3 Martın Kähler®

Kähler VO  3 Kähler
Althoff, Friedrich 41 89O0—1 903) (1888—1906)
Arnold, Robert 100 856—1 892) (1854—-1892)
Auberlen, Carl August (1860—1863) (1859—1863)
Balke, Sıiegfried (1888—1912) (1889—-1912)
Bertheau, Carl (1878—1910) 507 (1858—1910)
Bertheau, Carl
Bertheau, Meta Loui1se *®
Bodelschwingh, Friedr. ME (1901—1909) (1901—-1905)
Bodelschwingh, Friedr. . (1901—1902) (1910—1911)
Boegner, Altred (1900—1912) (1900—1910)g N CS S 5 OT OC”“ O &— Bornhäuser, arl (1910—-1912) (1903—1911)

orthodoxe Art entgegenkam, VOTr allem auch Herrn Prot. Ernst Kähler, der als
Schatzgräber 1n Ost West 1n vorletzter Stunde noch erfolgreich tätıg BEWESCH
1St. Herr Dr. Fischer-Appelt klärte mM1 ber den Herrmann-Nachlafß auf,
Herr Ptarrer Stange zeigte sich hiltfsbereit bei eiligen Nachfragen.
Abkürzungen: 'IhK Archiv desTholuck-Konvikts;

Kähler-Nachla{fß 1n Göttingen;
Kähler-Na:  al be1 rof. Ernst Kähler, Greifswald;
Kähler-Nachlafß 1mM Merseburger Zentralarchiv.

Obwohl es reizvoll SCWESCH ware, alle Adressaten und Adressanten 1n ihrer
Beziehung Martın Kähler biographisch kommentıieren, werden n des ZUr

Verfügung stehenden Raums 1mM allgemeınen 1Ur solche verifiziert, die nıcht AUS den
herkömmlichen biographischen Nachschlagewerken w1e RE, RG'  C bes Aufl/.),
ADB dgl belegt werden können.

Eine Ausgabe der Briefe Martın Kählers 1St in Vorbereitung. Für Hınvweise auf
bisher unbekannte Briete bın ich dankbar.

41 Althoff, Friedrich (1839—-1908), se1it 1888 Geh.-Ob.-Reg.-Rat 1mM preuß. Miını-
sterıum für geistlıche, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten, Reterent für die
Angelegenheiten der Universitäten un: wWI1Sss. Anstalten. Die Briete Kählers
Althoff liegen 1m MZA, Rep. 92 Althoft

Arnold, Robert (1834—-1 892), Studienfreund Kählers, se1it 1864 Pastor 1in Barmen.
Balke, Siegfried, Schüler Kählers, se1ıt 1905 Pastor 1n Bremen, Vorsteher des

dortigen Diakonissenhauses.
Bertheau, arl (1836—1910), Studientreund Kählers, selit 1867 Pastor Öt.

Michaelis 1n Hamburg. Über ih RE3S Z 190
Bertheau, arl (1806—1886), Vater VO:  3 Bertheau (S. Ö, Anm 44), se1t 1845

Direktor der Realschule des Johanneums 1in Hamburg.
Bertheau, Meta Ia Ehefrau VO  ; Bertheau, Anm

47 Bodelschwingh, Friedrich VO]  3 (1831—1910), Leıter des Bodelschwinghschen
Gesamtwerkes. Die Autographen Kählers liegen 1im Hauptarchiv der odel-
schwinghschen Anstalten, Bethel

Bodelschwingh, Friedrich VO!]  3 (1877-1946), Jüngster Sohn VO:  '3 Fr. n Bodel-
schwingh (S. Anm 47); Leiter des Bodelschwinghschen Gesamtwerkes. Dıe

Bethel.
Autographen Kählers liegen 1m Hauptarchiv der Bodelschwingschen Anstalten,

Boegner, Alfred (1851—-1912), seit 1882 Direktor der Societe des Missıons
Evangeliques de Parıs.
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Cremer, Hermann D (1859-:1903) 255 (1859—1903)
Donndorf, Rud Aug  ol (1877-1902)
Frey, Amalie
Frıes, Eduard (1899—1912) (1899—-1911)

16 Giesebrecht, Friedrich 1905 (1877-1907)
Gloel, Johannes (1879—-1882) (1880—1891)
Herrmann, Wilhelm (1879—-1908) 16 (1885—1906)
Hötzel,; Carl Hugo (1873.1885) 2
Huftelmann, Frieda 56 K3 (1857-1863) (1857—-1860)

J1 } Hufftelmann, Wilhelm 94 (1857-1910) (1899—1906)
Jacobi, Justus (1878 .1887) (1878.1887)
Kähler, Anna ® (1887-1908)

(1911—1912)Kähler, Martın und Hanna

Autographen Kählers efinden sich 1mM Besitz VO  3 Frau Marıe Oepp,;, Klein-
Machnow bei Berlin, Autographen remers bei Im lıegen VO  3 ermann
Cremer Je eın Brief Stoecker (1896) un Schlatter terner Briete

Luise Kähler Gegenüber der Fülle VO  3 487 Brietfen Kählers und remers steht
Stupperichs Behauptung: »”° der größte eıl der Cremerschen Korrespondenz

1St 1n Oeynhausen verloren Dazu gehört der Briefwechsel mi1t Kähler,
den Ernst Cremer 1912 un: Anna Kähler noch 1930 (richtig für die Biogra-
phien iıhrer Vaäter haben auswerten können un der für rTremers theologisches Wer-
den besonders aufschlußreich ware. Cc (In Vom biblischen Wort ZUr theologischen
Erkenntnıis. ermann remers Briefe Adolt£ Schlatter und Friedrich VO  3 odel-
schwingh (1893—-1903), Beihefte ZU Jahrbuch des ereıns tür Westfälische Kirchen-
yeschichte, I 1954, Über die Selbstverständlichkeit VO: Stupperichs
Editionsgrundsätzen 220 30) sollte Nall streıten dürten!

51 Donndorf, Rud Aug (1854—1912), Pastor 1n verschiedenen Orten Mittel-
deutschlands. Kähler War Pate eım altesten Sohne D’s Das Autograph Kählers
be1 E die Autographen 1mM A'Th

Frey; Amalie gest. 9 Tochter des Geh.-Kriegsrates Frey (1762-1831),
der als ausschlaggebender Mitarbeiter des Reichsfreiherrn Aa Stein bei der Gestal-
LuUNg der preußischen „Städteordnung“ mitwirkte. Schwester der Multter
Martın Kählers, Mınna Rosalıie, geb Frey.

Fries, Eduard (1877-1923), Schüler Kählers, Miıssionar auf Nıas,
se1it 1920 Direktor der Rheinischen Mıssıon 1n Barmen.

54 Dıie Aüutographen Herrmanns befinden sıch 1n der Marburg, Hs 691
516 ff., 1mM und ATh Autographen Kählers 1n der Marburg, Hs 691
5354 Im liegen außerdem Briefe Herrmanns Luise und Anna Kähler
VO  $ 1912 und 1917 Eıne Veröffentlichung des Briefwechsels Herrmann - M.
Kähler 1St 1n Aussicht4

Hötzel, Hugo (1849—-1922), Schüler Kählers, 1879 Pfarrer 1n Buch-
wald, Niederschlesien, seit 1854 Geistlicher 1n Köln Die Autographen Kählers
liegen be1 Pfr. Kıittler, Brackwede.

5 Huffelmann, Frieda (gest. 18653 Multter VO:  . ılh H. A u. Anm
Huffelmann, Wilhelm, Studien reund Kählers, se1ıt 1863 Pfarrer 1n Neuenrade.
Kähler, Anna (1869—1956), Tochter Martin Kählers, Herausgeberin von Theo-

loge un Christ. Erinnerungen un: Bekenntnisse VO!]  a Martın Kähler, 1926 und
Martın Kähler, Der Lebendige un seine Bezeugun 1n der Gemeinde, mMIit einer
Einführung VO:  ' Julıus Schniewind, 1937 Autograp bei

59 Kähler, Martın (1874—-1968), Sohn Martın Kählers, Dr. med Kähler, Johanna
geb 9 veb Sımon, Fhefrau Martın K’s Dıie Autographen befinden sich beı
Frau Dorothea Daur, geb Kähler, 1n Neuenstadt/Kocher.
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Kähler, Luinse 105 (1866—-1912)
Kähler, ınna (1881—1912)
Kähler, Sıegfr. August mz  — CN 857-1877 443 (1857—1894)

28 Kähler, Walter 11 (1905—1912)
Kähler, Wilhelm (1879.1895) (1901—1903)
Katz, TAauy (1900—1904) 3Q (1901—1911)

31 Klöppinger, Ludwig (1874-1878) 5
Kloht, arl (1852-1857) (1852-1856)
Kruüger, Joachım Gotthilf ®8 (1861.1865) 1861
Loofs, Friedrich (1889—1912) (1887—-1912)
Meßner, Hermann Q (1863—1878)
Müller, Ernst Karl”?® (1899—1912) (1888—1908)
Reuter, Hermann Ferd (1870—1889) 73 (1876—1889)

3Q Rıehm, Eduard (1864—-1879) (1864-1878)
Römer, Heıinrich 71 (1886—1912) (1884—-1911)
Schlatter, Adolf (1903-1905) (1902—-1910)

41 Schniewind, Julius (1905 : 1910)
Schulze, (Gustav (1880—1881)
Seeberg, Reinhold?5 (1894—-1905)
Stoecker, Adolf (1882-1904) 29 (1879-1901)

60 Kähler, Luise (1842—-1929), Ehefrau Martın Kählers, Tochter VO  .} Krüger,
Anm

61 Kähler, Mınna (1867—-1934), seit 1906 Oberin Diakonissenhaus Elisabethen-
st1ft 881 Darmstadt, älteste Tochter Kählers.

Kähler, Sıiegfried August (1800—1895), Vater Martın Kählers, Oberkonsistorial-
Cat 1ın Königs

Kähler, Walter (1877-1955), Sohn Martın Kählers, Dozent der eo
Schule 1n Bethel,;, Generalsuperintendent 1n Stettin. Autographen bei

phil., Protessor der Staatswissenschaften der Aachen un!: der Universität
Kähler, Wi;lhelm (1871—1934), Sohn Martın Kähler: theol., Dr Jur:; Dr.

Greitswald. 19372 mit der Wahrnehmung der Geschäfte des preuß. Kultusministers
eau e

Katz, M., geb Eisenlohr. Nahe Freundin Kählers VO':  3 seınen Ferienautent-
halten 1M Kurhaus Palmenwald, Freudenstadt, her

KI5 pınger, Ludwig, ein früh verstorbener Schüler Kählers.
67 Klo U, arl (1832-1862), Schul- un! Studienfreund Kählers, Jurist.

Krüger, Joachim Gotth (1801—1868), Schwiegervater Kählers, Kommerzienrat
un Fabrikant in Brandenburg, Havel

Die Autographen Kählers befinden sıch wohl bei Rob Stupperich, Münster.
Abgedruckt bei

P Anm
Stupperich, Der Theologe, das Buch un!: die Rezension

70 Die Autographen Kählers lıegen 1mM ATh
71 Römer, Heınrich (1846—1926), Schüler Kählers Ptarrer in verschiedenen Orten

Württembergs.
Die Autographen Kählers efinden sıch be] Theodor atter, Ludwigsburg.
Das Autograph Kählers liegt bei
Gustav Schulze (1851—-1927), seit 18852 Pfarrer Erfurt. Dıiıe AutographenKählers liegen bei Dr. Schulze-Maizier, Marburg.75 Das Autograph Kählers liegt 1m

Autographen Kählers efinden 61 MZA Rep 97 Nachlaß Stoecker
Abschrift bei E Entwurt im



Quellen
Tholuck, August (1857-1866) 1866 .1869)

46 Tholuck, Mathilde 35 (1858—1893) 1858—1879)
4 / Vowinckel, Emanuel 78 (1892—1902)
48 Warneck, CGustav 79 (1893—-1910)
4.9 Weıilßs, Bernhard

VWılke, Heıinric () S a a
51 Wırtte, Leopold 81 TL (1855—1912) A} (1855—1912)

Zänker, (Otto (1898—1912) (1900—1912)
Freunde des Briefkränzchens (1859—1872)
eın ungenannter Freund
(Hermann Cremer?)

55 eın ungenannter Adressat 6:3
Geschwisterbriet e M r f  w{ {

11 Abschriftlich erhaltene Briefe VO  3 Martın Kähler
Bertheau, Carl (1896) Dryander, Ernst s (1905)
Freund, Ernst (T911) Meinhof, ]’87 4910
Petersen, Herm. ® (1896) Wıtte, Leopold (1892)v C Mn D Auszüge Aaus 11 Briefen Amalie Frey (1860—-1861)

Tholuck, Mathilde (1816—1894), Ehefrau August Tholucks.
Vowinckel, Emanuel (1865—1927), Schüler Kählers 1897 War Pfarrer 1n

Altenkirchen, Kr Wetzlar.
Die Autographen Kählers liegen bei Pfr. Johannsen, Paderborn.
Wılke, Heinrich, Hausarzt Martın Kählers 1n Autograph Kählers

bei
81 Wıtte, Leopold (1836—-1921), Studienfreund Kählers, PE Pfr in Cöthen,

Mark, seit 1879 Prof. der Landesschule Schulpforta. Mitbegründer des Evang
Bundes.

Das Briefkränzchen basiert auf einem theologischen Kränzchen des Wınter-
semesters 1857/58 1n Halle, das siıch Aus den Studientreunden un Wingolfiten
Bertheau (S Anm 44), Diestelkamp (Si Anm. 96), Helbing (: Anm
100 > Huftelmann (S O. Anm S75 Daviıd Hupfeld geb 1836, Mitarbeiter
RE° Klamroth (s Anm 106) und Kähler UuUsamm :  sSet7ite.

83 Autograph be]
Autograph 1mM ATh
Dieser Rundbriet 1St die vier durch das Krügersche Haus miteinander VOI-

bundenen Schwäger Stoecker, Ernst Kähler (1842—-1903, Vetter Kählers,
Superintendent 1n Neuteich, Westpreußen), Wi;lhelm Krüger (1836—1915, Pfr 1m
Rheinland), ermann Krummacher (1828-—1 8590, Pfr. 1n Brandenburg A Havel,
ZECSLT. als Konsistorialrat 1n Stettin) un! ihre Ehefrauen gerichtet. Autograp
bei

Kählers Sohn Walter (S. Anm 63) verlobte sich 1905 mMIit der Tochter Hılde-
gard des Oberhofpredigers a Dryan

Joh Meinhof WAar Pfarrer der Neumarktkirche 1n Halle, der Kähler als (3e-
meindeglied zugehörte. Der Brief liegt abschriftlich VOL 1n Wagner, Kähler
als Gemeindeglied (s

Petersen, Hermann, Schüler Kählers, spater Pastor 1n Lüdenscheid. Auszüge
der Briefe sind abgedruckt 1n Kähler, Der Lebendige un seine Bezeugung 1n der
Gemeinde, 193 der Sıgle



Frohnes, Der Nachla{fß VOon Martın Kähler

Auszuge Aus Brieten verschiedene Adressaten (1860—1912),
darunter wichtig Nr Anna Stoecker (1867)

25 einen ungenannten Adressaten (1902)
Gedanken für den alternden Christen

Brieffragmente, die 1m Original verloren sind, ın Anna Kähler, Das
Brandenburger Krügerhaus Vgl 1V/2

111 Briefkomplexe un Einzelbriefe Martın Kähler
VO'  . verschiedenen Verfassern

Achelis, Ernst Christian (1880—-1910); Arnal, Andre (0 Dt.); Arnold,
Wi;lhelm (18591910) Auge, Friedrich 78 (1871-4912) Auerswald,
VO  3 (0 J' ),98 Axenfeld, Carl (1900=1912)? Bachmann, Johannes
1878); Baethgen, Friedrich 1 (1889); Below, Georg von 1 > Bertling,
Oskar (1899); Beyschlag, Wıillibald (1873—1897); Böhl, Eduard (1878);
Bohatec, Joset (1903—-1912); Braun, Theodor (1857-1905); Brückner,
Wilhelm (1876—1879); Brun, Lyder (1898); Buchner, Charles
1906); Buddensieg, Rudolf (1902)s Casparı, Wi;ilhelm (0 Dt): Clemen,
Adaolf (1905) Cremer, Ernst (1905): Dalmann, Gustaf (1889); Deiß-
MAaNN , Adolt (1904) Delitzsch, Franz (1887); Diestelkamp, 8
1886); ° Dietrich, Christian (1903); Dobschütz, Ernst VO  3

Dreyer, Otto (1858—1892); Drews, Paul Dryander, Ernst
VO  3 (1906) Dunkmann, arl (1904—-1911); Ecke, Gustav 11 O

Engelhardt, Wilhelm (1906); Erdmann, Davıd (1888—1905);
Ewald, Paul (1890—1901); Feine, Paul (1898—1905); Fiebig, Paul

Anna Stoecker, geb Krüger (1843—-1910), se1t 1856/ Ehefrau Stoeckers.
90 Dıie Auswahl VO:  3 155 den ber 970 Adressanten WAar notwendig, wenn

auch nıcht wünschenswert, VOT allem deshalb nicht, weiıl ich 11ULX einen sehr geringen
eil des 1mM lıegenden Nachlasses urchsehen un: auftf seine Bedeutung hın
prüfen konnte. Gesichtspunkte der folgenden Auswahl bildeten einmal die Bedeu-
Cun der Adressanten selbst 1mM geistes- und theologie-, ber auch territorialkirchen-
geschichtlichen Bereich, ZU andern der Gehalt der Briefe, schließlich die Wichtigkeit
sowohl der Adressanten als auch der Briefe für die Biographie Martın Kählers Eın
65seıitiges Gesamtverzeichnis ber den Briefnachla{fß 1mM AThK ist in Naumburg, in
Göttingen un! bei mMIr einse]  Ar

91 Arnold, Wılhelm, Bruder VO  3 Rob Arnold (s Anm 42), Studienfreund
Kählers, Direktor und Professor der Evang Predigerschule 1ın Basel

Auge, Friedrich, Schüler Kählers, Pfr. 1n Neukirchen be1 Moers, spater Super-
intendent ebd.; Vf VOILN: Samuel Collenbusch un! sein Freundeskreis, Bde., 1905/07.

Auerswald, vOoNn, verh. mıt eiıner Schwester VO  3 Kählers Mutter, 1848
liberaler ‚Märzmuinıister‘ 1n Ber 1n.

Axenfeld, arl (1869—-1924), Schüler Kählers, se1it 1913 Dırektor der Berliner
Mıssıon, se1it 1921 Generalsuperintendent der Kurmar

Below, Georg VO:  a (1858—1927), Historiker 1ın Freiburg; Schwager VO!]  } Käh-
lers Schwiegersohn Siegfried Wiebel

Diestelkamp, (gest. Studienfreund Kählers ($. O: Anm 82);, Pfr.,
Mitbegründer und Inspektor der Deutsch-Ostafrikanischen Evang. Missionsgesell-
chaft (1886), se1it 1906 Bethel-Missıon.



Quellen

(1902)% FrieS5; Wilhelm (1904-1908);* Frommel, Emıil (1866); Funcke,
()tto (1858—-1910); Gautıer, Lucıien (1886—1899); Geismar, Eduard

Goltz, Eduard VO  3 der Goltz, Hermann VO  3
der (1873..1905); Gottschick, Johannes (1901); Gundert, Wıilhelm
(1905.1906) ; Gunning, Joh Hermanus (1895); Hackenschmidt, arl
(1901): Härıng, Theodor Hahbn, Traugott.A4 (4VY12): Harrach, Carl
Philipp rat (1866—1876); Harrach, Isabella Gräfin (1877-1888);
auDpt, Erich (1875—1908); Hausrath, Adolt (1901): Haußleiter, (SOFt-
lob (1903—1908); Hayı, Rudolt > Heinrıicı, eorg

Helbing, Albert (1858-1907) :° Hesekiel, Johannes -
Hoffmann, Heınrich (1861.1897); Huffelmann, Martın Sa

1  > Huppenbanuer, Davıd (1901—1910);*% Ihmels, Ludwig
Jäger, Samuel (1901=1909;);*** Jellinghaus, Theodor (1903—1912);

Jordan, Julıus (1905-1909); Juncker, Alfred (1907); Kähler, Otto
(1852—-1885) ;° Kamphausen, Adoltf (1379); Kattenbusch, Ferdinand
(1895—1909); Kautzsch, Emiıil (1905)5 Keller, Samuel (1902—-1906); Kırn,
Otto (1900—1905);; Klamroth, Heinrich (1856=1898) ; Klamroth,
Theodor 192 (1856—1897);** Klostermann, August (1878—1882); Knak,
Siegfried (1912% Knoke, arl (18927); Kögel, Julius (1896—1910);Kögel, Rudolt (1875) Köhler, August (1868—1895); Köhler, Paul
(1868—1900); Kunze, Johannes (1903—1905); Lemme, Ludwig e

Lepsius, Johannes (1902—-1905); Lindblom, Johannes S
Littmann, NnO (F905)3 %2 Lütgert, Wilhelm (1912) Mandel,

Frıies, Wilhelm, Vater VO  en Fries (s. O Anm 55 se1it 1892 Direktor der
Franckeschen Stiftungen 1n Halle

98 Gundert, Wilhelm geb > Schüler Kählers, se1it 1906 1n Japan als Frei-
m1ss10nar, Japanologe 1n Ham

Haym, Rudolf (1821—1901), Philosoph un! Hiıstoriker, seit 1860 Prof. 1n
Mitbegründer der natiıonallıberalen Parte1ı 1866/67.100 Helbing, Albert (1837-1907), Studientreund Kählers (s O, Anm 82), Ober-
hofprediger un Präsident des Evang. Oberkirchenrats 1n Karlsru

sohn Kählers.
101 Huffe INANN, Martın geb Sohn VO']  w} ılh. (s. Anm 57), Paten-
102 Huppenbauer, Davıd, 1880 Missıonar der Basler Missıon der Gold-

küste, spater Direktor des Kurhauses Palmenwald 1n Freudenstadt, Kähler
se1it 1899 regelmäßig seine Ferien verlebte, dort auch 1912 STAar

103 Jäger, Samuel (gest. > Schüler Kählers, Lehrer der Theol
Schule Bethel. —6 Briefe Kählers Jager mMIiıt AÄAntworten Jägers VO'
sind veröftentlicht 1n Beth-El. Blicke AauUus Gottes Haus 1in Gottes Welt (1927)186—193 Die Autographen sınd noch nıcht aufgefunden.104 Kähler, Otto (1830—1885), Bruder Kählers, preufßischer General,; seıit 1882
Pascha 1n Konstantinopel, als Leıiter der deutschen Militärkommission das
Werk der Reorganısatiıon der türkischen Armee begann. Die Autographen efinden
sich 1mM Bundesarchiv/Militärarchiv Freiburg 1mM Brsg. der Sıgnatur105 Klamroth, Heinrich, Studientfreund Kählers, spater Pfr in Neustettin.

106 Klamroth, Theodor (1835—1897), Bruder VO)  - Heınr. K., Studienfreund Käh-
lers (S. O, Anm 82),; seit 1871 Pfr. 1in Schönwalde/Pommern.107 1n  Om, ohannes geb. 9 Schüler Kählers, Alttestamentler 1n Uppsala,Abo un Lun

108 Lıttmann, Enno (1875—1958), Schüler Kählers, Orientalist.
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Hermann (1907); Meuß, Eduard E (1879—-1892); Michelet, Sımon Tem-
(1890—1903); Mirbt, Carl (1896—1912); Mäller, Danıel 8

Mumm, Reinhard (18595)5 Nathusius, Martın VO'  } (1880—1902);
Nelle, Wi;ilhelm 53 (1869—-1912); Noesgen, arl Friedrich (1905:1907);
Nottebohm, Theodor (1883—1912); Nowack, Wi;ilhelm (F8852.: 18395);
Oehler, Theodor 1005)7 Orelli, Conrad VO  3 (1887); Penzıg, Rudolf
(1875); Petersen, Frederic (1890—1894); Pfennigsdorf, Emuil
Rade, Martın (1895); Reischle, Max (1895—1905); Rıchter, Julius
(1965); Rietschel, ecorg (1891—1906); Römer, Christian (1909); Römer,
(zustav (1859—-1873);* Roennecke, (1884); Röttıg, Julius 39
> de Je Ro:z, Johannes (1892—-1907); Rosenkranz, Otto 8
1  > Rothe, Richard (1863); Rothstein, Johann Wiılhelm

Rotscheidt, Wilhelm (1896); Sack, arl Heinrich (1874); Schaeder,
Erich (1829-1912) Schäfer, Theodor (1909); Schian, Martın (1875)
Schiele, Martın (1905); Scholz, CGustav (1903—1908) ;*"* Schreiber, August

(1876—1899); Schubring, Friedrich (1867-1869) ;° Schubring, Paul
(1886—1912);*® Schürer, Emil (1875—1884); Schulze, Ludwig Theodor
(18398 . 1905):; Sell, arl ’ 6 Dt)3 Szıegmund-Schultze, Friedrich
(1912); Smend, Julius (T903) Smend, Rudolt I Spitta, Friedrich
(1903):; Staehlin, Adolf (1878); Stange, Carl 9 Strack, Her-
Nn (1887-1910); Strathmann, Hermann (1904-1910); Steinmann,
Theophil 1: (190553 Tıtıus, Arthur 1 (1900); Troeltsch, Ernst _ 1 (1892);
T'schackert, Paul (1869—-1910); Uster:, Johann Martın (1888.1889);
Vorreiter, Heinrich (1858—1862);** Walther, Wilhelm (1901—1908);
Warneck, Johannes (1903—-1912); Weber, Hans-Emil (1905—1912);
Weber, Ludwig (1901—1909); Weber, Theodor (1873—1879); Wıtz-
Oberlin, Alphonse (1897): Wolff, Walther (1905 . 19005); Wolters,
Albrecht (0 Dt.) Wunderling, Theodor (1885); Zahn, Theodor 78—
’ Zöckler, Otto Zoellner, Wıiıilhelm (1907)

109 Müller, Daniel (gest. 9 Studienfreund Kählers, se1it 1863 Pfr. in Grulten,gestorben als Superintendent in C
110 Oehler, Theodor (1850—-1915), seit 1885 Leıter der Basler Miıssion.
111 Römer, Gustav (1811—-1873; erschlossene Daten), Kultministerialdirektor

Stuttgart, Schwager Aug Tholucks, Vater VO  e Heıinrich (S Anm 71)
112 Röttig, Julius, Studientreund Kählers, se1it 1869 Lehrer un Pfr. 1n verschie-

denen Orten Mitteldeutschlands, se1t 1905 Lehrer Seminar der Berliner Missıon.
113 Rosenkranz, ÖOtto, Jugend- un Studientreund Kählers, Jurist. Sohn Von Karl

Rosenkranz (1805—-1879), dem Königsberger Hegelforscher.
114 Scholz, Gustav, Oberhofprediger in Dresden.
115 Schubring, Friedrich (gest. J Studienfreund Kählers, Pfr. 1n Godesbergbei Bonn.
116 Schubring, aul (1869—-1935 Sohn VvVvon Friedr. S Patensohn Kählers. Kunst-

historiker den Technischen Ho schulen VO)]  e Berlin-Charlottenburg und Hannover.
117 Vorreıiter, Heinrich (1828—1864), Theologe, alterer Studienfreund Kählers,

Wingo D



Quellen

Sonstiger Brieftwechsel
Luise Kähler Carl Bertheau 118 23 (1873—1894)

(1861—1866)Lui1se Kähler Siegfried Aug Kähler 119
Kondolenzschreiben ZU Tode Martın Kählers
(7 Luiuse Kähler 107 (1912—-1913)
Dankschreiben für „Theologe un! Christ“

— B Luise un Anna Kähler ) 68 (1919—1928)

D Urkunden un amtlicher Schriftwechsel
Aus der Schul- und Studienzeit
D3 Dokumente VO  3 618
darunter das Reifezeugni1s (1853); die Studienbücher un Immatrıkula-
tionsurkunden VO  a Königsberg, Heıidelberg, Halle un Tübingen; eın
lateinisch abgetaßter Lebenslauf (1859); der Brieftwechsel die Trel-
stellung VO Miılitärdienst.

11 Aus der akademischen Berufszeit  121
Ernennungen, Berufungen, Beurlaubungen:

Dokumente VO  e darunter
a) der Bericht des Kurators der Universität Halle über Habilitation

un Vorlesungen Kählers (18560):
die Korrespondenz über die Berufung nach Onnn (1864);

C) die Korrespondenz über die Berufung nach Halle
die Bestallung ZzuU ord Protessor (1879):;

e) die Wahl ZU Rektor (1887)
Hınzu kommen Brietentwürfe (1864—-1876) und Briefe 64-

Kählers das Kultusministerium.
Abgelehnte Berufungen:
a) Basel 18573 Brietfe VO  3 Willibald Beyschlag, Herm

Goltz, Chr. Joh Riggenbach, Aug Tholuck u

Kähler;
Briefentwürfe Kählers ungenannte Tres-
1

1e] 878 Briefe VO  3 Kalk ıs Foerster  124 u.,. .

Kähler:
Brietentwurf Kählers Falk; Brief

Kählers (Abschrıift) Foerster.

118 S.0. Anm. 60 un: 119 S. 0, Anm. 60 un 120 5, 0. Anm. 58
121 Briefe VO:  3 Ad_ressant_en, deren Namen in den vorhergehenden Registern gC-

sind, wurden Ort mitgezählt.
129 Der Bericht lıegt 1mM MZA, Rep Sekt. Tıt Nr 35
123 Falk, Adalbert (1827—-1900), VO  - preußischer Kultusminister.
124 Foerster, Franz (1819—1878), Falk Ministerialdirektor 1m Kultus-

miniısteri1um für Kirchenangelegenheiten.
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C) Berlın 882 Briefe VO  3 Stoecker, Bernh Weiß
Kähler:; Briefentwürte Kählers Stoecker,
Weiß un: den Kultusminister.

Göttingen 1889 Briet Kählers das Kultusministerium betr.
Verzicht auf die Dogmatıikprofessur in Göttin-
SCmH (Maı

e) Berlin 1892 Briefe VO'  e} Althoft,1% Bosse,  127 Stoek-
ker, Mathilde Tholuck 128 Kähler.1*

Doctor Theologiae Halle TE
Briefe von Justus Jacobi und Riehm Kähler:
Brietentwürte Kählers Jacobi, Rıehm un: den Dekan der

theologischen Fakultät
Schrifitwechsel ın Fakultätsangelegenheiten
Briefentwurtf (1879) und Brief (1909) Kählers den Dekan der theo-
logischen Fakultät Halle; Brief VO  } Justus Jacobi un: Antwort
Kählers (1887) Gutachten Kählers ZUr Berufung Wilhelm Herrmanns
nach Marburg (18705 Separatvotum Kählers ZuUuUr Berufung von
Conrad VO  3 Orelli nach Halle (1888)
Ordensverleihungen un Ehrungen:

Orden MIt Übersendungsschreiben (1888—1910) U, a"131.
Offizielle Gratulationen:
a) ZU 70 Geburtstag 1905 ı. VO' Evang. Oberkirchen-

rAat Berlin, den Konsıiıstorien des Herzogtums Anhalrt und der Pro-

125 Der Brief Kählers befindet sıch 1mM MZA, Rep Sekt Tıt. Nr 36
d fol 180 Kähler wurde 1889 einstimm1g VO  en der Göttinger heologi-

schen Fakultät gebeten, den Lehrstuhl Albrecht Rıtschls übernehmen, dessen ehr-
stuhl bereits 1864 1n Bonn eingenommen hatte. Über die Verhandlungen zibt
der Brietwechsel miıt Herm. Ferd Reuter AusSs dem Jahre 1889 interessante Autschlüsse.

126 S5. 0 Anm. 41
127 Bosse, Robert (1832-1901), preußischer Kultusminister VOA

Anm
129 Über Vorgeschichte un Errichtung der ‚Strafprofessur‘ in Berlin 1mM Anschluß

den Apostolikumsstreit vgl Agnes M Zahn-Harnack, Adolf H7 R Harnack,
155 Dort wırd auch A4US einem Briefe Kählers den Kultusminister Bosse

zıtlert [3 156) Reizvolle Einblicke bietet auch Kırche, echt un: Theologie 1n vıer
Jahrzehnten. Der Brietwechsel der Brüder Theodor un: Julıus Kaftan, hg VO'  -

Göbell, 1, 196/, 58275
130 Das Gutachten Kählers vgl Fischer-Appelt, Albrecht Rıtschl und Wilhelm

Herrmann. Eıne Auswahl AUS dem Brietwechsel 5—-1 F /9 (1968) FG E
224, eb 219 Anm 47) befindet sıch 1n den Marburger Fakultätsakten un wird
1n dem V O]  ] Fischer-Appelt herausgegebenen Ritschl-Herrmann-Brietwechsel publi-
ziert werden.

131 Titularehrungen lehnte Kähler zeitlebens ab; enn „die ılch des Herrn Oko-
nomıerates 1St selten besser als die, die als ‚Okonom‘ geliefert hat  CC (Brief
Bertheau V, Den ıhm angetragenen Titel des Geheimen Konsistorial-

verbat sich 1mM Briet Althoff VO] 1903 mi1t den Worten: „Deshalb
hege ich den ausgesprochenen und, W1e ich meıne, verzeihlichen Wunsch, meın Leben
lang auch 1Ur heißen, W as ich mich bemüht habe sein un! NUun bald vierzig
Jahre bin und heiße Universitätsprofessor.“ (MZA Rep Althoft Nr 2)



Quellen

vinzen Brandenburg, Sachsen, Schlesien, der theologischen Fakultät
der Universität Marburg.**® Brietentwürte Kählers die Kon-
sistorıen VO  3 Anhalrt un Sachsen, die theologische Fakultät in
Marburg.

139ZUuU 50jährigen Dozentenjubiläum 1910 U, A

Handschriftliches VO  —; Martın Kähler

Predigten und AndachtenN
über: Jes 60; DPs 118 2429 Mit 10 32: SN 'a  an  >

9, { 1 1_‚ 6, 2 b Joh T 19328 Y 123 12, 1-11:; 19
28—530; 20 24—29; Acta 1 Röm S 5—8; s 33—37% I9 f;; Kor
3 11-15:; 15 1—4; 13; 1319 ID 54—5/7; Kor Z 14—16; 4, 6—18:;
4R 14—17; I 19.-12, 9 Gal ; {.; Phil 4, 4"'> 1it Z 11—14;
ebr D E 4, 14—16; 13, 12—14: E3 f Jak 3: 16—18, etr
I 22—25; 3,

inzu kommen ein1ıge Predigtfragmente un: eın Notizbuch MIit Inhalts-
angaben VO  w} Predigten, Katechesen un Biıbelstunden Aaus den Jahren
1857 bıs 1894

11 „Späne VO  5 der theologischen Hobelbank“ 133

Dıiıe 2344 aphoristisch knappen oder breiter ausgeführten Reflexionen
1im Umfang VO  3 einem Notizzettel bis Seıiten wurden VO  3 Martın
Kähler ZU großen Teıl selbst un dem obengenannten Tıtel
mengetragen Christoph Seiler ordnete die Stücke Abteilungen,
be] der vielfachen thematischen Überschneidung treilich ohne Anspruch
auf klare Abgrenzung.

Theologie (als Wissenschaft, Methode ete.) Nr E  baa
Moderne Theologıe (vor allem Ibr Rıtschl,

Harnack, Reinh Seeberg) Nr 121
Bibel (Schrift und Glaube: Bibel und Kırche;

Nr 1a22Oftenbarung un: Überlieferung GfC:)
Zu einzelnen Bibelstellen Nr ; n
Geschichte und Übergeschichtliches Nr T  ‚U
Apologetik (Mystik; Pantheismus; Religion und ıttlıch-
keıt; Christentum un Religionen; Evangelıum un
Religiosität; Christentum un: Weltanschauung; (sottes-
bewußtsein: Offenbarungsreligion etC.) Nr 131
Anthropologie (Humanıstische Bildung; Persönlichkeit
Efe.) Nr 1a3  un

132 Unter den 404 Einzelbriefen Kähler 1m efinden S1' VOr allem
Glückwunschschreiben ZU) Geburtstag un! ZU 50jährigen Dozentenjubiläum.133 Die Publizierung der „Späne“ 1St 1n Vorbereitung. Einzelstücke wurden

der Sigle abgedruckt 1n Kähler, Der Lebendige un seine Bezeugung in
der Gemeinde, 1937 me1lst stark gekürzt, verändert und zusammenhanglos.
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Jesus Christus (Geschichtlicher Christus; Christus un das
DneUe Jahrhundert; Leben Jesu ete:) Nr

Versöhnung (Kreuz Chriästi; Gericht ete.) Nr 11
Glaube-Heilsgewißheit (Abriß des christlichen Glaubens;
Wıe kommt mna  w} ZU Glauben?: Evangelıum un: Kul-
turentwicklung ete:) Nr Z

Fa Kirche und (Staat; Mıssıon;: Kirchenverfassung; Bekennt-
nısgemeıinschaft et6.) Nr V3
Ethik (Ethik un Kulturgeschichte; Religion als Band
zwischen Sittlichkeit un Geschichte: (jesetz un: kvan-
gelıum; Urchristentum und soz1ıaler Kommunismus:; Indi-

Nrvidual- und Sozialethik etc.)
13 Entwürte Ansprachen Nr

„Lesefrüchte“ un Bemerkungen einzelnen Personen
Beyschlag; A. Bonus; H. St Chamberlain: R. Eucken;

Giesebrecht: Hegel; Ihmels; Joh Lepsius;
Joh Müller: Rothe:; Schleiermacher in a.) Nr 17  CM

15 Kählers Urteile über sıch selbst Nr z
Verschiedene Aphorismen Nr Da

111 Ansätze und Entwürfe
Ist Gott erkennbar oder nicht? (früh)
Ruf der Warnung, Wort der Verständigung, Zum Problem Kirche
und Staat. 18767?)
Dıe Schwächen der kıirchlichen Wissenschaft un: ihre Folgen 1im
Leben der Kiıirche (1876)
Das Lehrgebäude der theologischen Ethik Beilage Z Brief
Hermann Cremer VO: 1881 Blatt
Zum 20jährigen Bestehen des Schlesischen Konvikts. (1887)
An den Vertasser e1ines Buches oder Autsatzes ZUuU Thema ‚Reich
Gottes‘. (18 14 (EK)
„Unfertiges, Entwürfe“ Der Fall Spahn-Mommsen. (1901)
Versöhnung un Neuschöptung. 1904?) Eın beidseitig edrucktes
Blatt mıiıt Thesen, umrahmt VO  3 zahlreichen handschriftlichen
Ergänzungen, Änderungen un der Bemerkung: „Dieses Blatt 1St
mMır mehr als old wert.“ Das Manuskrıipt lıegt bei
Antwort auf eın Schreiben VO: 1910, das John Mott im

134 An die VO] preufßischen König veranla{ßte Berufung des katholischen 1stor1-
ers un: Parlamentariers Martın Spahn (1875—1945) als Ordinarius nach Straßburg(1901) sich eıne erregte Debatte ber die ‚Voraussetzungslosigkeit der Wıssen-
S A der vielen anderen auch Theodor Mommsen (ın den Münchner
Nachrichten V O] un November 1901 abgedruckt 1n Reden un Aufsätze,
1905; 432—43 6 teilnahm. Kählers hier vorliegende Stellungnahme 1St nie-
mals veröftentlj; worden.
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Auftrag der Commissıon für die Vorbereitung der Edinburgher
Weltmissionskonferenz Martın Kähler richtete. (1910) S.185
otiızen ZuUur inhaltlichen Darstellung VO  3 Schleiermachers Reden
über die Religion. (November Blatt (EK)

11 Aut der Suche nach den Wourzeln meılnes Christseins. (Aprıl 136

Abgedrungenes über meın (gewiß hınfälliges) theologisches System.
Eine VO'  3 Martın Kähler angelegte appe Mi1t folgenden Ent-

würtfen
a) Theologie die Wissenschaft VO' Gebete (früh)

Dogmengeschichte als Vorbereitung (?) der Dogmatık.
C) Ausgangspunkt für die Dogmatık.

— Theologie. (1900)
e) „k Merous“ 1n der Theologıe. (1903)
f) Vom Wesen des Christentums 1n meıner Apologetik un: ın den

Jüngsten Darstellungen. Unterschied un Recht meıner Art.
(1904)

7) Von der Theologie (1910)
Selbstbekenntnis über meın wissenschaftliches Prinzıp un: Un-
vermögen.

Gedanken un Entwürfe Zr Sexualethik. Nr z  O (1893—1910)
100 (Ehefrage; Geschlechtsgenuß und Zeugung; Homosexualı-

tat; Emanzıpatıon der Frau; Zölıbat:; Goethes Verhältnis den
Frauen; Aug Bebel, Dıie Frau und der Soz1alısmus, 189318

Kor 6, 12—20: Kor a.)
Luthers Katechismus un die systematische Theologie.
Zu II

Kolleghefte; Manuskripte veröftentlichter und unveröftentlichter
Schriften 137

Die Lehre VO  e} der Heılıgen Schrift und ıhrer Inspiratıion. Kollegheft,
begonnen 1863, 229 5 halbspaltig 1n starken Abkürzun-
SCH geschrieben. Darın zahlreiche Einschübe spaterer Fassungen,
Materialsammlungen handschriftlicher un: gedruckter Art. (AThK)
Die Lehre VO  . der Heılıgen Schrift un ıhrer Inspiration. Kollegheft,
begonnen 1865, nıcht durchgezählte Blätter, umfangreich.

Heft mit der Autfschrift: Kritik. Bibel Mıt Exzerpten ZUT Vor-

135 Dıe Originalantwort Kählers müßte sıch den Edinburgh-Akten in der
Missıonary Research Library, New XOrk, befinden. Entwurf der Orıginal wird

V OIl mır herausgegebenen Autsatzband: Zwischen Verheißung nd Erfüllung,Martın Kählers Schriften Zur Miıssıon, abgedruckt werden.
136 bgedruckt 1° Theologe un!: Christ Erinnerungen und Bekenntnisse von

Martın Kähler, 1926, 360377
137 Herr Prof. Ernst Kähler weIıist mich darauf hin, daß 1m ATRK noch meh-

FTr nıcht registrierte Kolleghefte Kählers vorhanden sınd.
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lesung über die Lehre VO  ; der Schrift und mehreren ntwürtften
und Skizzen Z Thema 1B
Der Briet die Hebräer. S_138
Auslegung des Philipperbriefes. 65 BIl
Einleitung ZUr Markusauslegung. BIlN AD N Der Gang der Menschheit. Das Manuskript, abgedruckt 1n
elit und Ewigkeıt, Dogmat. Zeıitfragen, Aufl., 1913 196—
21 enthält darüber hinaus weni1ge Nachträge, En Fünt Schichten
iın der ewegung der Menschheıit; Zur Rassenphilosophie.
Arbeıt, der höchste sıttliche Wert? Einleitung der Ethik-Vorlesung
Aa 74 1909
Dıie Losung des Jahrhunderts (Zur Geschichte der protestan-
tischen Dogmatık 1im Jahrhundert, Bl

„ Teuerste Erinnerungen“ ; Persönliches
In der VO'  3 Martın Kähler angelegten Mappe „ Teuerste Erinnerungen”
efinden sıch den Schriftstücken un persönlichen Aufzeichnun-
SCH Aaus Kindheıt, Jugend, Studien- und Berufszeit folgende biogra-

ısch wichtigen otızen:
Meiıne Wohltäter inneren Menschen durch Gottes Fügung und
Gnade, viel mır deutlich geworden 1St un spürbar 1m einzelnen
oder vielmalıgen Eingreıifen. (Oktober
Wodurch MI1r Gott durchgeholten hat (Eıne chronologische Krank-
heitsliste VOL allem, ohl 1905 niedergeschrieben.)
Unvergessene und unvergefsiliche Glaubenserfahrungen. (1905)

Für die theologische Biographie wichtig
Entwurt Z „Wissenschaft“ (August

Einzelne Briete, ursprünglich 1n „ Teuerste Erinnerungen“ beheimatet
(Z VO Axenteld, Balke, Gensichen, Gundert, Ferd
Kattenbusch, Rothe, Schlatter, alle Briete VO  e} Friedrich VO  a Bodel-
schwingh Alteren), sind 1in das Briefkorpus eingeordnet worden miıt
der Sıgnatur „T
Nıcht ZuUur Sammlung „ Teuerste Erinnerungen“ gehören

Eben ser. Erdmannsdort VO: bıs September 1879 FEıne
Beichtaufzeichnung.
Persönliche Erinnerungen die orgänge VOL un während der
Generalsynode VO  } 1876 S nıcht abgeschlossen. (EK)

VI Gedichte
Handschriftlich erhalten sınd ungefähr 120 Gedichte VO  w} EL bıs 1912
Während des Wıntersemesters 858/59 verbrannte Martın Kähler iın

138 Die Auslegung eschien 1865 SA erstenmal 1M Druck, 1880 1n erweıterter Aus-
führung, 1889 als Lieferung VonNn Neutestamentliche Schriften 1n SCHNAUCI Wieder-

ihres Gedankenganges dargestellt und durch siıch selbst ausgelegt. Reprografi-
scher Nachdruck Darmstadt 1968

Zrtschr. K.-
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Tübingen vier Bände seiner Sonette; Smit ıhrem Rauch war der
letzte Anhauch des Iraumes VO'  e einem ‚Dıchter“ durch den Schlot eNnNt-

flogen. 139

Handschriftliche Sammlung VO Autzeichnungen
durch tremde Hand

Vorlesungsnachschriften
Vorlesung über Eschatologie. Nachschrift VO:  3 Ernst Wagner-
Halle 206 (EK)
Geschichte der protestantischen Dogmatık 1m Jahrhundert. 641
BIL Nachschrift VvVvon Paul Fiebig, MmMi1t handschriftlichen Erganzungen
VO  a} Martın Kähler. In bearbeiteter Form hg Berlin un: München
1962 durch Ernst Kähler. (EK)

Hermann Cremer. Schlußvorlesung der Geschichte der Protestan-
tischen Dogmatık 1mM 19 Jahrhundert AIn 1904 Nachschrift
VO  e} Ernst Wagner-Halle. Abgedruckt 1n Martın Kähler, 32
schichte der PFrOt. Dogmatik 1M Jahrhundert, 1962, DFTZ082
(EK)
Schlußvorlesung der Geschichte der prot Dogmatık Wınter-

909/10 Nachschrift VO  w} fremder and
Von der Betätigung des Rechtfertigungsglaubens. Vorlesung über
Theologische Ethik 1m Sommersemester 1909 Maschinenschriftliche
Reinschrift des Stenogramms VO  3 Gabriel-Halle. 264
Einzelne Vorlesungen 1ın der Nachschrift VO  - Ernst Wagner:

Einleitungsvorlesung ZUrFr Dogmatık 1890 1:  '®)
Einleitungsvorlesung ZUur Geschichte der Bibel 1900

1030
C) Aus einer spateren Kollegstunde derselben Vorlesung AIn K

1900
d) Aus einer Vorlesung über Symbolik 1902 2140
e) Schlufßvorlesung desselben Kollegs 1902
f) Aus dem Kolleg über dıe Geschichte der protestantischen ogma-

tik im Jahrhundert 1m S65 1902 (EK)
Eröffnungsvorlesung ZUrFr Dogmatik 4aln 1910 In der Nach-
schrift VO  } Ernst Wagner. (EK)
Eröffnungsvorlesung Zur Dogmatık 1912 In der Nach-
schrift VO  - Ernst Wagner.

11 Ansprachen un Nachrufe Martın Kählers, nach Stenogrammen
niedergeschrieben VO  3 Ernst Wagner

Ansprache beiım Jahresfest des Hallischen Diakonissenhauses
1903

139 Theologe un! Christ, 173
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Ansprache des Jubilars 1m Gemeindehause Neumarktkirche
Halle) 1905
Nachrute auf Missionskonferenzen der TOV1INZ Sachsen in Halle
A) 1900 auf Heinrich Hoftmann.

1901 autf Franz Michael Zahn.140
C) PE 1911 auf Gustav Warneck. (EK)

L11 Gespräche mıit Martın Kähler, geführt und aufgezeichnet VO  3
Ernst W agner

Gespräch über den Tod Altfred Boegners, 1912.141 (EK)
Gespräche über Cremer, Warneck, aupt, Schaeder,

Schlatter D (EK)
Aus dem Gespräch 11 1911
Protokall der Missıonsmittage bei Martın Kähler anlißlich der Hal-
lischen Missi:onskonferenz der TOvIinz Sachsen VO' 1901 bis

1910
Der Mannn der Miıssıon. Stücke Aaus Vorlesungen un Gesprächen Zur
Missıon. EK)
Kähler un die Bibel (EK)
Ungedruckte Vaterworte Aaus Gesprächen mıiıt Ernst agner. In
einem Notizbuch mMiıt alphabetischem Register Stichworten
geordnet.

ber Martın Kähler
Ernst agner, Martın Kähler als Gemeindeglied.
Anna Kähler, Das Brandenburger Krügerhaus. Familienbriefe und
Erinnerungen Aaus den Jahren 1848 bis 1970 zusammengestellt VON.,.
165 n Masch.Mskr. (EK)
Luise Kähler, Erinnerungen Nsere Hochzeitstage. Tagebuchauf-
zeichnungen VO 1868 (mit Rückblicken bıs bıs 1888
16

140 Zahn, Franz Michael (1833—1900), seit 1862 Leıiter der Norddeutschen Missıon
ın Bremen, neben Gustav Warneck der bedeutendste Missionstheoretiker des Jahr-hun SrTIS.:

141 Anm. 49
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Allgemeines
Hıstory of Irısh Catholicısm. General Editor: Patrıck Corish.
Dublin/Melbourne (Gıl] Vol Ludwig Bieler: w Patrick and
the Comıng of Christianıty. 1967 100 Vol 111 Canıce
Mooney: The first Impact of the Reformatıiıon. Frederick
LOn Es The Counter-Reformation. 1967 40, 55 Vol 2+3
John Whyte Political Problems Patrick

Corish Political Problems La 1967 3959 Vol VI
Joseph McGlade S Miss1ıons: Afrıca and the orient. 1967 94
Dıiıe vorliegenden vier Bändchen stellen eın Z wölftel des Gesamtwerkes dar, des-

sen Umftang aut eine Miıllıon Worte geschätzt wird und VO  e dem INla hoften darf,
da{fß innerhalb kurzer Zeıt vollständig vorliegen wird. Im Orwort dem
ersten Bändchen teilt der Schriftleiter mıt, da{fß das Werk VON dem Irısh Catholic
Historical Comittee anläßlich des St Patricks Jubiläums 1961 konzipiert wurde und
durch die Aufwertung der Regionalcharaktere einerseılts und die kritische Betrach-
Lung andererseits 1m Gefolge des Vatikanischen Konzıils Ermutigung erfuhr.
we1lst autf die eigentümlıchen Verhältnisse hin, miıt denen die Forschung rechnen
hat, die Zerstreuung un: weitgehende Vernichtung des Materials, die Angewiesen-
heit auf entfernte Quellen, Ww1e die in festländischen Bibliotheken ruhenden Hand-
schriften, die Urkunden der britischen Verwaltung un die päpstlichen Archive, un:
den Mangel Vorarbeiten.

Die Geschichte der Geschichtsschreibung der katholischen Kırche 1n Irland ware
noch darzustellen. er Name V-.C}  w Bellesheim MU: dieser Stelle festgehalten
werden, denn weni1gstens Umfang ISt seın Werk bislang unübertroften. Das VOI -

liegende Werk greift weıter AauUs, indem besonders iın der Neuzeıt auch gesellschaft-
liche, wirtschaftliche un: politische Fragen einbezieht. In der Liıste der herangezoge-
NCN Vertfasser findet 111a  $ Namen VO weıt ber Irland hinaus ekannten Spezla-
listen Ww1e Bieler (820;); Gwynn Hoch- un Spätmittelalter), Henry
(altirısche Kunst) un: Ryan (Monastıiızısmus) un VO  e} Vertretern der jungen
Generation, W1€e Francıs Martıiın OS Kevın B. Nowlan und Thomas P.O’Neıll
Das Werk bietet somıt zugleich eine Übersicht ber die iırıschen Hiıstoriker uUunserer

Zeıt; auf der Rückseite jedes Bändchens et INa  —3 eine Biographie der Vertasser.
Allerdings ergeben die aneinandergereihten Kapitel der Bändchen 1Ur ıne amm-
lung VO  a Essays, ber das 1St ohl be] dem heutigen Stand der Forschung das Ange-
CSsENE: Wiıe weıt sich utoren auch Nur aufeinanderfolgender Kapitel aufeinander
abgestimmt aben, eine ZEW1SSE Einheitlichkeit der Darstellung wahren, ist
Aaus den beiden vorliegenden aufeinanderfolgenden Kapiıteln ILL, 11 und N Fa  111
V 11 un 111 nıcht ersichtlich. Bezeichnenderweise werden selbst innerhalb eınes Bänd-
chens die Seitenzahlen jedes Essays durchnumeriert.

Das Werk verspricht, Lesbarkeit auch für einen weıteren, insbes. auch auslän-
dischen Leserkreıis miıt wissenschaftlicher Fundiertheit verbinden. Jedem Band
wiırd nach Vollendung eın SCDAFrates Heft mit Bibliographie un Register beigegeben
werden. Die bibliographischen Angaben werden nach der vorbildlichen Lıiste von

Abkürzungen gemäfß Irısh Historical Studies Marz zıtlert.
Das Heft 1STt ine Zusammenfassung der Ergebnisse des bisherigen Lebens-

werks Bielers. Intıme Beherrschung der Quellen un ihre vorsichtige Bewertung,
umtassende Kenntnis der Sekundärliteratur 1n allen Sprachbereichen un Liebe ZU)]

Gegenstand verbinden sıch hier einem Meisterwerk. Hervorgehoben se1l die Dar-
stellung der dogmatischen und aszetischen Lehren des Patrick (74 Leider Jag
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in der Natur des Gesamtwerkes, da nıcht den Gegenstand über den zugew1e-
Zeitraum verfolgen konnte. Die Überlieferung der Geschichte des Patrick

in Irland, iın Grofßbritannien, auf dem europäischen Festland un:! spater 1n den
entferntesten Erdteilen gehört den ergreifendsten Kapıteln der Geschichte des
ırıschen Katholizismus (Drucktf. 84 . u.)

Der Beıtrag ber die ersten Auswirkungen der Reformation wurde noch VO  3
ooney OF (F geschrieben. Seine Bedeutung erm1 Man, WECLN 111a  $

weıß, w 1e tief bıs 1n den wissenschaftlichen Bereich hinein Bitterkeit das Verhältnis
zwıschen Katholiken un: Protestanten in Irland vergiftet hatte. erarbeıtete den
Gegenstand Aaus staatlichen insbes Shirleys Sammlung, London und kırch-
en (Kurıien- un: Diözesan-) Dokumenten und betrachtet nacheinander die Lage
der Weltgeistlichkeit mIt den Bischöfen, der Orden und besonders wertvoll der
Laien, un WAar nıcht 1Ur des Adels sondern auch des Volkes

ones Darstellung der Gegenreformation raumt der politischen Entwicklung
weıit mehr Raum ein als den geistigen Aspekten (S: VO der Wirkung autf
das olk erfährt INa  am} wen1g, bgleich doch 1n dieser Zeıt die Grundzüge angelegt
wurden, durch die sich der irısche Katholizismus bis heute unverkennbar auszeichnet.

Unter den politischen Problemen behandelt Whyte den Kampft
katholische Hochschulen un: Volksschulen, die Einstellung der Bischöfe der
Bewegung für die Verbesserung der Lage der enteıgneten iırıschen Landbevölkerung
un: die Teilnahme VO Geistlichen 4A1l der Tagespolitik. Für die FE
stellt Corish die politischen Probleme 1n eıinen geographisch weıteren Raum. Die
Einstellung der Hıiıerarchie den Fenıians wird AUSs der zeitgenössischen Lokalpresse
beleuchtet. Wichtig tür die Folgezeit 1St auch die Frühgeschichte der Home-Rule
Bewegung. Bıs 1n diese Zeıt hinein mu{fß die Forschung auf diesem Gebiete A2us noch
unveröftentlichtem Material arbeiten. Diese beiden Essays zeichnen sich Aaus durch
Zurückhaltung 1in der bıs 1n die jüngste Zeıt das politische Leben rlands beherr-
schende Frage der Beurteilung des Verhältnisses der Hierarchie den irıschen
Nationalısten einerse1lts, ZUuUr britischen Verwaltung andererseits Aus. Sie tragen damıt
bei, Kenntnis der eıgenartıgen Verhältnisse un Verständnis für die Lage des iırıschen
Katholizismus (nicht I11UTr 1in Irland sondern 1n der ganzen englisch-sprechenden Welt)

verbreiten.
Außerst nützlich iSt die Übersicht, die McGilade 1n dem Schlußband des (Gesamt-

werkes über die Miıssıon irischer Katholiken in Afrika, Indien un: dem Fernen
Osten 1mM Jahrhundert (besonders eindrucksvoll Korea E bietet, ein nüch-
terner Bericht ber eine wahrhaft absolut überragende Leistung eines kleinen Volkes.

Trotz se1ines weıten Blickfeldes das Werk, insbesondere des InNnan-

gelnden Zusammenhangs 7zwıischen den einzelnen Kapiıteln, Kenntnis der Grundzüge
der Geschichte Irlands OTaus. Wer sıch ber mit diesem Gegenstand befaßt, wird
annn 1n diesen Essays reiches Material un! NCUEC Einsichten ber eiınen Gegenstand
finden, dem gerade in seiner Eıinzigartigkeit exemplarische Bedeutung 1n der Ge-
schichte des Christentums zukommt.

Basel Hennıg

Ite Kirche
WalterBauer: Aufsätze und kleine Schriften, hrsg. VO:  ' Georg Strecker.

Tübingen (J Mohr / aul jebeck) 1967 A, 341 S, geb. kart.

In seiner Ansprache be1 der Trauerfeier für Walter Bauer hat Zimmerli
mMIiIt echt hervorgehoben, da{fß der Jahre lang miıt der Göttinger Theologischen
Fakultät verbundene Kollege seiınen Kollegen un: Studenten „einen, ganz
der Sache ergebenen wissenschaftlichen Stil vorgelebt habe.“ Abdruck dieser ede
In der Theol Liıteraturzeıtung 1961 213 f.) Georg Strecker, der Herausgeber die-
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ser Sammlung, führt dieses Urteil Z immerlis als eine Grundlage tür den Entschlufß
A kleinere liıterarısche Arbeiten Bauers A4US einem Zeıtraum VO Jahren
(1902—-1952) 1n einem Band veröffentlichen. Dem historis kritischen Denken

Bauers dürfte entsprechen, Wenn INa seine 1er vorliegenden Arbeiten 1n
chronologischer Reihenfolge bespricht. Dann gehört die Marburger Inauguraldisser-
tatıon VO 1902 „Mündige und Unmündige bei dem Apostel Paulus“ den Antang
(sıe steht 1mM Sammelband auf 122—-154). In ihrer knappen Einleitung miıt Hın-
ührung auf das Thema Ww1e€e in dem bezeichnenden Schlußurteil, da{ß die eNrza
der Neubekehrten wohl nıcht vıiel verständnisvoller ZSCWESCH sel als dıe Heiden, Ja,
dafß die Mehrzahl der Schüler des Paulus weıthın auf dem Standpunkt der Unmün-
digkeit stehen geblieben sel, w1e€e INa  - spateren theologischen Schriftstellern, die
doch den Gebildetsten ıhrer Zeıtgenossen gehörten, erkennen könnte 1 diesem
Schlußurteil wiırd schon die sachlich-nüchterne Art des spateren Walter Bauer deut-
ıch Dabei hat sıch ständı1g bemüht, 1n FEinzelheiten zuzulernen. Fın Beispiel:
Auf 1:25 lesen WIr, se1 dem Autor ıcht gelungen, uch 1Ur iıne Stelle 1n der
griechischen Liıteratur ermitteln, welcher tele10s unzweideutig den Eingeweih-
ten der Mysterıen bezeichne. Im Wörterbuch VO!:  3 1958 werden ber sub OCcCe

2b Belege un: eCUETIEC Literatur dazu beigebracht! War 1902 die Deutung VO  3 ka
lıpper Z „als M1r iıcht klar beiseite gyelassen“, werden 1958 Phil 3, 15 un!:
Kol 128 eindeutig den Belegstellen für die „Eingeweıhten“ gerechnet. Daß
dabe1ı auf 125 Zeile VO'  n} eın technischer Satzfehler 1n dem griechischen
Wort vorliegt, se1 11UT7 nebenbei angemerkt. Besonders charakteristisch erscheint das
Urteil des Apostels celbst ber die Neubekehrten vgl 147 152) Paulus WAar

danach ın der Beurteilung seiner bekehrten Brüder eın Realist. Zwischen einfacher
Predigt VO' Kreuz un der Weisheitsrede für die Vollkommenen habe SOW1€eS0O
unterschieden (S 143 f.) Erwägenswert 1St die Annahme, daß Laie un Ungläubiger
ıcht identifizieren se1en, der idiotes se1 als eın Mittelding 7zwischen dem Ap1stos
un dem nep10s nzusehen. In seiınem Aufsatz „Der Wortgottesdienst der altesten
Christen“ (vgl 168) hat Bauer diese These wiederholt. Keineswegs sejen die
Laien der Ungläubigen als die den Versammlungsraum betretenden Interessenten

iıdentifiziıeren, habe doch der idiotes seınen besonderen Platz Im Wörterbuch
VO 1958 hat Bauer den idiotes als Proselyten der christlichen Gemeinde angCc-
sehen, habe eın innıgeres Verhältnis ZuUur Gemeinde vgl die Deutung Sever1ans
VO  - Gabala) un: daher seiınen besonderen Platz,; sSe1 Iso miıt eınem gewöhnlichen
Ungläubigen nıcht gleichzusetzen. Damıt widerspricht Bauer der Deutung, welche

Schlier (in Kittels heolog Wörterbuch 111 215-217) gegeben hat, WEeNnNn den
idiötes als den Ungläubigen deutet, der weder die abe der Zungenrede noch ihre
Auslegung besitze, da{fß eine Scheidung 7zwischen einem Halbgewonnenen und
einem Ungläubigen durch Nl  chts gefordert sel1. Da chliers Beıtrag 1938 erschien,
hat Bauer seine Ite Auffassung 1958 beibehalten.

Da{iß der Artikel Essener (erstmaliıg erschienen 1n Pauly-Wissowa Suppl 1924,
386—430) miıt aufgenommen wurde, weil angesichts der Qumrandebatte erneute
Aktualität habe, w 1e Strecker meınt, Ist sehr begrüßen, enn U:

kann der Besitzer einer leidlichen Bibliothek wichtigster Standartwerke den
schwer erreichenden Artikel Bauers mMit dem VO'  $ Kuhn in RGG® VeI-

leichen Bauer hatte Strecker 45) für die Essener miıt Recht einen Stifter u-
lıert, obwohl WIr arüber nıchts Aus Philo und Josephus erfahren. Er vermutete,
dafß 1e alten Männer“ (Josephus bell 11 136), denen diese Sekte eiınen eıl ıhrer
alten Schriften verdankte, als Gründer der Bruderschaft anzunehmen celjen. Heute
wıissen WIr VO „Lehrer der Gerechtigkeit“ Aus den Schriften VO  w Qumran, da
Bauers Urteil autf „Schriften, die VO]  3 herrührten der die doch inhaltlich
essenisch bestimmt waren, besitzen WIr nicht.“. einer Korrektur bedarf.

Sehr verdienstlich 1St der Neuabdruck „ ZUur Einführung 1n das Wörterbuch
Neuen Testament“ (S S seinerzeıt entlegener Stelle erschienen, daß
Interessenten, die keine Universitätsbibliothek in ihrer ähe aben, schwer zugang-
lich War. Was Bauer hier auf knapp Seıiten Material ausbreitet, 1St erstaunli
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un u: VO sOuveraner Beherrschung des Stoftes, ber nl 11Ur das der Ver-
such, „biblische Wörter“ der Gemeinsprache Zzuzuweisen (S 76); 1sSt ebenso wichtig
wıe der Hınvweıs, da „Paulus, der VO  3 seiner jüdischen Vergangenheit NUr bedingt
loskommt, M1t seınen Siıtzen anderes meınt, als der heidenchristliche Leser
daraus entnımmt, weıl seinem Vorleben gleichfalls nachhängt“ vgl 82) So
sieht sich der Lexikograph in die Rolle des Hermeneuten gedrängt un: veranla{t
„manchmal WEe1 Deutungen für dieselbe Stelle anzunehmen, die des Schreibers un:
die des Lesers“ (S 83) Es folgen weıtere Beispiele, die 1n einer Würdigung der
korinthischen Mahlteier yipfeln (S 86 f.) Weıtere Ergänzungen AT Auflage des
Wörterbuches auf zeıgen, w 1€e unerschöpflich diese Art vergleichender
Quellen- un: Textkritik 1St Bauer hat völlig recht: keiner, der sıch mı1ıt einıger
Hingabe dieser Arbeıt wıdmet, kann dem Gefühl entgehen, W1e orodß do! das
Meer se1 un w1e€e WI1INZ1g die Muschel, mit der I1a  j schöpft (S 90) ber die bange
rage für diıe Nachfahren dieser bedeutenden Generatıon, die ihre wissenschaftliche
Grundlage 1n den ruhigen Zeıten „wischen 1880 un 1914 legen urfte, 1St doch
diese: kann heute ein Einzelner das noch leisten, W as eın Walter Bauer 1n Jahr-
zehntelanger täglicher Arbeit Neuen Testament geleistet hat?

Diese lexikographische Grundlage aller Erkenntnis spürt INa  } noch eutlich 1n
dem heute noch nıcht überholten, weiıl 1n keiner Weıse schon voll ausgewerteten Be1i-
trag „Der Wortgottesdienst der altesten Christen“ CS 155—209). Wiıchtig 1sSt schon
der Eıngang tormulierte Grundsatz, da{fß INan, je spärlicher die christlichen Quel-
len fließen, das gottesdienstliche Vorleben der Gläubigen überprüfen mUusse, test-
zustellen, ob nicht VO!  3 da Aaus auf den Gottesdienst der Bekehrten einıges Licht
talle. Was 1er auf 156 DA Methode dieses Forschungszweiges ausgeführt wird,
erscheint MIr heute noch gültig. Wıe steht mit dem Verhältnis zwıschen Gemeinde-
gottesdienst, dessen Mittelpunkt 1mM Judentum die Auslegung der Thora Wal, und
der Missionspredigt, WwI1e s1e Jesus selbst 1n den Synagogen übte? In der olge

Holtzmanns scheint MIr Bauer hier e1ine Wandlungsfähigkeit Jesu NZU-
nehmen, W1C s1ie dem Interpreten der Überlieferung einleuchtend erscheint, der ZW1-
schen Jesu Person und dem fertigen überlieferten ext nıcht den komplizierten Pro-
zefß VO  z Formgeschichte und Redaktionsgeschichte einschaltet. Dafür hat Bauer ın
religionsgeschichtlicher Weıte auf den Unterschied zwischen Talmudsynagoge und
Diasporasynagoge hingewiesen (S 162), hat nıcht übersehen, Ww1e sıch damals heid-
nısche Kulte (Sarapıs, Mithras, Astarte) neben den Poliskulten durch Mission und
Propaganda ausbreiteten. Hıer ergäbe siıch ıne Mischtorm VO  w Gemeinde- un
Missionsgottesdienst, die eine ınfache Ableitung christlichen Gottesdienstes Aaus der
jJüdischen Synagoge (SO Lietzmann 1n RGG“*) N: erlaube. Aus Kor sucht
Bauer seinen Beweis führen. Der Ort erwähnte Psalmös meıne nıcht einen alt-
testamentlichen Psalm. Um ;h vorzutragen, bedurfte DUr der Kunst des Lesens,ber nıcht des Heiligen Geistes! Laut Kor. 14, 26 komme der Gläubige Ja mIit
einem vorbereiteten Beıtrag, den der Geist ihm eingab, ın den Gottesdienst (S 171)
Wenn dem 1St, haben WIr hier Cu«C christliche Dichtung VOrLT uns, deren Vergleich
MI1t Dichtungen Aaus Poimandres, den Oden Salomons, den orphischen Hymnen, dem
Naassenerpsalm erg1ibt, Ww1e weIıit verbreitet auch in heidnischen Gemeinschaften so
Hymnen - Charakteristisch 1St der 1n wWwels auf den Oxyrrh. Pap 1786 In
ihm besitzen WIr ıne metrische Doxologie des nachchristlichen Jahrhunderts,
welche bis 1n die Gesangsnoten hinein 1€ völlige Gleichheit griechisch-heidnischer
und christlicher Musik ergibt“ (S 177)

Da die heidenchristlichen Gemeinden der ersten Jahrzehnte eın griechischesesaßen und handhabten, bezweiıtelt Bauer ebenso, W1€e die Möglichkeit, dafß die
heidnischen Zuhörer Anspielungen VO Wörtern und Bildern A4us EXAX, 1in der
Paulus lebte, hne besondere Hinweise verstanden hätten, habe doch Paulus selbst
die Mehrzahl dieser Anklänge wohl Sar nıcht verspürt > 191) Wıe wen1g das
auch spater gebraucht wurde, ergeben die Briete des Ignatıus MIt Sanzech wel Zıta-
ten, die Fehlanzeige 1m Hermas, auch Justin kenne christliche Gottesdienste, 1n
denen das SAr nıcht gebraucht wird.
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Daß Paulus seine 11 Kor. 4, genannten Lehren schriftlich verfertigt un:
den Gemeinden hinterlassen habe, hält Bauer für selbstverständlich ( 194) Die
VO ıhm erhaltenen Briete sind keıne verbindliche Überlieferung, aut s1e wiırd hın
un wieder ausdrücklich hingewiesen. Ferner glaubt Bauer VOTL MißRbrauch des Be-
oriffs der mündlichen Tradıtion mussen. S1e hatte ıhr echt in einem
Geltungsbereich, Augenzeugen lebten, Iso Ort nicht, niemals eın Augen-

hinkam (S 200) Es musse früh yriechisch vertafßte Aufzeichnungen dessen,
w 4S der Herr gesagt habe, gegeben aben, un! da{ß daneben früh eıne treie Pre-

für die Griechen WAar dergleichen nıchts Neuesdigt gab, lehre Ja Kor. 14, SI
vgl die Kynische Volkspredigt, Di0 Chrysostomus, Demetrius, den Freund Senecas
un Apollonios VO  a Tyana). Da eine schematische Mannigfaltigkeit des -
christlichen Gottesdienstes anzunehmen sel, eine lebensfrische Beweglichkeit, ber
auch Unausgeglichenheit, w 1e sS1e Merkmale der Jugend sind wird Man

Bauer SCIN zubillıgen Der Schwerpunkt des Verständnisses urchristlichen Kultes
liegt nach seiner Ansıcht 1m Hellenismus. Ernste, fejerliche ymnen aut heidnische
Götter standen den Heidenchristen niher als alttestamentliche Psalmen, un! die
korinthischen Beter wurden VO  3 eiınem Isisgebet tieter berührt als eınem Synagogen-
gebet, welches ZUrFr Zerschmetterung der Feinde aufrief. Mıt sichtlicher Zuneijgung
schildert Bauer die großzügige heidnische Antike miıt ıhrer Toleranz. Das spurt IMa  3

in jeder seiner Studıen bis hin seiner Schilderung Jesu als des Galıläers S
91—108). Diese Adolt Jülıcher ZU Geburtstag gewidmete Studie sollte INa  -

ımmer wieder als Gegengewicht eine einseıt1ge Interpretation Jesu Aaus Späat-
judentum der spätjüdischer Apokalyptiık bedenken un: heranziehen: enn 1er
wird miıt Gründlichkeit und Umsicht zunächst die Gesamtsıituation Galiläas er-

sucht, eın Land, „dessen Anteil Heiden doch wohl größer SEWESCH ist, als WIr
zunächst gene1gt waren“. Aus iıhm Zz1ing Jesus hervor, der sich 1 iNnan-

cerle1ı Grundfragen (Ehescheidung, Opfer, Fasten) eher mit Heiden verständigen
daßkonnte als MI1t sStreng gesinnten Juden S 103) Weıter 1st hervorzuheben,

eSus 1n seiner Haltung gegenüber Zöllnern und Sündern der Ungläubigen, seiner
Kritik Gesetz, ber auch 1n seiner Gleichgültigkeit gegenüber politischen Be-
freiungstendenzen be1 den Frommen 1n Jerusalem Anstoß CEITESCH mußte. Kurzum
Jesus der Galiläer Wal, hne das (Gesetz verwerfen, eın Freier. Daher komme
CS, daß sich Paulus w1e Stephanus, Petrus w1e akobus als TIräger se1nes eistes
fühlen konnten S 108) War der Geıist des Herrn Freiheit, überflog der Glaube
(als Osterglaube un: Glaube die Wiederkunft esu die renzen des Judentums,
ehe das Judenchristen Z Judaismus verknöcherte. ber eine Frage bleibt: konnte
der Mangel Zulauf 1n seiner ENSCICH Heımat Jesus nach Jerusalem hinauftreiben?
Mußte nıcht dort die Entscheidung suchen, und wußte nı  ; W as ihn Ort
erwartete? Darüber aßt sich niher AauUus

Dıe erstmaliıg gedruckte Studie der Severus-Viıta des Zacharias Rhetor S 210
bıs 228) verräat 1ın ihrer Diktion, dafß sS1e einem philologisch-historischen Kränzchen
1n Göttingen ZUr Unterrichtung ber einen ebenso sprachlich wWw1e quellenmäßig
entlegenen Gegenstand dienen sollte. Zugleich ber wird eın erheiterndes Sittenbild
entworfen, welches der Ite Corpsstudent Walter Bauer sicher N:  cht hne ein tilles
Schmunzeln gezeichnet hat. Es springt immerhin eine Klärung der Arbeitsmethode
des Zacharias heraus, kam dem Verf. auf den Nachweis a da{fß hier ein Mittel-
ding 7wischen Schmähschrift und Apologie gestaltet sel, wobei der ert. den Leser
mit der Erkenntnis entläßt, daß bei der Schilderung VO Persönlichkeiten mıt „Ver-
gangenheit“ die Wahrheit 1in der Mıtte liegen pflege (S 228) Nur kurz se1 auf
die Skizze verwiesen, welche das Anliegen Bauers 1n seinem heute wieder aktuellen
Bu: „Rechtgläubigkeit un: Ketzere1 1 altesten Christentum“ (1934) auf
AT erläutert. Als wichtigstes Kapitel bleibt noch die Auslegungsgeschichte
des NT, tfür die drei Proben gegeben werden. Es würde weıit ühren, diese dreı
gehaltvollen Studien Z.U) Gebot der Feindesliebe (S 235-252), Mt 19, 12
(S. 253-—262) und DE Obrigkeitsproblem (ein 18 1930 gehaltener Festvor-
trag, abgedruckt 263—284) inhaltlich näher erläutern. Erweist Bauer, daß das
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Gebot der Feindesliebe, cselbst 1n Verfolgungszeiten und 1n wirbelndem Tanz theolo-
gyischer Streitigkeit seine Lebenskraft immer wıeder ewährt hat, zeIgt Aaus der
Geschichte der Auslegung auf, welch 1ne geringe Rolle Mt. 19: gespielt hat,
macht 1n einer tast programmatischen Festrede, deren Schlu{fß u1ls AÄltere beson-
ers bewegen wird, eutlich, da{ß VO Apologeten Theophilos bıs ZU Zentrums-
abgeordneten Windthorst dıe Berufung auf Röm 13 Aazu gedient hat, ıne An-
zweıflung rechter Staatsgesinnung zurückzuweisen. Es se1 schwieri1g, eine pflicht-
gemäfße Haltung ZUur Obrigkeit eintfach Aaus Röm 13 ablesen

Der Protestant musse en als Wohltat empfinden, da{ß ıhm die Fragen der (56=
schichte und se1ines eigenen A4se1ns Gelegenheit gyeben, VOIN sıch ZUS eiıne sıttliche
Lösung finden un: €e1 ittlich ebendig bleiben Was reilich Bauer 1M
Jahre 1930 als Verpflichtung gegenüber dem Vaterland tfür selbstverständlich hielt,
ist uns Heutigen einem quälenden Problem en!

Sehr ertfreulich 1St endlich die Z 100 Geburtstag Heinrich Julius Holtzmanns
(17 veröftentlichte Studie ber se1ın Leben und Wiırken. Man spurt hier
auf jeder Seıte, MmMIit welcher Dankbarkeit, Liebe un Verehrung der Schüler Leben
un Werk sel1nes Lehrers schildert. Der Re1i7z dieser Darstellung esteht noch heute
darın, da sich 1n ihr die Eıgenart des ert selbst spiegelt; enn auch ıhm 1St „die
Fähigkeit ZUuUr Selbstkritik bis anls nde seiner Tage LEB geblieben“ (S 294) Auch

„weißß, dafß zwischen dem Weltbild des und dem des heutigen Menschen eine
Kluft befestigt 1st, die sıch VOTr keiner Zauberformel chließt“ S 320) Auch hatte,
w 1e seın Lehrer Holtzmann, „nıe übrıg für eine Gemütsverfassung, die AaUuUsSs

Sorge, siıch einmal verlaufen, ımmer auf den markiıerten Wegen bleibt“ 207)
Ebensowenig schätzte die Veröffentlichung halbreiter Früchte, übereilt epflückt
Aus Angst, eın anderer möchte der Erste se1ın (S 309) edesma hatte der Exeget
sein Werk bis Z.U) etzten N, bevor der Kritiker der Geschichtsschreiber das
Wort ergriff. Was Bauer ber Holtzmanns Art des Dozierens schreıibt S 327% trat
weithin auch tür ıh: Als Stilist un als scharfsinniger Beobachter der Geschichte
hatte reilich gegenüber dem umständlichen Holtzmann manches VO jener
„strahlenden Beschwingtheıit“ Julius Wellhausens, der sich liebsten auf die e1ge-
nen Augen verließ un!: das Leben kurz fand, viel eit die Lektüre remder
Arbeiten vers:!  wenden. Walter Bauer strehte nıcht nach grenzenlosem VWıssen,
betätigte sıch nıcht 1n Ööftentlichen Dıngen; den Besuch VO:  3 Tagungen un: Kongres-
SCHl, deren Darbietungen reıin akustisch tolgen iıhn eın Gehörleiden VO!  e Jugend
auf behindert, hat gyemieden, Vorträge Sahnz selten gehalten. Dafß dennoch alle
Vorgänge des öffentlichen Lebens verfolgte und darüber ein klares Urzıiel hatte,
erfuhr INan 1im privaten Gesprä

Was Walter Bauer nach Holtzmanns ode empftand (S 340), ISt seınen Freunden
ÜAhnlich Wenn 1n einer Zeıt, die schnell vergißt und dieses Vergessens ZU
Selbstschutz ohl bedarf S 283), ıne tröstende Aufrichtung nötıg ist, Zzählt das
Leben eines Menschen, das sich 1m Streben nach einem srofßen 1e] verzehrt, ZU
Erhebendsten, W as ibt. Und erteilt enn den Rat, 1n bewegten und trüben
Zeıten durch angespannte Arbeit un: schrankenlose Hingabe überragende
Zwecke selber wachsen un dem (Ganzen nutzen. Die schwierigsten Ver-
hältnissen und starken Sehbehinderungen noch vollendete Auflage des
Wörterbuches ZU 1St eın eindrücklicher Beweıs dafür, wIie sehr Walter Bauer
miıt seinem anderen erteilten Rat für sıch selbst Ernst gemacht

FErich FascherBerlin-Adlershof
Norbert Brox: Offenbarung, Gnos1s und ygnostischer Mythos bei

Zur Charakteristik der Systeme Salzburger Patrı-
stische Studien des internationalen Forschungszentrums ur Grundfragen der
Wıssenschaften Salzburg, Band I Salzburg/München (Anton Pustet) 1966
237 S kart.
Der vorliegende and eröffnet die Reihe der Salzburger Patristischen Studien.

eın Titel 1St 1n Ööchstem Grade anregend, l.lfld erscheint zudem auch einem
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glücklichen Zeıitpunkt; enn einmal sind die CGnosis und Irenäus ZUuUr Zeıt aktuelle
Themen, un: sodann erweıst sıch im Gefolge des zweıten Vaticanum die Ww1ssen-
schaftlich-theologische Arbeit Bereich der altchristlichen Lıiıteratur als besonders
anzıehend. Das VO  3 Brox ewählte Untersuchungsfeld sınd die Beziehungen 7 W1-
schen Irenäus un der Gnosıs.

Der Zut geglückte Aufbau yliedert S1! 1n 1ne Einleitung un Te1 weıtere Ab-
schnitte. Eıngangs wiırd die CGnosıs 1n Abhebung gegenüber dem heidnischen Mythos
un der Kırche charakterisiert. Zwischen He1identum un Gnosıs bestehen War
schwer durchschaubare, ber doch tatsächlıch gegebene Beziehungen. Umsichtig we1lst
der Vertfasser, der allerdings eın wen1g Verallgemeinerungen ne1igt, die ENTISPrE-
chenden Voraussetzungen auf, aut dabei jedoı cehr auf Positionen W1e€e die VO!]  »3

Jonas und raumt der Phänomenologie eine Wertschätzung e1in, diıe ihr weder
zukommt noch die geistigen Auseinandersetzungen, innerhalb deren die Theologie
des Zzweıten Jahrhunderts steht, hinreichend erfassen

Die ideologische Oftenheit der Gnosıs wird treftend dargestellt. Während die
Heterodoxie daraut Aaus WAar, 1mM Bemühen den Gewıinn VO  3 Anhängern Grenz-
ziehungen verwischen, suchte die ausgesprochen kirchliche Haltung des Irenäus,
MifSverständnisse auszuraiumen SOWI1e irrıge Methoden un SEeEWARTLEC Behauptungen
1ın ihrer Abwegigkeit aufzudecken. Eın kurzer Seitenblick auf Klemens VO] Alexan-
drıen un Orıgenes hätte allerdings 27 beitragen können, die VO  3 Irenäus VeOeTr-

folgte Linıe stärker hervortreten lassen. Er hätte nämlich die 1n den Auseın-
andersetzungen wırksam werdenden Grundfragen (wıe Geheimüberlieferung, Schrift-
verständnis, eltbild, Anthropologie und gyeschichtliıche Entwicklung, Soter10logıe,
Subjekt und Medium der Gotteserkenntnis un: dergleichen mehr) stärker hervor-
treten lassen können. Im Blick auf Klemens siınd s1e cehr schön skizziert bei Mehat
(Etude SUTr les Stromates de Clement d’Alexandrie, Parıs 1966, 421—488).

In seınem CrStCNH, dem Hauptteıl (S 37-103), untersucht der Verf. den Kampf
die Heılige Schrift Dabe:i betafßt sıch mit eıiner Behandlung der Einzel-

CAXACHCSC der Gnostiker un: des Irenäus, vielmehr interessiert iıhn ıhre Grundhaltung
gegenüber der Schrift Seine ungewöhnliche Belesenheit un: seine Tatsachenbeherr-
schung ewahrt ihn VOrTr Wiederholungen. Der Abschnitt ber die Gnosıs und
die Heilige Schrift (Hermeneutik und Auslegung) afßt B.s Weıse der Problement-
altung hinreichend deutlich werden. Seine Auswertun des Irenäus steht auf
der Höhe der derzeitigen Forschung, un: seine Darlegungen CWESCH sıch auf eiıner
durchaus ANSCMCSSCHECN Ebene un: sind recht selbständig, hne ber w 8 Problem-
stellungen aufzugreifen oder die tiefe Problematik der ynostischen Schriften autfzu-
reißen. In ihrer klaren und konzentrierten Darstellung erscheinen mır seine Aus-
führungen verdienstvoll, nıcht jedoch insofern, als sS1e immer wieder VO:  e der Ver-
wendung überholter Kriterien (etwa der vergleichenden Methode) gehemmt werden,
die allentalls einer ersten Problemstellung auglıch sind Was die Exegese betrifit,

scheint C5S mIır methodisch übereilt, aller heterodoxen Gnosıs eIn und 1eselbe
Auslegungsweise zuzuschreiben. Es zibt quellenmäßig als heidnisch belegte Gruppen
(etwa die Naassener, Peraten un Sethianer des Hippolyt), die keine gleichartige
Behandlung, Ja nıcht einmal eine Parallelisierung miıt der oyroßen valentinianischen
Gruppe zulassen. Gleiches gilt VO  3 den Kainıten, Karpokratianern un: Ühnlichen
Gruppen. Sodann Wagt sıch der Vert manchmal weıit VOT, WEeNnN Marcıon als
Exponenten der Gnosıs behandelt Denn wenn Marcıon oft auch 1n Exegese und
Lehre mIit den wirklichen Gnostikern übereinstimmt, hat doch seine eigenen Pro-
bleme, iwa 1mM Blick autf die Allegorese, und in der Textkritik verfolgt ine
Richtung, die auch VO: seinen großen heterodoxen Zeıtgenossen verworten wurde.

Die Abschnitte ber die gynostische Auslegung des Alten un Neuen Testaments
vereintachen im höchsten Grade Die Probleme, die sich allein mit Ptolemäus iın
seınem Brief Flora un in den Eingangskapiteln VO  - Irenäus adv haer. AI -
binden, sınd weıt vielschichtiger, als hier den Anschein hat Wenn INa  } Herakleon
un Origenes miteinander vergleicht, W 1e esS Sımonetti hat (Eracleone
Origene, 1in Vetera Christianorum 39 un! nıcht auf die leichte Weıse
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VO: Barth Nnu: Foerster, WIr: d 111a  - der N Verwandtschaft zwischen beiden
1ın der exegetischen Arbeitsweise gewahr. Formal betrachtet, schließt Sımonetti,
krıitisıert Orıgenes den Valentinianer nıe seiner übersteigerten Neigung ZUr
Allegorese. Ausgerechnet tür die SCWAHLESTE aller 1n den Herakleon-Fragmentenunterlautenden Allegorien, für die sinnbildliche Deutung der Fußbekleidung Christi
als Welt (Frg findet Worte des Lobes un der Bewunderung, und WEeNnNn
eine der Auslegungen des Gnostikers als allzu kühn bezeichnet, annn bezieht sich
seine Kritik nıcht auft eın Übermafß Allegorese, sondern auf die Anwendungs-kriterien un den sachlichen Gehalt.

Schon 1ne sorgfältige Analyse der ersten Excerpta Theodoto zeıgt hın-
eichend die oftmals cschr großen Schwierigkeiten, zwiıschen der kirchlichen Exegesedes Alexandriners Klemens un der valentinianischen scheiden.

Weder Ptolemäus noch Herakleon och Theodot wollen sıch der naıven Betrach-
tungsweıse mancher Häresiologen rügen. Weil ber gyerade S1e 1n ihrer Exegesebesonders durchgebildet un: der allgemeinen Auslegungsmethodik des zweiıten un
dritten Jahrhunderts ENSSTEN verbunden sınd, ebührt ihnen in einer Arbeit,
der eiıne sorgfältige Untersuchung der hermeneutischen Voraussetzungen der
VO Irenäus heftigsten bekämpften Gnosıs geht, doch gröfßere Beachtung. Die
vergleichende Schule, deren letzte Regungen VOrTr nıcht allzu langer Zeıt noch auf
dem Kongrefß ber die Anfänge der CGnosıs 1n Messıina E Aprıil spürbarwurden, erweılst siıch als unzulänglich, wWwWenn darum gyeht, die Eıgenart der
soter1ologıschen Strömungen 1m Christentum des 7zweıten Jahrhunderts nachzuzeich-
nenN. Bevor INa  w} über die Lehrauseinandersetzungen 7zwischen der Gnosıs SYySLTEMAA-
tischen Formats un der Großkirche urteilt, 1St als erster Schritt zunächst eine
Analyse der zuverlässigen Quellen ugleich mMIit einer Untersuchung des Irenäaus,
Klemens und Orıgenes erforderlich, während die 1Ur unzulänglich faßbaren Gruppenun Sekten lediglich Feststellungen allgemeiner Art Rande wirklich zuverlässı-
Ber wissenschaftlicher Erkenntnisbildung erlauben.

Die Arbeıt V O]  3 vermag eher den Kreıis der analytischen Untersuchungen
erganzen als yrundsätzlich MmMIiIt der zwiıischen Irenäus un seıinen Gegnern

kämpften Ideenwelt machen. Abgesehen VO:  3 ihrer reichen bıbliographi-schen Untermauerung zeichnet s1e sıch sodann noch durch eine SCHAUC K_enntnis des
Irenäus-Textes AUS un ordert €1 durchaus auch dazu heraus, ein1ges Neu
überdenken.

Ebentalls noch 1mM Perstien eil behandelt auch die irenÄäische Schriftlehre Dabei
wırd seine eıgene tellung ZUr Frage des sola scr1Dtura spürbar, die ohl nıcht
allenthalben geteilt werden WITr! Die Einzelbelege sınd keineswegs allzu deutlich
un ordern nicht unbedingt, ıhm zuzustiımmen. Es San  ware, selbst WEeNn dabei ften-
kundige Unsicherheiten bestehen leiben mussen, besser, sich auf die in den Streitig-
keiten des zweıten Jahrhunderts selbst vorgegebenen Perspektiven einzustellen un!:
dabei ber die Vorurteile hinauszukommen, die sich heute miıt einzelnen Terminı
verbinden, SOW1e sıch 1n eın bestimmtes ynostisches System, eLtwa das valentiniani-
sche, hineinzudenken, CS nach den iıhm eigenen Ma(ßstäben beurteilen. hat
War scharfsinnig die Tragweite einıger Zeilen ber die apostolische Paradosıs bei
Ptolemäus, e ad Floram gesehen S 130), hat ber dennoch darauf verzichtet,
ihren Gedankengehalt darzulegen un auf die heterodoxen Voraussetzungen einzu-
gehen, die Hınvweis auf die schriftlichen gnostischen Überlieferungen ZUrFr Fest-
legung autf den Vollsinn der Schrift führen. Eıinige Gesichtspunkte der Arbeit VON

Ochagavia (Visibile Patrıs Filius Study of Irenaeus’ Teaching Revelation
and Tradition, 141 hätten 1er Beachtung verdient. Zudem steht eın in jedemFall ohnender Rückgriff auf die Gedankenwelt des Klemens un Origenes Aaus, die
doch für Vieles, W as bei Irenäus 1mM Unklaren leibt, weil CS eben hier 90088 ANSC-deutet, iıcht enttfaltet wird, recht aufschlußreich 1st.

Obwohl zuweilen spekulativem Urteil ne1gt, bringen seine ausgezeichnetbelegten Ausführungen doch uch manches, W as 11UFLX anhand recht einfacher Kriterien
verarbeitet 1ISt.
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Dıie beıiden etzten Teıle sind ausgeglichen, klar und glatt durchgeführt Die
regula wveritatıs un der Ydo +YAdıti0on1s MIt der tür die Gnosıs bedeutsamen Ter-
minologıe un ematık werden eiıner csehr ausführlichen Untersuchung unterzOogen,
die iıhren Lesern die weiıtere Lektüre mancher Liıteratur erspart. ber WT mit den
gnostischen un irenäischen Kategorien unmittelbar 1St, wiıird 1er L1LULX:
schwer tolgen können, und WAar nicht, weıl eLw2 willkürlich der oberflächlich
verführe, sondern weıl VO  3 Zu allgemeinen „Motıven“ ausgeht, die sich
War schon ıhr Recht haben, ber doch auf halbem Wege stehen leiben. weıse
noch einmal auf die Mängel der Analyse hın un zugleich, Sanz vollständig
se1n, darauf,; dafß die Arbeit B.s A nahelegt, autf manchen Ansatz aufmerksam
machen, der noch heute VO Autor Autor weitergegeben wird.

Da ur eın Beispiel: Über die natürliche Gotteserkenntnis bei Irenaus iSt Vieles
und auch Zutreftendes geschrieben worden. nımmt demgegenüber eine edachte
Haltung eın und schenkt sein Vertrauen den kritischen Beıträgen ©) 174 f3
Do.: hätte iıhm ine vergleichende Analyse der Valentinianer un des Irenäus \
wohl die Vielseitigkeit des Fragenkomplexes ach seiner orthodoxen Ww1e heterodoxen
Seite hın als auch bündıge Lösungsmöglichkeiten aufzeigen können, Ww1e sS1e 1er und

OTrTt schon vorgeschlagen worden siınd vgl Gregorianum 47, 1966, 441—471).
Man 4l  3 jedoch VO  e nıemandem verlangen, da{ß alle Möglichkeiten Aa uUuSs-

schöpft Das Büchlein VO  3 erfüllt seınen Zweck, ındem 6S dıe Geistigkeit jener
Auseinandersetzungen wachruft und kraftvoll 1n den Zusammenhang unserer der-
zeıtıgen Fragestellungen hineinstellt. möchte ber meınen, da{fß doch die philo-
ogische Gründlichkeit hintanstellt des Gewıinnes einer Gesamtschau dieser
außerordentlich vielseitigen geistıgen Kämpfe willen, die WAar als ausgepragte Deu-
Lung höchst beachtenswert, aut der anderen Seite vielleicht ber doch auch wieder

vereinfachend ISt.
Rom Antonıo rbe

Mittelalter
Wolfram VO den Steinen: Homo caelestis. Das Wort der Kunst 1mM

Mittelalter. Textband, 339 C I1 Bildband, 417 Abb., 1Als Bern/München
Francke Verlag) 1965, geb TG (I I IL.)
Das VWerk, das verspäatet angezeigt wird, 1st eine Schöpfung eigener Ärt, die sich

der Einordnung iın die ichen Kategorien uUuNserTESs wissenschaftlichen Betriebes
ebenso entzieht, w 1e die Persönlichkeit des Verfassers (F H8 ber
ihnen stand. Diıieser WAar „Historiker dem Fache nach“, W 1e celbst Sagl CS 10),
bekleidete in Basel eine Protessur für mittellateinische Philologie, hier chreibt
über die Kunst des Mittelalters; ber das „Wort“, die Aussage der hier erorterten
Kunstwerke, 1St ede VO  e Ott und Mensch, un!: darum führt die Deutung
miıtten 1ın die Theologie hınein. Vor dem Versuch, den „Kosmos des Mittelalters“ (so
hiefß das 1959 ZUGESTS 1967 1n 7zweıter Auflage erschienene Werk des Verfassers)
in seinem ınneren Wesen begreifen, erweısen sich hergebrachte Schranken der
„Fächer“ bald als CNS un wirklichkeitsfern, und das oilt Sanz besonders, wWenn Nun
dieser Versuch ufs Neue VO  - den Kunstwerken ausgehend Nie  men wird.

Das heißt 1U  un ber nicht, daß der Vertasser die Einzelwissenschaften leichtfertig
beiseite schiebt der Sar mißachtet, W1e esS heute Ja nıcht selten geschieht. Von
Steinen hat einst 1n seinem oroßen Werk ber Notker den Dichter (1948) das schwie-
rıge quellenkritische Fundament der Interpretation selbst gelegt un gezeigt, w1e

dıie redliche un saubere Arbeit des wissenschaftlichen Handwerks nımmt,
auch Wenn s1e ihm Mittel und Weg, nıcht Selbstzweck und 1e] 1st. Hıer erweısen
VOrLr allem die 120 Seiten der Tafelerläuterungen un der sorgfältigen Indices samt
ausgewählter Bıbliographie, daß die geistige Deutung die kunstgeschichtliche, stil-
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kritische un ikonographische Detailforschung VOrausgesetzZL un: der Verfasser s1ie
kritisch werien weıifß Wo für nötıg hält, bezieht auch mit knapp un
klar begründetem Urteil Stellung etwa 1n der Zuordnung der Stuckfiguren VO  -
GCividale ZU)] spaten (S 294 vgl 237 P Streit die karolingische
Grofßßplastık). ber se1ın 1el ISt ein anderes, wiıll autf das Wort der christlichen
Kunst eLtwa2 VO bis D ahrhundert hören und dem Leser die Ohren für
1€eSs Wort öffnen.

In reı reısen umschreitet der Vertasser seın Feld Der 9 „Begegnungen“
&5 13—102, Taftfeln 1—62), stellt dem Leser einıge wenige ausgewählte Einzelwerke
gegenüber; der zweıte, „Homo caelestis OMO terrenus“ (S 103—137, Tateln
63—142), deutet „Stationen des Menschenbildes“ VO dieser Mıtte ISt der Tıtel des
Gesamtwerkes e  IMCN; der drıtte, „Sphären der Kunst“ (S 139—206, Tafeln
143—298), wählt einzelne theologische Gedanken un: iıkonographische Themen Aaus,

ihre Gestaltung 1n der Kunst des Mittelalters ausgewählten Beispielen
erfassen.

Die „Begegnungen“ beginnen bei den Mosaiken VO':  3 Monreale, die altchristlich-
byzantınısche Iradıtion 1NSs hohe Miıttelalter Italiens tragen. Die Hıldesheimer
Bernwardstür, 1n Aussage un Gestaltung eın Höhepunkt der ottonıischen Kunst,
VO!]  } deren herber Tiefe sıch der Vertasser besonders ANSCZOSCH fühlt, führt den
Leser auf den ersten Höhepunkt des Buches Dıiıe l1er noch verhaltenen nsätze ZUr

plastischen Form wachsen un wandeln sıch in den folgenden Jahrhunderten, die
u15 R8l den Beispielen der romanıschen Kirche VO:  e} Saınt-Savın (Poitou), der Kathe-
drale VO AÄmıiens, des LDomes VO Lucca und der Kanzel des Baptısterıums iın Pısa
gezeigt werden. Die Wechselwirkung 7zwischen Architektur un! Plastik un der Stil-
wandel 1n beidem werden 11U.:  — nıcht LUr nach ihren asthetischen Voraussetzungen
und Folgen befragt, sondern nach der Aussage ber inneren 1nnn un! das Denken
der gestaltenden Menschen belauscht.

Dıie „Begegnungen“ haben uns mM1t Werken konfrontiert, die uch 1mM Mittel-
alter dem „Laien“ iıchtbar un: verstehbar un seın sollten. So vorbereitet
gelangt INa  — in den zweıten Kreıs, für den die Buchmalerei, VO:  3 den Iren un!
Angelsachsen ber die Karolinger un hier besonders betont dıe ttonen b1s 1Ns

un Jahrhundert den Hauptstoff ildet, Werke also, die „NUur wenıgen -
gänglich, dem Kult un Iso teils dem Bekenntnis VOTLr Gott, teıls der Andacht
der Geistlichen dienen“ (S 167) Paulinus VO  - Nola hatte 1m rühen Jh dem
Freund Sulpicius Severus auf dessen Bıtte nach seinem Portrat erwiıdert: „Was tür
eın Bild begehrst du, daß iıch schicke, des irdis:  en Menschen der des himm-
lischen 7“ 106 Das nıcht I1Ur zufällige, sondern auch der Sünde verfallene
iırdische Erscheinungsbild des einzelnen schien ıhm un ann der trüh-
mittelalterlichen Kunst nıcht der Darstellung würdig, zugleich hatten 1€
Völker“ k& 111 der körperlosen Form des „Urnaments“ ihre eigene Aus-
drucksweise. Dıie karolingische eit muüht sich das spätantike Vorbild un! SC-
wıinnt eue Körperlichkeit des Bildes, die ottonische „greift nach dem Unmöglichen“

RD, denn „nıe hat siıch der ‚himmlische Mensch‘ weıt VO  - der Erfahrungswelt
entfernt WwI1ie in diesen Minıiaturen“ S 120), obwohl die Menschengestalt nicht, wıe
bei den Iren, aufgelöst wird, sondern gerade den Schwerpunkt Z1bt. Das T4 Jahr-
undert wendet sıch ann wieder dem Steinbild Z un! 1m Jh trıtt jener „Geist
der Humanıisierung un der höfischen Kultur“ auf, der das Menschenbild 1815401 VOI-

menschlicht, irdischer gestaltet, schließlich Freude und Leiden 1n den Mienen un!
Gebärden sprechen ßr un: die Abstraktion des „himmlischen Menschen“ ufgıibt
und verliert. Miıt Giotto und Dante) sieht der ert den Kreıs vollendet, den Begınn

einem Halbjahrtausend erreicht (> 135 244 5
Nur einıge VO!] den „Sphären der Kunst“ seı]en noch angeführt. Den „offenen

Hımmel“, dargestellt den Wegen hinauf un herab 1n den Bamberger antıca-
und Jesaja-Codices, die Evangelistenbilder, Tauf- un Weihnachtsszenen taßt von
den Steinen dem Begrift der „Theophanıa“ ‚USaMMECI, der Offenbarung des
Hımmlischen ZUr rde hinab; erOrtert die IThemen des Kreuzes, der Monarchie
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un: schließlich die Tierwelt als eil der Schöpfung un Zeichen des Überirdischen
un jedem dieser Themen un manchem andern finden WIr eine Fülle VO: Bil-

dern un konzentrierte Deutungen, die VO  3 einzelnen Beispielen ausgehen. Be1 alle-
dem geht nıcht darum, ikonographische der ikonologische Fragen klären,
sondern das „ Wort”, die Aussage, schliefßlich die gyeistige un geistliche Welt derer

begreifen, die siıch 1n diesen Bildern ausdrückten. Dem Gegenüber un Mıtein-
ander VO: Schöpter un Geschöpft, FErlöser un Erlösten, Gott un Natur, kurz dem,
W as „Kosmos“ *MI1 61 lıebt, jener Welt, die weifSß, da{ß S1e WAAar nıcht heil,
ber doch geheilt, erlöst 1St un die reatur MIt ihr, gilt VON den Steinens besondere
Liebe, un: deutet schon das Apsismosaik V OIl San Apollinare 1n Classe als
„kosmisches Kreuz“, sind für iıh die Tiere Lamm, Taube, Löwen, apokalyp-
tische ntiere nıcht beliebige Metaphern der „Allegorien“, sondern sinnvolle
un lebendige Zeichen.

er Vertasser weiß, da{fß nıcht alles n kann un will auch nicht,
un 1€es 1m doppelten 1Nn Zunächst 1St 1Ur eın leiner el der Bilder austühr-
lıch erortert, viele 1Ur knapp,; viele Sar nicht 1 Text erwähnt: der Leser soll (ge-
stutzt auf die Taftfelerläuterungen 215—297) selbst weıter arbeiten, un: die Beschei-
dung des Autors aßt das Bu: ZuU Lesebuch, nıcht ZuUuU Nachschlagewerk werden.
Zum andern: mehrmals erinnert VO den Steinen daran, da das Mittelalter VO

vielfältigen 1nn des Wortes wußfste > 149, 195), un das oilt auch für das Bild
eine „richtige“ Deutung braucht nıcht die einzıge se1in.

Aut rund 300 schwarz-weißen un: farbigen Tafeln bietet der Biıldband 4172
Abbi  ngen, deren zunächst verwirrende Fülle sich 1mM Zusammenhang mit
Text erschlie{ßt. Neben ohl Bekanntem trift INan auf wertvolle Überraschungen,
un INa  - ahnt, da{fß eın langes Leben des Wanderns un: Schauens einen Schatz EC-
sammelt hat, VO dem hier eine tief durchdachte Auswahl vorgelegt wird A
wollte eigentlich HALT eın paar Bilder, die ich liebe, 1in eiınem Band vereinen“
hat der Vertfasser wenıge Wochen VOT seinem ode heiter-bescheiden den Anlaß für
das Buch bezeichnet. Freilich wollte wohl mehr: andere teilhaben lassen der
Kunst, indem S  9 W 2a5 sah Schwarz-weißen Bildern xibt den Vorzug, sind
S1e doch vergleı  ar „dem Klavierauszug eiıner Symphonie (entsagungsvoll, ber
den musikalischen ınn herausfordernd)“, Farbtateln hingegen „einer durchgehend
verstimmten Orchesteraufführung“ S 300), un celbst die Originale der „Zanz
VO Golde lebenden, VO:! Pergament getragenen Werke“ ottonischer Buchmalerei
„erschließen sich ganz wohl EerSt bei Kerzenlicht“ (S 147)

Bilderbücher sınd heute beliebt, 111 &S doch scheinen, dafß Schauen eichter se1
als Lesen. Von den Steinen stellt seinem Werk Goethes Xenıion OTamn  -

„ Was 1St das schwerste VO allem? Was dir das leichteste dünket:
Mıt den Augen sehn, W as VOr den Augen dir Heets.
Wer das Buch wieder und wieder UT Hand nımmt, wırd das „schwerste“ eichter

bewältigen; auch WenNnn als Hıiıstoriker der eologe meınte, 6S schon „kön-
nen ihm werden die Augen weıter geöffnet, un wird mehr sehen als UV!
Und wird Wolfram Von den Steinen für sein etztes ovrofßes Werk danken.

Heidelberg Peter Classen

Handbuch der bayerischen Geschichte, herausgegeben VO Max
Spindler. Erster Band Das Ite Bayern. Das Stammesherzogtum bis ZU

Ausgang des Jahrhunderts. (500—1200). München Beck) 1967
XXIV, 629 e geb
Wenn INnan die deutschen Stimme betrachtet, die 1m 9./10 Jahrhundert 1n den

sıch allmählich bıldenden Verband eınes deutschen Staates sind, hat
keiner VO  - iıhnen eine durchlaufende Geschichte als politischer Organısmus VvVonl
der Zeıt der Völkerwanderung bis in 1SCGTE Tage, während Bayern VO frühen

Jahrhundert bis heute ein lebensfähiger politischer Organısmus ISt. Keın anderer
deutscher Stamm hat seine Staatlichkeit, WEeNN auch erheblichen Wandlungen unter-
worfen, über einen langen Zeitraum bewahrt. Es scheint das Geheimnis der staat-
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lıchen Entwicklung Bayerns se1n, daß sich hıer ein ausgepragtes staatliches Eıgen-
leben immer VO  — 1n yrößere Zusammenhänge einzufügen wufßte und dabei
doch seine Eıgenart bewahrte. Durch seıne Lage mıiıtten iın Europa, 1mM Kreuzungs-
punkt vielfältiger Wege und Einflüsse 7zwischen Süd und Nord, Ost un: West,
em angend un wieder enkend, kannn die bayerische Geschichte geradezu eın
ıdeales Objekt für vergleichende Geschichtsbetrachtung dies 1St doch wohl die
wichtigste übergreifende Bedeutung eıner jeden „Landesgeschichte“ bgeben. Fıne
moderne, kritische Darstellung der bayerischen Geschichte WAar längst ein dringendes
Desiderat. Dıe yroßen alteren Darstellungen VO:  3 Siıgmund Riezler un! Michael
Doeber] sind be1 iıhren ekannten Einseitigkeiten War immer noch unentbehr-
lich, ber doch auf weıte Strecken veraltet, verbesserungs- un ergiänzungsbedürftig;
zudem siınd beide Werke unvollendet geblieben Riıezler endet mi1it dem 'Tod des
Kurfürsten Max Emanuel (1726) und Doeber!l miıt dem tragıschen Ausgang Könıg
Ludwigs I1 (1886), dem 1LULr noch ein Ausblick aut die eIt des Prinzregenten
Luitpold angefügt ISt. Max Spindler, Ordinarius tür bayerische Geschichte
der Universität München, hat 0S 11U) unternommen, mit einer ansehnlichen Gruppe
VO Mitarbeitern (ın der Regel se1ne ehemaligen Schüler) eıne Zusammenfassung
nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung 1in Handbuchform vorzulegen. Das

Werk soll vier starke Bände umtfassen. Dıie beiden ersten Bände enthalten
neben der Vor- und Frühgeschichte die Geschichte des Alten Bayern VO] bis
den Begınn des Jahrhunderts, das Stammesherzogtum bis ZU Ende der Weltfen-
herrschaft und den (verkleinerten) Territorijalstaat der Wittelsbacher umtassend.
Gleichgeordnet soll 1m Band die Geschichte der 1n der napoleonischen Zeıt
Bayern angegliederten staatlichen Gebilde, ebenfalls VON der Frühgeschichte bis Z.U)
Ende des alten Reiches, folgen (Pfalz/Oberpfalz, Franken, Schwaben) er Band
wiıird die Geschichte Bayerns 1im un: Jahrhundert, bis in die Gegenwart
herein, umfassen. Na: der Zielsetzung steht 1im Vordergrund der Betrachtung die
politische Geschichte. „Bayerische“ Geschichte umfaßt dabei das staatlich-politische
Gemeinwesen, das jeweıls den Namen „Bayern“ geführt hat, womıiıt der sıch Ver-
indernden räumlichen Begrenzung, ohne Enge, Rechnung 1st. Der VOTr-
liegende Band, VO der Vor- un Frühgeschichte des spateren bayerischen Raumes
bis ZuUur Konsolidierung des wiıttelsbachischen Herzogtums Bayern 1200 reichend,
aßt ein Standardwerk Walter Torbrügge behandelt die Orzeıit bis ZUM
Ende der Keltenreiche, Hans- Jörg Kellner die iımmerhın gut vierhundert Jahreumtassende Römerzeıt 1in Bayern. Das Hauptstück des Bandes hat Kurt Reindel
geschrieben: die politische Entwicklung Bayerns VO  $ der Landnahme der Bajuwarenbis um gewaltsamen Ende der Welfenherrschaft (1180) Reindel, Ordinarıius der
jJungen Universität Regensburg, hat sıch seit vielen Jahren durch zahlreiche gedie-
SCHNE Arbeiten als vorzüglichen Kenner dieser Periode der bayerischen Geschichte
ausgewl1esen. Wer sich einmal mIt schwierigen, hypothesengeschwängerten Kom-

CXen Ww1e Kontinuiltät des Christentums VO  3 der ROömer- in die rühbajuwarische
Zeıt oder Agılolfinger 1mM Frankenreich ernsthaft beschäftigt hat, wird die vorsich-
tige, umsichtige Darlegung des gegenwärtigen Standes der Forschung, gesichert durch
sorgfältige Belege, dankbar begrüßen. In mühevoller Kleinarbeit 1St Jjer eın großesBild geschaffen. Friedrich Prinz untersucht für die Zeıt VO  »3 der Absetzung Herzog
Tassıilos PEF bis ZUuU nde der Welfenzeit die innere Entwicklung (Staat,
Gesellschaft, Kirche, Wirtschaft) Das geistige Leben bringen jeweils gute Kenner
der Materie ZUur Darstellung: Hubert Glaser (Wissenschaft und ildung), Franz
Brunhölzl (lateinische Liıteratur), Ingo Reıiftenstein (althochdeutsche Liıteratur),
Hanns Fischer (mittelhochdeutsche Lıiteratur), Wilhelm Messerer (vorromanische und
romanısche Kunst), Hand Schmid Musik) nıcht VELSCSSCNH die sorgfältige Biblio-
graphie Von Franziska Jäger Hoesslin. Keın Handbuch wird alle Wünsche
befriedigen können. Dem hochverdienten Herausgeber und den utoren 1St für den
stattlichen gediegenen and danken. Mıt Spannung sieht INa  n den weıteren Bän-

en,S E A N München Georg Schwaiger
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Reformation
Handbuch der Kirchengeschichte, ed Jedın, Bd Reformation,

Katholische Retorm un Gegenreformation VO  3 Iserloh, Glazik, ın
Freiburg erder 1967 AA FD veb
Im Band des VO:  S ın edierten „Handbuchs der Kirchengeschichte“ stel-

len mIit ın und Iserloh Wwel der besten deutschen Kirchenhistoriker jenes Zeıt-
alter dar, das die Krisıis der Kirche, iıhre Spaltung und ıhre Erneuerung reilich
gespalten 1n reıi Konfessionen gezeigt hat. Eingeschoben ISt eın kürzerer Ab-
schnıitt VO:  a} Glazık ber die Miıssıionierung der spanisch-portugiesischen Patronats-
mächte 1n Mittel- un Südamerika, Ostasıen un frı

Glazik hebt als eın wichtiges Ergebnis der spanısch-portugiesischen Missıon her-
AauUusS, dafß die Spanıer ihre Kolonien sehr viel eichter erobern und m1issioN1EerenN konn-
LeN, weil dıie bodenständigen politischen un religiösen Kriäfte weıltaus schwächer
ausgebildet als die Von Portugal besetzten Länder mıiıt ihren teilweise sehr
starken politischen und relig1ösen Krätten Islam) Portugal SCW Aln 1Ur „religiöse
Kolonien“, religiöse Minderheiten 1n seinen 1Ur dürftig verwalteten Ländern
Beiden Missionsmächten WAAar gemeınsam, da{ß S1e sıch bis weıt in das Jhd hineıin

die Ausbildung un Weihe einheimiıscher Kleriker wehrten un: dem Prie-
sterstand W1€e 1n Mexıko „den Charakter einer ausländischen Institution“

verliehen.
berhaupt War die Oktroyilerung europäischer ult- un! Denkformen das Miıs-

S1ONSPFINZ1IP der iberis  en Missionsmächte; manche Versuche, eın bodenständiges
Christentum schaften (Aaver d scheiterte staatskirchlichen Widerspruch
der beiden Patronatsmächte. Mıt der Gründung der „Congregatio de Propaganda
Fıde“ (1622) versuchte die Kurie die Mission den oft selbstherrlich umspringenden
Missi:onsmächten entwınden un eınen Crgang VO  - „der Kolonialmission
ZuUuUr rein kirchlichen Missıon“ 645) chaffen Doch machte der Wiıderstand der
Patronatsmächte, die Privilegierung der Orden und die mangelnde Unterstützung
der Päpste diesen Versuch zunichte.

Mıt stupender Kenntnıis der reformatorischen Quellen hat serloh die PCI-Önliche theologische Entwicklung Luthers Zur Reformation hın verfolgt. Dıie For-
schungsergebnisse seıines Lehrers Lortz aufnehmend un weiterführend sieht Iserloh
1n der „theologischen Unklarheit“ vieler dogmatischer Fragen „eine der entschei-
dendsten Ursachen der Retformation“ (55) Insbesondere War C555 der flache Nomina-
lismus Biel’scher Pragung, der Luthers notvolle persönliche Frage nach der ‚lustit1la
de1‘ unbeantwortet 1e un: den spateren Reformator, der „VON der Wurzel her
subjektivistisch angelegt“ War (23), 1n die Entfremdung ZuUur Kirche hinein-
trieb. Somit hat Luthers retormatorischer Durchbruch „eıinen Katholizismus nieder-
gerungen, der nıcht voll katholisch war  n (41) Freilich bleibt die gleichsam 1n der
Lu:; lıegende Frage, ob Luther bei einer Orientierung Thomas der Augustinnıcht A Reformation durchgestoßen ware, als spekulative ErwäagungMiıt aller Deutlichkeit etellt Iserloh die Leichtfertigkeit un: Doppelzüngigkeitder Kurialpolitik dar, die die theologische Brisanz der Luther-Fragen nıcht begrI1und die kleine Krise 1n Sachsen mi1t eın paar diplomatischen Kunstgriffen Aaus der
Welt schaffen wollte. S1ie gedachte, die unbequeme Diskussion das geldbringendeAblaßgeschäft zunächst durch dıplomatischen Druck, spater jedoch durch Simonie

lösen un: suchte 1im Junı 1519 Hz Friedrich MIt dem Kardinalshut für einen
seiner Freunde ködern, WwOmIt NUur auf Luther gezielt seın konnte (64)Iserloh arbeitet WI1IE schon iın se1iner überzeugenden Schrift „Luther 7wischen
Reform und Reformation“ (KLK 23/24) deutlich heraus, daß Luther in der
Ablafßfrage ungewollt mıt der Kirche 1n Konflikt geriet un! erst angesichts der
fiskalistischen Ausbeutungspraxis un des theologischen Desinteresses VO:  e Kurie und
Bischöfen nach Jange schwankendem Verhalten den oftenen Kampf mıt der alten
Kirche autfnahm.
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Wohltuend hebt sıch Iserlohs Darstellung des Spiritualismus und Täufertums
VO  3 den sonstigen Handbuch-Darstellungen ab, deren Urteıil oft noch Spuren der
lutherischen un: melanchthonischen Verdikte tragenh un Täuter un Spiritualisten
als fehlgeleitete Ableger der retormatorischen Bewegung verstehen. Miıt echt wiırd
betont, da diesen beiden Gruppen das relig1ös-mystische Anlıegen (Chiliasmus,
nichtinstitutionalisierte Frömmigkeıt) weıt ber der soz1alen Frage stand.

Dagegen scheıint die Beurteilung des spaten Erasmus hart; 6s 1St eine „Argu-
mentatıo pOst', da{iß Erasmus „dem Frieden“ tür se1ın priıvates Wohlergehen und
Studieren „den Vorrang VOor der Wahrheit gegeben“ habe Es gyab 1n diesen
Jahren (um noch eine yrofße Schar VO  a abwartenden Reformtreunden inner-
halb der alten Kirche, die aut die Einbeziehung mancher Retorm un dogmatischen
Klärung in die erstarrie alte Kırche MmMi1t ;hren vielen Gebrechen hoflt: der
Düsseldorfer Hoft die Herzöge Johann LT un Wi;ilhelm Hätte die CIds-
mianiısche Parte1ı Bucer und Contarın1 autf dem Regensburger Reichstag VO:  3

1541 die schon greifbar ahe Verständigung durchgesetzt, würde Erasmus heute
als ‚Spiırıtus rector‘ der erfolgreichen Vermittlungspartei gefeiert.

Als Korrektur ware anzumerken, dafß in Jülich-Cleve-Berg 1543 keine „Refor-
matıon rückgängig gemacht werden“ konnte weil S1e bis dahin SdI nıcht
eingeführt worden war.!

Im übrıgen erugen iıcht allein die Protestanten die Hauptschuld Scheitern
des Regensburger Colloquiums 9/90): vielmehr verhinderte der Fürstenrat
Führung Bayerns durch die Ablehnung des Reichstagsabschieds die Annahme der
bereits verglichenen Artikel. CGGanz generell ZESART, verdienen die Religionsgespräche
dieser Zeıt ıcht die Geringschätzung, die ıhnen meıst 7zuteil wird; S1E irugsch noch
eine reale Chance tür e1ne Einigung mit sıch

Mıt spürbarer eserve der Darstellung Luthers stellt Iserloh
die persönliche un: theologische Entwicklung Zwinglis dar, dem icht Unrecht
den tiefen Ernst und theologischen Tiefgang Luthers abspricht.

Fıne wichtige Korrektur der üblicherweise als „Theokratie“ gekennzeichneten
Genter Kirchenverfassung Calvins 1St Iserlohs Hınweıs, da{fß die Genter retormierte
Kirche (wıe die lutherische und katholische Kirche 1n den deutschen Stidten auch)

der Herrschaft des Magistrats gestanden hat und deshalb 11UT iıhrem theologi-
schen Anspruch, Jedoı nıcht der Wirklichkeit nach den Namen einer Theokratie VeOLr-

jent.
Mıt großer Sach- un Quellenkenntnis hat Iserloh die deutsche Fürstenretorma-

tıon dargestellt. Allzu kursorisch dagegen sınd Verlaut und Wirkung der Refor-
matıon in den skandinavischen und osteuropäischen Ländern behandelt

Rühmenswert hervorzuheben sind die thematisch aufgegliederten eichhal-
tigen Quellen- un! Literaturangaben. Freilich 1St die Benutzbarkeit hin un wieder
dadurch beschränkt, dafß viele Angaben deshalb nıcht leicht autfindbar se1in werden,
weil die Zeıitschriften- der Reihen-Bände nicht aufgeführt sind; dasselbe gilt für
den Jedin-Beitrag 1n noch stärkerem Maße S0 tführen beıide utoren merkwürdiger-
weise die 1n den KLK un RST ers  jenenen Arbeiten me1lst hne die diesbezügliche
Angabe auf; andere Beispiele: Dıie Sebastian-Franck-Arbeit VO Räber 1St
In den Basler Beıtr. Gesch.-wiss. 1952 erschienen, Chevre, L’officialite du
10Cese de Bäle als Beiheft 4, 1946 der KG Brotschi, Der Kampft

Chr. Blarers 1in den Studıa Friburgensia L3 1956:; Chr. Häutle, Reıse
Fürstbt. VO  w Aschhausen nach Rom (1612/13) 1n der Bibl Lit. Ver Stuttg. 1959
1881

Das Kapıtel ber Gegenreformation und Katholische Retorm hat miıt ın
wohl der beste Kenner der Materıe, der auch die außerdeutschen Vorgänge
AaUS eigener Quellenkenntnis beurteilen Vvermaßg, erhellend dargestellt. Nıcht Nnur

In diesem Sınne hatte sıch auch schon Fuchs in Gebhardt E 95 geiußert.Vgl dagegen die Nachweise bei Coenen, Die kath Kirche Niıederrhein
RST TI 1967, 1Q Z YSt 1in den 1560er Jahren kam einer entschiedenen
Wendung ZU Katholizismus.

Ztschr.f.K.G.
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die ineinander verfilzten politisch-kirchlichen Vorgänge, sondern uch die Selbst-
ETNCUCFUN: der katholischen Kirche durch Konzil; nachtridentinische Scholastik,
positıve Theologie un: geistliches Leben sind „ın extenso‘ geschildert.
ın begreift die politisch-kirchlichen organge 1mM Zeitalter der Gegenreforma-

t10n und Katholischen Reform als Emanzipationsprozefß der europäischen ro{fs-
mächte VOIl apsttum un!: generell VO:  $ jeder geistliıchen Herrschaft. Ihrerseıits yingen
uch die katholischen Fürsten Deutschlands mehr un mehr Aazu über, ıhre obrig-
keitlichen Befugnisse Hand der VO iıhnen primär getragenen Kirchenretorm
Lasten kıirchlicher Rechte auszudehnen. Freilich wiırd INa  - dabei eachten müussen,
da{fß ILal den diesbezüglichen kirchlichen Gravamına nıcht immer lauben dart
Allzu oft wiegte INa  - sich aut bischöflicher Seıite 1n Ilusionen ber die angebliche
Freiheit der Kirche 1M Wıe das anregende Buch VO:  e Reinhardt? gelehrt hat,
reklamierten die Bischöte auf Grund des Erst nach dem Irıdentinum voll SA Gel-
Cung kommenden Kanonischen Rechts oft eıne „Wiederherstellung“ kirchlicher
Rechte, die entweder nıe der LLUTr 1n kurzen Phasen bestanden hatten. Freilich
setzten s1e sich nıcht durch; dıe Inıtiatıve und Aktivität Jedins Darstellung
erganzen S1ing 1n den katholischen Gebieten weitgehend VO  3 den Fürsten A2us.

Diese wachten eifersüchtig darüber, da{f dıe 1n die Defensive gedrängten Bischöte
allein auf die Spiritualia verwıesen blieben. Denn miıt der alleinıgen Verfügung
ber die Temporalıa War den Fürsten das wichtigste Machtinstrument ber die
Kirche ihres Territoriums 1n die Hand gegeben. Am nde der Gegenreformation
hatten die Bischöte eshalb Ww1e apodiktisch gesagt worden 1St Reinhardt,
Arch 7°sch 63, 196/; 95) „nicht mehr tun als den Priester, die hl Ole un:
die Kirche weihen“.

Warum freilich Ader Einbruch des modernen Staates“ 1n den kirchlichen Bereich
„wesentlich verschieden“ 1St VO  . der Laienherrschaft ber dıie Kirche des M bleibt
unklar Denn nach W1e VOr bte INnan Besteuerung, Zıtierung VOrTr das welrliche
Gericht, Patronat ber Kirchen un Klöster aller geistlıchen Proteste als
wichtigste Grundelemente der aıkalen Kirchenherrschaft. Allein eıine Konzentra-
tionsbewegung hatte stattgefunden: Die Patronate der vielen ausgestorbenen Adels-
eschlechter auf den Territorialherrn übergegangen (Kastenvogtei), der S1e
NUN, da die Bıstümer geschwächt un teilweise ohnmächtig MN, ZUuUr faktischen
Mediatisierung der Bischöfe benutzte: ıin den habsburgischen un!: bayrischen
Ländern.

Jedins Formulierung, da{fß nach 1600 eine Säkularisierung des Denkens STAatt-
gefunden und die Naturwissenschaften sich 95 auf Autoritäten auf empirische
Beobachtung un: mathematische Berechnung“ gestützt aben, g1 ILUF für wenige
Gelehrte der Zeıt Betrachtet 188028  — das Gros der Naturwissenschaftler, Mediziner,
Philosophen { 1mM frühen Jhd., ISt. klar konstatieren, da{fß Aristoteles,
Galen un: andere scholastısche Autorititen nach W1€ VOrFr bestimmen und dafß
die Wiıirklichkeit ihren Lehren angepafst wurde. Vielmehr 1St die Ablösung der
Scholastik in Stoft un Methode weithin erStT 1n der Aufklärung vollzogen worden.

In Summa : Dıieses Handbuch der Kirchengeschichte 1sSt derzeit der oben
skizzierten Mängel als das beste kirchengeschichtliche Lehrbuch über dieses EeNTt-
scheidende Zeitalter der europäischen Geschichte etrachten.

Tübingen Jürgen Bücking

Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, Band
Nachträge. Bearbeitet VO]  $ Ka ol S Weımar (Her-
199020888 Böhlaus Nachfolger) 1967 492 Y kart. MD  Z 59 .60
Na fast wWwel Jahrzehnten 1St eın weıterer Band der Brieftausgabe erschienen.

Dıe Vorrede der Herausgeber bietet eıne gute Einführung 1n die Aufgaben, die

Reinhardt, Die Beziehungen VO:  , Hochstift un 1özese Konstanz Habs-
burg-Österreich 1n der Neuzeıt, I: Beıtr. E esch Reichskirche in Neuzeıt,
begr. n Just, ed aab Reinhardt, Heft 2; 1966
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dieser bewältigen hatte. Geboten werden die noch tehlenden Briefe un:
Gutachten Luthers. Damıt kommt die Edition der Brieftexte einem gewissenAbschlufß und werden Nachträge und Berichtigungen bringen,dıe Register. Auch bei handelt sıch bereits einen Nachtragsband, der
neben LECU erschlossenem Material die Stücke bietet, die VO  3 Clemen übergangenworden Die 1720 Nummern erstrecken sıch zwischen 1515 und 1546 Die
undatierten Stücke stehen amn Schluß Der Benutzer des Luther-Briefwechsels wird
Iso immer wieder auch diesen heranziehen mussen. (In Klammern 1St jeweılsdie Nummer angegeben, Nnıt der das einzelne Stück 1n das Briefcorpus einzuordnen
Ist.) Der Nachtragsband bıetet planmäßig außer den Briefen 1n Anhängen Spezial-bestände VO  3 Luther Schrifttum: Quittungen un Verträge, mit Angabenber Luthers Grundbesitz. 1le Stücke, die diıe Universität Wıttenberg betreffen.

Lateinische un deutsche Wıttenberger Ordinationszeugnisse.Das Schwergewicht des Bd.s liegt bei den Briefen un Gutachten, wobeji Ina  3
auch Disputationsbeiträge (Z 4269 II) un Vorworte (Z 4262, 4396; vgl auch
das Nachwort miıt einbezogen hat Der Rahmen des Brietbandes 1St Iso
weıt SCZOSCNH. Zum el werden auch Briefe ausfindig gemacht, die bereits als iısch-
reden der ediert worden sınd (ZrD 4313 f vgl auch der 4308
Nummer 4299 hätte nach meınem Verständnis eher 13 gehört, da s1e
keinen Text bietet, sondern 1Ur Ergänzungen ZUr Überlieferung). Es sind selbst-
verständlich alle jene Briefe wiedergegeben, die bereits einzeln der gesammelt schon
publiziert, ber bisher VO Br. nıcht berücksichtigt worden“ Viele finden
sich schon bei Enders. Es zibt ber auch So.  e; die se1it Walch ıcht mehr beachtet
worden sind (4225a Luther Bucer). Neun Stücke VO  a} Luther bisher über-

aupt nıcht veröffentlicht, ebenso ein1ıge Schreiben ıhn, E eine bisher unbe-
kannte Fassung des Schreibens Bucer Luther 1530 Aug. mIt Beilagena) das Schreiben zweıer Pfarrer VON Kempten Luther. 1530 (4249) das
Schreiben VO Konstanz Luther 1536 Dezember (4266) un damıt verwandt
die Schreiben der Schweizer Stidte Luther (4268) Damıt 1St bereits auf eınen
der gewichtigsten Sachzusammenhänge innerhalb des Briets hingewiesen, nämlich
auf die mMit der Wiıttenberger Konkordie zusammenhängenden Stücke einschlie{ßlich
dieser selbst Dieser Zusammenhang wird uch durch Archivalien Zzutdokumentiert. Zum EFSTEH Mal werden jetzt die Akten ber die Besetzung des
Naumburger Bischofstuhls vollständig un 1im Zusammenhang veröftentlicht Z
, wobei den Herausgebern gelungen 1St, die häufig milsverstandene Quellen-sıtuation klären. Zu erwähnen 1STt weıter, der VO  3 Luther und Jonas erreichte
Vergleich zwischen den Graten VO' Mansfeld, Luther etztes Geschäft
Einbezogen wurde auch das Schreiben Heinrichs ill Luther VO  - 1526 aıdas nunmehr als echter Brief erkannt worden 1st.

Der vorliegende bedeutet auch insofern eine wesentliche Verbesserung der
Briefausgabe überhaupt, als 1n nıcht wenıgen Fällen die abschriftliche Überlieferungdurch die orıgınalen Texte ETS@TZT werden konnten. Hıer stellt der eıl eıne
implizite Kritik der Editionsarbeit Clemens dar Clemen äßt durchaus nıcht hne
weiteres erkennen, daß gelegentlich eintach Enders nachgedruckt hat Eıne Glanz-
leistung 1St die vollständige Entzifferung des unleserlich gemachten Briefes VO:]
Veıt Dietrich Melanchthon 1530 Apr a); überhaupt haben die Coburg-briefe Bereicherung un Verbesserung ertahren.

Das Angeführte spricht für sıch Es wird bei dem Benutzer stehen, da: die
Meliorierung, die die Briefausgabe miıt diesem ertahren hat, auch ihre Früchte
tragt un iıcht 1m Winkel des Nachtragsbandes unbeachtet bleibt.

Tübingen Martın ßrecbt
Heinrich Bornkamm: Thesen und Thesenanschlag Luthers. Ge-

schehen un! Bedeutung Theologische Bibliothek Töpelmann eft) Ber-
lin (Töpelmann) 1967 VI,; S kart. 6.8  o
In dieser leinen Schrift faßt Bornkamm die Ergebnisse der VO  3 olz und

8
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Iserloh begonnenen Diskussion ber die Tradıtion VO' Thesenanschlag Luthers
11. Die Arbeit B.s dart wohl 1m Hınblick auf die ekannten und diskutier-
ten TLexte als Schluß%wort 1n dieser Sache gelten. Bıs Ergebnis: Luther hatte die 95
Thesen, W1e s1e u1lls überliefert sınd, weder Nur für eine Eingabe die Bischöte be-
stimmt och S1e ErSst nach Erscheinen der Wımpina- Tetzelschen Gegenthesen in die
heutige Form umredigiert (gegen Honselmann), sondern hatte S1ie VO Antang

für eine (öffentliche) Wıttenberger Disputation bestimmt. Die auf Melanchthon
siıch stützende Tradition VO 31 Oktober als dem Tag des Thesenanschlags hat
ebenso aller Wahrscheinlichkeit nach recht. Luthers eigene Erinnerung VO  3 „Ver-
nıchtung der Ablässe“ tührt ‚W ar autf „Allerheiligen“; diese Datierung schliefßt ber
dem damalıgen Sprachgebrauch auch entsprechend die Vigıl des 31 Oktober miı1t ein

Dankenswert B.s Schrift bleibt N1ICAT zuletzt, dafß ber die historischen
Fragen hinaus ach der „Bedeutung“ des Thesenstreits fragt un schließlich den
Blick auf die „absolut traditionelle“ un! erneut kontessionstrennend wirkende Ab-
laßkonstitution Pauls VI lenkt.

Gegen den theol Interpretationsversuch B.s (vor allem 54 ware reilich
manche Frage erheben, weil nıcht verständlich macht, Luther SseIt
Augsburg 1518 auf einmal „das Wort“ ber den apst stellt un gegenüber seinem
eigenen Angebot VO Frühjahr 1518 sıch dem Papst auf jeden Fall _-
fen, in ihm den Leiter der Kirche und Mund Christi anzuerkennen wortbrüchigwiıird Lä{dSt siıch das eintach damıiıt erklären, dafß Luther 99 lange ber die Dıngenachgedacht und dem Verderb des Ablasses gelıtten“ hatte (> 5937

„Dıie Dıinge“, er die Luther nachgedacht hatte, und das, „gelıtten“hatte, das WAar Ja gerade un längst ıcht mehr dera sondern mındestens un!
eindeutig se1it der Begegnung miıt Cajetan Luthers Sakramentsverständnis,
AUuUS dem 11U die ersten ekklesiologischen Konsequenzen entfaltet wurden. Man
hatte sıch 1n Augsburg ber Wesentlicherem un Grundsätzlicherem zerstrıitten und

als ber der Ablaßfrage Luther erklärte bereits MIt den cta Augustanase1n ablehnendes Desinteresse dieser Sache, un auch Cajetan der Ja seın ZanzesLeben vollends damit ausfüllte, Luthers Arbeit kritisch begleiten! kommt
die Ablaßfrage, kaum dafß die kläiärende Bulle Cum verftfaßt hatte, ıcht
mehr sprechen. Der Abla{fß WAar un 1St nıchts anderes als eine letzte, möglıcheun: W 1e€e auch die Diskussionen des E Vatikanischen Konzıils zeıgten: keineswegsnotwendiıge un: zentrale Konsequenz römischer Rechtfertigungslehre. Entspre-chend WAar un 1St seine Ablehnung nıchts anderes als eine Konsequenz der
reformatorischen Rechtfertigungslehre, Iso jener Z ersten Mal 1in Augsburg tor-
mulierten Überordnung des sakramentalen „ Wortes“ ber die „nuda verba ponti-C1s

Diese Fragen andern freilich nichts dem ank für das Refterat un! die Beant-
wortung der die aufßeren Umstände betreftenden historischen Fragen.

Schwäbisch-Hall Hennig

Ilvar Asheim (Fr SE Kıirche, Mystık, Heiligung und das Natur-
lıc el Vorträge des rıtten Internationalen Kongresses für
Lutherforschung. Jarvenpaä, Finnland 1116 August 1966 Göttingen (Vanden-hoeck Ruprecht) 1967 AA < kart.
Der mMONströse Titel des Bandes will ediglich die 1n Jarvenpää nebeneinander

behandelten vier emenkreise aufführen. Der Kongre{iß hatte sıch damıt ıcht
weni1g VOrSCHOMMECN, un! Rerz hofft, einıge seiner Anstöße weıtergeben können.
Vorweg mu{fß rühmend SECENANNT werden der Eröffnungsvortrag ON Gordon
Rupp „Luther: The Contemporary Image”. Hıer wırd eın souveraner Überblick
ber die derzeitige Beschäftigung mi1t Luther gegeben mMiıt einer Formulierung der
Probleme, die für die Lutherforschung anstehen. Ausdrücklich wird die Freiheıit
gerühmt, die der Lutherische Weltbund als Veranstalter des Kongresses eıner ber-
konftessionellen Lutherforschung belassen hat. Das Reizvolle Rupps Austührun-
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SCIl lıegt darın, da{fß ımmer wıeder die echten Fragwürdigkeiten herausarbeitet
und das VO] Jungen Luther bıs hın TT Lutherbiographie der den renzen
Luthers. „The Protestant Y the limitations of Luther has yet be
wrıtten“. Das unerschöpfliche Thema „Luther un wird ZU Teıil verwandelt
in eın „Luther in

FEınes der schwierigen und ugleich dringenden Themen der Lutherforschungheißt Luther ‚und die Mystik. Die Schwierigkeit lıegt schon in der Unschiärfe des
Gegenstandes. Heiko Oberman nımmt 1n seinem Hauptreferat die Fiden da auf,

S1e Vogelsang 1936 lıegen gelassen hat, Iso bei der Unterscheidung V O]  3
areopagitischer, romanıiıscher un!: deutscher Mystik. Aut diese Weıse hatte VogelsangLuthers tellung den verschiedenen Ausformungen der Mystik difterenziert.
Oberman zeigt zunächst, dafß Luther allen mystischen Autoren, VO  w} Tauler ab-
gesehen, SiIe 1O Sagt. Man MU: sıch klar machen, Luther hat die Mystiker nıcht
unbedingt als Mystiker gelesen, un die Quintessenz, die der Theologia deutsch
entnıimmt, 1St sicherlich iıcht mystisch. Oberman gyeht darum 1n einem weıteren
Schritt ıcht mehr VO den Luther ekannten Mystikern AauUsS, sondern VO  3 den Ze1-
tralen Begriften und Bildern der mystischen Theologie bei Luther, eın methodisch
ansprechendes Verfahren. Dabei wırd betont un! Iserloh stiımmt dem da{fß
Luther siıch durch die Schwärmer keineswegs CZWUNSCH sah, mMIıt seiner mystischenVergangenheıt brechen Oberman untersucht die Begriffe der Hochmystik bei
Luther: raptus, eXtasıis, gemitus, Luther verwirft S1€, S1e als mensch-
iche Qualität der Aktıon verstanden werden, ber S1€e können das 1105 be-
zeichnen. Ebenso ISt zem1tus keine Tugend 1mM 1nn der humilitas, sondern Ange-wıiesen-sein auf Ott. Obermann tormuliert die Umschmelzung der mystischen Be-
griffe als siımul gyem1tus raptus. Die materialreiche Arbeit bietet kein abschlies-
sendes Ergebnis, ber eınen versprechenden Anfang. Iserloh hat 1n seinem Kor-

erat eınen Überblick über die Christusmystik bei Luther gegeben. BengtHägglund bietet e1INe anregende Diskussion VONn Obermans Referat un beschäftigtsich annn VOT allem miıt eiınem Vergleich VO Luther und Tauler: „Wenn katholische
Un protestantische Forscher ber Tauler ein1g werden könnten, annn läge nıcht
mehr ‘so fern, auch ber Luther ein1g werden“ (88 Allerdings zeıgt Hägglund,daß die Zusammenhänge zwischen Luther un der Mystık oft Vasc und schwer
definieren sind, eine CTUX, die der Forschung bleiben wird

Die Beschäftigung mIit Luthers Anschauung ber die Kontinultät der Kirche
Hauptreferat Maurer) 1St VO:  3 der gegenwärtıgen ökumenischen Sıtuation CSordert. Luther hat dem Thema beizutragen. Freilich spricht Pelikan

auch hier VO  —3 crucıal quest10n, iınsotern nämlich als 1er Theorie und Praxıs VeTr-
zahnt sınd. Trotz seiner scharten Kritik der katholischen Kırche (Antichrist) hält
Luther daran fest, da{flß NUur ıne Kirche >ibt, nämlich die auf der Treue Gottes
ın Christus gegründete, W 1€e S1ie das Wort bezeugt. Von daher erhält das Predigtamtseinen besonderen Rang 1n Luthers Kirchenverständnis. Maurer geht der Konzep-t1on Luthers VO  $ der duplex ecclesia (falsa un vera) 1n der Genesisvorlesung nach
Wichtig 1st dabei Beides 1St Von den Menschen nıcht unterscheiden un tLren-
NC}  S Faktisch hat Luther die römische Kirche für exkommuniziert erklärt un die
evangelische für die rechte alte Kirche gehalten. Zugleich zibt ber uch Bemer-
N, die einer Absonderung VO:  $ der Papstkirche mıiıt ihrem Greuel widerspre-chen So bedeutungsvoll diese nsätze seın mögen, S1e kommen mir bei Maurer

ökumenisch überbewertet VO  m
Rene Esnault behandelt mıt der „Kontinuität VO]  3 Kirche un Mönchtum

bei Luther“ einen aparten Ausschnitt des Themas, wobel VOT allem auf die Dif-
ferenzierung VO]  3 Luthers Urteil zwıschen dem ursprünglichen un jetzıgen Mönch-
tum ingewiesen wırd Pelikan untersucht die Kontinultät 1m Hinblick auf das
kirchliche AÄAmt Hand VO: De instituendis ministris ecclesiae VOIN 197 das sich mit
den Verhältnissen der böhmischen Kirche efaßt. Die Kontinuutät liegt nıcht 1n
einem ordinierten kirchlichen Amt, sondern in der verkündigenden VerheißungChristi

ka g  ! J n



118 Literarische Berichte un Anzeigen

„Das Problem des Natürlichen bei Luther“ 1St iıcht sehr ccharf gefafßt un csehr
klärungsbedürftig: „Wann ımmer der Naturbegrift theologisch in Orijentierung
den Menschen hın relevant wurde, wurde AT Quelle VO'  - Problemen“ vgl
169 eling Es 1sSt. darum nıcht verwunderlich, W C111 das Thema sehr verschiedene
Ausformungen erfahren hat Am prinzipiellsten hat Ebeling eingesetzt. eın
Reterat mu{ als eine der hervorragendsten Leıistungen des Kongresses gelten. Es
111 1n Luthers theologischem Denken den Sachverhalt untersuchen, der durch das
Stichwort „das Natürliche“ provozıert wird. Dies geschieht 88] einer kaum wieder-
zugebenden, anregenden un! aspektreichen Weıse. Luthers historische Einsamkeıt,
ber auch se1in unerschlossener Reichtum werden einem hier bewußt Im Gegensatz
ZUuUr Scholastik gebraucht Luther den Begriff des Natürlichen zurückhaltender, Ja
mit kritischer Vorsicht. :Der durch das Natürliche gemeınte Bereich wird ıcht
bezeichnet. Von Luther her meldet sıch Kritik ZU Thema Entscheidend 1St, wıe
sıch das Natürliche Luthers Kategorien VO  3 Gesetz un: Evangelıum, Rechtter-
tigungslehre und Zweireichelehre erhält Es findet eine Abwertung un: Autwer-
Cung zugleich Der natürliche Mensch 1St der abgefallene Mensch Zugleich
z1Dt ber die Entgegensetzung VO  3 Natur un Übernatur nıcht mehr  + „Dıie Heı-
lıgen sind nicht mehr auf Goldgrund gemalt“. I)as wird begründet: Wo der
Naturbegriff eıne beherrschende Rolle in der Theologie spielt, wiıird dadurch die
theologische Bedeutung des Natürlichen geschmälert. Der Naturbegriff pragt die
scholastische Anthropologie entscheidend hinsichtlich der Selbständigkeit un Selbst-
wirksamkeıt des Menschen un bestimmt dadurch den Gegenspieler des Natur-
begriftes, die Gnadenlehre. Im Gegensatz Aazu tführt Luther den Naturbegrift in
das Kraftteld des Wortes, und dadurch wird stark vertormt. Von daraus sieht
Ebeling ZeEW1SSE Schwaerigkeıiten, die naturnahen Vorstellungen Luthers hne Wwel-

aktualisieren. An diesem Punkt hat Wıngrens Hauptreferat eingesetzt:
In welcher Weise wird be1 Luther die Linıe VO (Gott dem natürlichen un: all-
täglıchen Leben gezogen? Wıngren hebt zunächst Luthers Ja SE natürli  en, schöp-
fungsmäßigen, ZU weltlichen Beruf hervor. Luther 11 nıcht das außerordent-
ıche VWerk, gerade der Christ bleibt 1m Natürlichen und tolgt Christi Beispiel dort
nach Hıer 1St richt1g beschrieben, wenngleich dadurch eine oroße Unklarheit
leibt, da{ß es als natürlich Begegnende ebensowohl VO Gottes Zorn als auch
A seiner Liebe her qualifiziert seın kannn W illiam Lazareth beschreibt Luthers
Meınung über „cıvıl righteousness and natural law  3 Zu den oroßen soziologischen
Aufgaben, die für das Christentum anstehen, soll VO Luther her ein Beıtrag gelei-
STGE werden. Man möchte siıch allerdings wünschen, da das, WE sich Luther
bei eiıner Interpretation in dieser Richtung Sperrt, stärker berücksichtigt worden
ware.

Das alte Problem der Heiligung 1St nıcht 1in leicher Breıte behandelt worden
w1e die übrıgen Themen In einem Kurzreterat hat Joest nach Luthers Schrift
„Wider die himmlischen Propheten“ dargestellt Luther kennzeichnet seine Gegner
folgendermaßen: Sıe lehnen das außere Gnadenmittel ab un: betonen stattdessen
das innerliche, mystische Werk des Menschen; umgekehrt trıtt die Stelle des
innerlichen Werks des erzens 1n der Liebe das aufßere Gesetz. Be1i Williams
Sanctification 1n the Testimony of Several so-Calle „Schwärmer“ wırd das, w as
Luther einem Begriff subsummiert, 1in seıiner Difterenziertheit aufgewiesen. Er
führt ann die Positionen VO  3 vier Täutern VOr 10r Hofimann, Rinck, Hub-
maıjer und Denck), die mi1ıt Gesetzlichkeit nıcht unzureichend qualifiziert waren. Die

wäarmer scheinen z eıl auf der Stufe des VO der Mystik beeindruckten Jun-
SCIH Luther stehen yeblieben seıin. Hıer wird die Arbeit weıtergehen mussen, bıs
die echten Difterenzen zwıschen Luther un den Schwärmern auf den Begriff BE-
bracht sınd, wobei es eın echtes Problem seıin wird, wieweıit Luthers systematische
Qualifikationen durch quantitierende Differenzierungen aufgelöst werden können.

Tübingen Martın Brecht
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Wı]ıilhelm Hammer: Dıe Melanchthonforschung 1m Wandel der
FEın beschreibendes Verzeichnis Band 9—1 Quel-

len und Forschungen ZUr Reformationsgeschichte Band ZDEN: Gütersloh
er 1967 885 d gveb 14060
Auf bald zweihundert Jahre vermag 1n uUuNnsern Tagen die wissenschaftliche

Melanchthonforschung zurückzublicken. In iıhrem Anfang steht der gelehrte TOLE-
stantische Pfarrer 1n der Nürnberger Vorstadt Wöhrd Georg Theodor trobel
(1736—1794), dem WIr außer rund relı Dutzend yrößerer un:! kleinerer Arbeiten
ber den Praeceptor Germanıae vgl das Regiıster bei Schottenloher, Bibliographie
ZUrr deutschen Geschichte 1m Zeitalter der Glaubensspaltung 6‚ 583 f auch
die Bibliographie VO 361 islang erschienenen »SCHBta ad Melanchthonis
vıtam illustrandam“ verdanken (Miscellaneen Literarischen Inhalts Sammlung[ Nürnberg 5780 und 254 und ein Jahrhundert spater veröftentlichte
auf dieser Grundlage annn Karl Hartfelder Philipp Melanchthon als PraeceptorGermanıae Berlin 620—645) ein mittlerweile auf 44() Nummern angewach-Verzeichnis, das nach wenıgen Jahren Ferdinand Cohrs Philipp elanchthon,
Deutschlands Lehrer [Halle > noch 56 weıtere Nummern
erganzte. Dıiıe letzte bibliographische Zusammenstellung MmMIt ınsgesamt mehr als 1100
Nummern jeferte vorzugsweiser Berücksichtigung des Schrifttums des un

Jahrhunderts endlich 1n unserer eıit Karl Schottenloher bzw. Ulrich Thürauf
ın der bereits genannten „Bibliographie ZUuUr deutschen Geschichte“ (Bd 2, TE
Nr. 15 [miıt zahlreichen Einschüben];: Bd 5) 190—193 Nr 48 179—
48 DZ F [mıt vielen Rückverweisen]; Bd E 164—170 Nr. 688557 O21

Alle diese bibliographischen Versuche EerS@e{izt ber jetzt das auf jahrzehnte-langer mühevoller ammelarbeit beruhende, großangelegte Werk des amerikanı-
schen Professors Wılhelm Hammer, VO  3 dem der e  r die Erscheinungsjahre
1519 bis 1799 umfassende Band (mıt 1502 Nrn.) vorliegt. ert. hat ber sein 1el
insofern noch sehr viel weıter als seine Vorgänger gesteckt, als „hier in VerbindungMI1t der bıbliographische Einzelarbeit VOT allem eine Forschungsgeschichte yebotenwerden soll, der 119  - die jeweiligen geistigen Strömungen der Jahrhunderteerkennen und das verfolgen kann, W as einzelne Generationen Melanchthon
meıisten N  r befremdete der auch Sal nıcht berührte“ 7) Daher hat erft.
„den Begrift Melanchthonliteratur WweIt WwW1e möglıch vefaßt Da sıch hier
zugleich die Geschichte der Melanchthonforschung andelt, die 6S mit Hılfe
der Veröffentlichungen verfolgen oilt, wird alles, W AsSs als Beıtrag dieser For-
schung angesehen werden kann, 1n dieser Bibliographie seinen Platz finden mussen“
(S 3 Dıie grundlegende Bedeutung VO  3 Hammers Werk un: den VO  - ıhm erziel-
ten yroßen Fortschritt wiırd 11a  3 besten daran können, dafß Strobels
Verzeichnis V O  3 1782, das 1Ur 361 bıs dahin erschienene Veröffentlichungen auf-
führt, bei Hammer die Nr 1412 tragt 05 1St Iso fast ine Vervierfachung des Be-
standes eingetreten! Der 1er erreichte Fortschritt liegt ber keineswegs bloß in dersehr viel größeren Zahl der Drucke, sondern ebenso auch 1n der Sanz besonderen
Sorgfalt, die ert. auf seıne nach Möglichkeit autf Autopsıe beruhenden) korrektenbibliographischen Angaben verwandte eın Punkt, der angesichts VON HartfeldersKlage (DaC, 621) ber die „vielen Irrtümer un: Flüchtigkeiten Strobels“ auS-
drückliche Hervorhebung verdient. Die VON in chronologischer Folge aufgezähl-
ten Publikationen, VO!  5 denen 703 auf das und 799 auf das Jahrhundertentfallen, gliedern sich innerhalb des jeweiligen Erscheinungsjahrs immer 1n die
Gruppe der „Schriften“ (d olcher Veröffentlichungen, welche Schriftstücke
Melanchthons oder Briefe VO:  3 ihm un ihn enthalten) un die der „Abhandlun-
gen“, die NUur ırgendwie ber Melanchthon handeln (Melanchthonsche Schriften sınd
dagegen nıcht aufgenommen; s1e leiben der VO  3 Helmut Claus-Gotha bearbeiteten
Mel.-Bibliographie vorbehalten) Abgesehen VO:  5 möglichst SCNAUCH Titelwieder-
gaben einschl Umftfang un Format) findet INan 1MmM vorliegenden Werk ıcht NUur
(soweit teststellbar) den Bibliotheksfundort und die notwendigen bibliographischeund biographischen Notizen, sondern VOr allem auch Hınweise auf den Inhalt
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SOW1€E Angaben ber die jeweıils enthaltenen Melanchthontexte der die den
Praeceptor gyerichteten Briefe (mıt Druckort iın C der dgl.) Iso alles 1in
allem eine wahre Fundgrube für den Melanchthonforscher. Voll ausschöpfen kann
I1a  an ber diesen Schatz erst in dem Augenblick, wenn Verfasser-, Sach- und Briet-
register, das ıch ebenso w1e der bis ZUr Gegenwart führende 7weıte Band bereıts 1
ruck efindet, erschıenen seın WIr

ber nıcht 1Ur für die Melanchthonforschung hat der Bearbeıter, dem die Wıs-
enschaft für diese einzigartıge Leistung allergröfßten ank schuldet, ein 1n seinem
Wert kaum abschätzbares Hilfsmittel geschaffen, sondern dank se1ines weıtgespann-
ten Rahmens stellt dieses „beschreibende Verzeichnis“ auch ber seine eigentliche
Bestimmung hınaus für das Schrifttum des spateren und des Jahrhunderts,
das infolge des Mangels yeeigneten Nachschlagewerken 11U!T schwer überschaubar
un erreichbar ISt, ein csechr wichtiges bibliographisches Hilfsmittel dar.

Eınige kleine Erganzungen seien jer noch angefügt: 62 Nr Vgl azu
Briefe 3: 315 (Nachtrag 10) E3 Nr. Über die Schrift

VO Christoph Singel, die 88] Rostock vorhanden 1St. vgl Archiv für Geschichte
des Buchwesens 11967 1, Sp 9397 Nr. 951 [mit SCNAUCIK Beschreibung] ; das Muüun-
chener Expl 1St Kriegsverlust), vgl Briefe I J2 Anm Nr 75
vorletzte lıes: 154/ 1549 /S Nr. Vgl Briefe Bd 11;

Nr / Abs lies: B1 5b 85 Nr 88 Abs lies:
Z Abs lies: 30; 131 Nr 151 Über die Schrift VO  . Wen-

zeslaus Godreccius (N), die 1n München vorhanden 181 vgl Briefe Z
A3F Anm. (mıt SCHAauUcCcI Titelangabe) 784 Nr 3073 Abs lies:

1575 3572 Nr 491 Abs lıes: EVIBRE Abs lies:: Urteilen
VOon Luther ber Mel 375 Nr. 533 Über den Melanchthontext (er chliefßt
vielmehr 1in der Fortges Sammlung 1728 mMIt den Worten: „Sed hoc dicıtur CONIra
fucatum Solem tidem ett:= un den Erstdruck VO) 1552 vgl Briete Bd IZ

189—195 Nr 432 Nr 631 und 441—443 Nr 641 Vgl AaZu
Ulbrich, Friedrich Mykonius (Tübingen 2734
Nachzutragen 1St die VO Matthias Flacius 1549 1n Magdeburg veranstaltete

lateinische un deutsche Ausgabe des VvVon Melanchthon verfaßten Schreibens der
Wittenberger Theologen die Nürnberger Geistlichen VO Februar 1540 (WA
Briete f Nr. vgl 40, D Geschichtsblätter für
Stadt un and Magdeburg (1882), 168 (Nr. 329} und 231 (Nr.
398) Enders, Luthers Briefwechsel Bd I 2386 (die deutsche Ausgabe
auch in Briete 9’ 459 verzeichnet) („Epistola V Vittenbergensium Theolo-

un „Eıne schrifit der Theologen Wittenberg
Göttingen Hans olz

ven Ingebrand: Olavus Petrıs reformatoriıska askäadnıng. Zusam-
menfassung: Dıiıe retormatorische Theologie des Olavus Petrı1 Acta Univer-
s1ıtatıs Upsaliensıis. Studia doctrinae christianae Upsaliensia, 1 und
Gleerups örlag) 1964 384 kart skr.
Die Theologie des schwedischen Reformators Olaf Petri erfordert Aufmerksam-

keit auch außerhalb se1nes Heıimatlandes. Wenn sich die Forschung m1t ıhm fast 1Ur
in Schweden beschäftigt hat und se1ıne Anschauungen 1m Gesamtrahmen der Retor-
mationsgeschichte bisher bei uns wen1g beachtet wurden, gilt festzuhalten,
daß der Generatıon Junger Theologen gehört, die Luthers Anregungen
ständig annımmt un verarbeitet. Dabei 1St die Art der Ane1 Nung das Interessan-

Olaf Petris Schriftstellerei 1St ‚War mehr erbaulichen StreNg wissens  g  Z
liıchen Charakters, entbehrt ber darum keineswegs des theologischen Interesses.

Durch kritische Vergleiche und Analysen hat der Verfasser festgestellt, wI1ıe VOTLF
ihm Bergendoff schon 1928, daß manche der Olavus-Schriften Entlehnungen der

Übersetzungen oberdeutscher Traktate darstellen. Diese Feststellung, dafß S1'
Olaf Petr1 insbesondere Martın Bucer anschliefßt und den Gedanken seiner Schrift
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„Dafß yhım celhbs“ olgt, 1ISt für die Wertung dieser Bucer-Schrift VO oroßer Bedeu-
Cung. Der schwedische Retormator übernimmt Gedanken dieses „Luther-Schülers
eigener Prägung“, w1e WIr ıh 1n der Einleitung Z.U) Band der Deutschen Schrif-
ten geNANNT haben Hatten Courvoisier (ARG un ÖOtto Weber (ZKG
diese Bezeichnung durch den Hınweis auf Zwingli erweıtert sehen wollten, zeıgt
gerade die Wirkung Bucers aut den Aaus Wittenberg kommenden Olaf, daß den
jungen Bucer Sanz nahe bei Luther sieht. Der Einflufß Zwinglıs wiırd Erst spater
deutlicher. Au Bucers „Grund un!: ursach“ wirkt stark 1mM Norden, weıl S1e
Luthers Gedanken reproduziert. Die Breitenwirkung Bucers AUS dem Anfang der
20er Jahre wiıird durch diese Feststellung nachdrücklich hervorgehoben. Olaf benutzt
spater auch seinen Evangelien-Kommentar MC} 1527 un! weiıicht 1U  3 selber VO: se1-
11 Gedankengang ab Neben Bucer benutzt Olat auch andere oberdeutsche Re-
tormatoren, WwW1€e Urbanus Rhegius, Os1iander

Im Einzelnen verfolgt Vertasser die Grundzüge der Theologie Olaf Petris, be-
bestimmt ZUerst SE Stellung YY und Tradition und behandelt dabei auch
seine Kritik den Ordnungen der mittelalterlichen Kirche

Die Analyse führt weıter der beachtlichen Feststellung, daß Olaf Petr1 ıcht
1Ur VO  } Bucer, sondern uch VO  3 anderen oberdeutschen Theologen beeinflußt 1St
Das Wesen des Wortes xibt nach Andreas Osianders „Nürnberger Ratschlag“
wieder, wobei uch die Unterscheidung V O]  $ innerem un außerem Wort bringt.
Es O: auf, daß Olaf DPetr1 diese Oberdeutschen VOT Bugenhagen un Melan-
chthon bevorzugt. Im SanNnzeCh kann 190808  - wohl 9 daß Luthers Art festhält,
WEeNN bisweilen siıch uch VO'  3 seinem großen Wıttenberger Meıster unterscheidet.
Die Hermeneutik Luthers WIFr! urchweg festgehalten, wobe!i Ur insotfern MmMIt
seinen VO Humanısmus mitbestimmten oberdeutschen Freunden zusammensteht,
als auf die christologische Auslegung der Psalmen verzichtet. In Luthers Weise
wiıird der Abstand VO  3 Ott und Mensch durchgeführt, wobei laf Petr1 VO!]
Gesetz un Evangelium, VO Menschenwort un Gotteswort spricht. Das Gesetz
wırd WwW1e VO: allen Humanısten icht 1m biblischen Sınne verstanden, sondern mehr
1m geschichtlich-pädagogischen. Das Gesetz wird nıcht sosehr als Anklage verstan-
den, sondern vielmehr als Anleitung Z.U); n Leben Diese Übereinstimmung miıt
den oberdeutschen Retormatoren kann direkte Beeinflussung se1n, edingt durch
den leichen Lebensgang.

Der Einfluß Bucers 1sSt dabei besonders stark. Er zußert sıch 1n der Schöpfungs-
lehre Verfasser meınt, daß eide, Olaf Petrı1 W1€e Bucer, manches AUS dem Thomis-
INUS unabhängig VOI einander übernommen haben ber auch 1n der Christologie
und gerade 1 ihr sieht der Vertfasser stärkere Abweichungen Olaft Petris VO  3 Luther.
Au! hier sieht aus, daß die humanıstische Überlieferung w1e bei Bucer uch
bei ihm mitspricht. Christus erscheint daher als Lehrer un Vorbild, zugleich ber
uch als Versöhner. urch seine Auferstehung erringt Christus für die Menschen
den Heiliıgen Geist un efreit sS1e dadurch VO]  3 den Verderbensmächten. Wıe Luther
betont Olaf Petri die confinitas CU) Christo auf der einen, die Erneuerung des
Menschen auf der anderen Seıite. Beide Gedanken sind ihm VO  - Luther W 1€e VO]  3
Bucer vermuittelt. Eıne Entwicklung der Rechtfertigungslehre findet bei ıhm
‘9 halt sıch die reformatorischen Gedanken der 20er ahre, hne die
augustinischen Bestandteile abzustreiten. Verfasser meınt, daß aus diesem Grunde,
weıl Olaf den humanıistischen Reformatoren folgt, weder die Vergebung noch
die zugerechnete Gerechtigkeit bei ıhm für die Rechtfertigung die grofße Bedeutunghaben

Die Übereinstimmung mit diesen Großen der Retormation findet in der Frei-
heitslehre, 1n der Betonung des Lohngedankens und 1n der VO:  3 Gott ausgehenden
Wirkung. Verfasser findet sroße Übereinstimmung mMIit Bucer auch in der Prädestina-
tionslehre. Insgesamt lißt s1e S1| auf Luthers Frühzeit zurückführen. Diese Motive
wirken sıch 1m oberdeutschen Luthertum ebenso W1e bei Olaf Petrı1 us,

Insgesamt iıne instruktive und höchst wichtige Arbeit, die ZU Mal die
Oberdeutschen als eigenen Typus den Wiıttenbergern gegenüberstellt und ihre An-
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schauungen vergleicht. Um dieser wichtigen theologiegeschichtlichen Vergleiche und
Feststellungen willen ware wünschenswert, da die 1: Arbeıit in deutscher
Übersetzung erschiene.

n ——

Münster/Westf. Stupperich

Neuzeit
Martın Brecht: Kirchenordnung und Kirchenzucht 1n Württem-

berg VO bıs E Jahrhundert Quellen un: Forschungen
ZUuUr württembergischen Kirchengeschichte, Band Stuttgart Calwer Verlag)
1967 104 d D 12780
Das vorliegende Werk 1St der Band einer Reihe miıt dem Titel „Quel-len un Forschungen Zr württembergischen Kirchengeschichte“. Es behandelt Pro-

bleme der Kirchenordnung und Kirchenzucht 1n Württemberg VO bis Zu 18
Jahrhundert, Themen, die auch für den Kırchenrechtshistoriker, dessen SPC-ziellem Blickwinkel die Arbeit VO  . Brecht betrachtet werden VO gröfßtem
Interesse sind Hat doch die kırchenrechtshistorische Forschung nach dem Krıegebedeutende Arbeiten hervorgebracht, die sıch mit Fragen der Kirchenordnung befas-
SC Zu denken 1Sst 1er VOr allem die Untersuchungen VO  3 ohannes Heckel un
das Jüngst erschienene Buch VO Gertrud Schwanhäusser „Das Gesetzgebungsrechtder evangelischen Kırche untfer dem Einflu{(ß des landesherrlichen Kirchenregiments1 Jahrhundert“ (Ius Ecclesiasticum, Band 5

Miıt der Reihe erhalten Hıstoriker, die die württembergische Kirchen-
geschichte erforschen, eın weiıteres Forum für ihre Veröffentlichungen. Sehr begrü-Ren 1St. C5, da{fß die CC Reihe auch die Publikation VO Quelleneditionen vorsieht.
Dıie Veröftentlichung gerade solcher Quellen, die für einen breiteren Leserkreis 1LUFr
schwer zugänglıch sınd, die ber unbedingt bekannt se1ın sollten un! darüber hinaus
für die Erforschung bestimmter Zusammenhänge unentbehrlich sind, erscheint rın-
gend notwendig und wırd bestimmt dazu beitragen, die Erforschung der wurttem-
bergischen Kirchengeschichte intensivieren.

Das Werk VO  3 Brecht 1St iıcht eine gyeschlossene Abhandlung den 1m Tıtel
des Buches angesprochenen Problemen, sondern die Veröffentlichung dreier Autsätze.
Der und zugleich gröfßte Beıtrag behandelt „Die Ordnung der württembergi1-schen Kirche 1mM Zeitalter der Retformation“. Im zweıten Aufsatz wırd „JohannValentin Andreaes Versuch einer Erneuerung der württembergischen Kirche 1mM
Jahrhundert“ dargestellt. Der dritte Autsatz behandelt 99  1€ KirchengemeindeDerendingen im un 18.. Jahrhundert“. Dieser Beitrag 1st mehr eine Ilustration

den beiden vVvOrTrangegangeNECN. Auch 1im übrigen VErImMas ich der Meınung des Ver-
tassers icht Sanz olgen, dafß alle Aufsätze fast ückenlos sıch ineinander fügen.Dafür ware CS notwendig SCWCECSCH, die Aufsätze, denen Vorträge zugrunde aApcCh,umzuarbeiten un dem Blickwinkel des Hauptthemas auszubauen. Der Tıte
des Buches müßte deshalb SCHNAUCK heißen „Beiträge ZUr Kirchenordnung un: Kır-
enzucht“.

Im ersten Aufsatz ber „Dıie Ordnung der württembergischen Kirche 1mM Zeit-
alter der Reformation“ behandelt der Vertasser die Entstehung der BESTIECNHN Kirchen-
ordnungen 1n Württemberg. Er 1er mMI1t dem Jahr 1534 e1n, 1n dem der VeOI-
triebene erzog Ulrich wieder 1ın seıin Land zurückkehren un die habsburgischeHerrschaft ber Württemberg beenden konnte. Bıs diesem Zeıtpunkt WAar das
Herzogtum VO!]  z den Ereignissen der Reformation UUr Rande berührt worden,dadurch dafß 1n den umliegenden freien Reichsstädten sıch die eue Lehre entfaltete.
Reutlingen, Schwäbisch all und Heilbronn wurden lutherisch, Ulm und Eßlingenneigten mehr dem Einfluß der Lehren VO  3 Zwingli und Calvin In den genanntenReichsstädten entstanden trüher der spater ach Einführung der Lehre Kır-
chenordnungen. Für die Entwicklung der württembergischen Kirchenordnung wurde
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VO:  - osrößter Wichtigkeit die Kirchenordnung der Stadt Schwähisch Hall, die der
Lutheraner Johannes Brenz schon 1 Jahre 1526 dem Haller Rat vorlegte. Auttal-
end dieser Kirchenordnung, die sich 1n theologischer Hinsicht weitgehend
Vorstellungen, W1e sSie 1n Wittenberg entwickelt worden 9 anlehnt, 1St, mit
welcher Selbstverständlichkeit Brenz och VOr dem Augsburger Religionsfrieden die
Obrigkeıt, nämlich den Rat der Stadt Schwäbisch Hall, ZUur Ordnung des Kirchen-
W SCS verpflichtet. Abweichend VO lutherischen Modell, das der Vertasser ZUX

Verdeutlichung vielleicht kurz hatte cki7zzieren sollen, werden VO] Brenz wel
Rechtstitel aufgeführt, kraft derer die Obrigkeit 1n der Kirche eiıne Aufgabe hat
aut Grund ihrer weltlichen Herrschaftsgewalt kann S1C V (}  w iıhren Untertanen tor-
dern, W as Christus Lun befohlen hat, autf Grund ihrer Stellung als Glied der
Kirche, als Bürger des Reiches Christı, 1Iso kraft eines geistlichen Rechtstitels, 1st der
KRat gehalten, die Botschaft Christi dieser Welt weıterzutragen vgl Richter, Kır-
chenordnungen I’ 40) Wıe der Vertasser ausführt, Wr Brenz der Meınung, da
die christliche Obrigkeıt ıcht LUr für dıe weltliche, sondern auch tür die christliche
Ehrbarkeit verantwortliıch sel. Das hatte ZUr Folge, da{fß die Obrigkeıit ıcht NUur,
w 1€e VO  o ihr bıs dahin schon 1in Anspruch 14  9 für den iufßeren Frieden
SOrgen hatte, sondern da{fß ;hr auch 1mM Kirchenwesen eiıne bedeutende Aufgabe
stand. Miıt dieser Konstruktion Zing Brenz weıt ber die lutherische Konzeption des
Notepiskopats des Landesherrn hinaus. Das Biıld der Darstellung ware noch abge-
rundeter, wenn der Vertasser versucht hätte, die Herkunft der Ideen VO Brenz
ergründen, WEeNN klar geworden ware, ob siıch hier originelle Gedanken han-
delt der nıcht.

Der Verfasser hat die Auffassung VO: Brenz zurecht näher ausgeführt. Dıie Vor-
stellungen VO)]  e Brenz wurden für die württembergische Kirchenordnung deshalb VO:

Bedeutung, weil Brenz ach der Rückkehr des Herzogs Ulrich 1mM Jahre 1534 auf
den Lutheraner Erhard Schnepf, der VO dem erZzog neben dem zwinglisch yesinn-
ten Ambrosius Blarer MIt der R etformatıon des Landes beauftragt WAar, 1n allen
entscheidenden Fragen gzroßen Einflu(ßß hatte. Brenz hat die württembergische Kır-
chenordnung VO  w 1536 1ine Gottesdienstordnung, die VO  . Schnepf vertaßt WAal,

selbst durchkorrigiert. Die Gottesdienstformulare ın den meısten Fällen
Aaus der Nürnberg-Brandenburgischen Kirchenordnung VO:  $ 1533 entlehnt, deren
Schaffung Brenz ebenfalls mitgewirkt hatte. Von besonderem Interesse 1St diıe VO

Vertasser herausgestellte Tatsache, dafß Brenz eiıne Vorrede ZUr Kirchenordnung
schrieb, 1n der die Kirchenordnung V OT ZOLLES ordnung gehalten“ haben will. Die
Einstufung einer V O der Obrigkeıt erlassenen Kirchenordnung als Gottesordnung,

als yöttliches Gesetz, 1St eine Vorstellung, die mit dem lutherisch-reformatori-
schen Verständnis nıcht vereinbar ist. Da{iß Brenzens Vorrede iıcht Bestandteil der
Kirchenordnung wurde, annn nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß 1er Weichen für
eın Staatskirchentum gestellt wurden. Tn konsequenter Verfolgung dieser Auffas-
SUNg wurde die württembergische Kirche War einer der besten gzeordneten
lutherischen Kirchen 1n Deutschland, ber eben LELLE den Preıs einer weitestgehen-
den Abhängigkeit VO Landestürsten.

Der Verfasser behandelt dann, Ww1e€e die Zentralisierung und Bürokratisierung
der württembergischen Kirche f einem Staatskirchentum miıt der großen Kirchen-
ordnung VO 1559 abgeschlossen wiıird Diese Kirchenordnung, die während der
Regierungszeıt des Herzogs Christoph geschaffen wurde, zeıgt noch viel deutlicher
als die Kirchenordnung VO  z 1536 dıe Handschrift VO  am} Brenz. Als Vertrauter des
Herzogs konnte Brenz alle seine Vorstellungen mehr der weniıger ungebrochen VeIr-

wirklichen. Dıe wichtigsten Einrichtungen 1n den verschiedenen Teilordnungen
der Kirchenrat, eine zentrale leitende Kirchenbehörde, die sıch aus weltlichen

un geistlichen Raten ZzZUusamm e eNSETZTE, un: die Vısıtation der Gemeinde. Dıie Vısı-
tatıon wurde durchgeführt VO Spezlal- un Generalsuperintendenten, dafß 1NSO-
weıt eine hierarchische Stufung vorlag. Dıie Visıtation stand ber den Kirchenrat
dem landesherrlichen Einflufß ften urch die Superattendenzordnung VO:  } 1553
wurde eın lückenloses System der Dienstaufsicht ber kirchliche un: weltliche Amts-
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trager hergestellt. Der Vertasser stellt MIt echt heraus, daß Johannes Brenz der
Wegbereıiter für die institutionelle Verbindung VO] Kiırche un Staat 1n Wurttem-
berg WAal, eine Entwicklung, die 1n der nachreformatorischen Zeıt 1n tast allen
lutherischen Landeskirchen beobachten ISt. Er vernachlässigt nicht betonen,
da{ß VOTL allem Herzog Christoph diese Entwicklung unterstutzte, weıl dadurch
seine landesherrliche Gewalt aufwerten konnte.

Eınen breiten Raum 1n der Darstellung VO Brecht nımmt die Frage der Kirchen-
ucht ın Württemberg e1In. Diıieses Problem wurde für die lutherische Reformatıion
eiınem echten Prütstein. Als unzulässıge Vermengung VO  w} weltliıchem un geistlichem
Regıment hatte Luther den großen Dann als Mittel der Kirchenzucht abgelehnt, weıl
dieser neben geistlichen auch weltliche Sanktiıonen ZUXK Folge hatte, VOTr allem die
Reichsacht. Als Maßßregeln der Kirchenzucht konnten ach Luther deshalb LUr solche
in Frage kommen, die alleın geistliche Rechtswirkungen aben, nämlich Verweıige-
CUNS des Abendmahles un Ausschlufß Aaus der Kirchengemeinschaft. Beide Rechtsakte
sind CI autfeinander bezogen, weiıl der Unbußfertige seinen Rechtsstatus als Glied
des Reiches Christı verliert un die Verhängung des kleinen Bannes 11UT der deklara-
torische Ausspruch einer bereits eingetretenen Sanktıion ISt. Nach Luther stand die
Wahrnehmung der Kirchenzucht dem Pfarramt 1n Verbindung MIt der Gemeinde

Da siıch rein geistliche Tatsachen andelt, hat die Obrigkeit bei der Kirchen-
zucht keine Aufgabe.

In der Kirchenordnung VO)  3 Schwäbisch Hall AuUus dem Jahre 1526 verwischte
Brenz den Unterschied VO weltlichem un: geistlichem Bereich dadurch, daß VO

der Obrigkeit die Eınsetzung eınes Sittengerichtes forderte, auch diejenıgen Ver-
gehen bestraten lassen, die [0)88 VO der Obrigkeıt iıcht geahndet wurden, w1e
Gotteslästerung, Unzucht und andere. Das VO Brenz „Synod“ Gericht
sollte keın synodales Grem1um, sondern eın reıin obrigkeitliches Sittengericht werden.
Es kam NUr deshalb nıcht zustande, weıl der Rat der Stadt, der schon nde des
Jahrhunderts die Fesseln der bischöflichen Jurisdiktion abgeworfen hatte, iıcht
EernNEeut eın geistliches Gericht 1n cseinen Mauern haben wollte. Au: das VO  3 Brenz
geplante Sendgericht scheıterte AUS diıesem Grund

Das Grundproblem eıner lutherischen Kirchenzucht, nämlich die Frage einer rein-
lichen Scheidung 7zwischen geistlichem un weltlichem Bereich, die Frage nach der
Ausübung dieser Gewalt, 1st VO Brenz nıcht gesehen. Polizeiliche Aufgaben der
Obrigkeit und Aufgaben der Kirchenzucht werden untrennbar miteinander VECI-

quickt. Dadurch, da nıcht der Pfarrer un die christliche Gemeinde diese Aufgabe
der Kirchengewalt wahrnehmen, wird VO  3 Anfang der Neuansatz der Reforma-
tion zunichte CMa

Zwar konnte Brenz 1n Schwähisch all seine Vorstellungen noch nıcht durch-
setzen, ber bei der Schaffung der Teilordnungen für dıie württembergische große
Kirchenordnung wurde die Brenz’sche Konzeption institutionell verfestigt. Die Pfar-
rer 1n den Gemeinden hatten keıin eıgenes Exkommunikationsrecht, sondern mufsten
Unbußfertige dem Superattendenten melden, der S1€, WEn auch dessen Ermahnung
fruchtlos 1e€ ber die Generalsuperattendenten dem Onvent anzugeben hatte.
Ein zentrales Sittengericht, der OnNvent der Generalsuperintendenten, entschied
1n etzter Instanz ber die Exkommunikation. Es wird Iso eın zentralistisches
System der Kirchenzucht hne Mıtwirkung der Gemeinden eingerichtet, das 1ın eıner
Volkskirche, 1n der die Kirchenzucht sich schon sehr problematisch ist, ZWaNgS-
läufig scheitern mußte. Gegen die Konzeption der Kirchenzucht VO  3 Brenz erhob
sich Wr ine Opposıtion, angeführt VO den Pfarrern Caspar Lyser und Jakob
Andreae, die das calvınische System der Gemeindezucht ın Württemberg eintühren
und dabei Ptarrer un Gemeinde als entscheidende Instanz einsetzen wollten, ber
durch den gewichtigen Einfludfßs, den Brenz eım Herzog hatte, blieben diese An-

erfolglos Wıe der Vertfasser nachweist, lassen sich jedo schon bald nach
Erlaß der Superattendenzordnung Beispiele dafür nden, daß die Kirchenzucht 1n
den Gemeinden LU sehr unvollkommen durchgeführt wurde. Vor allem die einfluß-
reichen Personen verstanden CS sich der Kirchenzucht entziehen, daß schon 1m
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re 1557/ ine Erganzung der Superattendenzordnung notwendig wurde, die prak-
tisch auf einNne Visıtation der Vısıtation hinausliet.

Der zweıte Auftfsatz des Vertfassers, der Johann Valentin Andreaes Versuch eıner
Erneuerung der württembergischen Kirche 1mM Jahrhundert behandelt, bringt
interessante U Aspekte Z Thema ecclesia SCIHLDCI reformanda. Nach dem Ab-
schlufß der oroßen Kirchenordnung VO  3 1559 Wr Württemberg, WI1C dargelegt, eın
Staatskirchentum lutherischer Prägung geworden, unfähig, CUu«C Anregungen
zunehmen der die Sittenzucht durchzuführen 7 war konnte der Landeskirche keıine
mangelnde Festigkeit nachgesagt werden, ber 6S War allenthalben eıne Erstarrung
ın Formen festzustellen, die VO  3 der Orthodoxie bestimmtI In dieser Sıtua-
tiıon kam der Gedanke auf, das teste Gefüge der Kirche durch fides pietas
retormieren und eine Kirchenzucht autf Gemeindeebene durchzuführen. Der Weg-
bereiter dieser Gedanken, Johann Arnd, scheiterte der Ablehnung durch ortho-
OxXe Tübinger Theologen. Mehr Erfolg hatte Johann Valentin Andreae, der hoch-
gebildete un weıtgereiste Theologe, dessen Liebe dem Pfarramt galt. Als iıhm nach
mehrtfachen erfolglosen Bemühungen, eın Pfarramt erlangen, 1m Jahre 1614 das
Diakonat Vaihingen übertragen wurde, konnte se1ne Reformvorstellungen in die
Praxıs umzusetzen versuchen. Da ıhm außerer FEinflufß ehlte, chrie! zunächst
mehrere programmatische Schriften. Als eıne der Quellen des Übels 1mM Leben der
Kirche erkannte Andreae das Landeskirchentum. Der Landesherr Wr CS, der den
Rann zerbrochen hatte. Wiıe Lyser un seıiın Gro{fivater Jakob Andreae wollte
eine gemeindee1igene Kirchenzucht nach dem ıhm 21US eigener Anschauung bekannten
Genfter Vorbild Calvins einführen. Die Absolution sollte ıcht mehr w1e bıs dahın
verschleudert werden. Die Entwicklung W ar jedoch zunächst gegenläufig. Im Jahre
1621 wurde die öffentliche Kirchenbufße abgeschaflt Erst 1m Jahre 1642, dem
Findruck der Wırren des 30-jährigen Krieges, wurde dieser Erlafß wieder aufge-
hoben. Im gleichen Jahre konnte Andreae uch seine Vorschläge DA Kirchenzucht
1ECU tormulieren. Andreae wollte eın politisches Gericht einsetzen, 1ın dem Vogt un:
wel Alteste echt sprachen. Daneben csollte eın kirchliches remıum bestehen, des-
SC{ Vorsitzender der Ptarrer WAar und Al dem alle Altesten der Gemeinde beteiligt

Dıie Aufgabe dieses Grem1i1ums collte ıcht 1LUTr die Kirchenzucht se1in, sondern
sollte auch ber die Predigt, die Austeilung der Sakramente, die Schule, den Kate-

chismus, den Unterricht, die Armenfürsorge un dıe Kranken- und Gefangenenseel-
wachen. Der staatliche Einflufß 1n diesem remıum ware gering. Die

Obrigkeit hätte das Funktionıieren der Kirchenzucht garantıeren gvehabt un!:
durch den Vogt darüber wachen mussen, dafß das Grem1i1um regelmäßig enNn-
trat.

Der Kirchenkonvent, Ww1€e 1m gleichen Jahre 1n den Amtsstädten eingerichtet
wurde, reduzıerte jedoch die Vorstellungen Andreaes beträchtlich. Vor allem wurde
die klare Trennung V O: politischem und geistlichem Gericht völlig verwischt. Der
Kirchenkonvent 15472 hatte wel Dırektoren, en Vogt bzw. den Schultheiß und
den Spezialsuperintendenten bzw. den Pfarrer. In geistlichen Angelegenheiten sollte
eiıner der Theologen, 1n weltlichen einer der Beamten den Orsıtz 1n dem rem1ıum
tühren. Beıisıtzer die Heiligenpfleger und 1Nnfier Umständen noch wel Miıt-
glieder des Gerichts oder des Rats. Schon AUS der Zusammensetzung des Kirchenkon-

kann INnal sehen, da die polizeilichen Aufgaben un die Kirchenzuchtauf-
gaben miteinander Y bleiben. Der Kirchenkonvent wurde tatsächlich auch
viel stärker einem Sittengericht als 6S Andreae jJe haben wollte. Wieder einmal
hatte die institutionelle Festigkeit der Staatskirche Reformbestrebungen weitgehend
leerlauten lassen. Trotzdem wird INa  a dem Verfasser echt geben mussen, WCLN

herausstellt, dafß Andreae dem geistlichen Leben 1n der württembergischen Kirche
viele NCUC Anregungen gab un dem Pıetismus in weıtem Umfang den Weg bereitete.

Der dritte Autsatz des Vertfassers ber die Kirchengemeinde Derendingen 1m
un Jahrhundert iSt, w 1e schon ausgeführt, mehr eıne ILllustration den beiden
VOrFrangeBaNSCNCH Beiträgen. Der Vertasser hat Bände VO  3 Konventsprotokollen
der Kirchengemeinde Derendingen ausgewertet un! hierbei anhand der fixierten
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Einzelheiten Belege tür die Entwicklung der Kirchenzucht 1mM bereits aufgezeigten
Sınne gefun

Die durch umfangreiches Quellenmaterial belegten Ausführungen VO Brecht
geben ein u Bild der allmählichen Verzeichnung des retormatorischen Neu-
ansatzes. Man vermıißt 1L1UT zuweılen eine Skizzierung des lutherischen Modells. Im
SAaNZCNH gesehen bestätigen die Untersuchungen VO' Brecht einmal mehr die Tat-
sache, da{ß hıstorische Forschung ıcht allein Selbstzweck Ist, die dem Gelehrten
interessante FEinzelheiten ber längst Vergangenes vermittelt, sondern dafß sıch ler
wesentliche Argumente für die aktuelle Diskussion finden lassen.

München Gerhard Tröger
Gerhard Florey: Bischöfe, Ketzer, Emıiıgranten. Der Protestantis-

111U5 1M Lande Salzburg on seiınen Antfängen bis ZuUur Gegenwart. Graz/Wien/
öln (Verlag Hermann Böhlaus Nachf.) 1967 3728 D:, Abb., 55 DAn
Darstellungen der Territorialkirchengeschichte stofßen oft er. der betreffen-

den Landesgrenzen auf recht geringe Resonanz, zumal dann, WECeNnN sich DDar-
stellungen zahlenmäßig relatiıv unbedeutender Diasporakirchen handelt. Das dürfte
freilich ıcht aut eine Darstellung des Salzburger Protestantismus zutreffen haben
doch 11LUT weniıge Ereignisse der Kirchengeschichte dıe Zeitgenossen stärker berührt
als die Vertreibung der Salzburger Protestanten FAREI2 un deren Wanderzüge iın
eiıne CHe Heımat.

Die Darstellung dieses Komplexes nımmt denn auch mehr als die Hälfte der
vorliegenden Arbeit ein un stellt zweiıtellos deren Höhepunkt dar, doch hat der
Autor verstanden, durch Einbeziehung der Vor- un Nachgeschichte eine instruktive
Gesamtdarstellung des Protestantismus 1m Lande Salzburg bieten. Da die N:Arbeit stilistisch sehr ansprechend gestaltet 1St un 1n der Behandlung der yrofßenSalzburger Emigration autf solider Auswertung des überreichlich vorhandenen Quel-lenmaterials beruht, iSt die vorliegende Studie 1n Zukunft ohl als Grundlage jederBeschäftigung miıt dem Protestantismus Salzburgs und der gegenreformatorischenAktivität der Salzburger Erzbischöte anzusprechen. Der Verfasser, der 1U 1mM uhe-
stand ebende Salzburger Stadtpfarrer Gerhard Florey, der H]: als EVANSC-lischer Geistlicher 1n der Salzachmetropole wirkte, 1st bereits mIit reı
einschlägigen Veröffentlichungen „Der Protestantismus 1m Lande Salzburg“, „Salz-
burg un der Salzbund“ un „Die Salzburger“ hervorgetreten un hat miıt dem
vorliegenden Werke seine wissenschaftlich-literarische Arbeit gekrönt.Die Darstellung beginnt 1519 miıt dem Ämtsantrıtt des Kardıinal-Erzbischofs
Matthäus Lang VO: Wellenburg die Vorgeschichte des Erzbistums wırd spater CerST,recht unmotiviert un allzu kurz, „eingeblendet“. Der kundige Leser, der die kennt-
nisreiche un glänzend geschriebene Analyse des Verzahntseins evangelischer Be-
WESUNS un der Gegenmaßnahmen der durch ihre Doppelrolle als Landesfürsten
Uun! Hierarchen oft eiınem schr uneinheitlichen Kurs CZWUNSCHNCH Erzbischöfe
bewundert, stellt reilich schon bej der Beschäftigung des Vertassers miıt Staupitzfest, daß 1er vorwıegend 18.Ch einem Fürther Realschulprogramm VO 1899 und
nach Wıidmanns Geschichte Salzburgs (1907—-1914) zıtlert wird und Standardwerke
WI1e die VO Jeremiuas un Wolftf auch 1m Literaturverzeichnis nıcht autscheinen un
1er yleichfalls wichtige Aufsätze der VO Verfasser zitierten utoren Aumueller
und Schmid 1n dem gleichfalls wıiederholt VO)] Verfasser zitierten „Jahrbuch der
Gesellschaft für die Geschichte des Protestantismus in Osterreich“ fehlen Bereıts
eine flüchtige Durchsicht des Literaturverzeichnisses zeıigt, da{fß eine Anzahl
anderer wichtiger VWerke, die den Protestantismus Salzburgs un Osterrei  S be-
treffen, fehlen nicht eLw2 Nnur die ammelwerke der Editoren Aebı, der un May,die Territorialkirchengeschichten VO ntz un Mecensefty SOW1e viele andere wich-
tige Werke, sondern auch Spezialliıteratur DA Protestantismus Salzburgs w1e die
Studien VO  a} Clauß, Dedic, Beheim-Schwarzbach, Jüttner, Lebouton, Mayr USW.
Au 1m Textteil findet der Leser Aussagen, die iıhn sehr bedenklich stiımmen: wenn
etwa die „Schuld der Ptfarrer“ Eindringen des Protestantiısmus „Am Ausgang
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des Miıttelalters“ durch Belege Aa U dem Jh (!) dokumentiert wırd (S 3:
WeNn Berufung auf Lahnsteiner, Unterpinzgau, Hollersbach 1960, der nach-
malıge ostpreufßßische evangelische Bischof Speratus bereits für seine Wirksamkeıt 1n
Zell See 1514—16 als evangelischer Prediger „1M Geiste Luthers“ hingestellt wird
(S 1/ der damals doch ohl als Erasmıuaner anzusprechen 1St, WEeNn O1n I

21 behauptet wird, habe A seınen An angen Sanz dem Einflufß der
deutschen Mystik“ gestanden, der Sar (S 15) apodiktisch erklärt wiıird: „Die er-
li entstandene Diskussion ber den Tag des Thesenanschlages, ob (!) der
31 Oktober erfolgt sel, 1St ebenso absurd CH W1€e die Behauptung, Luthers Thesen
cse1en überhaupt ıcht die Tür der Wittenberger Schloßkirche angeschlagen WOTL-
den  “ Wenn sich der Vertasser (beı1 der Darstellung der Salzburger Kirchengeschichte
völlig überflüssıg!) schon bemüßigt fühlt, sıch ın eine noch icht abgeschlossene
wissenschaftliche Diskussion einzuschalten, ann müßte sich ohl besser informiert
zeıgen, mü{fßte sich mit den aktuellen Diskussionsbeiträgen auch tatsächlich aus-
einandersetzen und dürfte ıcht 1Ur Altmeister Boehmers „Der Junge Luther“
zıtieren!

Gleichwohl ware vorschnell un: als Floreys Werk als gutgemeıinten Dilet-
tantısmus abzustempeln. In zunehmendem Maße erwelist sıch der Vertasser 1n der
Schilderung der reformatorischen Aktion un gegenreformatorischen Aktivıtät als
sOuveraner Kenner und Beherrscher der Materie. urch umfangreiche Quellenzitate
(etwa 126 FE 129 I 259 zibt seiner Darstellung weithin den Charakter
eiıner wertvollen Dokumentation. Sehr anschaulich wird dem Leser die Tatsache VOTr

Augen gestellt, da{fß e den typischen Renaissancefürsten Matthäus Lang un Frnst
V. Bayern nıcht velang, das Luthertum einzudämmen, daiß nach dem ode Michael

Kuenburgs 1560 Salzburg „e1In tast Sanz evangelisches Land“ 53 WAar. Plastisch
und lebendig zeichnet Florey den Werdegang des Protestantismus Salzburgs, die
Predigttätigkeit Scherers, die Bauernkriege, den „Modelltfall“ Lodinger, das Täu CI-

(mit Nachwirkungen selbst noch 1m Jh und den Versuch, durch Schaf-
tung eines Geschlechts VO Analphabeten die Verkündigung des Evangeliums
erschweren (S 55 E Die Ambivalenz der Ma{finahmen Wolt Dietrichs VO' Raıtenau,
der miıt der evangelischen Salome Alt quası oder de tacto verheiratet Wal, wird
gewürdigt: seine „Säuberung“ seliner Residenzstadt VO  —$ den Protestanten (Aus-
wanderungsedikt VO' 1588 un seiıne Berücksichtigung wirtschaftlicher und politi-
scher Gesichtspunkte bei der Behandlung der Evangelischen 1 Lande Salzburg. Der
Verfasser WweISst völlig zurecht darauf hin, da{fß der Erzbischof Max Gandolft VO

Kuenburg untfer Bruch des Westfälischen Friedens (dreijährige Auswanderungsfrist!)
die Dürrnberger Salzknappen un die Deferegger 1656 ZW. 1654 vertrieb. Fıne
ansprechende Kurzbiographie ose Schaitbergers fehlt nıcht Nur weniıge Detaıils
sind richtigzustellen (Max Gandolftf starb 168/7, ıcht 1652, 56; nach 1616 ware

71 eın „Auslaufen“ der Salzburger 1n evangelısche Orte der Steiermark
sinnlos gewesen).

In der Darstellung der yrofßen Salzburger Emgiration, die den Geheimprotestan-
t1ısmus eın für allemal 7Rr Erliegen brachte, wesentlich mehr evangelische Salzbur-
SCI vertrieb, als heute wieder dieses Bundesland bewohnen, ber gleichwohl 11UT

den glaubensstarken bewußt-evangelischen Bevölkerungsanteil erreichte, findet
Floreys Werk seinen Höhepunkt. Dem Vertasser gelingt nıcht 19880858 eıne meisterhafte
Darstellung dieser sehr komplizierten Materie, sondern auch die Korrektur trüherer
Forschungsergebnisse (Loesche’s 155; Arnoldi’s 196 uSW.), ıne unpathetische,
ber 1INSO eindringlichere Schilderung der Verlogenheit un Unmenschlichkeit der
„Politik“ des Erzbistums, der endgültige Nachweis, da{fß siıch 731/32 eıne
echte Vertreibung, ıcht ber eine freiwillige Auswanderung handelte, SOW1e dafß
VO eıner preußischen Propaganda Zur Eınwanderung nach Preußisch-Litauen red-
licherweise icht mehr gesprochen werden dürfte Auı iSt often, dafß Floreys
Nachweis, dafß mehr als eın Viertel der Salzburger Emigranten die Wanderung und
Neuansiedlung nıcht überlebte, einer längst älligen Neufassung des protestan-
tiıschen Märtyrerbegriffs tühren wird Nur einem Punkte der Darstellung Floreys
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(abgesehen VO: der unzureichend herangezogenen Lıteratur) hat der Rezensent
schwerwiegende Bedenken: der Erzbischof Leopold Anton Eleutherius Freiherr VO  }

Fırmıan wird 1n srofßsem Ma(ß e „entschuldigt“. Da{iß seın Kanzler Cristianı VO  3

all uch seın böser Geist WAar, 1St sicher, dafß der Erzbischoft dessen politisches Ran-
kespiel ıcht durchschaut hat, nıcht unwahrscheinlich: gleichwohl 1St seine persön-
ıche Haltung doch ohl nıcht DOSILtLV beurteilen, W1€e 1€es Florey Tut (S. 700

Ö.) Da{i die Emigranten für „iıhren lıeben Erzbischof“ auch 1n der Verbannung
gebetet aben, entspricht der pointiert-lutherischen Einstellung der Salzburger ZUur

gottgewollten Obrigkeıt, qualifiziert ıh ber nıcht als Landesvater, der das
Deste ewollt habe. Die zeitbedingte Intoleranz des Erzbischots hätte keineswegs in
der mitleidlosen Verjagung der „Uneingesessenen” miıtten 1m Wınter sipfeln mussen
(auch die Datıierung des Emigrationspatents auf den 51 Oktober 1St Florey

166 doch ohl als gezielter Bosheitsakt werten). Das esumee Floreys ®
248 .. „Wıe Jücklich hätte die Regierungszeıt dieses ftrommen un: allem Schönen
ZzZugetanen Fürsten für sein Land werden können, WE eın anderer als Cristianı
VO all sein Hofkanzler SCWESCH ware! Nıcht sehr der Erzbischoft als vielmehr
dieser ebenso fanatische W1e verschlagene Mannn tragt VOor der Geschichte die Ver-
antwOrtun: tür das meıste, W as 1in diesen Jahren Leid un!: en ber das Erz-
stift gekommen 1St scheint doch einse1it1g sein un auf dem ıcht durchschauten
historischen Klischee un Wounschbild „Der VO seinen bösen Ratgebern schuldhaft-
schuldlos iırregeführte gute Führer“ beruhen.

In der „Nachgeschichte“ erregt besonders die edle Gestalt des Josephiners Hıe-
ronymus raf Colloredo das Interesse des Lesers. Die ansprechende Darstellung
Floreys (S PE führt besser 1n die relıg1ösen Anliegen de Josephinismus eın als
1es 1n der modernen Fachliteratur 1m Banne des einseıitigen Josephinismus-Bildes
Maa{($? un: 1esers üblich ISE. Leider iSt die Darstellung der evangelischen Gemeıin-
den Salzburgs 1m und Jh allzu summarisch ausgefallen. Es 1St schlechter-
dings unverständlich, da{fß Georg TIrakl (S 279) 1LUT WEe1 Zeilen eingeräumt wurden,
während für 1LLUr für Gemeindegeschichten interessante Aufzählungen aller mOg-
lıchen Stiftungen un: Vermächtnisse unverhältnısmäfßig viel Raum geopfert wurde.
Besonders schmerzlich vermıßt der Leser ine austührlichere Darstellung des Salz-
burger Protestantismus ZUr Zeıt des Austrofaschismus un! Nationalsoz1ialısmus, die
der Verfasser maßgeblicher Stelle miterlebt hat Auf die berüchtigten „Salzburger
Urteıile“, be1 denen 1mM Herbst 1934 1n die evangelische Kirche Übertretende mit
sechs Wochen Gefängnis und einer ansehnlichen Geldbufße bestraft wurden vgl
ebı Bertheau Geyer Glarner rob 134 un miıt denen INa dem
Vorwand des nationalsozialistischen Engagements selbst Angehörige der
„Vaterländischer Front“, die übertraten, vorging, SC Florey nıcht ein. Immerhin
Xibt der Vertasser eınen inftormativen UÜberblick ber die Neuordnung des CVAaNSC-
liıschen Lebens 1M Lande Salzburg, das VO: der ersten Gemeindegründung 1861
(Filialgemeinde VO  w} Attersee) bis hın ZUr Konstitulerung der Superintendenz Salz-
burg-Tirol 1965 (mıt dem Sıtz in Salzburg) innerli un! außerlich eine sehr wech-
selvolle Entwicklung nehmen sollte. Der gerade 1n Salzburg deutlich spürbare „Öku-
menische Geist“ sibt dem Vertasser die Möglichkeit, seine Geschichte des Protestan-
t1SMUS 1ın Salzburg mi1t einem versöhnlichen Ausklang schließen. Sachliche Korrek-

etzten eil sind kaum nötig doch hätte 288 VO Ausbruch des wel-
ten Weltkrieges „1M September 1938“ und seiınem „unglücklichen Ausgang“ nıicht
gesprochen werden dürten.

Ne hier geäiußerte Kritik möchte nıcht als lieblose Beckmessereı, sondern als
Anregung ZUr Korrektur für ine sehr wünschenswerte Zzweite Auflage verstanden
werden. Denn eine solche zweıte Auflage w1e auch weıte Verbreitung verdient das
alles 1n allem überaus lesenswerte Werk Gerhard Floreys, das bei deutlicher Kritik
ıhrer Schwächen doch die vorbildliche Glaubenskraft un Überzeugungstreue der
Salzburger Protestanten unpathetisch, ber uInNnso wirksamer dem Leser VOr Augen
stellt.

Wıen Peter Barton
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Grete Mecenseify: Evangelische Lehrer der Uniıversitäit
Wıen Graz/Wien/Köln (Hermann Böhlaus Nachf.) 1967 275 ö.; Tat. miıt

Abb., veb
Das Bu: der Wıener evangelischen Kirchenhistorikerin, eın nachträglicher Be1i-

trag ZU 600jährigen Universitätsjubiliäum (1965), 11 Leben und Werk der CV all-

gelischen Protessoren darstellen, die seıit der Retormatıon der Wiıener Universität
gvelehrt en. Die evangelisch-theologische Fakultät, die ErST se1t 19272 dem Uni1-
versitätsverband angehört, bleibt dabei ausgeschlossen. Absıcht der Vertasserin 1St

zeıgen, welchen Beıitrag evangelische Gelehrte 1n den weltlichen Fakultäten ZU

Ruf der Universität geleistet haben
Das Bu 1St gegliedert, da siıch ein Ersties Kapitel über evangelische Pro-

fessoren 1M Reformationsjahrhundert mehr als hundert kurze biographische Artikel
reihen, in denen die Gelehrten evangelischen Bekenntnisses behandelt werden, die
seit Toleranzpatent VO  3 1781 der Universität Wien gewirkt haben Die
Darstellung 1St biıs die Gegenwart herangeführt, doch sind Lebende nıcht berück-
sichtigt.

Schon 1n der Reformationszeıit lehrte eine Reihe VO  - Evangelischen 1n VWıen,
besonders dem toleranten Maximilian IL Geistige Bedeutung für den Oster-
reichischen Protestantismus SCW AIl die Wiıener Universität reılıch nicht, die eNt-
scheidenden geistigen un theologischen Impulse kamen VO  3 deutschen Universitäten
w1e Wittenberg, Tübıingen der Rostock. Die Gegenreformation verschlofß natürli
den Evangelischen die Universıität, und auch nach dem Toleranzpatent wirkten Ur

vereinzelt und vorübergehend evangelısche Dozenten ihr Eıne Änderung des
grundsätzlich katholisch-geistlichen Charakters der österreichischen Universitiäten
brachte Eerst die Unterrichtsreform des Graten Thun-Hohenstein (seıt die
die längst tällıge Erneuerung un Reorganısatıion des Öösterreichischen Hochschul-
W 6SCI15 vollzog un den wissenschaftlichen Vorsprung der deutschen Universitäten
autholte. Jetzt wurden Z erstien Mal evangeliısche Gelehrte AUS Deutschland nach
Wıen berufen, W1€e der Altphilologe Bonitz, der entscheidenden Anteıl
der Neugestaltung der Öösterreichischen Gymnasıen hatte. Von der Jahrhundertmitte

lehrten ın wachsender ahl evangelische Protessoren der Wiıener Universıität,
ihnen bedeutende Männer WwW1e A Sickel un Billroth. Etwa die

Hilfte der VO  3 der Vertasserin behandelten Gelehrten Sstammt Aaus dem Raum der
österreichisch-ungarischen Monarchie, die übrıgen überwiegend Aaus Deutschland,
einıge Aaus der Schweiz un den Niederlanden.

Die Vertasserin hat neben den gedruckt vorliegenden biographischen un: UutLO-

bıographischen Quellen die Personalakten des Österreichischen Unterrichtsministe-
r'1ums heranziehen können und AUS ihnen ıne Reihe für die Universitätsgeschichte
aufschlußreicher Einzelheiten ber Habilitations- un! Berufungsverfahren beige-
bracht Manche Angaben, eLWwW2 über Gehaltsforderungen vgl Z 190 ber

Schipper), würde INa  3 reilıch lieber mi1ssen.
Das fleißig und gründlich gearbeitete Buch miıt seinen ausführlichen Literatur-

angaben stellt eın nutzliches Repertorium der evangelischen Wıener Protessoren dar

Protestantismus als wertvolles Hiılfsmittel dienen. Trotzdem Läfßt das Werk 1n Wwel-
un wırd für die Beschäftigung mIit der geistigen Bedeutung des Öösterreichischen

facher Hınsıcht unbefriedigt: Die Verfasserin verzichtet auf eine durchgehende Dar-
stellung des politischen un geistigen Geschehens, auf dessen Hintergrund die Tätıg-
keit der behandelten Gelehrten sehen ware. So entscheidende Vorgänge w 1e die
Thunsche Unterrichtsretorm (zuletzt dargestellt VO:  3 Lentze, Dıe Universitäts-
retorm des Mınıisters raf Leo Thun-Hohenstein, Wıen der Kampf Schule
und Konkordat vgl 57254 ber Suess), die Los-von-Rom-Bewegung WECI-
den 1Ur 1im Rahmen einzelner Bıo0 raphien berücksichtigt, hne da{fß 1n größerem
Zusammenhang gezeigt würde, che geistigen un politischen Strömungen die
Universität un: das Denken ihrer evangelischen Lehrer beeinflufßt haben Es se1
1er Nnur die Bedeutung des Liberalismus un: des Nationalitätenkampfes für
die geistige Haltung der Wıener Protessoren un Studenten 1mM Jahrhundert
erinnert.

Zrtschr.
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Schwerer noch wıegt eın zweıter Mangel des Werkes: Wıe viele der in ıhm be-
handelten Gelehrten können ın einem Sınn, der ber diıe zufällige biographische
Tatsache ihrer Kirchenzugehörigkeıt hinausgeht, echt als „evangelische Lehrer“
bezeichnet werden? Man hätte VO) dem vorliegenden Buch seiner spezifischen The-

dafß 1m Unterschied allen akademischen un: fach-menstellung nach5
de diesen Aspekt behandeln würde, w as jedochwissenschaftlichen Würdigungen SCIA

ohl wird autf die Mitarbeit verschiedenerLLUT iın ungenügender Weise geschieh
Professoren 1n kirchlichen Körperschaften hingewı1es (Bonitz 30, Brücke

F/3 Stein 41, Sickel 4 ‚9 Demel1US 5 Kreller 81, alzer
8D, Gurlitt 146, A SS Arthaber 254), dıe persönliche Glaubenshaltung

einzelner gekennzeichnet V, Schröder 210, Lindner L3 doch wırd
kaum der Versuch NntiernoMMEeCl. zeıgen, ob un: wWw1e die behandelten Gelehrten
1n ihrem Denken un! Lehren V O!  a der biblisch-reformatorischen Botschaft bestimmt

Wiährend die Vertfasserin Suess als Kulturprotestanten charakterısıert
(S 54) und VO Billroth (> 90) un Schrödinger 231) ausdrücklich feststellt,
da{fß S1e dem Christentum gleichgültig der ablehnend gegenüberstanden, ertahren
WI1r 1n der Mehrzahl der Fille ber das Verhältnis der betreffenden Forscher
Christentum un! Kirche überhaupt nıchts Hıer tehlen die notwendigen theolog1-
schen Differenzierungen.

Das Bu annn als Nachschlagewerk gute 1enste un Freilich hätte INa  - VO  3

ihm mehr et? eine Untersuchung ber die Bedeutung der Wiıener evangelischen
Protessoren tür das österreichische Geistesleben. FEıne solche Arbeit, ausgedehnt aut
den Bereich Osterreich-Ungarns, die Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft, Polı-
tik un Mılıtär einbeziehen mülfßSte, bleibt weiterhin eın Desiderat.

Heidelberg Gerhard May

Peter Schicketanz: arl Hildebrand VO Cansteılıns Beziehungen
Phı 1ıpp Jakob Spener !! Arbeıt Z Geschichte des Pietismus,

Band 1) Wıtten (Luther-Verlag) 1967 DA e Faksimiles, geb 19.80
Mıt diesem Buch beginnt eiıne u Reihe kirchengeschichtlicher Arbeiten

scheinen, die eine empfindliche Lücke iınnerhalb der bestehenden Publikationsreihen
schließen verspricht und zugleich das 1n Jüngster Zeıt neubelebte historische

Interesse Pietismus dokumentiert. Arbeiten ber den Pıetismus pafßsten, wenNnn s1e
spezielleren Charakter besaßen, 1in die bestehenden Reihen meist nıcht hinein,
dafß manche wertvolle Dissertation ungedruckt blieb Gerade ber Spezialunter-
suchungen sind nötig, WEeNnN WIr autf dem quellenmäßig noch ganz unzurei  en
erschlossenen und durch Einzeldarstellungen sehr ungleichmäßig bearbeiteten Feld
der Pietismusforschung vorankommen wollen, un S1Ce mussen publiziert werden,
wenn die deutsche Kirchengeschichtsforschung neben der 1n der NECUCTECINL Kirchen-
geschichte sehr rührigen außerdeutschen, MO allem angelsächsischen Forschung iıhren
Platz behaupten 1l Das Erscheinen der 1m Auftrag der Historischen Kommiuissıon
ZUr Erforschung des Pıetismus herausgegebenen Reihe „Arbeiten ST Geschichte des
Pietismus“, für die Kurt Aland, Erhard Peschke un Martın Schmidt verantwort-
1i zeiıchnen, 1St Iso WAarm begrüßen. Be1 dem hier besprechenden ersten

Band der Reihe handelt siıch eıne für den ruck kaum veränderte Dısser-
tatıon AUS dem re 1960 (Kirchl. Hochschule Berlin; vgl das Selbstreferat Hi Z
ö/, 1962, 786 untersucht aufgrund intensıven Quellenstudiums, hauptsäch-
lıch VO: Material des Archivs der Franckeschen Stiftungen in Halle/S., die Bezıe-
hungen des Freiherrn V O]  3 Cansteın (1667-1719) Philiıpp Jacob Spener 3I—

dem Begründer des lutherischen Pietismus.
ber Cansteın 1St VOr 1Ur einmal gründlich AUS den Quellen des Halleschen

Waisenhauses gearbeitet worden. arl Chr Plath (1829—-1901), einer der sten
Schüler Albrecht Ritschls, hat 1861 eine Biographie des Freiherrn verfaßt, den
n mancher biographischen un persönlichen Ahnlichkeiten den 1n der uther1-
schen Kirche gebliebenen Graten VO  3 Zinzendort ANNtE. der Plaths Arbeıt
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respektiert un ungerechtfertigte Kritik des Franckebiographen Kramer in
Schutz nımmt (38 I: zieht MIt der Beschränkung auf Cansteıns Beziehungen
Spener den Kreıs seiner Untersuchung sehr vıiel n Die Gründung der Bibel-
anstalt, die 11A4  e be1 dem Namen Canstein ZUEerSLi denkt, bleibt außerhalb dieses
relses. Nach eıner sich miıt der Entzifterung der Cansteinschen Handschrift und
den Grundsätzen der Quellenwiedergabe beschäftigenden Einleitung (9—16 handelt
Sch die Beziehungen Cansteins Spener in vıier Kapiıteln 1b Der Anfang
(17-28); Cansteın, der Freund Speners (29—77); Cansteın, der achlaßver-
walter Speners (78—95); Canste1n, der Biograph Speners 96—144). Diese
thematische Beschränkung 1STt die Folge der gegenüber Plath sehr viel breiteren
Quellengrundlage, die Sc]} seiner Arbeit gyeben kann dank der inzwischen weIılt
tortgeschrittenen Erschließung der Hallenser Archivbestände, VOTLT allem ber dank
eines Fundes, den selbst iın Halle gemacht hat. Er hat dıie große Spenerbiogra-
phıe Cansteıns wiederaufgefunden, VO  3 der Plactch WAar gewußt hatte, die ber
für verloren hielt, un: VO: der die Pietismusforschung, da Speners Biograph Paul
Grünberg keine Notiız davon S hatte, praktisch Sar nıchts wußte. Man
yeht kaum tehl 1n der Annahme, dafßß, WwWenn ıcht Sch.? Arbeit überhaupt, doch
ıhre thematische Begrenzung sıch AUS der Entdeckung dieser Spenerbiographie CrSC-
ben hat. Ungefähr die Hiälfte des Buches hat mMI1t Cansteıin als Biographen Speners

tun (Teıl und die Anhänge 149—183). Hınter dem Titel der Arbeıiıt würde
annn die rage ach en Voraussetzungen un:! Motiven dieser biographischen Ar-
e1it stecken.

Das mMu: INa  3 1mM Blick behalten. Denn für die Frage nach den persönlichen DBe-
ziehungen Cansteins Spener werten die Quellen iıcht viel ab, dafß siıch eıne
Darstellung lohnen würde. Zwar kommt Cansteın nach einer für seine religıöse
Entwicklung entscheidenden Begegnung miıt Speners Schrifttum (18—27) das
Jahr 1694 1n Berlin in N: persönlichen Kontakt miıt dem Patriarchen des Pıetis-
[11US (Z7 E Und kann sıch während der etzten ehn Lebensjahre Speners des
fast täglıchen vertiraufen Umgangs mit ihm erfreuen, ıhm Korrespondenzpflichten
abnehmen, iıhn 1ın Berlin 1n der Förderung der halleschen (39—47) un anderer An-
liegen (47-60) vertreten un allmählich ablösen, iıhn schliefßlich bei seinen literarı-
schen Arbeiten unterstutzen (60—66) Mehr als den Graten Zinzendort tühlt 199028  -
siıch 1er Johann Peter Eckermann erinnert, die Parallele drängt siıch auch für
die Zeıt nach dem ode Speners mehr als eıner Stelle auf. ber der Eckermann
Speners hat uns keine Aufzeichnungen seiner Gespräche hinterlassen, seıin Tagebuch
1ST. verschollen, un auch HA iıhre Freundschaft keinerle;i direkten greifbaren
Niederschlag gefunden“ (29) 50 MU: se1ne Darstellung 1er tast ausschliefßlich
aut die Brietwechsel Spener-Francke un: Canstein-Francke aufbauen, W as 1U frei-
1i azu tührt, da{fß iıcht eigentlich Cansteins Beziehungen Spener, sondern die-
jenıgen August Hermann Francke un: Halle, Cansteıin als Speners Freund
und Stellvertreter agıert, dargestellt werden. Spener MU: TSLT sterben, damıiıt die
Beziehung Cansteins iıhm selbst quellenmäisig deutlicher ftaßbar un historis
bedeutsam wird S1e wiırd CS indem Cansteıin nach Speners Tod als „der wahre
Erbe des Anliegens un der Arbeit Speners 1n Berlin“ auftritt (1L735 Ja noch mehr,
indem „der berutfene Zeuge wurde) für die Taten, die (sott und durch Spener
gewirkt hatte“ (146 Die aum 1n Andeutungen aßbare persönliche Beziehung (66)
hat sıch Iso nach dem Tod Speners 1n eine Beziehung der „Zeugenschaft“
gewandelt, wobel einem sofort die Analogie Tatbeständen des Neuen Testaments
ın den 1nnn kommt. Das 1St auch beabsıichtigt, enn meınt hier ein wesentliches
Moment des piletistischen Geschichtsverständnisses autdecken können. Wie
Francke die „Fufßstapfen“ Gottes 1n der Geschichte des Waisenhauses erkannte un
bezeugte, in ähnlicher Weise Cansteın iın der Bıographie Speners In seinen
Schlußbemerkungen we1lst aut die Getährlichkeit dieses die Einmaligkeit der
Offenbarung bedrohenden Geschichtsverständnisses hin, 111 andererseits ber
auch als Aufdeckung des yeschichtlichen Charakters des Christentums gewürdigtWwissen (147
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Innerhalb dieses 1mM (CGSanzen der Arbeit ıcht stark heraustretenden Rah-
INeNS wiırd 1U VO!]  3 für die „Zeugenschaft“ Cansteıins eiıne Fülle VO)  } Material
teilweise recht speziellen Charakters vorgeführt, wobe!l durch die 1in den Text
SCHOMIMIMMNECLHCH ausgedehnten Quellenzitate die Darstellung 7zuweılen 1n eine Ooku-
mentatıon überzugehen droht. stellt ausführlich Cansteins Bemühungen
den literarıschen Nachla{ß Speners dar, den dieser der theologischen Fakultät 1n
Halle vermacht hatte, welche wiederum Canstein MI1t der Revısıon der Manu-
skrıpte betraute. Er sucht nachzuweisen, da{fß nıcht Speners Schwiegersohn Rechen-
berg, wWw1e Grünberg ylaubte, sondern Cansteın die Entscheidung ber die Edition

nachgelassenen Spenerschen Manuskripte hatte (92) Was ber das Zu-
standekommen der posthumen Werke Speners erarbeitet hat, denen Ja be-
deutsame w1e die Consılia ludicia theologica latına VO' 1709 un: die Letzten
Theologischen Bedencken VO K gehören, 1St. für jeden, der künftig ber Spener
un Iso mit diesen Bänden arbeiten will, VO  - erheblichem Wert Doch streicht
den Anteıl Cansteıns stark heraus. Seine Rechnung, daß VO  3 den T rSp
posthumen Schriften Speners acht, wahrscheinlich CcCUunmn autf Cansteins „ Verfügungs-
recht“ zurückgehen, 1LUT reli auf das Konto Rechenberg, während für fünt die
Belege tehlen (92Z); 1St in mehrtacher Hiınsicht problematisch. Einmal dürften die
VO der etzten Gruppe zugewlesenen Soliıloquia Meditationes Sacrae

(Frankfurt noch dem Konto Rechenberg 7zuzurechnen se1n, enn in der Vor-
rede des Frankfurter Sen10rs Pritius wird, W as offensichtlich übersehen hat,
das Werk dem Betreiben der Erben Speners (nur diesen!) gedankt. Damıt fällt auch
die Annahme hin, da{ß sich bei dem nıcht nach Halle gelangten, sondern 1m Besıtz
der Famiılıie Speners verbliebenen el des Nachlasses 1Ur Predigten gehandelt
habe (Q2) Sodann hat übersehen die „Wohlgemeinte Nachlese Eınıger VO

Philipp aco Spenern hinterlassenen Erklärungen ber den hochwichtigen Articul
VO] der Widergeburt“, die als Anhang der zweıten, 1745 bei Zunner- Jung in
Franktfurt erschienenen Auflage der Spenerschen Predigten ber den Hochwichtigen
Artikel VO  3 der Wiedergeburt beigedruckt worden 1St. Dieser 171 Quartseiten Zäh-
lende Anhang darf be1 der Nennung der posthumen Veröffentlichungen VO  3 Spener-
manuskrıpten nıicht ehlen, un 1St ebentalls auf das Rechenbergsche Konto
SE Z nach dem Nachwort des Verlegers, da{fß miıt diesen hinterlassenen Predigten
„die Hochwerthesten Erben des höchstseligen Herrn Doctor Speners diesen PACLATt

vermehren dienlich SCYN erachtet“. Schließlich ber 1St bei eıiner Reihe
VO  3 Canstein zugeschriebenen Editionen der nachweisbare Anteil desselben
do! Sanz ger1ing. Etwa e1 den „Christlichen Passionspredigten“ (Frankfurt 1709
zeıgt da{fß Cansteın, der die posthumen Schriften Speners für den Verlag des
Waisenhauses sichern wollte (65), sich 1705 eıine Drucklegung ın Halle bemühte.
Dıie Beteiligung Cansteıins der Edition scheint ihm damıt nachgewiesen (89)
Nun ISt dieses Werk ber Sar nıcht in Halle erschienen, sondern, W Aas Eer-
wähnen leider unterläft, in Frankfurt bei Zunner- Jung. Frau Rechenberg hat, wie

selbst schreibt, die eigentliche Arbeit übernommen un TT einmal n1
einmal direkt, sondern durch eiınen rıtten Cansteın Nn dieser Predigten
„consulıren“ lassen (89) Kann das eın Beweisgrund sein für die Behauptung, da
siıch Cansteın „das Verfügungsrecht den Spenerschen Manuskripten weitgehend
gesichert“ Z hat? Ist nicht eher eın Beweisgrund dagegen? Cansteın hat sich
do MmMIt seinem Verlangen, die „Passıonspredigten“ für den Waisenhausverlag
bekommen, ıcht durchgesetzt! Dann gehört ber auch dieses Werk auf das Konto
Rechenberg.! Be1 niäherem Zusehen bröckelt Iso manches Stück VO  3 dem Denkmal,

Be1 eıiner Aufzählung der Edıtionen nachgelassener enermanuskripte mufß
auch erwähnt werden der Vollständige Catalogus aller Pre ıgten Speners Von
dem ohl-Sel Herrn Autore eigenhändıg aufgesetzet, Leipzig 1715 (GrünbergsSpenerbibliographie Nr. D Der Redaktor WAar dam Rechenberg, w1e Aus Druck-
Ort un! einer Angabe ıtters 1mM Orwort den Ev un: Ep Sonntagsandach-
tch, II6 erschließen 1St. Diı1es 1St Iso noch eın VO!  3 übersehenes Werk, das
aut das Konto Rechenberg gebucht werden mu{fß!
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das Cansteın Als dem „Nachlaßverwalter Speners“ errichten sucht, ab, un!
die Waage neıgt sich wieder der Seıite Rechenberg un damit der Ansicht Grünbergs

Richtig ist, da{fß nıcht dam Rechenberg, sondern seine Frau Susanna Catharına
geb. Spener die 1t10N des Nachlasses betrieb (92) Dıie Tochter Speners hat ber
jedenfalls einen gröKeren Anteil der FEdıtion des Nachlasses ıhres Vaters gehabt
als Cansteın. pauschale ede VO  - Cansteın als dem „Nachlaßverwalter“ Spe-
Gr droht diesen Tatbestand verdunkeln. UÜbrigens ist der Redaktor der VO  -

Frau Rechenberg gesammelten Spenerschen Sonntagsandachten (Frankfurt
den ıcht identifizieren konnte (919; der Frankfurter Ptarrer Johann Balthasar
Rıtter nach Frankfurt eruten 1673, emerit. SCWESCH. Dıies ergeben die Vor-
rede, die Abkürzung und eın Vergleich miıt der Frankfurter Predigerliste.
Rıtter wWwWar 1716 der einzıge noch ebende VO'  3 den Kollegen Speners, die 1675 die
Pıa Desiderıa gutgeheißen hatten.

Cansteın, dem ersten Biographen Speners, wıdmet schließliıch das umfang-
reichste Kapitel. Zuerst untersucht die biographische Vorrede den Letzten
Theologischen Bedencken (1/FD; die Jange Zeıt das Spenerbild bestimmt hat. Ent-
stehung, Autfbau, Anlaß, Begründung un 1el werden dargestellt 96—104).
hebt Cansteıns Worte hervor, wolle „keine ordentliche und eigentliche Beschrei-
bung VO!  - seınem Lebenslauf“ geben, sondern „eıinen völligeren characterem VO'  -

diesem theuersten werckzeuge (Sottes VOr jedermans stellen“ Das 1st,
WE INa  3 die Lebensliäufe des orthodoxen Zeitalters NT ıhrer Aneinanderrei-
hung VO  3 I)aten denkt, eın recht beachtliches 1el merkt das leider nıcht. Statt
sich eın Verständnis des Begriffs „Charakter“ bemühen, übersetzt ıhn mi1t
dem Plural „die hervorstechendsten Kennzeichen Speners‘; Ende, da Can-
stein die Personalien der Spenerschen Leichpredigt z1iemlich vollständig 1n seine
Darstellung eingearbeıtet hat, festzustellen, „dafß sich Cansteıins Intention der
Hand verwandelt hat blieb nıcht bei der Hervorhebung einzelner Punkte,
wurde ben doch eine Biographie“ Hıer scheint ohl eher Cansteıins Inten-
tion mißverstanden se1n. Die Frage nach der quellenmäßigen Grundlage dieser
Vorrede ergibt „eine ziemliche Enttäuschung“ da S1e gut w1e keine A4us$s

dem persönlichen mgang miıt Spener stammenden Nachrichten enthält, die ber
die anderweıtig ekannten und gedruckten Selbstzeugnisse Speners hinausgehen.
Um gespannter wartet INa  ' aut den Bericht ber die bisher verschollene zrofße
Spenerbiographie, der Cansteın 1n seinen etzten beiden Lebensjahren (1718/19)
gearbeitet hat un: die vollenden ihm der Tod ıcht gEeSTALLETE. Er hat hierfür
intensive Nachforschungen nach Quellen, hauptsächlich Brieten, getrieben, ber die

1m Anhang in einer ZWanzıg Seiten Jangen, alphabetisch nach Namen geord-
Lıiıste einen Überblick oibt2 Da diese Liste auf einem Quellenver-

zeichnis Cansteıins beruht, die Quellen celbst ber ur Z.U)] geringen el vorhan-
den sind die wichtigsten sind die 1n Halle 1n Abschrift lie den Briefe Speners
Frau Kißner un! Petersen), charakterisıiert S1e g4 die Arbeitsweise Can-
ste1ns, als da{f s1e für die Spenerforschung VO unmittelbarem Nutzen 1St.
Dagegen 1sSt 1m Original erhalten das der Biographie eingeheftete Manuskript
jener 1m eigenhändıgen Lebenslaut Speners erwähnten „CFrStCH Predigt 2U5 dem
Evangelio“, die Jun1ı 1655 1n Goxweiler gehalten hat Allerdings
müßfte, ehe inan s1e „dıe Predigt Speners“” NNT, Grünbergs (Ph Spener (
141 Anm Einschränkung notiert werden, daß WIr noch eine frühere, 1n einem
Nebengottesdienst gehaltene Epistelpredigt besitzen (Epist. Sonntagsand.
Wenn NUN, w1ıe feststellt, eine ÜAhnlich breite Quellenbasis seıit Cansteın LLUI

noch Grünberg gehabt hat, MU: der geringe Ertrag Nachrichten, den
WIr AusSs dieser bisher unbekannten Biographie schöpfen können, doch sehr enttau-
schen Dıes mehr, als einıges, W 4a5 NCUu gegenüber Grünberg
(140 ff gar nıcht NEeCu ist: die Namen der Spenerschen Großeltern mütterlicherseits
stehen bereits bei Grünberg 1n den Nachträgen, der ıcht richtig ist!
Speners Großvater väterlicherseits WAar ıcht Bediensteter des Hauses Rappoltstein,
sondern Bürger und Goldschmied ın Straßburg un hielß Michael Spener, w1ıe Grün-
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berg 1n den Zusätzen .11 erstien Band seiner Spenermonographie nachgetragen hat.
Da{iß WI1r die 1n Cansteıins Vorrede den Letzten Theol Bed erwähnte Episode,
da{fß e1iNn Schülerchor Spener 1686 1n Sachsen begrüßte, jetzt 1n Nossen lokalisieren
können wiıird INa  w kaum als wesentliche Bereicherung unNnseIrer Spenerkenntnis
ansehen (notabene: Nossen liegt mıtten 1m Kurfürstentum Sachsen, Spener kann
hier nıcht „beim Betreten des oSchsis.  en Territoriums“ begrüßßt worden se1n). Die
anderen Nachrichten erreichen aum eınen höheren rad VO: Wichtigkeıit.

stellt enn auch fest, eine Veröftentlichung der großen Spenerbiographie lohne
nıcht. Über die Hältfte des Textes selen Zıtate, das wirklich Neue se1 LUr eın VOI-
schwindend geringer Teil, un: eıne u Sicht Speners werde ıcht geboten (144
Anm 580) So ist die Spenerbiographie Cansteins 1LLUT als Dokument pietistischer
Geschichtsschreibung A  e Interesse. Fuür die Spenerforschung hat dieser Fund ffen-
sichtlich geringen VWert.

Scheint der Ertraäg, den die Fragen nach dem Freund, dem Nachlafßsverwalter
un: dem Biographen Speners einbringen, uts große gyesehen dürftig se1n,

WIr gewissermaßen nebenbe1 doch eine Menge VO  3 für diıe Pietismusfor-
schung recht interessanten Dıngen A4Us den Quellen ZULage gefördert. twa die Be-
richte VO  3 Francke, Paul Anton und Michaelis ber ihre ersten Begeg-
Nungen mIit den Schriften Speners (21 f EeLW2 die Zeugnisse für die zwischen

Petersen und den Hallenser Theologen strıttıge Auslegung der myster1ösen
etzten Andeutungen Speners betreffs der Hoffnung künftiger besserer Zeıten
(76 E der Herrnschmids bemerkenswertes Desiderat Cansteins Biographie „ob
nıcht die Spuhr finden, W1e der Spener auf die Lehre VO  3 der Juden-
Bekehrung und VO  e} beßern Zeıten gerathen“ Wonach Herrnschmid fragte,
hat Cansteın oftenbar ıcht gewußt. Bekanntlich wı1ıssen WIr bıs heute noch iıcht.

Die Reihe solcher interessanten Einzeldinge oll hier nıcht fortgesetzt werden.
Wıe mir scheint, lıegt der Hauptertrag der Arbeit 1n ihnen. Sie machen das But:

einer Fundgrube für jeden, der sıch mi1t Spener un dem halleschen Pıetismus
niher beschäftigen sucht. Es muß jedoch auch auf ein1ge Mängel der Arbeit
hingewiesen werden. Sıie liegen einmal 1n der einseit1gen Handhabung der
historischen Methode. richtet seın Hauptaugenmerk auf eine SCHAUC Entzit-
ferung der handschriftlichen Quellen und auf philologische Akribie bei der Quellen-
wiedergabe vgl die diesen Fragen gewidmete Einleitung 9—16) Die Kritik der
Quellen wiırd VO  —$ ihm ber vernachlässigt. S5o steht einer ausführlichen Quel-
Jenzitierung eine ungenügende Verihizierung des 1n den Quellen Berichteten CN-
ber. Franckes Randnotiz VO Mäaärz 1742 da{fß Anton Leger, den Spener 1660 in
enf kennenlernte, „VOLr eın Paar Monaten“ gyestorben se1 mu als Irtrtum
bzw. Verwechslung gekennzeichnet werden, da Leger; der 1660 schon eın betagter
Mann WTr (vgl REFE®S 11, 688,18), unmöglich 718/19 noch gelebt haben kann Daß
Cansteın für Speners Vıer Predigten ber Joh 9 nıcht 1671, w 1e Grünberg,sondern 1667 als Druckjahr angıbt MUu: auch als Irrtum gekennzeichnet WCI-
den, da sıch vgl Grünbergs Bibliographie Nr 38) eindeutig 8
gehaltene Predigten handelt. Da{iß dem Fund der „ersten“” Predigt jene frühere
nıcht erwähnt wird, habe ich schon monNIıLeErt. Auch ann die Autorschaft Cansteıns

seiner juristischen Dissertation VO 1685 icht eintach vOrausgesetzZL werden
(F da der alten Universität 1n der Regel der Promotor die Dissertation VeOI-
faßte un: der Promovend S1E Nnur verteidigte. Wahrscheinlich 1St doch Samuel Stryck
der Autor. Vor allem 1in der Liste der handschriftlichen Quellen Cansteıins mu{
ein1ges richtiggestellt werden. Das Schreiben der Helmstedter un Wıtten-
berger Streitigkeiten hat ıcht Ernst Von Rheinfels, sondern Ernst den From-
Inen Z.U) Verfasser (S. Grünberg E WE für Speners Responsum 15t verweısen
aut Letzte Bed D Die gleiche Verwechslung zwischen Ernst VO  3 Rheinftels
un! Ernst dem Frommen aut 170 Unter Dilger 1St der erweIıls auf Cons.
2,214 unrichtig; das dort abgedruckte Schreiben kann nıcht miıt dem VO  $ Cansteıin
gemeınten identisc] sein. Die Namen dieser Liste müfßten gründlicher verifiziert
werden. Be1 Bieleteld 1St der orname Joh. Christoph erganzen, beı
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Tribbechovius andelt 65 sich doch wohl Adam, nıcht Johannes Tribbe-
chovius. Fuür Kulpes iSt Joh eorg VO  - Kulpis SETZEN. Johann Andreas

„württembergische Spener” ist durchweg (114 116Hochstetter (1637-1720), der
hn Andreas dam Hochstetter (1668—-1717) verwechselt151 163) mM1t seinem So

worden. Letzterer erscheint in Wirklichkeit NUur einmal 1mM Postskript eines Brietes
VO Cansteın neben seinem Vater (151 ohann Franz Buddeus sollte nicht
„Buddaeus“ (53), schon Sar nıcht I> Buddäus“ geschrieben werden. Morus

(136 138) ISt enry More (1614—1687), nıcht Thomas More (so 1mM Register). Bayly
nıcht Pıerre Bayle (so 1 Re-1St. Lewıi1s Bayly, Vertasser der „Praxıs pietatıs”,

yister).
FEın anderer Mangel liegt 1mM theologisch Urteil. sucht, csehr sich

autf die historischen un bibliographischen Angaben Paul Grünbergs stutzt, doch
durchweg dessen theologische Urteile korrigieren. Wenn die Geringschätzung

kannn INa  - dem voll un ganz Zzustim-der Eschatologie bei Grünberg kritisiert,
cheint mMır se1ine Wıderlegung der Behauptung Grünbergs, da

HO Dagegen 5

„eIn klares Bewufstsein nd eın tieferes Verständnıis VO: der Bedeutung der theo-
logischen relig1ösen Probleme, die Spener mMit heraufbeschworen, bei Cansteın
icht vorhanden war  ba (Grünberg IIı 98 be1 108), nıcht stichfest, Ja geradezu
mißlungen se1n. Dıe rage, WwW1€e Spener VO]  - seınem V1lleicht treuesten Schüler
verstanden worden iSt, 1St Ja fü die Pietismusforschung VO  3 erheblichem Interesse.

dem die meisten neUeETECI Arbeıten folgen, dieHeute wird VO  3 Martın Schmidt,
Lehre VO: der Wiedergeburt als das zentrale Theologumenon und das entscheidend
Neue be1 Spener angesehen, wodurch die echtfertigungslehre Aaus ıhrer beherr-
chenden Rolle verdrängt werde. Dem steht die vVvOon Emanue—— Hirsch 11 seiner
Theologiegeschichte bekräftigte Ansıicht Kar/l oll > nach welcher die Spe-
nerschen Bestrebungen auf das Erleben gerade der Rechtfertigung hinauslauten.

den hat schreibt: AT VeLr-Man iSt 1U9 w 1€e Cansteın Spener verstan
dieser sich selbst verstanden hat Diıe Gleichheit derstand Spener Zut, w1e

Darstellung Cansteıins miıt Spener selbst geh weıt, da keıiner Stelle der
vorliegenden Arbeit der Gedank ernsthaft er wWOSCH werden mußCe; ob eiıne sach-
ıche Difterenz 7zwischen 5Spener un anste1ı vorliege (146 IDannn wird Iso
Cansteıins Darstellung der Spenerschen Theologie (von 107 behandelt) als

den mussen. Nun redet Cansteıin dort,die Probe ufs Exempel angesehen WeI
VO  3 tätıger Gottselıg-die Hauptpunkte der Spenerschen Theologıe herausstellt,

elit un wahrem Glauben, danach VO  3 der Rechtfertigung, ann VO einıgen
anderen Punkten vgl 107) Er erwähnt ber Sal nıcht die Lehre VO der Wieder-
geburt. stellt auch fest: Cansteın interpretiert Gottseligkeit allerdings nıcht
miıt Wiedergeburt, sondern mi1t der Rechtfertigung“ Hıer mü{fßste INa  - doch
aufhorchen! 1ndes hält dies tür keine belangreiche Difterenz. Er meınt: „Sieht
INa V O  a dieser durchaus zuzugebenden (sc be1 Spener findenden) Verschiebung,
da die Rechtfertigung 1n der Wiedergeburtslehre aufgegangen sel, ab, wiırd mMa  3

ohl können, da{ß Cansteın seinen väterlichen Freund richtig verstanden
hat.“ ber wıe kann INa  - enn VO: dem Punkt, dem sich gerade das entschei-
dend Neue be1 Spener zeigen soll, chnell absehen?! Das geht doch nıcht!
übergehe, daß die Arbeiten VO  $ Holl und Hirsch nıcht erwähnt. Er macht die
Spenerinterpretation Martın Schmidts Zu Kriter1um für die Adäquatheit der
Spenerauffassung Cansteıins. ber CIr  a} das Lut, dann MU: angesichts der
Tatsache, da{fß Cansteıin VO  e} Speners Wiedergeburtslehre nichts berichten weiß
und ihn datür wWw1e Luther eitrıg den Artikel VO  3 der Rechtfertigung des
Sünders treiben läßt, logischerweise doch ZULFrF Bestätigung der Behauptung kommen,
dafß Cansteın keıin klares Bewußfstsein des VO:]  3 Spener heraufbeschworenen Neuen
besaß Ebendiese Meınung Grünbergs 111 ber dieser Stelle widerlegen,
wobei ihm die Sache wichtig ist, da: in den Schlußbemerkungen noch einmal
ausführlich daraut zurückkommt (145 f.)! Es geht auch nl  cht a dies mi1t der Be-
hauptung estutzen: „Die Gleichsetzung VO  3 Wiedergeburt un Rechtfertigung
übernahm (sC. Cansteın) VO:  3 Spener Erstens bringt keinen Nachweis
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tür solche VO  - Spener übernommene Gleichsetzung. Er wird auch keinen bringen
können, enn der reıin forensis: verstandene Rechtfertigungsbegriff, wı1ıe ihn Can-
ste1ın entwickelt (Vorrede Letzte Theol Bed 26 steht einer Gleichsetzung
M 1t 1m pietistischen 1nn naturhaft andenen Wiedergeburt strikt
Außerdem stimmt tür Spener nıcht, da: Rechtfertigung und Wiedergeburt
gleichgesetzt werden. beruft sıch WAar auf Martın Schmidt Schlägt INa jedoch

der betreftenden (Anm 571 genannten) Stelle nach, schreibt Schmidt, da{fß
Spener die Gleichsetzung als Sprachgebrauch der Apologie zıtiert, sS1e ber selbst
iıcht übernimmt! Damıt WIr der Beweisgang VO Scl völlig hinfällig. Er hat
leider Martın Schmidt mißverstanden, Spener mißverstanden un schliefßlıch (CZan-
stein noch obendreın. möchte wenigstens Rande klarstellen, da{fß iıch die
Frage, ob Cansteıiın Spener 7utreftend verstanden hat, damıt ıcht negatıv beant-
wOrtet wiıssen 111 Sıie isSt nach w1e VOTL eine oftene Frage Nur muß 11a  3 sehen,
dafß, WE INa  - Martın Schmidt olgt, s1ie negatıv beantwortet werden MU: un:
damıt Grünberg 1NSs echt ZEeSETZT wird Da{fß diese Dınge ıcht einigermafßen
klar gesehen hat, 1St leider eın gravierender Mangel. In die schwierige und bis heute
nıcht aufgehellte Frage nach der Mıtte der Theologie Speners bringt seine Arbeit
keıin Lacht; Ja s1e vergrößert das Dunkel 1Ur noch

Der Rezensent hat sıch eın charfes Urteil nıcht können un muß siıch
Jetz aut die Meınung Cansteıns ın jener VO:  3 ausgiebig behandelten Vorrede

den Letzten Theol Bed ($ 47) beruten: „Wer öffentlich schreibt, gibt damıt
einem jeden recht un gewalt, ihn nach seiner erkäntnüs censiren“. Irotz
1St der ausführlichen un SOrgSamcen Quellenzitate, der bıs 1NSs Detail
gehenden un! deshalb einziıgartıg anschaulichen Darstellung, überhaupt N der
Erschließung eines für die Pietismusforschung wichtigen Quellenbereichs der Arbeit
ein erheblicher Nutzen zuzusprechen. Schließlich wıird 1j1er Pionierarbeit geleistet,
die mühsamer als eın Arbeiten autf Jängst erschlossenen Forschungsgebieten, des-
halb Fehler uellen uch stärker ausgesetzZt 1St.

Zu erı tıgen ist: Stenger War Erfurter Diakon und Prediger, iıcht Verleger
(63; auf 181 Anm l1es ufl Aufl.; der 1m Handschriftenverzeich-
11Ss als 1n Tübingen liegend aufgeführte 508 Francke-Nachlaß (zıtiert als „Tübin-
ger Kapsel“), lıegt seıit einıger Zeıt wieder 1n Berlin (Depot der Staatsbibliothek
der Stiftung Preußischer Kulturbesitz). Das gleiche gilt VO:'  3 der nach Marburg VeEer-

Jlagert EeEWESCHCN Sammlung Darmstaedter. Hıngewiesen se1l auf die nıcht be-
kannt gewordenen Briefe Cansteins May 1n der Staats- un Universitäts-
bibliothek Hamburg (Supellex epistolica 40 13 die auch Material für Cansteıns
Quellenforschungen ZuUr Spenerbiographie enthalten. Der Verlag, der für eine
ansprechende Aufmachung der Reihe gesorgt hat, könnte in Zukunft die
Register 1n kleineren Typen un zweispaltig anlegen lassen, w1e allgemeın
üblich Auch die Anlage des Literaturverzeichnisses könnte dem Üblichen angepaßt
werden.

Bochum Johannes Wallmann

Henk Hıllenaar: enelon les Jesuites Publication du Centre
de Recherches d’Hıstoire de Philologie de la LVe Section de l’Ecole Pratique
des Hautes Etudes Ia Sorbonne, Archives Internationales d’histoire des idees,

21 La Haye (Martinus Nijhoff) 1967 NI 388 pascs, 46.50
Le dessein de ’auteur n’etait 45 41sS€e *isoler, ans le monde grouillant de la

spiritualite de la polemique 6CC esiastique du 17e siecle, les relations Fene-
lon et les Jesuites; le risque etait grand de s’egarer OrSs de suJet precı1s et 11 faut
1en ıre qU«C Henk Hiıllenaar remarquablement triomphe de tentation.
(Y”est point que ul1conNque seraıit pas, d’avance, tres sürement informe des
choses, des 1dees SCHS de l’eEpoque auraıt quelque peıne reLIrOoOuUuver ans
Cet OUVTAaßC. est d’ailleurs tort symptomatique qu«c ’auteur introduise iblio-
graphie (p 326) Par EMATqUEC; “L’histoire de Fenelon double d’une
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histoire des hıstoriens de l’archev&que de Cambraıi, SUr plus d’un point celle-cı
revele Aussı interessante QUC la premiere.“ Manıiıfestement, cela pese PCU

LTOP SUur TOUTL le livre. D’autre part, dans V’ensemble, *auteur parle beaucoup
fort j1en de qu1 ı1 parle yuere de quı lorsqu'’il le

fait 1 reussit mal On aimeralıt SavOoIr, Par exemple, le CONILENU reel de “V’actiıon
V’ordre doctrinal“ par aquelle le pere Le Valois dıstingue du pere de La Chaize
(p 84) De meme, S1 l’on est 1en gul Aans les meandres de relations difticıles,
subtiles, nuancees, l faut reconnaitre qUC J1en SsSOUuvent ”’auteur dit pas
clairement de quo1 i} s’agıt. (Yest honorer le ecteur qu«c de qu'’ıl Iu TOUS

les de I1a bibliographie de l’auteur; ecteur accepterait cependant volon-
tiers qu’on lu1 rappelait certaıns faıts SUTFrTOUL certaınes definitions. Dıire DPar
exemple qu«c le “probabiliorisme“ du pere Gonzalez constıituaıt “  une morale plus
s6vere qu«C le probabilisme“ (D 118) L  est pas suftisant: 11 auraıt PCU coüte de
preciser davantage.

est vraı qu«c Hillenaar, PCU pres miliıeu de SO  — lıvre, ecrit
chapitre PCU inattendu SUT Intuitıion eit LVangage; quı1 la pretention
«“Ad’&tudier l’aspect theologique de |’intervention de la Compagnıe de Jesus dans
la querelle du Pur Amour“ (p 190) On appreciera qu«c ’auteur alt 1en repere
“Jes euxX nouveautes les plus redoutables ans le systeme de Fenelon“, Savolır

conception de l’esperance chretienne et “I’”intrusıon de la psychologie, S1 l’on
eut de la theologie spirituelle, ans le champ de la theologie speculative“ (p 198)
(Yest interessant ma1s, meme ICn ’auteur s’empare mal de 1d:  ee qu’ıl dilue ans
Ia CO  n histor1que meme de ’avoir &Alucidee.

On auraıt ıme 2uUss1 Qu«C la pensee de Fenelon SUT l’educatıon SO1t conirontee
OC celle des Jesuites SUr le meme sujet. la pasc (note 2 ı1 est question
de 1’Educatıon des Jeunes Fılles: le “ Jeunes“ \  est pas ans le tıtre
original.

Le travaı —— de Hillenaar n en  > est pas mO1NSs considerable et il faut lui SAVOLr
ore d’avoir tente de OUS inıtier ESUTCI lesr des “deux spiritualites de
Cambrai1 de Loyola“ (p 205)

Le style est Sanls defaut, claır, PCU tasse. La typographie est d’excellente fac-
Lure, tres agreable la lecture, eparee toutefois Par de frequentes ırrıtantes
defaillances de l’accentuatıon (deux tro1s fautes pPar page) PF Par des
incorrectes in de lıgne (gag-ner, temol1g-nage, RTC. et apostrophes finales: e &,

etc.)
Strasbourg Ren Voeltzel

Joseph chollmeijer Johann Joachim Spalding. Eın Beıtrag ZUT

Theologie der Aufklärung. Gütersloh (Gerd Mohn) 1967 2534 &. geb 8
In dem ersten 'eil (S 13—142) seiner Marburger Dissertation zibt Schollmeier

ıne Darstellung der wesentlichen Grundzüge der Theologie VO:  - Johann Oachım
Spalding (1714—1804), der se1it 1764 als Propst un preußischer Oberkonsistorialrat
in Berlin gewirkt hat un! ein einflußreicher Vertreter der Neo ogıe SCWESCHI ISt. Der
zweiıte eil der Untersuchung (S 145—210) befafßt sich miıt den Quellen VO: Spal-
din Theologie, wobei die Beziehungen den Engländern Shaftesbury, Hutcheson

Butler sSOW1e dem eigentlıchen theologischen Lehrer Spaldings, August Fried-
rich Wilhelm Sack, erortert werden. In dem csehr viel kürzeren dritten eil (S 213
bis 229) bemüht sich Schollmeier den Nachweis, da das Reformiertentum als
Quelle der Neologie gelten habe Der abschließende vierte 'eil enthält eine für
die weıtere Forschung cehr wertvolle Bibliographie VO:  k Spalding.

Von den Quellen her nımmt der erft. iıne kritische Überprüfung der NCUCTCN

philosophiegeschichtlichen un theologiegeschichtlichen Darstellungen VOT, die sich
miıt der Neolo 1e befassen. Während arl Barth behauptet, daß die Vertreter der
deutschen Neo ogle ıne erhebliche Reduktion der Dogmatik vollzogen un zahl-
reiche wichtige Glaubenslehren z Gottheit Christi, Erbsünde, Rechtfertigung
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allein 1M Glauben, Jungfrauengeburt, Auferstehung und Himmelfahrt Christi,
Wunder) umgedeutet der änzlıch preisgegeben hätten, stellt Schollmeier fest, daß
die Neologen viele der VO Barth ZENANNTLEN Dogmen „nıcht angegriffen oder
beseitigt, sondern bewußfit erhalten der AAr betont herausgestellt“ haben „Dıies 1st
der auffälligste Verstoifß die historische Wahrheit, der sıch in den Urteilen
Barths ber die Neologie VO  3 den Neologen Spalding un Sack her aufzeigen Jäßt“
(S 45)

Auch dıe Tragweıte un: Berechtigung der VO  3 Philipp aufgestellten Thesen
ber die angebliche Physikotheologie, Kosmologie un Angelologie der Neologen
scheint sehr begrenzt se1IN. Seine Thesen lassen sıch, w 1e der erf. überzeugend
nachweist, Spaldıngs Theologie nıcht veriıfizieren. Denn weder betreibt Spalding
Physikotheologie och rechnet MI1t einem kosmis:  en Bereich VvonNn Geistern un!
Engeln noch bezeichnet die bıblischen Wunderberichte als „Engelwunder“. Au
die Behauptung Philipps, da: Spalding die natürliche Religion gekämpft habe,
trıftt ıcht Im Gegenteil: nach Spalding 1St das Christentum das schönste Zeugnıis
und der stärkste Beifall für die Wahrheiten der natürlichen Relıgion (S 66) Das
klassısche Ternar des Inhalts der natürlichen Religion iSt: Gott, Vorsehung un
Unsterblichkeit. Das Christentum stellt nach Spalding eiıne Synthese VO natürlicher
Religion un christlicher Versöhnungslehre, VO  3 Uroftenbarung un: christlicher
Offenbarung dar (S 69)

Spalding hat sıch mMIit den Hauptströmungen der zeitgenössischen Theologie AauUS-

einandergesetzt. Indem eine Konzentration un! Vereinfachung des überlieferten
dogmatischen Lehrsystems erstrebt, gyeht eınen Weg, der sıch ganz bewufßt VO!]  e}
der Orthodoxie und ihrer dogmatischen Hypertrophie abwendet. Der Dogmatiker
soll sıch Vermeidung aller Spekulation autf die biblischen Lehren beschränken.
Von iıhnen ber verdienen LUr diejeniıgen Lehren Aufnahme 1n die Dogmatık, die
für den praktischen weck der Glückseligkeit, Iso tür die Besserung un: Tröstung
des Menschen, eine posıtıve Bedeutung haben. Spalding olaubt, indem die ber-
lieferten Lehren diesem praktisch-moralischen Kriterium mißt, sachlich das
gleiche Anliegen VEerLFeLiCeNH, das Luther einst mi1t seinem Kriterium „Was Christum
treibet“ geltend gemacht hatte. Die Tendenz ZUrF Konzentratıon un Vereinfachunghat 1m Blick auf die Gestalt der Dogmatik den Verzicht auf eine allseitige Abrun-
dung, Geschlossenheit und diffterenzierte Gliederung ZUur Folge. ber die Dogmatikals solche oll ıcht preisgegeben werden. S1e hat ach Spalding insotern eıne Ner-
alslıche Funktion, als S1e ber die Rıchti keit des christlichen Glaubens acht Um
das eigentliche 1e] des Christentums, 1e Besserung un: Tröstung bewirken
können, mu{l die Regel gelten: „Soviıel Dogmatik W1€e nötıg, sowen1g Dogmatık W 1e
möglich“ CS {9)

Auch dem zeitgenössischen Pietismus steht Spalding weıthin ablehnend aber Er krıitisiert ih I1 se1ines dogmatischen Eıters, seiner einseitigen Geftühls-
frömmigkeit, seiınem Drängen auf das Bekehrungserlebnis un: der damıt verbun-
denen Verkrampfung und Heuchelei (S 84) Im Unterschied ZuUur rationalistischen
Aufklärungstheologie betont Spalding, daß Jesus Christus WAar auch als Lehrer
und ethisches Vorbild gewirkt, seıin wichtigstes Werk ber erst durch den Kreuzestod
un die Erlösung der Menschen VO:  3 der Sündenstrafe vollbracht habe. Er
jedoch VOT eiıner pietistischen Blut- un Wundentheologie und ihrem Ausmalen des
Leidens un Sterbens Jesu. Indem Spalding der Gottheit Jesu Christi un: seinem
Heilswerk esthält, entgeht der Gefahr einer einseitigen Ethisierung des hrı-

Der Kreuzestod, die Sündenvergebung un! Begnadigung sind für den
Menschen ebenso heilsnotwendig w 1ie se1n Gut-Sein bzw Gut-Werden 102

Schollmeier hat 1ın seiner Arbeit einen für das Verständnis der protestantischenTheologiegeschichte wichtigen Gesichtspunkt nachdrücklich hervorgehoben. Im Un-
terschied Barth un anderen Theologen, für welche die Entwicklung VO:!  3 der
lutherischen Orthodoxie ber die Neologie bis hın ZUr rationalistischen Aufklärungs-theologie "ne rein deutsche der Sar innerlutherische Angelegenheit seın scheint,
betont der erf£. die Bedeutung Englands und des Reformiertentums tür die deutsche
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Neologie. Schon 1M zweıten Teıl, welcher S1' mi1t den Quellen VO:' Spaldings heo-
logıe beschäftigt, sucht der ert. den Nachweis führen, da{f die deutsche Neologie
retormiıerten Ursprungs se1 und sıch völlıg bruchlos und kontinuierlich AUuUS der refor-
mierten Orthodoxie ableiten lasse vgl Z Diese These überrascht T,
als Spalding, den der erft. als „Köniıg der Neologen“ bezeichnet, lutherischer Her-
kunft BEeEWESCH 1St. Da und andere Lutheraner auf den Weg ZUr Neologie SC-
führt wurden, erklärt der ert. MITt „der Ablehnung VO  3 Bekenntnis und Bekennt-
nisbindung“. Zu dieser Ablehnung kam CSy weil INa  w das reformatorische Schrift-
prinzıp ıcht mehr W 1e Luther VO  3 der 1mM Bekenntnis formulierten Schriftmitte her
verstand, sondern 1 Sınne Calvıins als e1in reıin formales un „nacktes Schriftprin-
Z1D ZUrr Anwendung brachte

Dem Rezensenten scheint jedoch raglich, ob . Begründung dieser Thesen
eine Untersuchung der Theologie VO  a Fr Sack un! Spalding als zureichend
gelten ann. 1)as Empfinden, dafß hier eine breitere Quellenbasıs erforderlich ware,
hat der ert. offenbar auch gehabt. Denn geht 1m dritten eil ausführlicher auf
die Theologie des Hallenser Lutheraners Semler ein, der mit seiner Ablehnung
des Wöllnerschen Religionsediktes Panz bewuft der Bekenntnisbindung der
öffentlichen Religion festgehalten hat. IDer ert. sucht allerdings, Semler 1m Sınne
der eigenen Thesen deuten. Auch Semlers Schriftprinzip, meıint C könne 1LUFr

als „das nackte calvinische Schriftprinzip“ verstanden werden &5 223) Im Unter-
schied dem erft. bin ich jedoch der Ansicht, dafß Semler 1n seinem Schri VOI-

ständnıis eher Luther als Calvın zuneıgt. Be1 aller historischen un sachlichen 1stan7z
Luthers Theologie hat Semler doch die Unterscheidung V Wort (sottes un:

Schrift nachdrücklich betont un 1mM Rückgriff auf Luther auch den Gedanken der
Schriftmitte H6L beleben versucht. Indem die Schriftmitte, die paulinischen
Aussagen ber das Heilswerk Jesu Christi, als theologisches Krıterium anı  abt,
gelangt eiıner unterschiedlichen Wertung der einzelnen neutestamentlichen
Schriften, die mit Luthers eigener Wertung weitgehend übereinstimmt vgl Hor-
nıg Die Anfänge der historisch-kritischen Theologie, 1961, B 150f 190
und 198 Anm 73

Der erf. hat durch seine sorgfältige Untersuchung nachgewiesen, da{ß 1n der
VO Sa un Spalding vVvVe Theologie wichtige Elemente der reformierten
Auffassung wirksam geworden sind ber die Hauptthese, dafß die deutsche Neo-
logie retformierten Ursprungs sel, St sich MIt diesen Feststellungen allein noch nıcht
erhärten. Hıerzu bedarf nıcht 1Ur der Untersuchung ber die theologischen Posı1-
tionen anderer maßgebender Neologen, sondern auch einer SCHNAUCICH Analyse des
theologischen Wolffianismus, des Pıetismus SOWw1e der gesellschaftlich-politischen
Motive un! Tendenzen, die auf die Gestalt der deutschen Neologie eingewirkt
haben Au darf ıcht übersehen werden, da{fß sich als Reaktion aut die 1n der
Orthodoxie erfolgte Vergöttlichung un Absolutsetzung der geltenden Bekenntnisse
un die Jahrzehnte andauernden Konfessionskriege 1m allgemeinen BewulfStsein ıne
wesentliche Lockerung und Auflösung der Bekenntnisbindung vollzogen hatte. Diese
Entwicklung 1St. ann durch den Pıetismus un: den allgemeinen Säkularisierungs-
prozeis noch verstärkt worden. Sıe kann Iso keineswegs allein AUSs reftormierten Eın-
flüssen erklärt werden.

Diese FEinwände sollen jedoch die hohe Anerkennung iıcht schmälern, die dem
ert. für seine gründlıche und kritische Untersuchung gebührt. Sıe hat nıcht 1Ur eın

Bild der Theologie VO:  a} Spalding gezeichnet, sondern stellt darüber hinaus
einen wesentlichen Beitrag ZUr Erforschung der protestantischen Theologiegeschichte
des Jahrhunderts dar. Durch ihre Thesen hat s1e der weıteren Forschung wiıch-
tıge Fragestellungen, Anregungen un!: Impulse gegeben.

Bochum Gottfried Hornig
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Notizen
Dreı Jahre nach Erscheinen des erstien Bandes der Neubearbeitung des alten

Lindeboom’schen „Handboek der Kerkgeschiedenis“, dem auch der Zz7weıte schr bald
folgte vgl ZKG E 1966, 350 H 1St diese Neugestaltung abgeschlossen. Es 1e-
SCHIL jetzt auch als dritte Auflage des zweıten Teiles des ursprünglichen Werkes die
Bände DA un AUS der Feder eınes namhaften Repräsentanten niederländischer
kirchengeschichtlicher Arbeit VOLr Bakhuizen V  j den Brink Lindeboom
Handboek der Kerkgeschiedenıis. Derde druk, OPN1EUW bewerkt OOr Ba
huizen Va  ; den Brink, de Bruinn, Dankbaar. Derde deel ank-
AT Retormatiıe ontra-reformatie. Den Haag (Bert Bakker /
Damen 1967 26 315 S., geb hfl 32 50 Vierde deel ankbaar:
De erk sedert de zeventiende CC A F5 1968 X: 3385 geb f1.32.50
Dıe beiden Bände stehen den ersten 1n keiner Weıse nach Unter dem Gesichtspunkt
der Handlıchkeit als Lehrbuch zeichnen s1e sıch durch die Aufgliederung der Stoff-
darbietung 1n jeweils einıge weniıge Sachblöcke AdUus, durch die sowohl ine angesichts
der möglichen Informationsbreite hinreichende Difterenzierung als auch eıne klare
Übersichtlichkeit wird Vor lem in dem reformationsgeschichtlichen 'eıl
ISt das besonders geglückt, während bei der Darstellung der IIC HCF Zeıt der eine
der andere Abschnitt vielleicht eın wen1g formal erscheint (etwa die Abschnitte
ber Katholizismus un Protestantısmus 1m und Jahrhundert). Eın Paar
Einzelheiten Rande Polen erhält eine kirchengeschichtliche Skizzierung LLUX für
das zwanzıgste Jahrhundert (IV 21 Z 240 Eın Rückverweiıis 1N$s Jahr-
hundert erfaßt mit der ıcht Zanz präzısen Bemerkung „sSinds 1831 CCIl Russische
provıncıie“ 1Ur „Kongrefßpolen“. Da ber gerade dabe1 auf die Bedeutung des
Katholizismus für die Behauptung des polnischen Nationalbewußfßtseins hingewiesen
wird (IV 2T2% sollten unbedingt auch die Verhältnisse 1mM preußischen el Polens
1n Bismarck’scher Zeıt erwähnt werden, diese Bedeutung der katholischen Kirche
besonders deutlich hervortritt: auch 1mM Zusammenhang des preußischen Kultur-
kampfes hatte das ıcht berührt. 223 heißt VO: der Gründung der
„Deutschen Evangelischen Kirche“ 1933 terminologisch uNnsCHAaU. „De Kerkenbond
maakte plaats VOOT de PE Evangelische Kerk in Duitsland.“ 7D wird dagegen
die Bezeichnung „Evangelische Kirche 1n Deutschland“ richtig verwendet. Der
sprachliche Unterschied zwischen beiden Bezeichnungen VCeIMas sehr wohl die ele-
VAanz sachlicher Nuancierung bekommen. Be1 der Skızzierung der politischen
Voraussetzungen für die kirchen eschichtliche Nachkriegsentwicklung 1n Deutschland
(IV 224) wırd eines der W1 tigsten Momente gyänzlich verschwiegen: die ol-
nısche Annektion der deutschen Ostgebiete un die Zwangsausweisung des Cr -

wiegenden Teiles der deutschen Bevölkerung daraus die sowjetische Annektion der
polnischen Ostproviınzen wird dagegen 712 erwähnt, allerdings hne 1iNnweIls
auf die Vertreibung des polnischen Bevölkerungsanteils). Wenn annn heißt AIn
de eerste Jaren de oorlog weken, zolang dit mMOS mogelijk WaSsS, tallozen ult het
communistische Oost-Duitsland aar het westen ult, waardoor 1er ecn

vluchtelingen-probleem ontstand“, wırd das auf dem Hıntergrund der Tatsachen
bestenfalls als Aa1lvV gelten können. Das Vertriebenenproblem 1st 1n seiınen Anfor-
derungen un Auswirkungen auch 1n kirchengeschichtlicher Hinsicht nıcht 11LUTr qUan-
titatıv, sondern uch sachlich weit tiefgreitender als das der DDR-Flüchtlinge.
In der Aufzählung Kap CN (IV DE ber den Protestantismus iın VOCI-
schıiedenen europäischen Ländern tehlt Rumänıien, das in diesem Zusammenhang
ber durchaus Erwähnung verdient. Hierhin gehören die 1n anderem Zusammen-
hang (IV 242) 1Ur Passant erwähnten reformierten un!: unıtarischen Miınder-
heiten ungarischer Nationalıität w 1e die zahlenmäßiger Verluste immer noch
ansehnliche lutherische Kirche der „Siebenbürger Sachsen“, un: ın Klausenburg un
Hermannstadt stehen den protestantischen Gruppen staatlich unterhaltene theolo-
gische Institute MIt Universitätscharakter ZUur Verfügung.

Siegburg Schäferdiek



otızen 141

Auft A0 Seıiten werden in einem He: der „Sammlung gemeinverständlicher Vor-
Araber inträge“” jer die Forschungsergebnisse über die vorislamischen christlichen
»‚ Kircheinteressanter Weıse vorgetragen.: S e 1 ef
Sammlungund Mıssıon den Arabern 1n orislamischer Zeıt

gemeınverstandlicher Vortrage und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und
ReligionsgesqQichte 249) Tübingen (Mohr) 1967 d kart Z A Dıe gENAUC
Kenntnis der vOorIislamis  en Verhältnisse aut der arabischen Halbinsel als auch 1n
den benachbarten, vorwiegend VO  g ausgewanderten arabischen Stimmen bewohnten
Gebieten 1sSt nıcht NUuUr für die Kirchengeschichte, sondern VOTr allem tür das Studium
der Anfänge des Islam als Religion un für die Erforschung der Entwicklung der
iıslamischen Ideen durch den Übertritt der christlichen Araber FA Islam VO  3 Wich-
tigkeıit.

Becker schrieb 1n „Christentum un Islamc 1907 (Islamstudien 1, 1924
Es annn kein Zweitel darüber bestehen, da{fß hne die arabis  e Wanderung3943 arabischen Religion dıe Halbinselun die gleichzeitige Gründung der

Zu eınem Ahnlichen Urteil kommt derbınnen kurzem christianısıiert ZBEeEWESCH ware.
Verfasser SS 19 nachdem die spärlichen historischen Nachrichten wiederg1bt,
den Verlauf der Mission darzustellen. Er stutzt sich dabeı hauptsächlich auf die
Forschungsarbeiten VO Nallino, Lammens, Bell, Baumstark un: Dussaud.

bt der Verfasser eın Bild der Frömmigkeıt der cQhristlichenAnschließend (S. 14) g1
e1 ihnen als höchstes Ideal Die christliche Botschaft (wıeAraber: dıe Askese galt

übrigens der Islam selbst) vermocht wen1g V O: den heidnischen Sıtten und
Gebräuchen andern. Am Schlufß sucht der Vertasser eine ntwort auf die Frage,

die arabischen Christen dem Islam rasch zufielen. Der Hauptgrund wiırd
iın dem Erwachen eines Nationalgefühls gesehen. ber auch das Fehlen einer
lehrmäfßigen Substanz un einer eiıgenen rabischen Kirchensprache ließen „den Islam
als Erlösung und Erfüllung“ begreifen, das Christentum ber NUuUr als Vorbereitung
darauf. Die arabischen Christen wurden die besten Musliıme (S 22)

Der Vertasser zeichnet MmMIt seiner Arbeit für den Kirchenhistoriker eın lebendiges
Bild des vorislamischen arabischen Christentums. Auch der Islamforscher Ikann darın
viele Hinweise finden, denen Hand der Originalquellen weıter nachgehen
kann

Bad Godesberg Azrzar

Unter dem Tıtel A UT Geschichte der Universıtät Freiburg I Br“
erschien, herausgegeben VO)  3 oh 5 Heft 33 der „Beıiträge SA Fre1-
burger Universitäts- un Wissenschaftsgeschichte“ als Festgabe für den Medizıin-
historiker Ernst Theodor Nauck. Freiburg E BfS Verlag Eberhard Albert) 1966
293 d kartoniert. Friedrich Schau „Die Freiburger Universität und der emeıne
Pfennig VO: 1497“ 7-52) veröffentlicht eın Steuerregister, das 1497 eım Eınzug
der Reichshilte tür Maximilian in Stadt un: Landkapitel Freiburg entstanden iSt.
Verzeichnet sind Geistliche un! Klöster, wıe auch die Protessoren un Studenten
der Universıität (die Liste der Adeligen fehlt). Die Angaben sind ET 'eıl wertvolle
Ergänzungen den gleichzeitigen Universitätsmatrikeln; wird deutlich, dafß die
Studenten 1m allgemeine länger den Universiıtäten geblieben sınd, als IMNa bis-
lang AaNgSCNOMM: hat Hubert Knaupp, „Jodocus Lorichius (1540—-1612) un die
Reformversuche der Universität Freiburg“ (53—111) Geboren Trarbach der
Mosel, absolvierte seıin Studium 1n Freiburg. Hıer bekam 1574 eine Protessur
1n der Theologischen Fakultät. In der Hilfte des Jahrhunderts kam ımmer
wiıeder Spannungen 7zwischen der Universität un!: der Osterreichischen Regie-
rung 1n Innsbruck; die Vorstellungen ber die akademische Autonomie gingen weıt
auseinander. In diesem Zusammenhang mussen die Retormen gesehen werden, die
VO: Senat begonnen wurden (Wiederaufbau der Burse, Verbesserung der Fiınan-
ZCN, Errichtung eines Universitätsarchivs, Ordnung der Studienstiftungen, Neuftas-
Sung der Statuten). War nicht weni1g daran beteiligt. Seine Geschäftserfahrung
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bewies auch bei der Neuordnung jener Stiftung, die se1ın Verwandter Christoph
AaSsSECAaNS 1570 errichtet hat urch eine umfangreiche Zuwendung des Wıener un:
Brixener Dombherrn Dr Matthias Wertweın (1580) wurde möglıch, eın Kolleg
(„Collegium Paecis<) mi1t Freiplätzen schaffen In eınem Anhang veröftentlicht
der Vertasser eın Verzeichnis der 53 Druckwerke des Lorichius. Theodor Kurrus
beschreibt „Eıne medizinische Hausbibliothek der Barockzeit. Medizinische Lıiteratur
1n der Bibliothek des Jesuitenkollegı1ums 1n Freiburg I Br (1620—-1773)® Die VOT-
handenen Bücher dienten ohl 2um wissenschaftlichen, sondern vorwiegend rak-
tischen Zwecken. Theodor Kurrus, ür Einführung der Experimentalp ysikh
durch die Jesuiten der UnıLıyersität Freiburg a B Z (119—-124). Die erhaltenen
Rechnungen zeıgen, da EerSst Mıtte des Jahrhunderts gelegentlich Geräte

physikalischen Demonstrationen angeschafflt wurden. kva-Marıa Lohse chil-
ert „Johann Michael Franz Birnbaum S877) als Strafrechtslehrer“ C

dozierte 1n Löwen, Bonn, Freiburg, Utrecht un Gießen. Der Herausgeber
Johannes Vıincke zeıgt „Die UnıLyersität Freiburg Br. 1n iıhren spanischen Be-
ziehungen“ SE VO:  un der Gründung bis ZUuUr GGegenwart. Vielleicht 1St des
Guten 7zuvıel worden; auf jeden Fall wurde 1er eın Stück UnıLversitäts-
chronik in beachtenswerter Ausführlichkeit dargestellt

Bamberg Rudolf Reinhardt

fälischen Friedens wurden reı Reterate VO  3 tranzösischer un ebensoviele VON
Be1 dem 1mM Aprıl 1963 1n Münster gehaltenen Colloquium Z Geschichte des West-

deutscher Seıte gehalten: Max Braubach (Hrsg.) Forschungen und S
1en mu Geschichte des Westfälischen Friedens. Vorträge be1 dem
Colloquium ftranzösischer un deutscher Historiker VO: Aprıl bıs Aprıl
1963 1n Münster Schriftenreihe der Vereinigung ZUur Erforschung der neueren
Geschichte Band f} Münster (Aschendorff) 1965 126 B kart E
Dıe Referate werden jeweils 1n der Sprache veröffentlicht, 1n der S1e auch gehaltenwurden. Von den Franzosen behandelt Meuvret die wiıirtschaftliche Lage Frankreichs
1ım 30-jährigen Krieg, Mousnier die Bevölkerungsbewegung 1n seinem Lande VOor
Begınn des Krieges. Der 3 9 VO:  $ Dupront gyehaltene Vortrag tragt den Titel „Chri-
stenheit un Europa“, MI1t dem pathetischen Untertitel 99  1€ westtälische
Passıon des untıus Chigi Der Vertasser vertritt 1in dieser Abhandlung dıe These,da{fß in Münster bei den Friedensverhandlungen Europa die Stelle der „Christen-
eıit trıitt. Charakterisiert wırd der Nuntius als der katholische Mahner un Wecker
der Gewiıissen. Auch seine Gedankenwelt wird 1n dieser Richtung gekennzeichnet.Von den reıl deutschen Referaten wıdmet sich Dickmann der Frage „Westftäli-scher Friede un Reichsverfassung“, Weber stellt 1n den Vordergrund den Pre-
diger des französischen Gesandten Francoı1s Ogıne un analysiert seine VOrTr den
Gesandten 1n der Minoritenkirche gehaltene Predigt VO Sommer 1646 Es 1St be-
merkenswert, wıe stark diese Predigt aut die Zeıtgeschichte eingestellt un! politischbestimmt ist. ber uch der französische Gesandte selbst raf d’Avaux erscheint als

CNSo gestimmt. Diese beiden, teilweise tanatisch wirkenden Männer, verkörpernden intoleranten Geıist der Zeıt, hne dafß deutlich wird, ob S1e ein Gegengewichthatten. Den Abschlufß machte der Vortrag VO: VO' Raumer, der nıcht 1Ur das
Resultat des Westtälischen Friedens festhält, sondern auch einen lehrreichen Ver-
yleich der beiden Friedensinstrumente VO:  - 1648 un 1815 anstellt. Wenn auch
be1 einem Forschertreffen me1st sehr spezielle Fragestellungen anklıngen un
oft einselit1ge Betrachtungen angestellt werden, 1St das Heft doch rei  9 da{fß
jedem, der ber den 30jährigen Krieg unterrichtet ISt, weıtere Auftfschlüsse vermitteln
ann Aut diese Weıse kann die Schriftenreihe einem „Archiv“ werden, in dem
Materıalıen un Untersuchungen für die Acta pacıs Westfalicae zunächst autbe-
bewahrt werden.

Münster/Westf. Stupperich
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Zeitschriftenschau
Historisches Jahrbuüch öS, 1968

1—35 Laetitıa Boehm, e Karlıngis imperator Karolus, princeps et monarcha
tOt1USs Europae Zur Orientpolitik Karls VO An)ou. 16—553 arl Schnith,
Staatsordnung und Politik 1n England Anfang des Jahrhunderts das Jahr-
„ehnt nach 13720 gewi1sser Abschluß der Umwandlung des Feudalstaates ZUE tan —-

staat) BA S Andreas Kraus; Grundzüge barocker Geschichtsschreibung
che Aufwertung der Geschichtsschreibung 7zwischen Humanısmus un:(grundsätzlı

78—86 Ricarda Winterswyl, „Politische Metaphysık“ (3e-Aufklärung).
schichtstheologie Anthropologie. Hınwelıls auf neUeETEC Arbeıten Ehrhardt,
Rahner, Lacro1x, Wachtel, Kahles, Antweiler, Haecker)
bis 101 Friedrich Prıinz, Landesgeschichte un!: Mediivistik. Eın Forschungsbericht
ber Arbeiten VO Karl Bosl, Heinrich Buüttner un Walter Schlesinger. 102
bıs 157 Max Braubach, Von Hıtler un seinen Gegnern. Eın Bericht ber C
Veröffentlichungen SA Zeitgeschichte.

257—299 Wilhelm Kölmel, Die kaiserliche Herrschaft 1M Gebiet VO avenna
(Exarchat un Pentapolis) VOTLr dem Investiturstreit (T1O HE: Jahrhundert) (Das
Nebeneinander VO  3 päpstlicher und kaiserlicher Herrschaft kann nıcht mi1t Begriffen
des modernen Staatsrechts umschrieben werden;: 1LU!T eıne Schilderung der realen
politischen Verhältnisse 1St möglich. Zeitgenössisch 1St die Unterscheidung 7zwıischen
der päpstlichen „gubernatio“ un der kaiserlichen „potestats”). 300—324
August Franzen, Zur Vorgeschichte des Reformationsversuches des Kölner Erz-
bischofs Hermann VO Wied €1n Streit mi1t der römischen Kuriıe das Pfründen-
besetzungsrecht 1n den Jahren P (für die Darstellung der bekannten Vor-
gange jetzt auch die „Acta Reformationis Catholicae“ VO: Pfeilschifter heran-
Zzezogen). 225—368 Harald Dickerhof, Universitätsretorm und Wissenschafts-
auffassung. Der Plan einer Geschichtsprofessur in Ingolstadt 1624 Quellen 15
gedruckte Gutachten. Stellung un! Auftfgabe der Geschichtswissenschaft einer
katholischen Universität des Jahrhunderts) 369406 Peter Blickle, Katho-
l1zısmus, Aristokratie und Bürokratıe 1m Württemberg des Ormarz (Opposıition
des mediatisierten katholischen Adels, dargestellt Einsatz des Erbgrafen Kon-
stantın VO Waldburg-Zeil-Trauchburg). 407418 Woligang Giese, In Iudaıs-
1MuUum lapsus ST üdische Proselytenmacherei im f£rühen un hohen Mittelalter
(600—1300). (Sammlung ze Nachrichten). 419—443 Heribert Raab,
Zur Geschichte der Aufklärung 1m Rhein-Main-Gebiet (Literaturbericht, VvVor allem
Kritik Bach, Goethes Dechant Dumeız Heidelberg

ReinhardtBamberg

Rudolf Haubst (Hrsg.) Mitteilungen und Forschungsbeiträge
der Cusanus-Gesellschaft Maınz Grünewald Verlag) 1967 7174 @

Abb., kart
FE DPeter Kremer, Mitteilungen aus dem Leben der Cusanus-Gesellschaft.

1726 Rudolft Haubst, Mitteilungen Aaus dem Wissenschaftlichen Beıirat der Cusa-
DE Reftferate unnus-Gesellschaft un! dem Institut tür Cusanusforschung.

Diskussionen aut dem Symposion des Wissenschaftlichen Beıirates der Cusanus-Gesell-
scha + Aprıl 1967 Vorgetragen un diskutiert wurden folgende Beıiträge:
Gerda Fre1un VO: Bredow, Der 1nn der Formel “melıi0r1 modo :  quo (S 21—
aurıce de Gandiıllac, Dıie aristotelische Philosophie nach “De venatıone
sapıentiae“ (S —  9 Erhard Platzeck, Randbemerkungen ZUur V12 antıqua
un V1a moderna 1m Spätmittelalter -  > ose Stallmach, Dıie cusanische
Erkenntnisauffassung zwiıschen Realismus un Idealismus (S 5 Nikolaus
Stuloft, Dıiıe Herkunft der Flemente der Mathematık bei Nikolaus VO  3 Kues 1m
Lichte der neuzeitlichen Wissenschaft (S 55— Rudolf Haubst, Dıie besonderen
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Editionsprobleme be1 den we1l ersten Cusanus-Predigten S =
ermann Hallauer, Nikolaus VO Kues un das Brixener Klarissenkloster (quellen-
mäafßiıeg gut tundierte Studıie ber die Reformversuche des Kardıinals; N WANS sich
schliefßlich durch, weıl den Nonnen gegenüber auch landesherrliche Gewaltmuittel
einsetzen konnte). 124—154 Joseph Hofmann, Über Regiomontans und
Buteons Stellungnahme Kreisnäherungen des Nikolaus Von Kues (Regiomontan
Iannte ıcht alle mathematischen Arbeiten des Nıkolaus VOIN Kues; dadurch 1st se1ine
Kritik 1Ur ZU eıl berechtigt). 155—166 Fritz Nagel, Die Schlettstadter Hand-
schrift 340 und ihre Bedeutung für die Überlieferungsgeschichte des Nıcolaus USanus

Oberrhein (diese Handschrift der Schlettstadter Stadtbibliothek entstand kurz
nach 1500 bei der Vorbereitung der Parıser Cusanus-Ausgabe; S1e ze1ıgt das große
Interesse der oberrheinischen Humanısten Nicolaus Cusanus). 16FE
Moromichi Watanabe, Nikolaus VO!] Kues Richard Fleming Thomas Lıiyings-
ton 1702 Wolfgang Traut un! Manftfred Zacher, Cusanus-Bibliographie,

Fortsetzung (1964—-1967) und Nachträge (261 Nummern un!: Besprechungen frü-
herer Arbeiten). HIS ZIRE,: Register (Personen- un Ortsverzeichnis, Hand-
schriftenverzeichnıis).

ReinhardtBamberg

Odrozenıe reformacı)a Polsce. [ Renaıissance un Retormation 1n
Polen CTE (Historisches Institut der Polnischen kad Wiss.)] tO): SC
(Instytut histori1 Polskie)y Akademıi Nauk) Warszawa (Panstwowe wydawnictwo
naukowe [Staatlıcher wissenschaftlicher Verlag]) 1968 755 S kart

Der vorliegende 15 Band des bekannten ahrbuches bringt wieder 1n seinen
Abteilungen: Abhandlungen 8); Quellen (7) un ezensionen (11) insgesamt

23 Beiträge, denen noch Briefe dıe Schriftleitung hinzukommen. Unter diesen
befindet sıch der H eıl der Abhandlung VO  e} Szczuek;i ber Paläologs
Aufenthalt in West- un Usteuropa, seine Wandlungen ZuU Sozinlaner un seıne
lıterarıische Tätigkeit für se1ine CO Glaubensrichtung. Von Interesse 1St auch der
Autsatz VO  } Bienkowski ber Theater un Dramen in den Schulen der Anders-
gläubigen, Entwürte einer allgemeinen Charakteristik. In einem Beitrag „Pfafte un!
Ptarrer“ behandelt Grzeszczuk satırısche Schriften, die dıe Geistlichkeit ufs
Korn nehmen. Weıtere Studien haben die Angriffe der Gegenreformation den
reformatorischen Prediger Sam Dambrowski ZU Inhalt un: schliefßlich Gruszeckis
Untersuchungen ber das soziale Gesicht der Warschauer Kontöderation V OIl 1573
jener Vereinigung der Dissidenten Zur Wahrung ihrer Interessen. Die Quellen sind
ihrer Natur nach kurz: weni1g wichtige Stücke Wenn auch zentrale Gegenstände
ehlen, 1St doch dieser Band eın Beweıls redlicher Mühe, die den verschiedenen
Universitäten Polens dem Gegenstand der Reformation entgegengebracht WIrd. Es
ware wünschen, da die Lehrer der Christlichen Akademie sich dieser Arbeit
stärker beteiligen un auf wichtigere Fragen ührten. FEıne stärkere Koordinierung
ware auch erwuns

Münster/Westf. Stupperich

Dıiıe hier besprochenen Bücher, OLE uch alle anderen Bücher UN Zeitschrifien,
hönnen Sıe durch die Versandbuchhandlung „Dienst Buch“, 7000 Stuttgart,
Postfach 3057, beziehen.
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Klosterbibliotheken un monastische Kultur
1n der zweıten Jälfte des 11 Jahrhunderts*

Von Raymund Köttye

In der bisherigen Forschung über das monastische Leben un besonders die
monastischen Retormen des und 11 Jahrhunderts haben Fragen der Bıl-
dung, des Studiums un! der geistigen Interessen in den Klöstern im allgeme1-
nen ıne untergeordnete Rolle gespielt.* Selbst in der Diskussion über die
Frage nach Ausma{fß un Bedeutung der Reformunterschiede, die durch das in
vieler Hinsicht grundlegende Werk VO'  — Kassıus Hallınger „Gorze-Kluny““
NCUC, bis heute wirkende Impulse erfahren hat, Sing vorwiegend Fra-
SCH eLWwa2 der Verfassung, des Verhältnisses der Klöster Papst, Kaıiser,
Königen, del und Biıschöfen, der Einstellung ZUuU Eigenkirchenwesen, der
Liturgie und der monastischen Gewohnheıten.?

Überarbeitete un miıt Nachweisen versehene Fassung eines Vortrags auf der
Mendola Bozen) 1mM Rahmen der VvVvon der Mailänder kath Universität VO

23470 August 1968 veranstalteten Settimana Internazionale di Studio über das
Thema H monachesimo la riıforma ecclesiastıca (1049-1122)”. nregungen und
Hınweise verdanke ıch insbesondere rot Bernhard Bischoft, München, ferner Prof.

A4SS1IUS Hallınger OSBsS Rom, un! ıcht zuletzt den eilnehmern kirchen-
geschichtlichen Seminar 1n TIrıer während des Sommersemester 1966 un: des Wınter-
semesters 1966/7

Vgl Vor allem die großen Untersuchungen und Darstellungen VO  i Sackur,
Dıie Cluniazenser in ihrer kirchlichen un: allgemeingeschichtlichen Wirksamkeıt bıs
ZATE Mıtte des 11 Jahrhunderts, Bände (Halle 1892/4, Nachdruck Darmstadt

Tomek, Studien Zur Reform der deutschen Klöster im R Jahrhundert, eil
(Wıen 9 de Valous, Le monachisme Clunıisıen des orıgines X V“ siecle,

Bände, (Liguge-Paris ders.: HGE X I1 (1956) A
Studia Anselmiana FA (Roma 1950/1).
Vgl außer den Besprechungen ber Hallingers Werk, VO  3 denen besonders hın-

gewılesen se1l auf die VO:  e} Schiefter: Archiv mittelrhein. Kirchengeschichte
24—44; Lewald: Rheıin Viertelj.-Blätter 18 (1953) 21206—313 Er Kempf:

Gregorianum (1953) 125—-1258, die zahlreichen NeUuEreN Arbeıten ber Einzelfragen
un einzelne Reformrichtungen, u. Büttner, Verfassungsgeschichte und othrin-
yische Klosterretorm: Aus Mittelalter und Neuzeıt. Festschrift Kallen, hrsg. V,

Engel und Klinkenberg (Bonn 17-28; Neue Forschungen über Cluny
un die Cluniacenser, hrsg. AF Tellenbach (Freiburg > Semmler, Dıie Klo-
sterretorm VO'  3 Siegburg: Rhein Archiv 53 (Bonn Jakobs, Die Hırsauer:
Kölner Historische Abhandlungen (Köln-Graz > Wollasch, Murı un: St.
Blasien: Deutsches Archiv (1961) 420—446; Keller, Kloster Einsiedeln 1mM
Ottonischen Schwaben: Forschungen ZuUur oberrheinischen Landesgeschichte 13 (Freı-
burg
Zitschr.
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Das überrascht schon deshalb, weıl Halliınger selbst einen wichtigen Unter-
schıed 7zwıschen (sorze un: Cluny darın gesehen hat, dafß Gorze „sich CN-

C 4über dem burgundischen Westen durch ıne iraglos betonte Kulturoffenheit
ausgezeichnet habe In seinem Gefolge hat sein Ordensbruder Stephan Hıl-
pisch zwischen dem „Kultmönchtum“ der Klun1ı1azenser un dem Kultur-
mönchtum“ der CGorzer unterschieden.® Jean Leclercq hingegen, ebentalls
Benediktiner, hat die Thesen Hallıngers un: Hilpischs entschieden abgelehnt
un nachdrücklich die Kulturbejahung Clunys verteidigt.‘

Die Grundlage dieser Thesen und Gegenthesen bildeten vorwiegend Nach-
riıchten über Schulen, über die Ausbildung oder die geistigen Interessen e1n-
zelner Mäaänner SOWIl1e literarısche Produkte der Klöster. Bibliotheksgeschicht-
lıche Nachrichten sınd dagegen bislang kaum, die erhaltene handschrif£liche
Überlieferung, Bibliothekskataloge oder andere Bücherverzeichnisse noch
weniger berücksichtigt worden.

Auf diese vernachlässigten Quellen Z.Ur Erkenntnis des monastıschen Lebens
un Denkens oll 1m Folgenden die Aufmerksamkeit gelenkt werden. Dıie
Erforschung un Edıtion mittelalterlicher Bibliothekskataloge 1St ‚WAar noch
sehr unbefriedigend;’ die handschriftliche Überlieferung einzelner Klöster 1St
NUuUr in wenıgen Fällen ertaßt, ohl nıcht zuletzt infolge der Schwierigkeit,
die Provenıenz der Handschriften und ihre Geschichte sıcher erkennen.®

“ Hallinger, Gorze-Kluny
St. Hilpisch, Gunther und das Mönchtum seiner Zeıt 1000 re St. Günther.

Festschrift Z Jahre 1955 (Köln
6  6 Vgl Leclercgq, Cluny fut-ıl ennem1 de la culture?: Rev. Mab. (1.957/3

LE un: ders., Wissenschaft un:! Gottverlangen (Düsseldorf (Titel der
tranzösıschen Original-Ausgabe: L’amour des ettres le desır de Dieu, Parıs

Ital. Cultura umanıstıca desiderio d1 Dıio Bibl stOr1ıca Sanson1. N
A, Fırenze

In vielen Fällen 1st 909028  3 och immer auf das für seine Zeıt beachtliche, jedoch oft
unzuverlässige Werk VO'  3 Becker, Catalogi bibliothecarum antıquı (Bonn 1885
angewlesen; fast ausschließlich Hınweise auf gedruckte FA der Publikation

ungedruckte Kataloge bietet Gottlieb, UÜber mittelalterliche Bibliotheken
(Leipzig 1890, Nachdruck Graz Zahlreiche Kataloge tfranzösischer Bibliothe-
ken des Mittelalters sind edruckt bei Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la
Bibliotheque imperiale, 11 (Parıs 1868—81); VO:  (} dem großangelegten Unter-
nehmen „Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands un der Schweiz“ (im fol-
genden zıtilert „MBK“ MIiIt Bandzahl) siınd bisher lediglıch Bände 8—6 erschie-
NCI, un 11 hrsg. 5 D Lehmann, 111 hrsg. \ Ruf; ebenso siınd bisher erst
vier Bände 5—6 erschienen VO dem entsprechenden Werk für Osterreich:
„Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs“, bearb . Th. Gottlieb,

L1 Aı Goldmann, I88! Va Möser-Mersky, V. Möser-Mersky
un! Mihalıuk; 1im übriıgen liegen zahlreiche Ite Kataloge in Einzeleditionen VO:  3
unterschiedlichem Wert VOFr. Fur uUuNseTeEe 7 wecke siınd außerst nützlich die Zusammen-
stellun VO Manıtıus, Handschriften antıker utoren 1n mittelalterlichen
Biıbliot ekskatalogen: Zentralblatt Bibliothekswesen, Beiheft 67 (Leipzıg

Zahlreiche Hınweise mMi1t Angabe weiterführender Literatur bei Lesne,
Hıstoire de la propriete ecclesiastique France, Les Livres, „Scriptoria“ et
Bibliotheques du INmMENCEMECN du la fın du S siecle (Lille 1938, Reprint
New York - London und 1n den Arbeiten VO:  3 Lehmann, vgl beson C155
dessen gesammelte Aufsätze, hrsg. n dem Tıtel „Erforschung des Mittelalters“,
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Dennoch oll versucht werden, vorwiegend Aaus den feststellbaren Bibliotheks-
beständen VO  3 Klöstern einen Einblick 1n die monastische Kultur der zweıten
Hilfte des Jahrhunderts gewınnen.

Dabeı 1St nıcht iın erster Linıe die Zahl der Bücher interessant, die eın Klo-
Sster besafßß Weıt wichtiger 1St die Frage, welche Autoren in einer Kloster-
bibliothek vorhanden N, un noch aufschlußreicher ware CD, wennl WI1r
erfahren könnten, welche Bücher tatsächlich benutzt, gelesen worden
sind. Es Sagt a nıchts über die kulturellen Interessen 1n Cluny, dafß Odo
die für seine e1it beträchtliche Zahl VO:  r 100 Büchern mit nach Cluny brachte,
noch können WIr dieser Nachricht über die Rıchtung der geistigen,
theologischen oder relig1ösen Interessen dos entnehmen.  9

Der Punkt, dem sich se1It Hıeronymus un: gerade bıs ZU Beginn des
Jahrhundert die Geıister relig1öser Menschen, besonders 1m Mönchtum,

häufig schieden, WAar dıe Lektüre klassisch-antiker Autoren. alt S1e den
einen ohne Einschränkung als selbstverständlicher Bestandteıil gehobener Bıl-
dung auch des Mönches, wurde ihr VO  3 anderen LEL 1m Rahmen der Unter-
weısung iın den liberales, als Flement des Unterrichtes also, un: des
besseren Verständnisses christlicher Texte willen eın Platz eingeräumt, MmMe1-

allerdings Beschränkung aut solche Werke, die, w1e INa  w} zylaubte,
für den Christen ungefährlich LE, dazu zählten ar auch die Werke Ver-
o1ls oder Ciceros, nıcht aber eLw2 die A AfSs amatorıi1a“ Ovıds Eıne dritte
Gruppe schliefßlich lehnte cselbst ine eingeschränkte, etztlich didaktischen
Zwecken dienende Lektüre antıker Autoren mi1t dem Hınweis ab, dafß
sıch Werke VO'  a Heiden handle.!® ine solch StreNgEC Auffassung wurde
keineswegs 1Ur VO:  a Mönchen vertreten SO findet sıch D noch in der Rechts-
sammlung Burchards VO:  n Worms die weniıgstens Ende des Jahr-

F (Stuttgart 1959—1962) und „Mitteilungen A2US Handschriften“ T1 XC Sit-
zungsberichte der Bayer Akademie Wissenschaften, phil.-hist Klasse 9—1
vgl ferner dıie Hınweise VO Stuart-Beddie, Libraries 1n the CENTLUFrY, their
catalogues An N{is:! Annıversary Essays Haskins (1929) 1—24 Eın
vorzügliches Arbeitsinstrument bietet der nachahmenswerte Versuch, die erhal-

Bestände alter Bibliotheken eınes größeren Raumes listenmäßig darzustellen,
S®R  . Ker, Medieval Libraries of Great Britain (London “1964) s mit vielen
Angaben ZuUur Geschichte der einzelnen Bibliotheken und ber Ite Kataloge und
vof. deren Ediıtion.

Odonis UCE:; Joh 73 (PL 199 54 Bl vgl Sackur 11 328
Vgl ber diese unterschiedlichen Einstellungen U, Sackur I1 330; Sandys,

Hıstory of Classical Scholarship (Cambridge E Curtius, Europä1s
Literatur un lateinis  es Mittelalter (Bern 49—51; M Laiıistner,
Thought an Letters 1 Western Europe London >E9S7) 34 ff.; ders., The Intel-
ectua]l Herıitage of the Early Middle Ages (Ithaca, N. 96—99; Fontaıne,
Isiıdore de Seville la culture classıque Espagne visigothique (Parıs PasS.;

Lehmann, Das Verhältnis der abendländischen Kıirche bis 800) Literatur un
Gelehrsamkeit: Settimane dı Studio del Centro Italıano di Studi su1l? Ito Me-
dioevo VII (Spoleto 1960 3—33; Fr. Prinz, Frühes Mönchtum 1m Frankenreich
(München-Wien 449 .9 Leclercq, Wissenschaft, bes 128—168:;: Schauwecker,
Otloh VO  3 St Emmeram. Eın Beıitrag ZUr Bildungs- un: Frömmigkeitsgeschichte des
1414 Jahrhunderts (München [1965]) ZAUuUS StudMıttOSB 74, 19693, E
165 O bes 169
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hunderts ZUEerst erhobene Forderung, da{fß Bischöte nıcht die Bücher VO'  3 He1-
den lesen sollen.1*

Das unterschiedliche Verhältnis den Werken der lateinischen Antike, 1NS-
besondere ihren Klassıkern, Afßt infolgedessen autf nıcht unerhebliche Unter-
schiede 1m Verständnis MCO  w} Bıldung un: Kultur und 1m Interesse diesen
Bereichen schließen. Es 1St deshalb nıcht 1Ur methodisch, sondern auch sach-
lıch begründet, wWenn WIr die Klosterbibliotheken MmMi1t einem esonderen
Augenmerk auf Werke der klassisch-lateinischen Antike betrachten.

Werke dieser Art haben WAar auts (sanze gesehen in den mittelalter-
lıchen Klosterbibliotheken se1it der Karolingerzeıit n1ıe völlıg gefehlt. Das In-
COLCSSEC; S1e besitzen,; 1St jedoch nıcht NUur VO  3 Kloster Kloster ntier-
schiedlich SCWCSCH, sondern hat auch VO'  a eıit elIt Wandlungen durch-
gemacht. Es Wr vielerorts sehr ausgepragt 1m Karolingerreich bıs weıt 1n
dıe Hiälfte des Jahrhunderts hinein, jefß in den folgenden Jahrhunder-
ten sichtlich nach 1? un erlebte einen Aufschwung zumal 1n Frank-
reich im Laute des Jahrhunderts.*® Es überrascht sOomıt nıcht, auch 1in
klösterlichen Bibliothekskatalogen seıit eLWwa2 dem Viertel des Jahrhun-
derts auf vergleichsweise zahlreiche Autoren der römischen Antike
stoßen.! Nur DESTALLEL dieser Niederschlag einer verbreiteten geistigen Neu-
orıentierung, die INa  =) nıcht ohne Grund als „Renaissance des Jahrhun-
derts“ 15 bezeichnet hat, keine unkontrollierten Rückschlüsse auf die iNONAU-
stische Kultur früherer Zeıiten. Diese Kataloge scheiden also auch für u1lls als
unmittelbare Quellen AauUs, WenNnNn WIr nach der monastisı  en Kultur in dem
unmittelbar voraufgehenden Zeıiıtraum fragen.

Da 1m Hıntergrund die Frage nach dem Zusammenhang VO  - monastischer
Reform un: monastıischer Kultur steht,; oll nıcht versucht werden, e1in anO-
amıa der Klosterbibliotheken und ihrer Bestände bieten; vielmehr sollen
VOT allem die Bibliotheken solcher Klöster 1n den Blick IIN werden,
die Vvon einer der großen monastischen Retformbewegungen jener elit erfaßt
worden siınd. Unter dıesen wollen WIr u1l5 ZAUS praktischen Erwägungen auf
dreı Retormkreise beschränken: die Hırsauer, die lothringisch-gorzische und
die kluniazensische Reform

11 Burchard, Deecr 95 „Uut episcopl liıbros gentilium O]  3 Jegant (2E
140, 579 C); älteste Bezeugung dieser Bestimmung 1n den „Statuta ecclesiae antıqua”(saec. NV*) (ed Munier: CChrist. ( A 167)

Vg Lehmann, Deutschland und die muiıttelalter]. Überlieferung der Antıke
Erforschung des Mittelalters I11 (1960) 169

13 Vgl de Ghellinck, L’essor de la litterature latiıne e siecle (Bruxelles-Parıs “1955) 3122 Manıtıus, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters 111 München 19931 Nachdruck 8 f.: Schmitz, Geschichte des Dene-
diktinerordens, (Einsiedeln-Zürich 80—89

14 Vgl die Kataloge VO  } Corbie, Bec, Pfäfers, Engelberg, S.-Amand (BeckerNrır [3 8 5} 94, 103, 114) un Cluny (Delisle, Cabinet des manuscrits 11 459—480)MIt ihrem bemerkenswert reichen Bestand römischer Literatur.
15 Vgl Haskıns, 'The Renaıissance of the Twelftfcth Century (Cambridge,Mass., die Bezeichnung ISt E VON Curtius, Europäische Literatur 260

als berechtigt verteidigt un übernommen worden.



149Kottje, Klosterbibliotheken und monastische Kultur

Dıiıe Hırsauer

(Gsanz 1in uNserelil Zeıtraum tallen Begınn w1e Höhepunkt der Reform, die
VO  - dem Schwarzwaldkloster Hırsau ıhren Ausgang nahm. Leider scheint
VO  ; Hiırsau cselbst AUS dieser Anfangszeıt eın Bibliothekskatalog erhalten
sein.*‘ Die noch ekannten Handschriften erlauben keine Rückschlüsse auf
den damaligen Bibliotheksbestand. Ebensoweni1g führt uns die A4UsSs dem
Jahrhundert überlieterte Nachricht weıter, der Abt VO  3 Blaubeuren,
Azelin, habe Aaus Hırsau Bücher mitgebracht, zumal 1n dieser Quelle NUuUr

Liturgica besonders erwähnt werden.!® Auch der Aaus der ersten Hälfte des
Jahrhunderts stammende „Dialogus Uup' auctores“ des Hırsauer Scho-

asters Konrad (ca. 1070—1150) 1St keın Zeugn1s dafür, daß das Kloster die
1n diesem Werk römische Literatur tatsächlich besaf.!®

Eınen Zugang ZUr geistig-geistlichen Welt Hırsaus können WIr jedoch auf
einem anderen Weg yewınnen. Bernhard Bischoft hat bereits 1954 die Auf-
fassung geäiußert, daß „angesichts des 1:  11 Verhältnisses zwischen Schaff-
hausen un Hırsau“ der Schafthausener Bibliothekskatalog Aaus der eıt des
ersten Abtes Siegfried (  e nıcht LLUI für den Geist dieser Neugründung
cQharakteristisch iSts sondern darüber hinaus „das geist1ge Rüstzeug der Hır-

Retorm erkennen Jaßet“. 21 Diıese Auffassung scheinen iıne Reihe ande-
Ier Zeugnisse bestätigen.

Besonders fällt 1n dem Schaffhausener Katalog das Vorherrschen der Werke
Augustins un: das fast völlıge Fehlen der Profanliteratur auf.??® Augustins
Werke siınd nıcht DUr absolut, sondern noch mehr 1im Vergleich mit Ambrosius,
Hiıeronymus und Gregor ungewöhnlich zahlreich: die heidnisch-römische
Literatur 1st allein durch Seneca vertreten.

Über ihre Ausbreitung und die Besonderheiten ihrer Verfassung vgl Jakobs
(vgl Anm 335 vgl auch die Untersuchung der Vor- un Frühgeschichte des bedeu-
tenden Hırsauer Tochterklosters St Georgen durch Wollasch, Die Anfänge des
Klosters St. Georgen 1m Schwarzwald. Zur Ausbildung der geschichtlichen Eıgenart
eines Klosters innerhalb der Hırsauer Reform: Forschungen ZUur oberrheinischen Lan-
desgeschichte (Freiburg/Br.

Der alteste, obendrein unvollständige Katalog 1sSt nach 1096 angelegt, vgl
Becker Nr 100; Gotrtlieb Nr.

18 Vgl MBK 1 die angeführte Quelle 1St der Widmungsbrief des Christianus
Tubingius seiner „Historia Coenobii Blauburensis“ (1521)

19 Er verbürgt mithin auch ıcht eiınen tüchtigen humanıistischen „Unterricht“ 1n
Hirsau durch Konrad, W1e Jakobs 231 Anm in Übereinstimmung mIit
Koperska, Dıie Stellung der religiösen Orden den Profanwissenschaften 1m
un Jahrhundert (Diıss Freiburg/Schw. meıint. Über Konrad un seinen

tur
„Dialogus“ vgl Manıtıus, Geschichte ı88 315318 un: Curtius, Europäische Liıtera-

20 Das Allerheiligenkloster War das VO] Hırsau A US und ‚War VO!  3
Abt Wilhelm persönlich 1079 retormierte Kloster, vgl Jakobs 38 u pass

21 Bischoft: Hıst. 73 (1954) 492 (Besprechung VO:  3 BrucknCT, Scri_p-
torı1a Medii Aevı Helvetica VISs enf

22 Becker Nr 69, PTFSGFtZE durch MBK Nr. 63; vgl R. Frauenfelder, Die
Klosterbibliothek VOo  3 Allerheiligen Schafthausen: Zentralblatt für Bibl.-wesen

(1937) DD
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Eın Ühnliches Bild biıetet das Verzeichnis der Bücher, die 1n dem VO  } Hırsau
besiedelten Blaubeuren 1in der e1It des bereits erwähnten ersten Abtes Arze-
lın geschrieben worden sınd (1085=1101).* Auch hier überwıegen, W E1 auch
nıcht 1n gleichem Ma{iß w1e 1m Schafthausener Katalog, die Werke Augustins.
Im übrigen werden außer einer größeren Zahl lıturgischer Bücher andere
cQhristliche Autoren ZENANNT Gregor, Isidor, Paschasıus, Aassıan un
Ephraem 1ber kein Vertreter des römischen Altertums. Bücherschenkungen,
die dem Kloster ebenfalls 1 diesen Jahren zute1l wurden,“° ührten aller-
dings nıcht 1Ur einer stattlichen Vermehrung, sondern auch eıner ande-
ren Zusammensetzung des Bibliotheksbestandes. So sind in der Aufstellung
über den Bücherbesitz, die ohl Ende der Regierungszeıt Azelins
datieren BeES außer den bisher ZENANNTIEN Werken un wenigen Exemplaren
hagiographischer Literatur einıge spätantike Boethius, Arator, Prudentius,
Macrobius un Sedulius un Sallust verzei  net. Auch 1n dieser Liste bleibt
aber Augustin der meılsten vertretene Autor, un: nach w1e VOL handelt
sıch fast ausschließlich christlich-relig1öse Literatur. Auffallend 1St auch,
dafß 1n der Liste die anderen römischen Autoren fehlen, deren Werke 1n den
Jahren UVO: geschenkt worden C111 Cicero, Cato, Vergıil, Ovıd, Statıus,
Avıan SOWI1e der lateinısche Homer. Sıe gehörten alle den Büchern, die
ein Mönch be1 seinem Klostereintritt mitgebracht hatte;* S1e also nıcht
die Früchte einer gezielten Erwerbungspolitik. Warum s1e nıcht der
Klosterbibliothek einverleibt worden? Hatte inNnan Ss1e als Werke heidnischer
Autoren abgesondert oder S1e Teil einer Schulbibliothek yeworden,
VO  3 der eın besonderes, nıcht erhaltenes Verzeichnis geführt wurde?

Wann das Doppelkloster Wessobrunn (Diöz Augsburg), das als Biblio-
theksheimat der Handschrift mıiıt dem äaltesten erhaltenen althochdeutschen
Gebet ekannt ist VO'  3 der Hırsauer Retorm erfaßt wurde, 1st noch un
klärt Der Vorgang 1St jedenfalls VOL der Mıtte des Jahrhunderts AaNZUSEeL-
ZCN, möglicherweise hat die Retorm schon erheblich früher stattgefunden.“

Vgl Jakobs 45
MBEK Nr.

Lehmann: MBK
253 MBK Nrr und D 1n denen jedoch dieselben Bücher gEeENANNT sınd, vgl

Für diese Datierung dürften die „Oratıones aAb Anshelmo Cantuariensı epP1SCOpOaeditae“ sprechen.
33° lıbrı, quas trater Hugo 1Vo Baptistae Joannı contulit, C ibıdem

monachum induit“ (MBK Nr
Bischoff, Südostdeutsche Schreibschulen 51, wonach die Hs das

Werk Scriptoriums VO: St. Emmeram in Regensburg ist, WwW1e oft behauptet wird,sondern AUS der Augsburger 1özese kommt.
Jakobs a.a2.0 erwähnt überhaupt nıcht; Bauerreiß, KirchengeschichteBayerns 111 (St Ottilien 13 scheint die Retorm ErSL 1166, Jakobs, Der Adel

ın der Klosterretorm VO:  a} St Blasien: Kölner Hıst. Abhandlungen (Köln-Graz, » 1161“ datieren wollen. Für die Datierung VOTr der Mıtte, wWeNn
nıcht Sar bald nach Beginn des ahrhunderts dürfte ber die Aufnahme W s in
die Gebetsverbrüderung miıt St Blasien sprechen, 1n die außer wenıgen Sanblasianer
Gemeinschaften überwiegend VOr 1100 un! wen1g spater (Z. Rei  enau und St.
Peter in Salzburg) VO  3 der Hırsauer Retform ertafßte Klöster einbezogen WAarchl, die
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Waire S$1e schon oder galt VOT der Jahrhundertwende erfolgt, würden die
Produkte der Nonne Dıemot VO'  x Wessobrunn uns eiınen weıteren Einblick
in die geistigen un geistlichen Interessen Hırsauer Klöster gewähren. In
ihrer eLWwW2 jährıgen Schreibtätigkeit (ca 0=  ) soll sıie insgesamt
eLtwa2 Bände geschrieben haben.?*?* Sieht Ma  3 VO  3 den liturgischen und bib-
ischen Texten ab, überwiegen darunter eindeutig die Bände MmMIt Schriften
Augustins, dazu kommen Gregor Gr., Hiıeronymus, Origenes un diverse
unbedeutendere Texte, aber keın Werk der heidnisch-römischen Literatur.“

Eın anderes Biıld bot die Bibliothek des Klosters auf dem Michelsberg 1n
Bamberg, als dort 1412 die Hırsauer die (Gorzer Formung ablöste.“ Außer
den Werken der Kirchenväter Ambrosius, Augustinus, Hiıeronymus, Gregor,
Hılarıus un Johannes Chrysostomus, terner ein1ıger frühmittelalterlicher
Autoren w1e sıdor, Beda un Haımo, lıturgischen Büchern un verschiedenen
anderen Schriften fanden die Hırsauer wenigstens 1ne Reihe Titel ateln1-
scher heidnischer Schriftsteller un Dichter VvOoTr, VO  3 Cicero, Vergil, Sallust,
Statıus und Persius,“* die also noch aus der Gorzer elit des Michelsberges
n. In der eıit des ersten Hırsauer Abtes Woltfram (  2423 1St
diese Reihe War Titel erweıtert worden e ein vıd un Ltcan); mOÖg-
lıcherweıse durch Schenkungen. ber S1e stehen Zanz un Sar 1m Schatten der
zahlreichen Neuerwerbungen patristischen un hier VOT allem augusti-
nıschen Werken.“®

Ebenso ßr der in der ersten Hilfe des Jahrhunderts angelegte Biblio-
thekskatalog des 1118 gegründeten und VO  3 Hırsau us5s geformten Klosters
Odenheim 1m Bistum Speyer ein offenbar nachdrückliches Bemühen den
Besıitz augustinischer Schrıiften, zugleich ein Desinteresse römischer Profan-
lıteratur erkennen.“ Dıie Untersuchung der Bibliotheken weıterer „Hırsauer
Klöster“ ın ihrer Frühzeit würde darf iINan mit Grund

Verbrüderungsliste 1St zumindest VOT 115054 abgeschlossen worden, vgl ollasch,
Murı und St Blasien: Deutsches Archiv (1961) 4729 und 431 (kartographische
Übersicht ber die Verbrüderungen St Blasıens) SOW1e akobs, Adel 149 f ferner

Beyerle: Die Kultur der Reichenau (München 1925 311 Eıne eingehendere
Begründung für die 1mM ext vertretene Auffassung MU: jedoch eiıner besonderen
Darlegung anderer Stelle vorbehalten bleiben.

29 Aaut freundlicher brieflicher Miıtteilung VO  e Bischoft scheint das Dıemot-

Diemot-Codices konnte verschiedene Hände feststellen.
Problem komplizierter seıin als bis AaNSCHNOMMCN, denn bei Stichproben 1n

30 Vgl die beiden Verzeichnisse der Bücher, die Dıemot geschrieben en soll
MBK 88 Nr 60 un! Über Dıemot vgl Bauerrei LIL 45; MBE 111 180;
LIh 2111 (1959) 376

31 Vgl Hallınger, Gorze-Kluny 350 ff Jakobs
392 Vgl MBEK 111 8—60
33 Ebda 357 Der Vergleich 7zwıschen den bersichten des Priors Burchard

ber den vorgefundenen Bestand und die Neuerwerbungen der Zeıt Wolframs äßt
den ohl ZuLt w1e€e sicheren Schluß Z daß die römischen utoren des alten Be-
standes miıt den Neuerwerbungen abermals verzeichnet worden sind.

Vgl die Edition des Katalogs VO Wiılmart, Un exemplaire des
d’Hirsauge accompagne d’un catalogue des livres: Rerv Ben. (1937)
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einem Ühnlichen Betund führen.® Man könnte O: mit allem gebotenen
Vorbehalt den Hırsauer Katalog VO  w 1065 oder wen1g spater einbeziehen. Er
nn die Namen der 1n der Bibliothek vVe' qAQristlichen Autoren
VO  . Orıgenes bıs 1Ns Jahrhundert verweIılst csehr summariısch auf histo-
rische Werke, enthält aber weder eın Werk noch einen Namen e1nes Schrift-
stellers der römischen Antıke. Das besagt allerdings nıcht notwendıg, daß sS1e
auch in der Bibliothek ehlten, denn s1e könnten den vielen Büchern g-
hört haben, auf die der Schreiber des Katalogs Ende War summariısch
hinweıst, deren Autoren un: Tıitel aber nıcht mehr hat schreiben wollen.3®

In diesem Zusammenhang verdient schließlich iıne Bestimmung der Hır-
Consuetudines erwähnt werden, die VO'  3 Cluny übernommen W OI-

den 1St. Sıe besagt, daß eın Mönch, der ein heidnisches Buch erbittet, sıch ZU
Zeichen für seın unschickliches Begehren „WIl1e eın und hinter dem Ohr
kratzen“ so11.37 Spricht A2US dieser Anordnung nıcht unverkennbar zumindest
ıne ZEW1SSE eserve gegenüber der Lektüre heidnisch-antiker Autoren?

Man wırd den Schaffhausener Katalog also nıcht als ein sınguläres Zeug-
N1Is betrachten dürtfen. Es spricht vielmehr viel dafür, dafß die auffallende,
ausgepragte Vorliebe für augustinısche Schriften einerselts, die Vernachläs-
sigung der Profanliteratur, zumal der alten römischen Literatur, andererseits
charakteristisch für die Hırsauer Klöster War, zumal in der Anfangs- un
Blütezeit dieser Retorm.

Ist s1e iın dieser Hınsıcht beeinflußt VO'  3 der monastischen Heımat Wi;lhelms
VO  5 Hırsau, St nmeram in Regensburg, un 1m weıliteren Sınn der othrin-
gisch-gorzischen Reform?

IF Die lothringisch-gorzische Reform
Der Lehrer un Gesprächspartner Wilhelms VO'  - Hırsau ın St. Emmeram,

der als Schriftsteller WwW1e als Kalligraph bekannte Otloh,?8 erzählt 1n seinem
„Liber de temptationibus“, daß be] seınem Eıintritt 1ın das Kloster 1032

dort Wwel Parteıen bestanden, die sıch vornehmlich durch ihre geistigen
Interessen unterschieden: die eiınen lasen heidnische Bücher, andere die Heilige
Schrift.® Ihn selbst hatte der große Bücherbestand, der oftenbar weithin be-

35 Noch 1mM Katalog VO  3 Admont AaUus dem Jahr 1370 1St außer Seneca kein antıkes
Werk verzeichnet, vgl Wichner, Zwei Bücherverzeichnisse des Jahrhunderts1n der Admonter Stiftsbibliothek: Beihefte ZU Zentralblatt für Bibliothekswesen

(Leipzig 521
Becker Nr. 100
Consuetudines Hırsaugijenses 150, 952 G;ö vgl Schauwecker, Otloh 235
Über seın Leben un! Werk Orjentiert zuverlässigsten Bischoff, ın Stamm-

ler - Langosch, Verfasser-Lexikoön 111 (1943) 685—670, (1955) 831; vgl auch Manı-
t1us, Geschichte 11 und die Jüngste, materialreiche, ber den mit ()Ze Leben
un! Werk verbundenen Problemen ohl nıcht Banz gerechtwerdende Arbeit VO:  3
Schauwecker, Otloh

uosdam libros quidem gentiles, quosdam Sacram Scripturam legentes“ (PL146, 29 A;: MGSS 261 38/):; vgl Schauwecker, Otloh 184
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kannt WAal, nach St. mmeram gelockt, insbesondere ohl die zahlreichen
Werke antıker utoren.“

Seine spatere Abschreibetätigkeit 1in un!: für St mmeram galt jedoch
hauptsächlich der Herstellung biblischer, gottesdienstlicher un erbaulicher
Bücher  .41 scheint planmäßig darum bemüht SCWESCH se1n, möglıichst
viele Werke des Hieronymus un: Augustinus zusammenzubrıingen.“ Damıt
könnte zusammenhängen, da{fß während der Lektüre VO'  - Augustins
„Enchiridion“ die Titel der 1mM ext erwähnten weiteren Schriften des Autors

Rand notierte ® Werke, die ıhm offenbar in seinem Kloster nıcht ur

Verfügung standen.
Die Zeugnisse für die Vermehrung der Bibliothek St mmerams durch

Otloh un: seine Gehilfen eLtw2 1 un: Viertel des 11 Jahrhunderts
sind für u15 uUumso wertvoller, als WIr Aaus dieser e1it keın Verzeichnıis des
Bibliotheksbestandes oder wen1gstens irgendeinen Hinvweis aut die Zusam-
MENSETIZUNG der Bibliothek besitzen. Der einz1ige ältere Gesamtkatalog“*
STAaMMT AauSs der eit des Abtes Ramwold (974—1001), mMI1t dem die lothrin-
gisch-gorzische Reform 1in St inmeram Eınzug gehalten hatte.%>

Schon auf den ersten Blick fällt de Unterschied zwischen diesem Katalog
un denen der Hırsauer Klöster auf Die Kirchenväter fehlen WAar nıcht,
aber s1e nehmen nıcht ıne herausragende Stellung eın w1e 1n jenen, zumal
Augustinus nıcht. Vergleichsweise viel zahlreicher sınd dagegen frühmittel-
alterliche Autoren, allen Beda, vertreten Ferner begegnet INn  =) einer
größeren Zahl VO  - Schulbüchern für den Unterricht 1n den g darunter
musiktheoretische un: naturkundliche Werke Außer den Grammatikern
werden 1Ur weniıge Werke heidnisch-römischer Autoren gENANNT: Cicero,
Seneca, CGatö; artıanus Capella, Avıan un!: Aesop. ber daß InNnan auch
Vergil nıcht unınteressiert WAal, lassen der Vergil-Kommentar des Serv1ius
un ANONYINC Glossen Vergil erkennen.

„Aeneıs“ un „Georgica“ Vergils sodann den Büchern, die
Ende des Jahrhunderts der önch Walther dem Kloster schenkte.46 Kirchen-
väterschriften enthielt diese Schenkung, die vorwiegend AUS Schulbüchern
bestand, dagegen nıcht. ber auch 1n den übrigen gleichzeitigen un

Otloh, Liber de temptationibus (PL 146, 35 A Manıtius, Geschichte I1
SOWI1e Schauwecker, Otloh 13 un 175

41 Vgl die Zusammenstellung der erhaltenen Autographe bei Bischoff, Litera-
risches un: künstlerisches Leben 1n St. Emmeram (Regensburg) während des frühen
un hohen Mittelalters: Ders., Mittelalterliche Studien. Ausgewählte Aufsätze ZuUur
Schriftkunde un: Literaturgeschichte, Bd I1 (Stuttgart 89—93 (überarbeitete
Fassung eines Zuerst StudMıttOSB 51 T933; FÜ2147)2 veröffentlichten Beitrags),
un ders., Über unbekannte Handschriften und Werke Otlohs 5 St. Emmeram
(Regensburg): StudMittOSB (1936) 15—-19, wodurch die VO  e Manıtıius, (36-
schichte 11 gebotene Übersicht überholt 1St. Vgl außerdem ().’s Aufzählungen der
von ihm in seinem Leben geschriebenen Bücher MGSS E 3923

43
Vgl Bischoff, Literaris  es und künstlerisches Leben 97
Clm 3 SEL CG: VIIL/IX, vgl Bischoff a4.a4.0

44 Becker Nr.
45 Vgl Hallinger, Gorze-Kluny 1144., 133 un 618 f

Becker Nr.
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jJüngeren Verzeichnissen der Neuerwerbungen St mmerams sınd die Kır-
chenväter MI1t insgesamt 1LLUTL Wwel Werken vertrefen: Homiulien Gregors GrE.
un VO  e Ambrosius die Erklärung des 1185 Psalms.*7 Ofrensichtlich war ein
oyroßer Teıil der Bibliothek St Emmerams 1n erster Linıe auf die Bedürfnisse
des Unterrichtes ausgerichtet.

In der Schule scheinen zumındest seit der GrFStTeEN Hälfte des 11 Jahrhun-
derts auch die Fächer des Quadriyiums eınen breiteren Raum eingenommen

haben Darauf lassen jedentalls ıne Reihe erhaltener Handschriftten Aaus
der ersten Häiltte un: der Miıtte des 11 Jahrhunderts schließen,*8 VO  3 denen
wel SAaNZ oder teilweıse VO  s dem mMmmeramer Mönch artwıc geschrieben
worden sind;? der 1n Chartres Schüler Fulberts SCWESCH war.° IDiese and-
schriften enthalten außer Schritten ZU Irıyıum auch solche Z Quadrı-
vium;: ın ihrer Gesamtheit spiegeln sS1e die Breıte des Lehrbetriebs franzö-
siıschen Schulen Jjener Zeıt, P in Chartres. Eis 1St daher nıcht VO  z unge-
fähr, da{fß gerade hier 1n St inmeram Schriften w1e die Wiılhelms VO'  3
Hırsau über Astronomie und Musıik verfaßrt worden sind.

ber auch dıe lateinischen Klassıker dürften recht zahlreich vorhanden
SCWESCH se1nN, denn 1St kaum anzunehmen, da{fß Otloh die vVvon iıhm zıtierten
Schriften Vergils, Ovıds, des Horaz, des Terenz, Juvenals, Ciceros, Catos
un Senecas 52 1ın Regensburg nıcht ZuUur and gehabt haben ollte, Sanz ab-
gesehen VO  3 Lucan, seinem ehemaligen Lieblingsautor, den 1n Regensburgbıs seiner Convers1io0 sicher noch gelesen hat.” Auch wıssen WIr, daß
sıch anfangs bemüht hat, gleichaltrige Mitschüler 1n der Kenntnis antıker
Liıteratur übertreffen.** Außerdem WweIlst die bereits erwähnte AÄußerungOtlohs über die Wwel Parteıen, die be1 seinem Eıintritt 1n St Inmeram
vorfand, auf eın Interesse der heidnisch-römischen Literatur be1 einem
Teıil der Mönche, W as selbstverständlich den Besıtz dieser Werke &0 g

Leider besitzen WIFr, w1e erwähnt, AausSs der zweıten Hälfte des 11 Jahr-hunderts weder Kataloge noch kleinere Bücherverzeichnisse VO  3 St mMmmeram.
Sıeht INa  3 VON den Büchern ab, die Otloh schrieb oder deren Herstellungbeteiligt WAäfl, 1St dıe erhaltene handschriftliche Überlieferung Aaus dieser

Clm 9 toll 17R 198 V und 199R, vgl Bischoff, Dıiıe südostdeutschen
Becker Nr
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit (Wiıesbaden “1960) 2A1

48 Clm (Teil und 1V); und 3 vgl Bischoff, Literarischesund künstlerisches Leben 80—87 un: 94 Anm 68
Clm un: 9 artwıcs Hand auch in Clm (u philosophischeFragmente un: Texte Gerberts VO: Reıms), vgl Bischoff a.a2.0© 81

J0 UÜber Hartwiıc und die in hs] Überlieferungen sıch ausdrückende Beziehung
ders., Schreibschulen ZG1
St. Emmeram - Chartres vgl Bischoff, Literarisches und künstlerisches Leben 80—83;

51 Bischoff, Literarisches un: künstlerisches Leben 51
Vgl die Hınweise VO:  3 Manıtıus, Geschichte I1 88 un 9 terner Schauwecker,Otloh 179

53 Vgl Otloh, De doctrina spırıtuali „Lectio Lucanı, quam maxıme LuUuncCadamavı (PL 146, 279 C 713 Manıtıus, Geschichte II 84; Schauwecker,Otloh 59 un 180
54 Vgl Schauwecker, Otloh 184
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eıit nıcht cehr reichhaltıg ® und äßt keine Schlüsse aut die geistigen oder
geistlichen Interessen des Konventes Wır können also lediglich AUus den
Produkten des Emmeramer Skriptoriums Zr eit Otlohs tolgern, da{fß in  -

damals ohl besonders auf den Besıitz der Schritten Cassı1ans, Augustins un
des Hıeronymus, also VO  - Kirchenvätern, Wert legte.”

Das Interesse den Kırchenvätern 1St auch Ursprungsort der mMOoNa-

stischen orm St Emmerams, niämlich 1in Gorze, dieser eıt nıcht gering
SEWESCH. Das bezeugt cschr eindeut1g der Gorzer Bibliothekskatalog aus der
Mıtte des 11 Jahrhunderts.“” Er STAaAMMT also Aaus einer Zeıt, da (3orze kurz
vorher eLiIwa2 Jahre lang Wilhelm VO  3 Dıjon unterstanden hatte.°® In die-
SE Katalog werden gleich Anfang, 1im Anschlufß die wenıgen Bände
mi1t biblischen Texten recht zahlreiche Schriften der Kirchenväter Augustinus,
Ambrosius, Hıeronymus und Gregor ZENANNT. Ihnen folgen nıcht weniıge
Titel spätantiker und frühmittelalterlicher christlicher Schriftsteller bıs hin
Hrabanus Maurus, Haımo und Remig1us, hinzu kommen Texte für die Pra-
X1S, w1e€e Rechtssammlungen, liturgische Bücher, Homiliare un: hagiographi-
sche Werke Antıke Autoren, w1e überhaupt Schriften SEL Unterricht 1n den
9 fehlen dagegen in diesem ersten Teil des Katalogs völlig. Sıe finden sıch
jedoch in bemerkenswert reicher Zahl 1n dem anschließenden Verzeichnis der
Bücher „qu1 ad Amellae deportatı Sunt  « 59 die also nach Amel, einer Gorzer
Präpositur nordöstlich Verdun (seıt JO32) gebracht worden sind; ıhnen
gehören Livius un Curtius Rufus, WT  3 den Dichtern Terenz, Vergil,
ersius und Juvenal, ferner Vıtruv und Martıanus Capella, Grammatıker,
aber auch andere Werke für den Unterricht 1 TIrıyıum, dazu Schriften ZUr

Geometrie, Geographie, Musık und d Medizın. och „ahlreicher sind die
Werke der Antike in dem drıtten, -Libti de Tte  «“ überschriebenen Teil vVver-

treten ;“ hier begegnen ebenfalls Vergıil, Persius, Juvenal un Terenz sSOWwl1e
ine noch größere Zahl VO'  3 Werken des TIrıyıums, darüber hinaus Sallust,
Lucan un Cicero, Horaz, Ovıd, Statius un: artıal, außerdem Vegetius,
ine Reihe spätantiker heidnischer un christlicher Autoren, Werke über
Chronologie, Orthographie un Naturkunde. Der Katalog insgesamt zeıgt

55 Vgl Bischoff, Literarisches und künstlerisches Leben 108
Vgl ebda 89—93 die Zusammenstellung der „Handschriften, deren Grund-

stock Otloh mitgearbeitet hat“ (A) un: der „Handschriften, denen Otloh durch
Korrekturen, Zusätze, Nachträge der Bemerkungen beteiligt iSt  CC (B) SOWI1€E ebda
97 . terner ders., UÜber unbekannte Hss un Werke Otlohs VO:  a St Emmeram
(Regensburg): StudMı1ıttOSB (1936) 15—23, bes 1 Z

957 Morın, Le catalogue des manuscrits de l’abbaye de Gorze C siecle:
Rev Ben. (1905) 1—12; vgl Lesne, Les Livres, „Scriptoria” Bibliotheques
du COM MENCEMEN du la fın du DE siecle: Hıstoire de la propriete eccle-
S1ast1que France (Lille 1938, Reprint New York-London 660669

Vgl Hallınger, Gorze-Kluny
Vgl Morın 4.2.0 S}
Vgl ebda 2f. un Hallinger, Gorze—-Kluny 03

61 Im Unterschied Morın dürfte Lesne zutreftend erkannt aben, dafß die „Libri
de Trte  « (Morın 5 eınen dritten el des Katalogs bilden un dafß die dieser
Rubrik tolgenden Titel iıcht dem Bestand gehörten, der nach mel ebracht
worden War vgl Lesne a4.2.0 662 und M
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uıne Breıte des wissenschaftlıchen Interesses, w1e s1€e M1r bisher 1n keinem —

deren Katalog einer Klosterbibliothek des R Jahrhunderts begegnet 1St.
Er macht zugleich deutlich, w1e€e weIit 11  ; 1n dieser Hinsicht über die An-

fänge hinausgewachsen WAar. Denn VO  3 Johannes VO:  ; (sorze erzählt se1ne
Vıta ausdrücklıch, daß se1n Genügen fand den Werken Gregors, Augu-
St1NS,; des Ambrosius un: Hıeronymus un daß 7E ZUE Kategorienlehre
NUr or1ffl, die Darlegungen über dıe innertrinitarischen Beziehungen 1n
Augustıins „De Irınıtate“ besser verstehen können.“ Es gibt auch 1m übri-
gCcnh keıin Zeugn1s dafür, daß iINnan sıch damals 1n Gorze bereits mi1t Werken
beschäftigt hätte, die nıcht w1e dıe Hl Schrift oder dıe Kirchenväter der
Erbauung öder w1e die Grammatık dem Verständnıis dieser 'Texte dienten.

Wann sıch ein Wandel 1n Gorze vollzogen hat, 1St zumındest auf Grund der
bisher bekannten Überlieferung nıcht festzustellen. Tatsache 1St jedoch, daß
man sıch anderen Stätten, die VO  w COrze oder St Maxımın 1n TIrıer AUS

reformiert oder besiedelt worden waren,® schon recht früh, jedenfalls noch
1m Laufe des Jahrhunderts, auch MItTt anderer Liıteratur un WAar auch
römisch-heidnischer befaßt hat Daraut annn hier 1 einzelnen nıcht e1IN-

werden: mufß vielmehr genugen, diese Entwicklung mMIit wenıgen
Zeugnissen belegen.

Das vielleicht äalteste erhaltene Bücherverzeichnis Aaus dem lothringischen
Kreıs der Gorzer Reform stellt der 9972 angelegte Katalog der Privatbiblio-
thek des gelehrten Abtes dso VOonNn Montier-en-Der dar.®* Er enthält 23
Titel, davon nıcht weniger als antıke VWerke, während die Kırchenväter
1Ur mit Ambrosius „De sacramentı1ıs“ vertireten sind. eitere 'Texte antıker
Autoren scheint die Klosterbibliothek besessen haben Die „Istorıia Juli
Caesarıs“ dr B., von der 983 Gerbert VO Aurillac/Reims eın Exemplar VO:  >
dso erbat, s1e abschreiben assen, 1Sst nıcht 1mM Katalog der Abtbiblio-
thek verzeichnet; lıegt jedoch nahe vermuten, da{fß Gerbert sıch 1Ur des-
halb Mi1t seiner Bıtte dso wandte, weıl wußte, daß das Werk iın Mon-
tier-en-Der vorhanden WAar. Überdies lassen die Werke Adsos, besonders
seine Vıten, ine ausgebreitete Kenntnıiıs der antıken Literatur erkennen, der
Grammatık un Rhetorik W1e€e der Dichter und Hıstoriker.®

Erinnert se1 auch die rührige Sorge Froumunds VO'  e} Tegernsee (ca.
65—1008 Texte lateinıscher Klassiıker (Horaz, Persıius, Juvenal, Statıus
un: Cicero) für die Bibliothek seines Klosters,® die Anspielungen auf

Vgl Vıta Johannis Gorziensis G 360)Vgl Hallinger, Gorze-— Kluny 9—1
UOmont, Catalogue de la bibliotheque de ’abb.  e Adson de Montier-en-

Der Bibl de l’Ecole des Chartes (Parıs 157 f.s Becker Nr. 41 UÜber
Adsos Leben un Wiıirken vgl Konrad, De TIu tempore Antichristi. Anti-
christvorstellung un Geschichtsbild des Abtes dso Von Montier-en-Der: Mün C =
1171 Hıst. Stud., Abt. Mittelalterliche Geschichte, (Kallmünz E,
Hallınger, Gorze—-Kluny

Vgl Konrad DA
Vgl Becker Nr und VOrL allem Froumunds Sammlung VvVvon Briefen un: sel-

ner Gedichte 1n der S0 Tegernseer Briefsammlung, ed Strecker: MGE»pp. sel III
(Berlin 1925 Nachdruck > bes. 18, 4 9 26, und 104; ber Froumunds Leben
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Vergil in seinen Gedichten und die Blüte kulturellen Lebens 1n Tegern-
SC un dem ıne Generatıon jüngeren Abt Ellinger 1017-—26, 1031—41,
ZESLT. den „ein S Interesse für antikes, teıils ygrammatisches, teıls
reales Wıssen“ erfüllte.® Zu denken 1St terner auch St Pantaleon in Köln,
dıe Gründung Erzbischof Brunos, VO  3 dem se1n Biograph Ruotger übertrei-
bend berichtet, dafß keine Wissenschaft 1n griechischer oder lateinischer
Sprache gegeben habe, mMi1t der sıch nıcht befaßt hätte.®® Und 1St nıcht
auffallend, da{fß Froumund vorübergehend gerade nach St Pantaleon AN-
SCH iSt, nıcht 1Ur antıke Werke gelesen, sondern auch abgeschrieben hat
un! sich vielleicht gar rudımentäre Griechischkenntnisse hat aneıgnen kön-
nen”

Hingewlesen werden oll auch auf Lorsch, dessen Kommendatar-Abt der
erwähnte nachmalıge Erzbischof Bruno VO'  - öln gEeEWESCH war.‘“* In der
Zzweiıiten Hilfte des Jahrhunderts hatte nach Ausweıs erhaltener Kata-
loge ine csehr reichhaltıge Bibliothek.”®* Sıe umfaßte sowohl christliche w1e
heidnische Schriftsteller in großer Zahl Daß Ss1e im Laute des un
Jahrhunderts keine die Zusammensetzung wesentlich verändernden Einbußen
erlitten hat, dafß zumal zahlreiche Werke der römischen Literatur nach wıe
VOL vorhanden 1MN, lassen die literarischen Hauptleistungen Lorschs 1m

Jahrhundert, insbesondere die Chronik,” mMIt mM Grund ver

Überdies besitzen WIr noch einıge Werke römischer Autoren in Handschriften
des bis 11 Jahrhunderts, deren Schriftheimat nach den Untersuchungen
Bernhard Bischofis sicher oder schr wahrscheinlich Lorsch War, un die mMI1t-
hın eın Zeugni1s datür darstellen, daß iINan 1n dieser e1it die Vermehrung
un Wirken vgl Strecker 1n der Vorrede seıiner Ausgabe X- XXV; Manıiıitıus,
Geschichte 11 518—525; Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen 1m
Mittelalter. Deutsche Kaiserzeıt (Tübingen 8S—5

Vgl I 111 10, XIV 22, A un G 43 (ed Strecker Z1; E
43, 59 un! 82)

Schmeidler, Abt Ellinger VO]  3 Tegernsee (1017—-1026 und 031—41) Schrit-
tenreihe ZUTF bayerischen Landesgeschichte 372 (München 145, außerdem bes
T3 ZE155 und 165—185; vgl Wattenbach-Holtzmann Z Z Z Beachtung verdient
auch die Bücherschenkung des Mönches Reginfrid 1m Laufe des L Jahrhunderts miıt
relatıv zahlreichen Werken der römischen Antike (Becker Nr 57)

69 Vgl Ruotgers Vıta Brunonis archiep1scop1 Coloniensıis, (ed ÖOtt
ET Germ., Z Weıimar 1951, 5

70 Vgl Strecker T und V} Manıtıus, Geschichte 11 518 und 523
il Vgl Hallinger, Gorze—-Kluny 180
{2 Ungenaue Edition mıiıt Auslassungen be1 Becker Nr dieses „schauderhafte

Machwerk“ 1ST VO'  3 Maı „Adus re1l Katalogen schlecht zusammengesetzt” : brietl.
AÄußerung ischofis); vgl Gottlieb Nr. 109 un 0 n In der Datierung, die
VO] Becker (saec. w1e Gottlieb (saec. med.) abweicht, olge iıch Bischoff,
Die kulturgeschichtliche Bedeutung V O]  w} Lorsch 1mM Spiegel seiner Handschriften eın
Beitrag der noch ıcht erschienenen Festschrift „Die Reichsabte1 Lorsch“, den ich
dank der freundlichen Vermittlung VO:  3 Prälat rot Gugumus, Rektor des
Campo Santo Teutonico 1ın Rom, bereıits 1im AtZz benutzen konnte. Auf dieser Unter-
suchung Bischoffs, 1in der A. eine eingehende Analyse der Lorscher Kataloge
geboten wird, basieren auch die folgenden Angaben ber die Lorscher Bibliothek.

68
7{3 Chronicon Laureshamense: MGSS Sl 334—453; vgl Manıtıus, Geschichte 111
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solcher Werke weıter bemüht DEeWESCH ist:. Eın AÄAccessus Juvenal VO  w einer
and des Jahrhunderts 1n eıiner Lorscher Persius- Juvenal-Handschrift
2uUus der ersten Hilfte des Jahrhunderts 1St obendreın eın Beleg datfür, daß
INa  a 1n Lorsch die alten Texte 1m Jahrhundert nıcht unbenutzt gelassen
hat.’>

Eın interessantes, auch 1n uUuNseTrTEeINN Zusammenhang beachtenswertes Zeug-
n1Ss 1St das 1im Jahrhundert in St Arnult Metz angelegte Verzeichnis
der 1mM eigenen Kloster fehlenden, 1n St Symphorian und St inzenz (beide
1n etz aber vorhandenen Bücher Ihm 1STt entnehmen, daß INnan 1n
St. iınzenza eın Werk des 1in mittelalterlichen Bibliotheken höchst selten
ve  en Plautus besessen hat.7®

In demselben Kloster hatte Sıgebert VO  3 Gembloux (ca 1030—1112) lange
gelebt VOL LO7Z5), der mi1t antiker Literatur zuLt WAar und
05 den 1m Mittelalter ebenfalls csehr wen1g verbreiteten Lukrez gekannt
hat.78 St Vınzenz 1n Metz w1e auch das Stammkloster Sıgeberts, Gembloux,
hatten War damals bereıts die „Lothringische Mischobservanz“ AaNnZCNOM-
men,“* aber gerade Sigebert hat unzweıdeutig bekundet, wiıe CN diese Re-
formrichtung Gorze verbunden Wr un: w1ıe hoch selbst die „Gorz1a
Mater  «“ schätzte.® Schließlich se1l noch auf Hersteld verwiıesen, dessen Schule
verade 1n der Mıtte un 1M drıtten Viertel des 11 Jahrhunderts in hohem
Ansehen stand. Wenn auch Nachrichten über den damaligen Bibliotheks-
estand nicht erhalten sein scheinen, lassen doch der Schulbetrieb w1e
lıterarısche Überlieferungen darauft schließen, daß in  z römisch-antike 1ıte-

besafß und benutzte.®!
1le angeführten Nachrichten über Bibliotheken und geistige Interessen 1n

Sallust: Vat Pal lat. 8589, S2hC6C. (Schrift- und Bibliotheksheimat Lorsch);
Macrobius, Somn1ıum SC1p10n1s Vat. Pal lat. 1341, foll 62 SQJ-., S4CC,

(Schrift- und Bibliotheksheimat Lorsch); Cıicero, De Natifura deorum, Vat Pal
lat. 1519, SO X/X]I (Schrift- un Bibliotheksheimat Lorsch); Juvenal: Vat. Pal lat
1701, E X22 (Schriftheimat „wohl Lorsch“ : Bischo

7D Ms Montpellier 1295; SC D AUS Lorsch, fol 80R
76 Vgl Catalogue D  N  D  ral des Manuscrits des Bibliotheques Publiques des Depar-

tements (Parıs 97 (Hs Metz, Bibl de la vılle DL S2hdCeC,. XI); ber die
Außerst spärliche Plautus-Verbreitung 1m Jahrhundert vgl de Ghellinck, L,’essor
296

{l Vgl Manıtıus, Geschichte I11 3237 E3 Wattenbach-Holtzmann P f.; Hal-
lınger, Gorze-—Kluny

d Vgl Manıtıus, Geschichte 111 37235 {a ders., Beıiträge AT Geschichte römischer
Dichter 1im Miıttelalter: Philologus 52 Da ders., Antıke utoren Anm 32
SO Lukrez-Überlieferung vgl auch die Hınweıise vVvon Büchner 1N : Geschichte der
Textüberlieferung der antıken un! mittelalterlichen Liıteratur, B (Zürich
386—8

79 Vgl Hallinger, Gorze-Kluny 86 un (betr. Gembloux) SOWl1e 507
80 Vgl ebda 506
81 Vgl Sandys, Hıstory ot Classical Scholarship 518; Manıtıius, Geschichte 11

(Otloh 88 Hersfeld), 111 322-—9; Erdmann, Studien Z Brietliteratur Deutsch-
lands 1mM elften Jahrhundert: Schriften der (Stuttgart 1938, Nachdruck
113—-115; Wattenbach-Holtzmann d 267 456 ff..; Hallinger, Gorze-
Kluny 456; Schauwecker, Otloh 76
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„Gorzer Klöstern“ reichen jedoch nıcht Aaus, uns eın klares Bıld davon
machen, ob der Gemeinsamkeit 1n wesentlichen Fragen der monastischen

Form 1in der zweıten Hiälfte des Jahrhunderts auch 1ne weitgehende
Übereinstimmung der geistigen Interessen entsprach. Immerhin dürfte der
Vergleich mi1it den Hırsauer Klöstern als nıcht unbegründet erscheinen las-
SCHL, WwWenn i  3 annımmt, daß die Unterschiede 7wischen den monastischen
Reformrichtungen nıcht 1Ur 1mM Bereich der Verfassung oder der Liturgıie oder
der Kleidung Jagen, sondern auch ME einem unterschiedlichen Verhältnis
ZUr kulturellen Tradıition verbunden 1 Das wird noch deutlicher WeI-

den, W CN WIr uns 1U  a} noch kurz der kluniazensischen Retorm zuwenden.

TE Cluny und dıe bluniazensische Reform
ber den Bücherbesitz Clunys bis ZU: Jahrhundert haben WIr 1Ur sehr

lückenhafte Kenntnisse. Der äalteste Bibliothekskatalog YST aus der
Mıtte des Jahrhunderts, wahrscheinlich AUS der eIit Abt Hugos 111
1158-61):* Der allgemeıne Wandel des geistigen Klımas, der sıch 1n FErank-
reich bekanntlıch schon se1t dem etzten Viertel des LE Jahrhunderts mehr
und mehr gyeltend machte, erlaubt hingegen nicht, AUS dem Katalog des
Jahrhunderts Rückschlüsse auf die geistigen Interessen 1n Cluny während
der elit Abt Hugos (1049-1109) zıehen.® Be1 den erhaltenen and-
schriften AausSs der e1it bis Begınn des Jahrhunderts handelt sich Sanz
überwiegend Texte der Kirchenväter un frühmittelalterlicher Autoren.
Dıie Überlieferung, daß 1in der Mıtte des Jahrhunderts ein Mönch VO'  a}

Cluny als Fastenlektüre Livius erbat un erhielt,® berechtigt Nein, als 1S0-
1ertes Zeugnıis, ohl kaum der Annahme, dafß lateinıische Klassiker damals
in größerer Zahl 1in Cluny vorhanden d  N, noch weniger, da{fß s1e auch VO'  3

vielen gelesen wurden. Wıe wen1g Cluny damals 1mM Rufte eines wissenschaft-
iıch interessierten, das Studium fördernden Klosters stand, beleuchtet ine
AÄußerung Anselms VO'  ; Canterbury. Er habe, erzählte 1n spateren Jah-
TGn einmal se1ınem Freund un: Biographen Eadmer, in seiner Jugend über-
legt, 1n welches Kloster eintreten solle, und habe dabei auch Cluny
in Betracht gEZOSYCN; die Entscheidung se1l dann 1aber Cluny gefallen,
weıl ylaubte, 1n Cluny habe in  3 für einen die Wissenschaft liebenden
Mann keine Verwendung.®

Delisle, Cabinet I1 Sl  9 un ders., Inventaire des manuscrıts de la Biblio-
theque Nationale: Fonds de Cluniı (Parıs (hier mMI1t Bezeichnung der
Bände, die noch in der Bibliotheque Nationale Parıs vorhanden sind); vgl Ott-
lieb Nr. 280

Dıies 1sSt gegenüber Wilmart, Le COUVENT la bibliotheque de Cluny
OS le milieu du DE siecle: Rev. Mab 11 (39Z) E  9 bes 115 Anm 3)

etonen.
84 Vgl die Angaben VO: Delisle, Inventaire Tf un:! Sackur 11 329

Vgl Wılmart a.a2.0 113—-115; Christ, In .D quadragesimae: Zentralblatt
Bıbliothekswesen 60 (1943) 44 ; Leclercq, Wissenschaft 175

Vgl Eadmer:ı Vıta Anselmi „Ecce; INnquit, monachus fiam Sed ubi? 1
Cluniac:ı vel Becc1i,; LCeMPUS quod 1n discendis litteris pOSul, perdidi. Nam et
Cluniaci districtio ordinis, Beccı superemiıinens prudentia Lanfranci quı illic
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Fur eın Interesse den Werken der heidnisch-römischen Schriftsteller 1n
kluniazensischen Klöstern sprechen auch nıcht die Zeugnisse über dıe Biblio-
theken anderer Stiätten. Der A2US dem Jahrhundert stammende Katalog
VO  - Massay, einer der altesten kluniazensischen Abteıen,* enthält viele
Kirchenväterschriften, allen solche VO  » Augustinus, spätantike christ-
ıche Schriftsteller, frühmittelalterliche Autoren, Grammatiker un: ein xem-
plar des Servius-Kommentars Vergil, aber keinen klassisch-lateinischen
Dichter oder Prosaiker.®® Ebensowen1g 1st in den 1MmM übrigen recht reichhal-
tigen Bibliotheken der VO:  e Cluny retformierten Abteien Bec,® Fecamp,”
Mont-Saint-Michel 91 und Saint-Evroul in der Normandıe ein ennensSswer-

TEr Bestand römischem Schrifttum festzustellen; die Werke der Kirchen-
vater hingegen auch diesen (Orten 1n eachtlicher Zahl vorhanden.
Andererseıts 1sSt 1n dem nıcht weıt entfernten Corbie, das aber offenbar nıcht
VO  =) der kluniazensischen Reform erfaßt worden ISe der reiche Bestand
lateinischen Klassikerhandschriften Aus dem Jahrhundert mMi1t NUr geringen
Verlusten, vielleicht vermehrt ein1ıge nachkarolingische Handschriften
MI1It Schulautoren, wenıgstens bıs ZuUu Ende des Jahrhunderts erhalten
geblieben.®*
monachus CST; Aut null;ı prodesse ZAUT nıchilı valere comprobabit“ (ed
Southern: Medieval Texts, London 1962, : vgl Allers, Anselm VO  - Canter-
bury (Wıen

Vgl Sackur 64 und und Wollasch, Königtum, Adel un Klöster 1M
BerIy: Neue Forschungen (vgl Anm 114

Nr. AT
Hs Vat. lat. 33724 tol 111—112, ed Delisle, Cabinet 11 441 .5 vgl Gottlieb

Vgl Nortier, Les bibliotheques medievales des bbayes benediecetines de
Normandie 14: La bibliotheque de l’abbaye du Bec Revue Mabillon (1957) 57—83,
bes MmMi1t einer Lıiıste der erhaltenen Handschritten V Bec, denen sich kein
Werk eines römis  -antiken Autors findet selbst stellt fest (S 60) „Les auteurs
trop profanes, 1n quibus aliqua turpitudo S  N  ‚9 Virgile, etajent exelus
systematiquement du PrOSTFammm de l’enseignement, donc de la bibliotheque.“ Noch

Katalog Aaus der Hälfte des Jahrhunderts 1St die heidnisch-römische Tites
mMIıt recht wenıgen Werken vertiretens VO den Dichtern 11LUr vıd (Becker Nr.

127 Omont: [ar Gen I1 385—-398; vgl Gottlieb Nr. 256
Vgl den Katalog VO:  - Fecamp S2haeC. C] med (— Ya Kouen, Bıbl Munıic. 1417
45), tol n ed Omont: Cat Gen XXIV-XXV: vgl Aazu Nor-

tier SOW1e 2?6—30 mMI1t eıner Liste erhaltener Handschriften AUsSs Fecamp.
1 Vgl Nortier 135—162, bes P die Liste der erhaltenen Handschriften,

denen siıch NUur rel Bände mit antık-römischen utoren Z Cicero, Seneca)
befinden, do dürfte die ıne der beiden Cicero-Hss., Avranches 238, S4AdCC. XX
Aaus der vorbenediktinischen Zeıt VO:  3 Mont-S.-Michel bis 966 Kanonikerstift) stam-
INCIL, vgl ortier 137 Keine einschlägigen Hınweise enthält der Band der
„Horae eruditae ad codices sanctı Michaelis de periculo marıs“ (Steenbrugge

Vgl ortier MDA (240—44 Liste der erhaltenen Handschriften mit Seneca,
Opuscula, S4aCC. Z als einzı1gem Vertreter des römischen Altertums). Diıe
diversen Untersuchungen von Nortier ber die mittelalterlichen Benediktiner-
bibliotheken in der Normandiıie, die zunächst 1n der Rerv. Mab un 48 und

veröftentlicht worden sind, lıegen nunmehr zusammengefaßt als selbständige
Monographie VOr (Parıs die mır jedo noch ıcht erreichbar WAar.

Y3 Vgl Hal inger, Gorze—-Kluny 301 pass
94 Vgl Bischoff, Hadoard un: die Klassikerhandschriften Aus Corbie: Mittel-

alterliche Studien, (Stuttgart 49—63, bes 58—61
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Recht bezeichnend siınd auch die Überlieferungen über Traumgesichte Aau»$s

dem und E Jahrhundert, die 1mM Zusammenhang IN1LE der Lektüre heid-
nıscher Literatur stehen.®> Solche Traumgesichte werden berichtet VO  3 Odo
un: Hugo VO'  3 CIuny- VO  . GOZzO, eiınem Schüler VO  a) Stablo nach 1020,
nachdem also dieses alte Reichskloster durch Poppo 1mM Geıilste der „Lothrin-
gischen Mischobservanz“ retformiert worden War und autobiographisch
VO  w Otloh VO  w} St. mmeram.” In allen vier Fiällen enthielten die Vısıonen
ıne Warnung VOTr der Lektüre heidnischer Autoren oder S1e wurden als solche
gedeutet; be1 keinem oll S1€e ohne den gewünschten Erfolg geblieben se1n.

Von der Tendenz dieser Überlieferungen unterscheidet siıch unverkennbar
die Erzählung Thietmars VO'  e Merseburg über iıne Vısıon des tödlıch
erkrankten Dodo, elines Hoftfkaplans ÖOrttos I 100 Dieser sah sıch nach Thiet-
INar VOT Christus un alle Heiligen geführt, die gerade über Erzbischof
Bruno VO  3 Köln 101 Gericht saßen. Bruno Warn seiner Beschäftigung
miıt der nıchtssagenden Philosophie angeklagt. Er wurde aber VO' Apostel
Paulus verteidigt un rehabilitiert.

Abgesehen VO'  3 den Unterschieden in der Tendenz dieser Traumgesichte
1St ohl VOT allem bemerkenswert, daß die beiden Vısıonen AUS Cluny, WwI1e-
wohl durch weıt mehr als eın Jahrhundert voneinander NNT, überein-
stımmend denen gehören, die einer Ablehnung‚ heidnischer Literatur das
Wort reden wollen.

Überblickt InNnan autf dem Hıntergrund dieser Feststellung alles das, W 4s
Kenntnissen über die Bibliotheksbestände kluniazensıischer Klöster 1m

1 Jahrhundert angeführt wurde, wırd INnNan nıcht umhin können festzu-
stellen, dafß 1n Cluny un!: den VO  3 ıhm erfaßten Klöstern bıs Beginn des

Jahrhunderts die Beschäftigung mIit den Werken heidnischer Autoren der
Antıke oftenbar wen1g geschätzt WAafrl, sofern S1e nıcht Sar abgelehnt wurde.
Diese Erkenntnis wiırd noch dadurch gestützt, dafß kein Zeugn1s tür ine
andersgerichtete Tendenz iın kluniazensischen Retormkreisen o1ibt außer
vielleicht in Fleury.!®

diese Überlieferungen VO]  3 der aAltesten bekannten Viısıon dieser Art; der
des Hıeronymus (Epist. KT 30 ad Eustochium: SEL 54, 189—191), der anderen
eeinflußt sınd, kann hier uneroOrtert bleiben. Vgl ZU: folgenden Schauwecker,Otloh 193—5

Johannis Vıta Odonis 12 (FE 193; 49
7 Hıldeberti vıta Hugonis ab Cluniac. 18 (FE A 877 A)Vıta Popponıis MGSS XL 314; ber die Reform VO  } Stablo vgl Schmitz,Benediktinerorden 152 f.o Hallinger, Gorze-Kluny 790
99 Otloh, Liber Vvisıonum 111 (PE 146, 348 D—349 D), vgl Schauwecker, Otloh

und 193
100 Thietmar VO  w Merseburg, Chronik I1 (ed Holtzmann: OT: Germ.,I Berlin 933ı
101 Über seine Verbundenheit miıt der Gorzer Reform un seıin geistiges Interesse

vgl ben 157
102 Vel Manıtıius, Geschichte 11 66—67, AA Eın wichtiges einschlägı ZeugnisWare der Bibliothekskatalog 1m Cod Bern, Burgerbibl. 433, tol 9 SC X }

WECNN se1ıne Herkunft Aaus Fleury gesichert ware, vgl den Becker Nr. 45(„Incognita bibliotheca. SAr vel XI“ dieselbe Datierung, ber mMIt ZuweisungFleury bei Gottlıeb Nr. 296) korrigierenden ruck bei Vidier, L’Hıstoriogra-
Ztschr.
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Dieses Beispiel 1aber führt einer Frage, die schon bei der Betrachtung
der Bibliotheken der Gorzer Klöster hätte gestellt werden können un auf
die jetzt 1Ur noch kurz hingewı1esen werden oll Ware nıcht möglıch, dafß
die unverkennbaren Unterschiede in der geistigen Ausrichtung innerhalb der
monastischen Reformbewegungen des und 41 Jahrhunderts nıcht 1U in
unterschiedlichen Idealen, sondern auch 1n unterschiedlichen Ookalen oder
regionalen kulturellen Traditionen begründet sind? Es ware iıne Parallele
den tradıtionsbedingten Unterschieden 1n der Verfassung Gorzer Klöster, auf
die Heinrich Büttner autmerksam gemacht hat.103

Doch dieser Frage ann hiıer nıcht mehr nachgegangen werden.
Als Ergebnisse der vorgelegten Feststellungen dürften sich jedenfalls ab-

zeichnen:
Die VO  3 der lothringisch-gorzischen Retorm ertaßten Klöster das
„Reichsmönchtum“ standen den römischen heidnischen Autoren 1M all-
gemeınen zumindest unbefangener gegenüber als die Klun1ı1azenser.
Die Klöster des jungkluniazensischen „Hırsauer“ Retformkreises zeıgen
1ne csehr autffallende patristische, insbesondere augustinische Ausrichtung.
Dıie Unterschiede könnten z in unterschiedlichen kulturellen Tradıtio0-
nen der einzelnen Klöster wurzeln.
Dıie Feststellung VO  3 Unterschieden schließt nıcht notwendig ıne Wer-
Ctung 1nN. Die Gegenüberstellung VO  3 kulturofftenem Reichsmönchtum und
kulturfeindlichem Cluny oder VO  } „Kulturmönchtum“ dort und „Kult-
mönchtum“ hier scheint ebenso ungerechtfertigt w 1e eın undifierenziertes
Reden VO  a der monastischen Kultur 1m Unterschied der aufßermonastı-
schen Kultur jener eıit

FEıne vertieftere un: klarere Erkenntnis der „monastıiıschen: Kultur“ ertor-
dert ıne eindringlichere Erforschung der Bibliothekskataloge un der erhal-
nen handschriftlichen Überlieferung der einzelnen Klöster. Auch müfßÖten
VOIL allem England un Italıen 1n die Untersuchung einbezogen werden.
Darüber hinaus gilt das NZ Ensemble der Zeugnisse erfassen, die uns
ein Bild VO  w} der monastıischen Kultur jener elIt vermitteln können.

Ich hofte jedoch, daß bereits 1mMm Spiegel der genannten Klosterbibliotheken
wenı1gstens ein1ıge 1E Striche dieses Bildes zu erkennen 11l.

phie Saint-Benoit-sur-Loire les Miıracles de Saınt Benoit (Parıs 1965 216; ZU
Problem der Provenı:enz vgl Homburger, Dıie iıllustrierten Hands riften der
Burgerbibliothek Bern (Bern 126 un: Vidier 28, 41, 216 Anm un 273
Anm

103 Büttner, Verfassungsgeschichte un!: lothringische Klosterretorm: Aus Mittel-
alter un Neuzeıt. Festschrift Kallen, hrsg. V. Engel Klinkenberg
(Bonn BT Z



Herkunft un Ausbildung der
protestantischen CGeistlichen des Herzogtums

W ürttembere 1mM Jahrhunde
Von Martın Brecht

Ernst Bızer ZU Geburtstag

Klaus hat 1m vorangehenden Beitrag auf die exemplarische Bedeutung
VO  3 Kursachsen, Nürnberg und Brandenburg-Ansbach für das Werden des
lutherischen Pfarrstandes autmerksam gemacht. Eın zeitlich WAar spateres
aber nıcht minder wichtiges Paradıgma bietet das Herzogtum Württemberg.
Die vorliegende Untersuchung 1St ermöglıcht worden durch das großzügıge
un! unermüdliche Entgegenkommen VO!  } Pfarrer T Otto Haug, Schwä-
bisch Hall-Steinbach, der mIır die Karte1l des künftigen württembergischen
Pfarrerbuches zugänglich gemacht hat Der selbstlosen Unterstuzung, die mir
durch ıhn zuteil geworden ıst, gehört O: MmMEein ank Damıt hat diese
Arbeit eın zuverlässıgeres un breiteres Fundament erhalten, als alle —

deren vorhandenen Hilfsmittel hätten bieten können. Was für iıne bedeu-
tende kirchengeschichtliche Quelle die Pfarrerbücher seın können, wird sich 1im
tolgenden wieder einmal erwelsen. Fur viele Vorgange der württembergi1-
schen Reformationsgeschichte lassen sich hier ZUu erstenmal n  u die zah-
lenmäßigen Relationen feststellen. Das württembergische Pfarrerbuch befin-
det sıch allerdings noch 1ın Bearbeitung. sind die Matrikeln einıger
norddeutscher Unıversitäten noch nıcht TEL Diıes dürfte nıcht allzu-
schwer 1Ns Gewicht fallen, da andererseıts außer den Kirchenbüchern der
einzelnen Gemeinden und den früheren gleichgearteten Arbeiten VO  - Bın-
der? un: Sigel® auch die historische Lıiıteratur weithin einbezogen 1St.

Machen WIr uns vOorWCcs die Größenverhältnisse klar ber 2700 Geistliche
konnten für das Jahrhundert namhaft gemacht werden. Dabei sind die
Collaboratoren und Praeceptoren mitgezählt, denn in Württemberg bildeten
die Lehrstellen oft die Vorstufe des Pfarramts. Fın solcher Werdegang 1St
übrigens auch VO:)  e Luther empfohlen worden.‘* Da{iß für viele VO:  e diesen

Eıne Zusammenfassung dieser Untersuchung wurde aut dem Kolloquium der
Comission Internationale d’ Hıstoire Ecclesiastique Comparee 1m September 1968
in Cambridge vorgetragen.

Chr. Binder, Wirtembergs Kirchen und Lehrämter Bde. Tübingen 1798
3 Chr. Sigel, Das van elische Württemberg (maschinenschriftlich Universitätsbibl.

Tübingen un Landesbib iothek Stuttgart).
d 5252
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Personen die Quellenangaben cchr dürftig siınd, hängt der Lückenhaftig-
keit des Quellenmatenrals des Jahrhunderts überhaupt. In vorreforma-
torıscher eIit hatte das Herzogtum z 1306 geistliche Pfründen. Miıt der
Reformation wird diese Zahl drastisch vermindert ungefähr auf 600 Stellen:
anfangs sicher noch wenıger. Dazu kommen dann aber noch die
Collaboratoren- und Praeceptorenstellen. Insgesamt dürfte sich also

mehr als 700 tellen handeln.

ID Reformatoren UuN ıhre Helfer
Unser Thema 1St MIt der Kirchengeschichte Württembergs 1im Jahrhun-

dert aufs CENSSTE verquickt. EeWw1sse Eigenheiten 1 Verlauf dieser Geschichte
machen sich auch hier bemerkbar und können nıcht übergangen werden. Das
zeigt sıch sofort be]l den Anfängen. Die Reformation hat siıch in Uurttem-
berg nıcht in einer längeren kontinujerlichen Entwicklung eingeführt; Ss1e
wurde vielmehr VO  w einem Tag auf den andern verfügt, nachdem Herzog
Ulrich IYIIT Hıilfe des Landgrafen Philıpp VO Hessen das Land VO'  - den
Osterreichern zurückerobert hatte. Württemberg Lrat damıt relativ spat 1n
den Kreıs der protestantischen Stände Südwestdeutschlands e1in. Hessen,
Brandenburg-Ansbach, die Schweiz un: die oberdeutschen Reichsstädte

VOTrausSsgcSganNgenN. Unter der Geistlichkeit des Herzogtums vab
gut W1€e keine personellen Voraussetzungen für die Reformation. ] ne Leıitung
der Kırche Ae] darum zunächst außerwürttembergische Persönlichkeiten.
Das heißt, dafß neben den soziologischen zunächst geographische, SCNAUCI
SESARL konfessionsgeographische Gesichtspunkte bei der Herkunft der (Ge1ist-
lichen iıne Rolle spıelen, die über die normale Fluktuation der Amtsträger
zwischen den benachbarten Gebieten, Ww1e S1e später auch noch besteht, weıt
hinausgeht. Darın bildet Württemberg ine Parallele Genf, auch
in kleinerem Ma(lßstab. Zum Zeıtpunkt der württembergischen Retformation
ringen 1n Oberdeutschland noch die lutherische, die schweizerische un: die
vermıittelnde oberdeutsche Richtung die Einflußsphären.?®

Der Exponent der lutherischen Seite WAar Erhart Schnepf, aus Heilbronn
gebürtig, damals Protfessor 1n Marburg. Ihm Zur Seıite stand als Ratgeber
Johannes Brenz, damals Prediger in Schwäbhisch all Ferner sind J1er
eNNeN einıge VO  5 den Osterreichern vertriebene, nunmehr zurückkehrende
Geistliche Ww1e Da Johannes Gayling, einer der Syngrammatısten, oder
Leonhard Werner ın Waiblingen. Mıt Schnepf teilte sıch 1ın die Leıitung der
württembergischen Kırche der Konstanzer Ambrosius Blarer, den INa  } als
Vertreter der oberdeutschen Theologie Bucers bezeichnen kann, der aber
zugleich Beziehungen ZUur Schweiz besafß Er hatte schon vorher als Retorma-
LOr in den Reichsstädten Im, Esslingen, Memmingen und andern ine be-
deutende Rolle gespielt. Gemenmsam 1St Blarer und Schnepf die Herkunft
aus reichsstädtischem Patrızıat. Bezeichnenderweise WAar Blarer für die suüd-

D Vgl Aazu Rückert, Die Bedeutung der württembergischen Reformation für
den Gang der deutschen Reformationsgeschichte. Blätter tür wurtt. Kirchengeschi\dne(BWKG) 38 1934 267—9280
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iıche Hilfte des Landes unmittelbar zuständig, die estärker ZUur oberdeutschen
Einflußsphäre gehörte, während Schnepf der nördliche, die lutherische
Region anschließende Landesteil zugewı1esen WAar.

Dıie besseren und direkteren personalpolitischen Verbindungen hatte Bla-
NO In den „lutherischen“ Territorien herrschte ohnehin ein empfindlicher
Mangel Predigern. Aus den Reichsstädten und der Schweiz werden DTO-
testantıische Pfarrer Württemberg abgegeben. Es andelt sich dabei reilıch
1Ur eıne je] begrenztere Anzahl, als InNnan gewöhnlıch AaNnNSCHOMM: hat
Insgesamt lassen sıch oberdeutsche un schweizerische Ptarrer nachwei-
SC1H. Gegenüber den zehn Geistlichen, die VO  3 der lutherischen Seıite gestellt
oder empfohlen werden, VOTL allem VO  - Brenz, Melanchthon und Luther,
haben die Blareranhänger doch e1In unverkennbares Übergewicht. Von einer
Überfremdung durch sächsische Pfarrer, die 099 den schwäbischen Dialekt
beeinflußt haben soll, kann also nıcht die Rede se1in. Von Ausnahmen abge-
sehen Wr nıcht die Garnıtur, W as Geistlichen das Herzogtum
AauUus den anderen Territori:en abgegeben wurde nicht grundlos beschwert
sıch Blarer in dieser Hınsıcht be1 Bücer®* — ennoch bildeten diese bewußt
evangelischen Pfarrer SOZUSAaSCNH eın Gerüst für die beginnende reformato-
rische Kirche Württembergs. Sıcher hat die lutherische Seite mIiIt ein1gem Recht
gefürchtet, die Vertreter der oberdeutschen Rıichtung würden hinsichtlich des
Abendmahlsverständnisses ıhre Auffassung urchsetzen. Aufgrund der histo-
rischen Entwicklung und der besseren Protektion haben sich die Lutheraner
schließlich behauptet. Blarer wurde 1538 verdrängt, ein Teil seiner Anhän-
SCr wanderte wıieder zurück.

Die führenden retormatorischen Geistlichen WwW'ı1e€e Schnepf, Blarer, Gräter,
Gayling, Werner uUuSsSWwW haben die Universität esucht. Für d1e oberdeutschen
und schweizerischen Pfarrer fehlen leider oft entsprechende Angaben.

Nach dem schmalkaldischen Krueg suchte wine NZC Welle VO  w reichsstäd-
tischen Theologen im Herzogtum Württemberg Zuflucht: } Johannes
Brenz und Johannes Isenmann A4US Schwäbisch Hall, Martın Frecht A2USs Ulm,
Matthäus Alber un Johannes Schradin Aaus Reutlingen. Konfessionelle
Schwierigkeiten haben siıch dabe; ıcht mehr ergeben. Dese Theologen WUrTr-
den ohne weıteres, vielfach Sa 1ın führende Posıtionen, ıntegriert. Hın-

hat damals Erhart Schnepf das Land verlassen und eine Professur in
Jena angetreten.

Katholische Geistliche, die sıch 171534 der Reformation angeschlossen haben
Die Zuwanderer allein konnten die anstehenden Aufgaben der Kirche

nıcht erfüllen. Da Pftarrer aus anderen Berufen herüberwechseln, w 1e ı881
den Antfängen E 1in Kursachsen un Nürnberg der Fall WAafr, äßt sıch in
der bereits rortgeschrittenen Epoche der Retormation nıcht mehr nachweisen.
Es blieb darum und zugleich wohl auch Aaus rechtlichen un: finanziellen

6 Vgl azu Brecht, Ambrosius Blarers Wirksamkeit 1ın Schwaben. Der Kon-

Vvon Moeller, Konstanz 1964 160—162
STtanzer Reformator Ambrosius Blarer. Gedenkschrift seınem 400 Todestag hg
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Gründen Sar nıchts anderes übrig, als die bisherige katholische Geistlichkeit
mit heranzuziehen. Wıe das geschah, zeigt das Beispiel des Tübinger Amtes’:
Man hat die Pfarrer gemeınsam vorgeladen. Sieben VO  5 ıhnen „‚haben siıch

gutwillig erzögt, ZOLLES WOTLT mıiıt vley{s un: tiIruwen predigen“.
Zwölf haben Bedenkzeit gebeten. Die Verhältnisse 1n den anderen
Ämtern werden Ühnlich SCWESCH sein. Immer wieder findet INa  e} tolgende
oder Ühnliche Angaben: S3T sıch gutwillig 1n die Reformation ergeben“.
Mancher VO  3 den Ablehnenden scheint sıch spater noch anders überlegt
haben Wer beim alten Glauben leiben wollte, 1St zwischen 1534 un 1536
dann, miıt einer geringen Abfindung versehen, Aaus seınem Amt enttfernt WOTLI-
den Be1i manchem Pfarrer der Anfangszeit steht darum nıcht fest, ob
tatsächlich evangelisch geworden 1St. twa zehn der alten Ptarrerschaft
weıisen ausdrücklich darauf hın, daß s1ie schon früher reformatorisch SCSOIL-
nen SeCEWESCH sej]en oder z evangelisch gepredigt haben Diejenigen, die
sıch 1534 1n das Unvermeıidliche schickten, reilich nıcht alle die stärk-
sten und wertvollsten Persönlichkeiten. Die Schwierigkeiten, auf die die
Vısıtatoren hier stießen, dieselben W1€e früher schon 1n Kursachsen,
WENN auch das Bıldungsniveau höher gelegen haben INas. ber die reforma-
torische Kirche mu{fßÖte sıch begnügen mit den Leuten, die Zur Verfügungstanden. So wiırd auch VO: Personellen her der unzulängliche Charakter
der württembergischen Reformation Herzog Ulrich deurtlich. Ma{Ss-
nahmen zr Fortbildung des Klerus sind in Ansätzen N 1544 aut der
Ebene der Landkapitel bekannt.®

Mıt einıger Sicherheit lassen sıch mehr als 200 ehemals katholische
Pfarrer den protestantischen Geistlichen nachweisen. Ihre Zahl dürfte
wesentlich höher, vielleicht doppelt hoch gelegen haben: 1n vielen Fällen
äßt sıch eın diesbezüglicher Verdacht eintach AaUuUSs den Quellen nıcht erhärten.
Jedenfalls steht fest: Der yröfßte Teil der protestantischen Geıistlichkeit der
ersten Generatıon 1St iıdentisch mit der ursprünglıch katholischen. sınd die
Pfarrer einfach noch Jahre- und jJahrzehntelang autf iıhren Pfründen gebliebenund dort gestorben; andere tauchen auch 1n niedereren Stellungen E als
Praeceptoren auf. So überrascht auch nıcht weıter, daß in diesem Klerus
die Unsıtten der vorreformatorischen eIit Z Teil tortbestehen; W 1e die
Visıtations- un Synodalakten immer wieder beweisen.? Die Mehrzahl der
ursprünglıch katholischen Geistlichen dürfte mindestens schon in mittlerem
Alter gestanden haben Das Aäßt sıch erkennen Aaus den Immatrikulations-
jahren VO  3 130 ehemaligen Priestern und Mönchen:

Zwischen 1480 und 1489 haben Ö  8 studiert
Zwischen 1490 un 1499 haben studiert
Zwischen 1500 un: 1509 haben studıiert
Zwischen 1510 un 1519 haben 57 studiert
Zwischen 1520 und 1529 haben studiert

7 Briefwechsel der Brüder Blaurer hg. VO!]  3 Ir. Schieß A Freiburg 1908554 a Bericht Blarers Herzog Ulrich VO SePt. 1534
Vgl BA Bossert, Cta 1n Synodo Sındelfingensi, BWKG 1908 1—31
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Der Ausbildungsstand un den ehemaliıgen Priestern WAAar vergleichsweise
erstaunlıch hoch Be1 1271 VO'  3 den 700 Geistlichen 1St ein Universitäts-
studıum bekannt. Darunter sind nıcht wenıge Graduierte. twa Prozent
VOon ıhnen haben autf der Landesuniversität Tübingen studiert, ein Zeichen
datfür, w1e fruchtbar siıch die Bildungspolitik seıt raf Eberhard 1M Aart
ausgewirkt hat Man MU: sıch reilich klar machen, dafß WIrLr über die studier-
ten Priester aufgrund der Universitätsmatrikeln besser Bescheid wıssen.
Immerhin hat auch Rauscher miıt einem begrenzteren Material 250
Priestern be] 4 7U Universitätsbesuch nachweisen können.? Der Ausbildungs-
stand der ehemals katholischen Geistlichen Württembergs dürfte überdurch-
schnittlich SCWESCH sein.!® Von einer Bildungsdifterenz 7zwischen der bewußt
reformatorischen Geistlichkeit und der katholischen wırd nıcht die ede sein
können.

Außer den ehemalıgen katholischen Pftarrern finden sich 1n nennenswerter
Anzahl auch ehemalıge Mönche den protestantischen Geistlichen. Ins-
ZEeESAMT sind 97 davon 61 Aaus den aufgehobenen württembergischen K1I5-
N, der Rest verteilt sıch auf nahe wı1ıe ferne andere Klöster. Es 1STt bereits
ekannt SCWCSCH, dafß in mehreren württembergischen Klöstern sıch 1534
Mınoritäten für die Reformatıon entschieden haben.!! Nunmehr ßr sich
diese Tatsache zahlenmäßig belegen. Aus Denkendorf TLammen NCULN Pfarrer,
aus Bebenhausen, Herrenalb, Hırsau und Maulbronn Je sechs un au dem
Dominikanerkloster Stuttgart vier., Mehrtach handelt sich dabei auch
ehemalige rioren.

Eın Studium 1St 1LUL be] 10 Prozent der ehemaligen Mönche nachzuweisen,
doch wird der ıne oder andere eın Ordensstudium durchlauten haben
Zwölf dieser Mönche sind 1534 zunächst auf die Tübinger Universität SC-
schickt worden, ehe s1e eine Anstellung erhalten haben Eınem weıteren
wurde das Studium erlassen. Eıner wırd spater als ungelehrt un ohne
Bücher bezeichnet.

Die ehemaligen Altgläubigen bıldeten nıcht NUur das Fußvolk der TE-
stantıschen Geistlichkaeit. Unter den spateren Spezialsuperintendenten finden
sich tünf ehemalige Mönche und sieben einstige Priester vier VO'  - ıhnen
haben studeert. Eıner, eorg Schnizer Aaus Kirchheim, WAar 1n den 40er Jah-
fen der Leitung der württembergischen Kirche beteiligt, W ds aller-
dings zugleich auch als 5>ymptom für die Personalnot werden mudßß,
denn Schnizer scheint nıcht gerade iıne überragende Gestalt SCWECSCHL SenN.

Für die ehedem katholischen Priester und Mönche kam dann die große
Krise mMit dem nteriım. Es WAar die Frage, ob diese einer gewıssen Labilität
verdächtige ruppe nıcht wieder umschwenken würde ZU] Alten Das War

zumeist nıcht der Fall Auch diese Pfarrer haben lieber gehungert als W 1e-
der die Messe gelesen. Insgesamt lassen sıch Nur Interimisten nachweisen,

CC Rauscher, Dıe WUurtt. Kirche nde des Mittelalters, BWKG 1925
10 Vgl FEr Oediger, Über die Bildung der Geistlichen 1im spaten Mittelalter,

1953 66
11 Rotenhäusler, Die Abteien und Stifte des Herzogtums Württemberg 1886

passım.
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darunter Mönche. Sıe NUr ZU. Teil Aaus der Pfarrerschaft des
Herzogtums, ein anderer Teil kam VO  3 auswAärts.

Dıiıe Förderung des Nachwuchses drotestantischen Pfarrern
Die personalen Verhältnisse in der jungen württembergischen Landes-

kırche sınd SOMIt 1im ganNnzech iıcht gerade ıdeal SCWESCH. Hıer bedurfte
VO  3 rund autf der Abhilfe Vor dieser Notwendigkeıit stand mMa  e auch
anderwärts. Fur die oberdeutschen Stidte hat die Bufler’sche Schulstiftung
1534 versucht, die Ausbildung des Theologennachwuchses 1n Straßburg
siıcherzustellen.!? Landgraf Philıpp hatte schon 1529 in Marburg eNTSPrE-
chende Mafßnahmen getroffen. So verwundert nıcht, dafß 1n Tübingen
bereits 1536 ZUuUr Gründung des hochfürstlichen Stipendiums kommt 1n An-
lehnung das Vorbild der Marburger Stipendiatenanstalt.*® Damals WAar

reilıch nicht abzusehen, da{ß dieses Institut Bedeutung alle ahnlichen
Einrichtungen weıt übertreften sollte. Die Ämter hatten für die Ausbildung
des theologischen Nachwuchses aufzukommen, anfangs jahrlıch für 25 spater
für Stipendiaten. Unter den Studenten der Anfangsjahre 6inden sich be-
reits bedeutende Gestalten WwW1€e Jakob Andreä.

Unter Herzog Christoph ISt dann das vornehmlıich auf den Theologen-
nachwuchs ausgerichtete Bildungswesen eingebaut worden 1ın das perfektio0-
nıerte Ordnungssystem der württembergischen Kirchenordnung, das seıinen
Abschlufß 1559 erreicht. Die grofßen Klöster wurden nıcht einfach säkuları-
sıert, sondern 1n Anlehnung Vorstellungen VOIl Luther und Brenz
Klosterschulen umgebildet. Es 1St hier nıcht der Dre dies 1m einzelnen dar-
zustellen, zumal auf die Arbeit VO  3 (zustav Kas verwıesen werden annn

Auf einzelne Züge se1 immerhiın hingewiesen. Sowohl die Klosterschüler
als auch spater die Stipendiaten des Stifts werden ausgelesen den
besten Schülern der Particularschulen. Der Genufß der Ausbildung in den
Klosterschulen und 1mM Stift 1St gekoppelt mMIit der Verpflichtung ZU spate-
ren Dienst für den Landesherrn, der neben dem Kaiser und den Kurfürsten
auch 881 das tägliche Gebet eingeschlossen y In der geistlichen Ausbil-
dung wiırd auf die monastische Lebensform zurückgegriffen, W as nıcht NUr
durch alttestamentliche Beispiele, sondern auch miıt der Berufung aut
patristische Vorbilder begründet wird. Dabei handelt siıch nıcht NUr

die Kutte, die als Kleidung den Klosterschülern und auch den StiftHlern VOL-

geschrieben 1St, auch nıcht 1Ur das Gehorsamsversprechen gegenüber dem
Prälaten des Klosters, sondern auch das Psalmengebet 1St 1n modifizierter,
gereinigter Form beibehalten worden. Der Tag beginnt mMIt dem Chorgottes-
dienst, ein Z7weıtes Psalmengebet\y folgt 1m Lauf des Vormittags verbunden

12 Kohls, Die Schule be] Martiın Bucer. Pädagogische Forschungen Z He1-
elberg 1963 103

Vgl VOr allem Leube, Geschichte des Tübinger Stifts 1:3 Stuttgart
1921 Zur Frage der Gründung: Brecht, eht das Tübinger Stif} eın
Strafßburger Vorbild zurück? Zeitschrift für wurtt. Landesgeschichte 23 1964 228

Gustav Lang, Geschichte der wurtt. Klosterschulen, Stuttgart 1938
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mıiıt einer alttestamentlichen Lesung. Be1 Tisch wiıird vorgelesen un gebetet,
nachmittags findet das Chorgebet MILt einer neutestamentlichen Lesung STa
un ein Abendgebet schließt den ag Im Stift reduzıert sıch das ZOLLES-
dienstliche Leben aut Morgen- und Abendgebet Selbst der hergebrachte
lateinısche Gesang wiırd neben deutschen Hymnen beibehalten. Der Lehr-
plan folgt fortentwickelt den VO Melanchthon gegebenen Rıchtlinien
e1nes protestantischen Humanısmus: Cicero, Vergil, Ovıd, Grammatık nach
Melanchthon, Dialektik und Rhetorik, Übersetzungsübungen un Musik-
pflege gehören zunächst dazu. Später kommen noch „höhere Autoren“ dazu
sSOW1€e Musıiık und Arithmetik, Sphaerik. Sehr scharf wurde aut die Einhal-
Cung der Disziplın gyeachtet. Eventuelle Verstöße wurden geahndet, —

nächst MIt Entzug der Weinratıion.
Eın Vergleich mıiıt den tast gleichzeit1g inaugurıierten tridentinischen Sem1-

der katholischen Gegenseıte bietet sıch 1n manchem Hıer w1e
dort 1St INAall sich arüber 1im klaren, daß diıe künftigen Kirchendiener 1n
zartem Alter, unverdorben, W: und dann gebildet werden mussen.
Der Unterschied 1mM geistlıchen Leben und 1n der humanistischen Ausbil-
dung ist nıcht einmal cehr oroßß. In der Eftektivität W ar die landesherr-
ıche Ausbildung der bischöflichen sichtlich weıt überlegen. Zudem führten
die Klosterschulen hın dem weıteren geistigen Raum der Universıität,
während die Seminarausbildung VO  e der Welt SOTSSan abgeschlossen blieb
Auf die Dauer hatte das seıne Folgen.

Dıiıe Klosterschüler wurden mıt dem Bildungsgrad wa eines Baccalaureus
dann VO fürstlichen Stipendium 1n Tübingen übernommen. Der der
Uniıversität erteilte akademische Unterricht wurde 1mM Stipendium durch
Repetitiongn un Übungen (locı genannt) sOw1e durch dıie Pflege der bıb-
lischen Sprachen unterstutzt, die VO  a den besten Magıstern, den magıstr1
repetentes, erteıilt wurden. Dıiese Repetenten stellten ihrerseıts ıne Elite dar,
die ine Anwartschaft hatte autf die führenden Stellen in der Landeskirche.
Jeder württembergische Pfarrer hatte den philosophischen Magistergrad
erwerben. Der Vorteil dieses Ausbildungssystems Jag einmal in seiner soliden
Qualität.: Die einheitliche Ausbildung garantıierte zugleich lange eıt die
theologische und menschliche Homogenıität der Pfarrerschaft SOgar be1 den
Geistlichen der Grafschaft Mömpelgard, deren ähe ZU.: reformierten
Bereıich zumal der N. Ausbildungsweg VO  a der Landeskirche über-
wacht werden konnte. Gerade 1M konfessionellen Zeitalter hatte dieses
System unübersehbare Vorteile. Der württembergischen Kirche blieben Lehr-
streitigkeiten weithın erspart. Unter den Ptarrern des 16 Jahrhunderts fin-
den SlCh LU sechs mit calvinistischen Neigungen, dreı Flacıaner, Z w el
Schwenckfelder und ein Wiedertäuter. Sieben wurden katholisch, und einer
hat die Unterschrift un die Konkordie verweıgert. Umgekehrt hat gerade
das Stift dazu gedient, die katholischen Konvertiten umzuschulen.?® Beacht-

Leube, 150
Auch die Aus Preufßen vertriebenen Anhänger Osianders haben teilweise in

Württemberg Zuflucht gefunden.
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lıch 1St auch der soz1ale Aspekt. Nach der Intention Herzog Christophs oll-
ten auch Angehörige soz1al schwächerer Schichten 1ın den Genuß der kosten-
losen Ausbildung kommen ; Jlediglich die Leistung sollte entscheiden. Di1ese
Absıcht dürfte 1ın der ständigen Gesellschaft des spateren Jahrhunderts
nıcht immer durchgehalten worden se1n.

Es zeigte sich sehr schnell,; da{fß das theologische Ausbildungswesen Wurt-
tembergs eın ZEW1SSES Optimum darstellte, das weıt .  ber das 16 Jahrhun-
dert hiınaus VO  a kaum ermessender Bedeutung für die Kirchen- und Ge1-
stesgeschichte WAar. Nikodemus Frischlin spricht VO Stift als VO  3 dem be-
rühmten trojanıschen Pferd, aus dessen Bauch lauter tüchtige Männer her-
vorgehen. Darum 1St das System ZU Teil auch nachgeahmt worden f ın
den sächsischen Fürstenschulen. In manchen Strukturen hat sıch das bewährte
Ausbildungswesen bıs heute durchgehalten. Die Nachwuchssorgen der WUurt-
tembergischen Kirche damit eın für allemal gelöst. Württemberg 1St
VO'  e der zweıten Hilfte des 16 Jahrhunderts in der Lage, Pfarrer Abzu-
geben, D SE wurde das protestantische ÖOsterreich weithin MIt Theologen
‘9 ebenso Reichsstädte, VOTr allem Regensburg, Hagenau und Augs-
burg. Wwe1 Freiplätze 1m Stift für Studenten Aaus Kraın reserviert
(Tiffernitisches Stipendium). Insgesamt finden sich Stipendiaten des
Jahrhunderts 1n führenden Stellungen außerhalb Württembergs, darunter
D die Wittenberger Protessoren AÄgıdius Hunnıius und Polykarp Leyseg:*
Die Ausstrahlungskraft, die die württembergische Kırche 1m 16 Jahrhundert
gehabt hat, estand einem wesentlichen Teil auch 1in ıhren personalen
Möglıchkeiten. Vergleicht INan die verschiedenen Ausbildungsgänge für
Geistliche 1M protestantiıschen und katholischen Europa des 16 Jahrhunderts,
dann wird in  w} urteilen dürfen, da{ß kaum einmal die Qualität _und Effek-
1vıtät der württembergischen Lösung erreicht worden ISt.

Von den insgesamt 247O0 Geıistlichen des Jahrhunderts 1St be1 1779
eın Studıium nachweisbar.1® Davon gehören 1634 der nachreformatorischen
Epoche Von diesen 1779 haben 1678 1n Tübingen studıiert, davon 1067
1n dem seit 1536 bestehenden Fürstlichen Stipendium. Der prozentuale Anteıl
der Stiftler den württembergischen Theologen äßt sıch NUur ungefähr
bestimmen. Von den 1483 Theologen württembergischer Herkunft °  ber-
haupt sınd mehr als 1000 Stiftler SCWESCH. In der zweıten Häilfte des
Jahrhunderts hat also der Anteiıl der Stiftler über Prozent der Theologen
Aaus Württemberg ausgemacht. Die Stiftler haben den Charakter der Ptarrer-
schaft bestimmt.

Dıie 609 außerhalb des Stipendiums studierenden Tübinger Theologen glie-
dern sich folgendermaßen auf 107 gehören der vorreformatorischen eıt
Außerhalb des Stifts mu{fßten die Theologen nichtwürttembergischer Her-
kunft, SE die Reichsstädter, studieren. Wenn diese Reichsstädter 1n den
württembergischen Kırchendienst sind, dann finden WIr 1n der näch-

17 Vgl Aazu Leube Bd. Z ufl 692 f die Personenliste.
Vermutlich noch mehr. Hıer wirkt C sıch aus

Universitätsmatrikeln Aausgewertet worden sind.
da{fß nicht alle
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sten Generatıon ıhre Söhne alsbald 1n das Stift integriert. Auf das Studium
1m Stipendium verzichtet haben vieltfach die Söhne der Tübinger Profes-

Manche Studenten haben auch die sozialen, moraliıschen oder Ww1ssen-
schaftlichen Bedingungen für das Stift nıcht ertüllt. Sıe haben vielfach NUL

kurze eıt studiert; ıhre Aufstiegschancen entsprechend gering. Sıe
mufßßten u13 mit Lehrerstellen oder ritterschaftlichen Ptfarreıen vorlieb
nehmen.

(3anz auffallend iSt, 1n elch eringem aße andere Unıiversıtäten als die
des Landes esucht worden sind. Daß außer den Stipendıiaten auch die ehr-
heit der freien Studenten der Tübinger Universität ausgebildet wurde,
verstärkte die Einheitlichkeit des Pfarrstands noch beträchtlich. Nur 100
Studenten haben nıcht 1n Tübingen studiert, davon 1ın vorretormator1-
scher eit. 79 haben wel der mehrere Universitäten besucht. Es sind VOL

allem die Pfarrer nichtwürttembergischer Herkunft CWESCNH, die anderen
Universitäten ausgebildet worden sind. Von den landesfremden Universitä-
ten liegt Wittenberg mMit 51 Studenten der Spitze, davon haben TGr 1n
Wittenberg studiert. Dann folgt das nahegelegene Heidelberg MIt Stu-
denten, ebenfalls ausschließlich in Heidelberg, danach Freiburg MItTt 14,
Basel miıt 1E Straßburg mi1t 10, Ingolstadt, Leipzi1g und Jena miıt Je S,
Erfurt, Königsberg und Marburg mit Je Studenten. Je einmal werden g..
T1IE® Braunschweig, Frankfurt/O., Krakau, Parıs, Rostock und Wıen. Die
Wahl des Studienorts WAar offensichtlich nıcht sogleich nach der Reformation
VO konfessionellen Gesichtspunkt bestimmt.

Für 931 Geistliche aäßt sıch keıin Studium nachweisen. In dieser Zahl
dürfte, wI1e ZESAZT, ine ZeWw1sse Dunkelzifter enthalten se1in. Die ruppe äßt
sıch aber noch EeLWwAas aufgliedern. 113 der vorreformatorischen Pfarrer e1in-
schließlich der katholisch gebliebenen haben nıcht studiert. Insgesamt 1St
aber, wiıe schon erwähnt, LUr eın Teil der ehemals katholischen Pfarrer 1amll-

haft machen. Unter den anderen dürften nicht wenıge se1N, die keine
Universität besucht haben Auch tür die nıcht Aaus Württemberg stammenden
Pfarrer annn die Frage, ob s1e studiert haben oder nıcht, oft einfach nicht
beantwortet werden. Von einem estimmten Kreıs äßt sıch VO  e} vornherein
mıiıt ein1ıger Sicherheit T1, daß s1e nıcht studiert haben Das sind die
Schulmeister, Collaboratoren und Praeceptoren, die in den Matrikeln ıcht
nachzuweisen sind.

Hınsichrtlich der Ausbildung ISr noch ıne weıtere Beobachtung ınteressant:
Es gyab 1n Württemberg WAar nominell keinen unständigen Status der Pfar-
rer VOT ihrer festen Anstellung, also P eiınen Vikarsdienst. Jedoch sagt
schon die Große Kirchenordnung, die Dıaconate selen dazu da; die Fitus
ecclesiae 19 erlernen. Faktisch äßt sıch 1U  $ nachweisen, dafß die Kandıda-
ten zunächst kurzfristig ine Collaboratoren-, Praeceptoren- oder Diako-
natsstelle übernehmen mußten, VO  3 der sıie dann nach ein bis Zzwel Jahren
auf ıne ständige Stelle überwechselten. Die Mobilität Anfang der Dienst-

19 Re
1834 234

yscher, Sammlung der wurtt. esetze Kirchengesetze, Tübingeg
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ZeIt 1St Zanz auffallend. Den ehemaligen Repetenten des Stifts wurden be-
Stellen übertragen. Hıngegen blieben die schwächeren Geister un

diejenigen, die sıch hatten Schulden kommen lassen, ıhr Leben lang
auf den untferen Stuten des iırchlichen DDienstes stehen.

Der ZuLeC Bildungsstand der Pfarrer ließe sıch auch an ihrer Lektüre un:
ihren Bibliotheken dokumentieren. Man ekommt dabej ein sehr buntes Bild
VO  - dem, womıt sıch die Ptarrer beschäftigt haben och merkt in  s wen1g
N  - konfessioneller erengung. Das in dieser Hiınsicht ZUr Verfügung STEe-
hende Material ISt freilich nıcht besonders dicht So mMag genugen, auf die
einschlägigen Vorarbeiten VO  5 olb und M1r selbst hinzuweisen.?

Diıe Iokale Herkunfl
Sie 1St bei 1947 Geistlichen ekannt. Von ihnen sind 1486 Württemberger

(ca 76%) Aus den Reichsstädten, VOTL allem den ın der ähe gelegenen,
STAaAMMEN 238, Aaus sonstigen Gebieten 226 Dabei andelt sıch 1n erster
Linıe Zuwanderung Aaus den benachbarten Gebieten ringsum: Vorder-
Österreich, Baden, Hessen, Hohenlohe, Brandenburg-Ansbach, Öttingen un:
Bayern. Immer wıieder sind Glaubensflüchtlinge 1n das Herzogtum gekom-
INCN, Z die Os1andristen Aaus Königsberg oder die VO  3 der Gegenreforma-
tion verdrängten Pfarrer Aaus Straubing un Wemding. In diesem Zusammen-
hang mu{ noch eiınmal darauf hingewiesen werden, daß der Zuwanderung
ine eachtliche Tätigkeit württembergischer Pftarrer außerhalb des Herzog-
tums gegenübersteht.

Die soziale Herkunfl
Miıt die interessanteste aber zugleich die schwierigsten beantwor-

tende Frage 1St diie nach der soz1alen Herkunft der Pfarrerschaft. Leider
fließen die Quellen hier verhältnismäßig spärlıch. Die Angaben siınd darum
mi1t Vorsicht benützen. Nur VO:  e 513 Pfarrern, das sınd Prozent,
kennen WIr die soz1iale Herkunft. Am besten sind WIr über die Söhne VO!]  a}
Geistlichen infomiert: Sıe stellen MIt 3974 Personen den weıtaus gröfßten An-
teil, eingeschlossen sind 1n diese Zahl die Söhne VO)  5 Priestern und Mönchen.
Aus den Pfarrhäusern wird wiederum eın oroßer 'Teil des geistliıchen Nach-
wuchses gekommen se1N, aber zweıtellos hat der prozentuale Anteıl doch
wesentlich niedriger gelegen, als sıch jetzt darstellt.

Be1 173 Pfarrern äßt sıch ein weltlicher Beruf des Vaters nachweisen.
Zwölf weıtere sınd durch die Angaben „ Arın, Pauper, indıgens“ ın ihrer
soz1alen Herkunft ein1germaßen bestimmbar. Dreı sınd adliger Herkunft.

Dem Umkreis VO  a Kırche und Schule gehören tolgende Väter Dıiıe acht
Schulmeıister, die beiden Schuldiener, der Kantor und der Mesner.

A Chr. Kolb, Zur Geschichte des Pfarrstands 1n Altwürttember BWKG
957/58 90 fi.; Brecht, Die Ite Bibliothek des Tübinger St1
Tübingen 1961 152 ması I?iss.)
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der Pfarrersväter in dem, W as INa  3 als „Öffentlichen Dienst“ be-
zeichnen könnte, tätıg: Es finden sich zwölf Verwalter, Prokuratoren und
Keller, MECUIL Stadtschreiber, acht Bürgermeister un! sieben Schultheißen. Als
höhere Beamte wird INa  =) die füntf VOogte, den Burgvogt, den Untervogt, den
Forstmeıister und den Offizier bezeichnen mussen. In den Kreıs der Hof-
bediensteten gehören der Kapellmeister (2 X), Lichtkämmerer, Knappe, Tra-
bant und Sekretär. Städtische Funktionen, die ohl nıcht immer hauptamt-
lich 1, üben A4us der Spitalmeister, Siechenpfleger, Waisenpfleger und
Pfleger. Vıer Ratsmitglieder werden faßbar. W el werden als C1V1S honestus
bezeichnet, S1e gehören also der Oberschicht, der Ehrbarkeıt, In der Ver-
bindung MI1t dem genannten Personenkreis wird deutlicher als die
mögliche Verflechtung der Pfarrerschaft mit den oberen Gesellschaftsschichten
sichtbar.

Eıne eachtliche Gruppe VO'  3 51 Pfarrern haben Handwerker Vatern.
Dabe1 1St die Streuung breit un geht durch viele Berute: Sechs Schneider,
fünf Tucher, wWw'e1 Seckler, W el Teppichmacher, eın Färber, drei Schmiede,
eın Waffenschmied, ein Goldschmied, eın Schlosser, ein Nadler, eın Flaschner,
WwEe1 Schuhmacher, eın Lederer, drei Wagner, drei Schreiner, eın Bildschnit-
ZeT, ein (Kunst)maler, wel Glaser, drei Maurer, ein Baumeıster, drei Bäcker,
Wwe1l1 Köche, ein Metzger, e1in Bader (zugleich Schultheiß), ein Müller (ZU-
yleich Zimmermann). Zur gleichen Schicht der städtischen Gesellschaft kann
IN  3 hinzurechnen die vier Wırte (zweimal kombiniert miıt Schneider), die
beiden Kaufleute und die Kramer. Außerdem werden 7zwölf Bürger C1VIS)
ohne nahere Berufsbezeichnung aufgeführt. Nur vier Bauern und eın Weın-
gartner werden gENANNT. Damıt deutet sich das ENOTINEC Bildungsgefälle VO  w

der Stadt Zu Land Der geistliche Nachwuchs War vorwiegend städtisch.*!
Dıe nichttheologische Akademikerschaft 1St auch VEFETLFEtCH: WE auch nıcht

besonders stark: Sieben Professoren, Z W el Ärzte, wel Advokaten un ein
Notar.

Das Spektrum der Berufe dürfte einigermaßen repräsentatıv e1n. Hın-
ISt damıt rechnen, da{ß sıch ihre Streuung erheblich modihfizieren

würde, wenn die Vaterberute 1n größerem Umfang bekannt waren.

Dıie sozıale Herkunfl un Stellung der kirchlichen Führungsschicht
Schon die sorgfältige Ausbildung, die der Landesherr der Pfarrerschaft

angedeihen ließ, weılst darauf hın, daß dem Pfarrerstand eln eachtlicher
gesellschaftlicher Rang im Herzogtum zuerkannt War. In der Tat hat die
Pfarrerschaft 1n der württembergischen Gesellschaft des 16 Jahrhunderts
ıne bedeutende Rolle gespielt. Das hängt auts eENSSTE MIt der Verfassungs-
entwicklung in Württemberg ber das Steuerbewaulligungsrecht

die Stände der Regierung mitbeteıiligt. Da CS 1m Herzogtum keinen
Landadel xab, Setrzte sıch der Landtag (die „Ländschaft”) aus den

21 Vgl Gesellschaftliche Unterschichten in den südwestdeutschen Stidten. Hg VO:

Maschke un Sydow 1967 Veröftentl!. komm. geschicht. Landeskunde 1ın
Baden-Württ. Reihe Bd 181
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führenden Vertretern der Stiädte un Ämter un! AUS den Prälaten der vier-
zehn großen Klöster. Dıiıese Klöster hatte aber Herzog Christoph gerade
nıcht aufgelöst, sondern S1€e 1ın Klosterschulen verwandelt, deren Spıtze
evangelische Prälaten standen, die Aaus den führenden Geistlichen der 1Lan-
deskirche MMM wurden. 1St ıhnen der Prälatentitel eınes Klosters
auch N1UrLr nominell übertragen worden. Wır haben hier den 1 proteSstan-
tischen Bereich seltenen Fall einer Beteiligung der Geistlichkeit 1in ıhrer
Spiıtze der politischen Führung. Dıiese Miıtverantwortung 1St auch faktisch
VO  — den evangelıschen Priälaten ausgeübt worden.??

Es ISt 1U  s ıne interessante Frage, wıe siıch die der politischen Mıtver-
antwortun beteiligte Führungsschicht der Kirche soz1ial zZusammeNgESETZL
hat. Es 1St. untersuchen, ob sıch hier einen Clerus MAal0r gegenüber
der sonstigen Pfarrerschaft handelt. Da die Quellen für diese kirchliche Füh-
rungsschicht mehr hergeben, bietet siıch zugleich die Möglichkeıit, die Ergeb-
nısse des vorıgen bschnitts über die soz1iale Herkunft der Pfarrerschaft noch

difterenzieren. Wır befassen uns 1 folgenden Jlediglich MI1t den Spezial-
und Generalsuperintendenten, den Pröbsten, Ahten und Konsistorialräten,
den theologischen Protessoren der Tübinger Fakultät und den Pädagogar-
chen 1n der zweıten Hilfte des Jahrhunderts, insgesamt ine ruppe VO

140 Personen.
Das Bild ließe siıch noch verfeinern, wenn INa  3 außer der sozualen und

lokalen Herkunft auch das Connubium einbeziehen würde. Das 1St leider
hier nıcht möglıch. Die Bedeutung des Connubiums erweıst sıch aber P

den Beziehungen zwiıischen den Famıuıilien Brenz und Alber, Brenz und
Schnepf, Brenz und Bidembach, Brenz und Isenmann, Brenz und Haten-
refter, Andrei un! Grüninger. Damıt deutet sıch bereits Al dafß bestimmte
Familien starke Posıtionen der pıtze der Kırche gehabt haben Wieder
sej1en beispielhaft einıge Namen aufgeführt: Brenz,; Bidembach, Schnepf,
Alber, Gräter, Osıander, Efteren, Elenheıinz, Andreä. Den Söhnen diesert
Famıilıen sind 7zumelst gutie Pfründen siıcher. Dieser Kreıis führender Theo:
logenfamılıen bildet sich ZuUuUerst etwa ın der Mıtte des Jahrhunderts Aaus

csehr verschiedenen Vertretern,; die zunächst durch ıhre Leistung ausgewıesen
sind. Sıe kommen ebenso AUS dem Patrızıat w1e AUuUS$Ss der Geistlichkeıit, auch
der außerwürttembergischen (ZB Brenz, Alber, Gräter), W1e Aaus dem
Handwerk (z Jakob Andreä). Den Bidembach die polıtischen Um-
stände yünst1g, die Osiander trugen den Namen ihres Vaters. Dabei ISt
nächst einmal erstaunlıch, w 1€e schnell Zugewanderte 1n führende Stellungen
aufrücken konnten, die Osjandrıisten Matthias Vogel AZUS Königsberg
und Johann Rucker Aaus Nürnberg, der allerdings Sohn eines Ratsherrn Wal.

Die Wei  ersreuter und Schrötlin sind exilierte Pftarrer Aaus Wemding. Heb-
sacker und Sylvanus kommen Aaus WArOL Esthofer aus Krems, Herger vVOonmn

Mönchsdeggingen, Lotter VO  n Augsburg, Weidener VO  e Ansbach und Agrı-
cola AUS Hohenlohe. Offenbar haben sıch gerade auch die Exulanten miıt
ıhren Qualitäten durchzusetzen vermocht. Andererseits finden sich un den

Vgl Grube, Der Stuttgarter Landtag 7-1  >5 Stuttgart 1957
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führenden Pfarrern auch etw2 zehn ehemals katholische Geistliche. Der Kreıs
der führenden Famıilien kann nıcht allzusehr 1n sich abgeschlossen SCWESCH
se1n, OnN.: hätten nıcht immer wieder VO)  5 auswaärts und VO  - NeUEC

Familien 1ın iıhn hineinkommen können.
Von Vertretern der Führungsschicht kennt 1114a den Beruft des Vaters.

Statt Prozent bei den Ptarrern insgesamt sind das fast Prozent. Von
diesen 55 sind ebenfalls Geistliche. Diese Zahl 1St zunächst insofern
interessant, als S1e eın viel realistischeres Verhältnis den sonstigen Be-
ruten wiederspiegelt, als sıch bei den absoluten Zahlen des vorıgen Ab-
schnitts ergeben hat; in dem die Pfarrerssöhne fast 2/3 ausgemacht haben
Weıter wird schon hier deutlich, dafß VO'  w einer Selbstergänzung der leiten-
den Maänner 1n der Kırche ohl nıcht die Rede sein kann. EeW1sse Querver-
bindungen anderen Vertretern der politischen Führungsschicht der Ehr-
arkeıt werden erkennbar. Schuler wird ausdrücklich als der Ehrbarkeit
angehör1g bezeichnet. Der Vater der drei Bidembach WAar Vogt 1mM Hessischen.
Sıegwart un Grüninger sind Bürgermeistersöhne VO  3 Winnenden. Beurlins
Vater WAar Bürgermeıster 1in Dornstetten. Der Lustnauer Spezıal Weinninger
1St Sohn des Tübinger Bürgermeısters. Hafenrefters Vater 1St Schultheiß,
treilich 1n dem kleinen Lorch, sodaflß nebenher noch den Beruft des Baders
ausübt. Viıer Söhne VO'  a Stadtschreibern bringen ZU Spezıal, ebenso Neun

Söhne VO]  = Beamten, ıhnen auch ein Zollverwalter und eın Keller.
Weıter inden sıch den Vätern 7wel Protessoren un eın Arzt In -
nähernd yleicher Zahl w 1e€e die öffentlich Bediensteten lassen sich doch auch
die Handwerker nachweisen: Der Stiftsprobst Magırus 1St Sohn eines W ag-
NCIS, Jakob Andreäi Schmiedssohn. Der Vater Heerbrands War Teppich-
macher, auf den sozialen Status VO  - Haftenrefter 1St schon hingewiesen WOTL-
den Dıie weıteren Berufte sind: Bauer (zweimal), Bildschnitzer, Glaser,
Schreiner, Schneider und Kaufmann.

Auch innerhalb der Führungsschicht der Kırche äßt siıch allenfalls ein
Bruchteil VO  5 vornherein der Ehrbarkeit zuordnen. 'Irotz gew1sser ständi-
scher Vertestigungen hat also im SanzenN Jahrhundert iıne soz1ale urch-
lässigkeit ZUF Spıtze der Kırche hin bestanden. Dıe Kirche lebte WAar inner-
halb der damaligen sozialen Bedingungen und Vorstellungen, aber s1e hat
ihnen 1mM Personellen auch ımmer wieder entgegengewirkt.”

bin mIır wulßst, da{fß INall das Thema och erganzen un: weıter illustrieren
könnte durch Einbeziehung der Lehrpläne der Universität, durch die Prüfungsbe-
stimmungen der großen Kirchenordnung für den Pfarrdienst un! durch einzelne
Bıographien und Leichenpredigten. Grundsätzlich würde die Darstellung dadurch
ohl kaum Änderungen ertfahren. Diıe Geschichte der theologischen Ausbildung ın
Württemberg 1m Jhdt nachzuzeichnen, War Jjler ıcht die Absıicht, zumal s1e
weıtgehend schon erschlossen 1St vgl außer Leube Vor allem Weizsäcker,
Lehrer un: Unterricht der Evangelisch-Theologischen Facultät Tübingen.
Um der Geschlossenheit der Untersuchung willen 1St jer die Beschränkung vorwIıe-
gend auf das statistische Materıal erfolgt. Be1 den Handwerkern S 1/3) 1st
beachten, da 1er die soziale Streuung sehr breit 1St. Arm un reich finden sıch hier
beieinander.



Harnack und der römische Katholizismus’
Von Gottfrıed Maron

In seiner Geschichte der protestantischen Theologie Sagt Horst Stephan
VO  a} arnack treftend: SW AS VOTLT sein Auge trat, wurde ıhm Geschichte, un:
die Geschichte wurde ıhm Gegenwart“.“ Damıt 1St ein Doppeltes ausgesagt.
Zunächst einmal: Harnack 1st als Theologe bewußt un: Sanz Historiker. Er
ekennt selbst: „ Was iıch gelernt habe, habe ıch der Kirchengeschichte gC-
lernt, un: WEn mMIr vergönnt SCWESCH 1St, über ıhre renzen hinauszu-
schreiten, hat S1e mMI1r die Wege gewlesen; denn nıchts Menschliches 1St iıhr
fremd“.} Harnack versteht dabei die Kirchengeschichte sehr prononciert als
ıne theologische Diszıplin, Ja INa  w hat ZESART, ” habe die an Theologie
geradezu 1n Kirchengeschichte aufgelöst“.  C6 4 Es 1St nach ıhm Aufgabe der Theo-
logie, das „ Wesen“ des Christentums herauszuarbeiten. WDas aber 1St ıne
Aufgabe tür das wirkliche „geschichtliche Verständnis“, dem obliegt „das
Wesentliche un Besondere einer großen Erscheinung VO'  e} den zeitgeschicht-
lichen Hüllen befreien“. Be1 diesem zentralen Auftrag dartf „weder der
Antıquar noch der Philosoph, noch der Schwärmer das letzte Wort haben,
sondern der Historiker, weıl ine eın historische Aufgabe 1st, die wesent-

cliıche Eigentümlichkeit einer geschichtlichen Erscheinung festzustellen
Harnack steht hier zunächst als Schüler Albrechts Rıtschls mıiıt diesem 1n eiıner
Front: „geschichtliche“ „metaphysische“ Theologie. Wenn Harnack ein-
mal das Zew1lß mißverständliche Wort Sagt „daß das eıl Jlediglich ein gC-
schichtliches se1n könne“,® richtet sıch diese Aussage primär „alle
philosophische Verflüchtigung unseres Heıilandes“, s1e implızıert die letztlich
reformatorische Gewißheit „daß auf die Kräfte uNseres Denkens in bezug auf

Erweıterte Probevorlesung, gehalten Vor der Theol Fakultät der Universität
Erlangen 1968

Stephan, esch N  N Theol se1it dt. Idealismus, 1938 225
I Vorrede. Mıt arabischen Z ifern bezeichnen WIr die Aufsatzbände Harnacks:

Reden und Autsätze Bde., U, Aus Wissenschaft un: Leben,
Bde 19414 Aus der Friedens- und Kriegsarbeit, 1916; Ertforschtes un Erleb-

LCS: 1923 Aus der Werkstatt des Vollendeten, 1930
Elliger, als Kirchenschichtler in in memori1am, 1956 1 vgl

Troeltsch, A un: Chr. W Baur (Festg. für A F921; 282-291)
„Beide en Glaubenslehre un: Hıstorie ufs CNYSTE ZUSAMMCNSCZOSCH der gerade-

1ın einer lebendige Einheit verwandelt“
Wesen des Christentums Chrs.) Neuausgabe Geleitwort VO  3

Bultmann, 1950; Vorw. 45. —50 450 M .
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ein seliges un fröhliches Leben nıchts bauen sel ..  4C 7 Später sieht se1n SC-
schichtliches Verständnıis des Christentums 1ın einer doppelten Abwehrstel-
lung die Ableitung des Religiösen ZAUS dem „Geheimnıis der Persönlich-
keıit“ (etwa bei Sell) und das relativierende Verständnis der rel1g10ns-
geschichtlichen Schule, denn „das Christentum 1st nıcht eine, sondern dıe
Relıgion”

„Dıie Geschichte wurde ıhm Gegenwart” Sagt Horst Stephan ZU Zzweıten.
Dıiıe Geschichte 1ın ıhrer eigentlıchen Bedeutung 1St nıchts Totes, sondern
Leben, der Historiker 1St deshalb gerade kein „Antıquar”. Er weifß: „Was
WIr sind un: haben 1 höheren Sınn haben WIr Aaus der Geschichte un

der Geschichte, freıilıch NUr dem, W 4as ine Folge 1n ıhr gehabt hat un
bıs heute nachwirkt“.? Harnack annn eshalb Sapch. „Alles, W as da in der
Geschichte VOISC  C 1St un vorgeht, das bist du selbst, un kommt NUr

darauft A daß du MI1t Bewußtsein ergreifst“.” Zur echten Geschichtsschrei-
bung gehört deshalb neben der „Tatsachenforschung“ die „Lebensweıisheıit“
unabdingbar hinzu;! 1m „historischen Sınn  I ıne Frage beantworten heißt
‚MIt den Miıtteln der geschichtlichen Wissenschaft un mi1t der Lebenserfah-
Iung, die AB erlebter Geschichte erworben ist.  « 12  Z Man könnte Harnack VO:  -

hıer AUS besten in den Bereich der „Lebensphilosophie“ einordnen, WE

65 nıcht überhaupt schwier1g ware, ıne Klassıfızierung für ıhn finden
Harnack 1St eigentlich niemandes Schüler SCWESCNH. Immerhin steht einem
Manne wıe Dilthey sehr nahe, VO  - dessen Geschichtsschreibung Köhler
S  ; „Die Unmittelbarkeit des Erlebens sollte alle Sifte un: Kräfte der (38*
schichte in lebendigen Kreislauf bringen, nıcht in antiquarischer Gelehrsam-
keit und Kritıik, neıin, ımmer stand der 1n der Geschichte ebende Sınn un:
Gehalt 1im Vordergrund“.*® Freilich fehlt Harnack dıe philosophisch-proble-
matische Art Diltheys oder Troeltschs. Seıin geschichtliches Denken hat csehr
viel mehr Unreflektiertes un „Naı1ves“, w1e denn Harnack in einem Apho-
rısmus überhaupt Bildung als „wiedergewonnene Naıivıtät“ bezeichnen
konnte.1* Hınzu kommt bei Harnack eın starkes künstlerisches Element15
Geschichte 1St für Harnack das große „Bilderbuch“ der Erwachsenen ;*® „NUur
1n der Geschichte hat S1C}  h der menschliche Geıist expliziert un: NUur in ıhr
seine Kriäfte und Ideale gewonnen“.”‘ Von Interesse sind in diesem großen
Bılderbuch der Geschichte VOLr allem die Kräfte, die Richtung un!: dıe g..
schichtliche Leistung.*®

Harnack Sagt einmal 1ın seinen Vorlesungen über das Wesen des Christen-
Ltums: „Die römische Kırche 1St das umfassendste un: gewaltigste, das kom-
plizierteste un meılsten einheitliche Gebilde, welches die Geschichte, ‚>

weıt WIr S1e kennen, hervorgebracht hat“.1® Sıe 1St für den Historiker SOZU-

Ebd DD hrs
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Köhler, Troeltsch, 1941 354; vgl Troeltsch 287
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15 Vgl auch Stephan 224
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SCn nıcht übersehen. Im Bilderbuch der Kirchengeschichte aber trıtt S1e
autf jeder Se1ite beherrschend 1n Erscheinung. Schon „dıe Probleme der Kır-
chengeschichte des Altertums lassen sıch auf ein einz1ges zurückführen: W 1e
hat sıch AUuUS der Predigt des Evangelıums der Katholiziısmus un die katho-
lısche Reichs- un: Staatskirche entwickelt?“ Harnack 1St dieser Frage in den
erstien Bänden se1nes Hauptwerks, dem Lehrbuch der Dogmengeschichte,
nachgegangen. er gewaltige, fast ausend Seiten umfassende un oftmals
unterschätzte driıtte Band dieses Werkes aber 1sSt mehr als dreı Vierteln ıne
Monographie spezifisch über den römischen Katholizismus. Als geschichtliche
Erscheinung findet dieser noch 1n anderen Veröffentlichungen Harnacks den
ıhm gebührenden atZ; etwa in der Abhandlung über „das Mönchtum, seine
Ideale un seine Geschichte“ (1890) 21 oder in Harnacks ehemals verbreıtet-
stem VWerk, seinem „ Wesen des Christentums“ 1900)

Seiner Auffassung VO  w der Geschichte vemäfß mMu auch der zeitgenössısche
Katholizismus 1mM Blicktfeld des Hıstorikers Harnack SCWESCH sein. Und
eın nıcht geringes Stück der katholischen Kırchengeschichte hat Har-
nack bewußt erlebt un denkend un schreibend begleitet. Die sieben Bände
vyesammelter Autsätze legen Zeugn1s davon ab Das Dogma VO'  3 1870 hat
als Theologiestudent erlebt; hat in seiner Dogmengeschichte gewürdiıgt.
Dıie Zeıten des Kulturkampfes haben bezeichnenderweise kaum Spuren bei
Harnack hinterlassen, W CL INnan nıcht den Wıllen DA Frieden zwischen den
geLreNNLtLEN Christen hierher rechnen wıl1.®3 Denn Harnack hat sıch frühzeıltig
un: MmMi1t Nachdruck der Verständigung 7zwıschen den Konfessionen 1mM Ka1-
serreich ANSCHOMMEN un: schon 1891 in sehr unüblicher Weiıse dargelegt,
„Was WIr VO  3 der römischen Kirche lernen un nıcht lernen sollen“ .24 Er hat
diese Liniıe 1n seiner umstrittenen 25 Kaisergeburtstagsrede VO  3 1907 „Pro-
testantısmus un: Katholizismus in Deutschland“ vertieft und AausgeZzZOßCNH.
Er hat die Krise des Modernismus MIt wacher Aufmerksamkeit verfolgt,“
hat auch zutreffend konstatiert, daß diese ewegung Aast durchweg schartf
antıprotestantisch“ 1St.“8 Das Wachsen eines historischen Sınnes 1mM
Katholizismus hat ireudig begrüßt ” un: nach Denifles Austall
Luther, miıt dem dieser „sein wissenschaftliches Lebenswerk nıcht gekrönt,
sondern zerstOrt hatc 30 auch das Aufkommen einer katholischen
Lutherforschung geahnt. SO 1St Y1isars Luther für ihn „eıine Etappe auf dem
Wege einer besseren Würdigung Luthers in der katholischen Kırche“. 31
Der politische Katholizismus der Nachkriegszeit und die iıhn begleitenden

P 210 21 1, Bes 146
Freilich zibt c5 1n 111 einzelne polemische Abschnitte, eLIw2 ZU) Vatıkanum
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„rech bedenklichen Erscheinungen“ 1n der katholischén Kırche der Zwanzıger
Jahre** haben ıhn ebenso beunruhigt w1e katholisierende Neıigungen auf
evangelischer Seıte, die sowohl 1n der dialektischen Theologie 33 als auch
1mM hochkirchlichen Flügel des deutschen Protestantismus wiederzufinden
meılinte.“* Sein etztes Wort diesem Lebensthema 1St der bewegende Brief-
wechsel mMit dem VOLI der Konversion stehenden Erik Peterson Aus dem Jahre
1928 .9

In der ergreiıfenden Gedächtnisrede autf seiınen Schüler un!: Freund arl
oll 926 Sagt Harnack: „Nıiıcht 1Ur die großen Denker, ne1ın, WIr alle sche1-
den uns Ja 1mM Leben un in der Wissenschaft in wel Gruppen, 1in die Gruppe
solcher, denen die yeistige Welt als eın Aaus Stuten und Nuancen AB En

ZESETZLES (CGGanzes erscheıint, und 1n die andere Gruppe, die die Dıinge un: die
Personen in großen Gegensatzen schaut“. arl oll WAar für ıhn der Vertre-
ter einer solchen „Kontrastschau“.*%® Harnack muß siıch den anderen zäh-
len! Barth gegenüber unterscheidet einmal 7zwıschen „schwermütigen“ und
„leichtmütigen“ (nicht leicht-fertigen oder -sinnıgen) Christen un: rechnet
sich auch hier den letzteren. Dıie sel1en die, die allen Zeiten die
Dogmatık gemacht hätten.? In der Tat 1St „Leichtmütigkeit“ keine schlechte
Selbstcharakterisierung Harnacks. Was Holls „Kontrastschau“ als SC-
wıssen Vorzug hervorhebt, fehlt be] Harnack weıthin: das ethische Pathos
un eın „höherer Moralısmus“, tehlt gleichzeitig ıne ZeEW1SSE „Schwere
un:! Tragik” dieser Schau, die Welt und Geschichte letztlich 1in tiefem Dunkel
liegen sieht.38 Für Harnack 1St die Geschichte hell und lıcht, fast möchte in  $

mit einem einstmals berühmten Buchtitel ACN, S1e 1sSt „besonnte Vergangen-
heit“. „Dıie Sonne hat sıch MIr nıcht verdunkelt“ schreibt Harnack ade
1927.%

Diese ZEW1SSE heitere Ausgeglichenheit, Ja eın gewlsser Optimısmus, lıegt
U:  3 VOL allem auch über Harnacks Urteilen bezüglich des römischen Kathaoli-
ZISMUS. Es 1St klar, daß Harnack seınem Lehrer Ritschl in dessen unbedingter
Antithese das Katholische nıcht folgen kann.“% Er denkt eben 1ın Stuten
un! Nuancen“. Im Grunde gehört auch Ritschl für Harnack den „‚schwer-
mütıgen“ Dogmatikern. Man möchte T, alle „Kontrastschau“ hat für
Harnack viel Statık. Die Geschichte aber 1St Jebendig, s1e wandelt sıch
un: drängt oftmals aut den Ausgleich alter Gegensätze. Harnack WAar einer
der ersten 1n unserem Jahrhundert, der die Meınung vertrat, daß wesentliche
Gegensätze 7zwischen Protestantismus un Katholizismus durch die geschicht-
iıche Entwicklung bereits überwunden selen. Dazu rechnete die rage der
Rechtfertigung, dıe Kontroverse über Schrift un: Tradition und den Streit
über die Anfänge des rıimats. 4 Harnacks Interpretation des gyeschichtlichen

F 81 418 34
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Tatbestandes, den klar un schonungslos darzulegen versteht (etwa im
drıtten Band seiner Dogmengeschichte) 1St fast ıne interpretatio 1n
optiımam partem. Dıiıe Betonung des Posıtıven tehlt aum jemals, nıcht e1n-
mal in der Beurteilung der Modernismusenzyklika Pıus 47 Dıie Betrach-
tung des römischen Katholizısmus 1n der Dogmengeschichte mündet 1n dıe
letztlich überraschende Aussage: 1936 Existenzrecht der katholischen Kirche
kann füglıch nıcht bestritten werden“. Sıe erfüllt nämlich tür einen großen
Teıl der Menschheit ıne Aufgabe, die ıhr nıiemand abnımmt.“ ASt möchte
INa  . N, Harnack hat jeweıls eın doppeltes Urteıl, das sıch nach wel Se1-
ten hın entfaltet. Nur ganz vereinzelt findet sıch ein „einseit1ges“” Urteil w1e
das folgende: „Sobald ıch dıe geschichtlichen Relativititen un: Nötigungen
weglasse, STAarrt mich 1im römischen Katholizismus ganz Unbegreifliches
A unbegreiflich, daß ıch Religion un: Moral ın höchster Gefahr sehe und

M1r w1e eın Wunder vorkommt, dafß doch wahrhaft verehrungswürdige,
starke und relıg1öse Charaktere dort auch finden sind!“ Zu beach-
ten 1St dabei die Voraussetzung: „sobald iıch die geschichtlichen Relatıvıtiten

ber eben dies Verlassen des historischenun! Nötigungen weglasse
Geleıises geschieht be1 Harnack gut w1e nıe. Er spricht ımmer mıit dem lan-
gCh Atem un AUS der weıten Sicht des Historikers. Wır mussen deshalb
seine „geschichtlichen Nötigungen“, seıin Bild der Geschichte noch geENAUCI
ansehen, die Ausgewogenheıit se1nes Urteils begreiten.

I1

Man wiırd be] der Skizzıerung des Geschichtsbildes Harnacks ohne den
Entwicklungsbegrift nıcht auskommen, mu{ sich freilich sogleich klarmachen,
w1e Harnack diesen Begrift anwendet: „weder 1n der idealistischen Art Baurs
noch in der des herrschenden naturalistischen Evolutionısmus, 1ber auch ohne
scharte Durchdenkung seines Unterschiedes VO'  - ıhnen un der besonderen
Schwierigkeiten, die sich dabei tfür ıh: als Christen ergaben. Seine ‚Ge-
schichtsphilosophie‘ webt lebensphilosophische und christliche Züge 1n die
Hıstorie“.* Er Sagt einmal: 99  1r leugnen das Recht der entwicklungsgeschicht-
lichen Methode nıcht, aber WIr ordern, dafß, WCeI S1e anwendet, seinen Blick
schärte un efreıe un: sich nıcht bei einfältigen Betrachtungen beruhige. Dıie
Entwicklung verläuft doch nıcht 1Ur 1n autf- oder absteigenden kontinuler-
liıchen Linien, sondern sie steigert siıch den Knotenpunkten etamor-
phosen“.“® Eın sehr aufschlußreiches Wort aus dem „ Wesen des Christentums“
lautet: „Die Kirchengeschichte zeigt bereıts iın ihren Anfängen, dafß das
‚Urchristentum' untergehen mußte, damıt das ‚Christentum‘ bliebe; 1St auch

Z 758 Dem Papst yinge es dabei nicht Herrschaft, sondern den christl.
Glauben, das se1 „doch eın ertfreuliches Moment“.

I1L, 903; vgl 6, 134
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Stephan LT Geschichte als Leben des eistes 1St jedoch mehr als „hervor-
quellende Entwicklung“ (5: 192)
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spater noch ıne Metamorphose auf die andere gefolgt. Von Anfang valt
CS, Formeln abzustreifen, Hoffnungen korrigieren un Empfindungswei-
SCI1L andern, un dieser Prozeß kommt niemals ZuUuUr Ruhe“.47 Dıie Kirchen-
geschichte 1St für Harnack das sroße Musterbeıispiel für diesen gewaltigen
Prozefß, der zwei gegenläufige Strömungen umfaßt: das Anziehen un: das
Abstoßen, 1m Sınne Goethes: Systole un Diastole, Assımilation un Reduk-
H0N., „Der Geıist baut sich den Leib, gewiß aber baut ihn, indem sıch
das assımıliert, W as ihn 1st“ .48 Diese doppelte ewegung 1St nirgends kla-
rer erkennen als 1n der Geschichte des Urchristentums. Das Evangelium
Lrat 1n die Welt „ursprünglich in den Formen des Judenthums. Es hat einen
grosSsSCch Theil dieser Formen erstaunlich schnell abgestreift un! hat siıch VeEI-

bunden un: verschmolzen mMIit der griechischen Wissenschaft, dem römischen
Reich und der antıken Kultur“.%* „ Was seit den agen des Moses und des
Plato der Religion erlebt un über S1e gyedacht worden WAaTfr, das ZOS die
Kirche 1n ıhren Organısmus hineın, ıldete als e1ines ıhrer Urgane Aaus un:
benutzte CS, se1 als Wafte, se1 als Klammer“. WDas 1St die Geschichte der
Assimilation, des Werdens der grossch complex10 oppositorum, der reilich
sogleich diıe Gegenbewegung einer Rückführung auf das Einfache und ıne
UE Seite geht, denn „Nun begannen die Reduktionen. Man kann nıcht NUur,
mMa  } oll und mMu dıe an innere Religionsgeschichte der christlichen Kır-
chen bis auf Luther beschreiben als ıne Geschichte, 1n der sıch das Evangelıum
herausarbeitet AUS Apokalyptik, Eschatologie, asketischer Weltflucht un:
wiederum AUus Metaphysık, Prädestinationslehre, Kirchendogmatik, das
innere Leben allein bestimmen“.” Der Fähigkeit ZUr Anreicherung eNnt-

spricht also die „Fähigkeit, jenen Synkretismus auch wieder abzu-
streifen und sich m1t anderen Koeffizienten verbinden. Damıt hat die
Reformation den Anfang gemacht“.  « 51 Deshalb 1St das evangelische Christen-
tum „dıe höchste Stufe 1n der kirchlichen Ausbildung des Christenthums“,**
SIM der Geschichte der christlichen Relıgion haben WIr seit der Reformaton
keine He Stutfe errel|  e“ In diesem Urteil über die Reformation 1sSt -
gleich Harnacks etztes geschichtliches Urteil über den Katholizismus mit
gegeben: der eigentliche Schaden liegt für iıhn ‚1n der Unfähigkeit dieser
Kırche, das abzustreiten, W as einst besonderen geschichtlichen Verhält-
nıssen zweckmäßig WAarlL, L1LU)  — aber ZUuU Hemmnıiıs geworden 1St  « D4  n Dieses
Urteil trifit den römischen Katholizismus, der etztlich autf der Stute des
Jahrhunderts stehen geblieben ist kaum weniıger als die östliche katholische
Kırche, die ıhre Gestalt Aus dem Jahrhundert konserviert $ obwohl
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Harnack hier sehr 1e] urteilt. Freıliıch hat der römische Katholizis-
INnus die 1ICH6e Stutfe der Reformation mi1it vorbereitet; deshalb AArı in  )

SCNH, daß die Christlichkeit der Kırche 1m Laute der abendländischen (5B-
schichte gewachsen 1st“.>7 Darüber hinausgehende Urteıle sınd AUS der (ZDi.
schichte nıcht erheben: „Man hüte sıch, vorschnell ın der Geschichte nach
‚Rıchtig und Unrichtig‘, ‚Wahr oder Falsch‘ iragen, sondern INa  z suche VOTLT
allem nach der Rıchtung. Die Platonische Philosophie e oder die katho-
lısche Theologie Nag 1n vielen oder 1n allen Punkten falsch se1n, aber 1n ıhrer
Rıchtung, verglichen mıiıt dem, W as VOTLT ıhr WAar, besitzt s1e einen unvergang-
lichen Wert“. Wır dürtfen uns „nıcht anmaßen, absolute Werturteile als Er-
gebnisse einer eın geschichtlichen Betrachtung abstrahieren können  « '59
An we1l Eınzelbeispielen INas diese Geschichtsschau Harnacks noch geprüft
werden: seinem Verständnis der Kırche und des Dogmas jenen beiden
Linıen, dıe iın seiner Dogmengeschichte als die entscheidenden zeichnet.

Der für die Kirchengeschichte konstitutive Faktor 1St die „Fixıe-
rung und allmähliche Verweltlichung des Christentums als Kirche“ .® Diese
Entwicklung hat besonders 1mM Westen 1n ausgepragter Weıse stattgefunden.“
Aus der ErEsStEN Christenheit, dem „Bruderbund“ Heılıgkeit Uun!: Liebe,®*
1St nach un: nach „das 1Ns Relıig1iöse transponıerte weströmische Reich“
geworden. Ihr Bischof 1St „der weströmis  e Kaiıser (mıit einem Anspruch auch
auf Ostrom) .5 Das 1st Harnacks mehrfach wıiederholte ® Definition des
römischen Katholizismus als Kırche; s1e steht etztlich 1mM Gefolge Rıtschls,
der den Katholizismus auch als Rechtsordnung un: Universalstaat nach Ana-
logie staatlicher Organısationen versteht. „1das Geheimnis dieser Kırche iSt,
da{fß sS1e Weltstaat, Schule, sakramentale Versicherungsanstalt und Gemein-
chaft des Glaubens zugleich s also ine „complex10 opposıtorum“ ,7 1n
welcher „dıe Vermischung des Göttlichen mMIt dem Weltlichen, des Innerlich-
sten miıt dem Politischen der tiefste Schade 1st), weıl die Gewiıissen geknech-
tetr werden un die Religion iıhren Ernst gebracht wırd“.68 Tertullian
uUun: VOL allem der doppelgesichtige Augustın 70 siınd die wichtigsten Stationen
auf dem inneren Wege dahin ber Augustins Glaubens- un Kırchenver-
ständnıs heißt bei Harnack: „Often hat proclamiert: ıch ylaube 1n
vielen Stücken 1Ur auf die Autorität der Kirche hin Damıt hatte die
Kirche ıne ungeheure Bedeutung erlangt, die Bedeutung, welche iıhr tortab
1m abendländischen Katholicismus leiben sollte: auf s1e, eine zunächst —
aßbare Größe denn W as und 1St die Kırche? wurde eın orofßes Stück
der Verantwortung abgewälzt, welche bisher der einzelne tragen hatte.

5) 139 Anm Im Osten sieht dagegen Nur Erstarrung.6, 154 59 Chr. U 1 353
ILL, Anm Im Oriıent spielt die Kirche 1n der persönlichen Frömmıig-keit eine weıt geringere Ro
hrs , 126 3, 727 Ebd

Vgl hrs 150 2251Der Begriff bei Wesen des Christentums 155 Missıon un Ausbreitung1®* (1916) 261; Marcıon (1921)Chrs 157 ILL, H1L,
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S0 1sSt fortab die Kirche 1n jedem Glaubensact MI1t dabei Damıt 1St aber ıne
ZrOSSC Umwälzung 1n dem Verhältniss ZULI fides, QUAaC creditur, herbeigeführt.
Dıe Glaubensacte sind zugleich Acte des Gehorsams  “ 71 Diese „Verquickung
VO Lehre und Kirchenordnung machte 1mM Abendland durch Gregor einen
weıteren Förtschritt“,““ daß der Weg eiıner konsequenten Ausgestaltung
dieser Gehorsamskirche in Miıttelalter un euzeıt treı W Aal. Der „Lehre VO  w

der untehlbaren empirischen Kırche“ entspricht dabei „der Glaube als unfehl-
bares Lehrgesetz“.  « 78 ıne wIı1ie unerhört starke Bindung die Kirche hieraus
resultiert, zeıgen in Harnacks Gegenwart auch rejere katholische Gelehrte,
Lwa Loisy.” Allerdings mu{fß doch konstatiert werden: A 5as Kirchentum hat
die raft des Evangeliums nıcht unterdrücken vermocht“.  « 75 Es 1St eın
Sauerte1g geblieben 1n aller Verkehrung, denn ine solche geht In
allem, W a4as sıch hier als aAußeres Kirchentum mMi1t dem Anspruch auf yöttliche
Dignität darstellt, fehlt jeder Zusammenhang mMi1t dem Evangelıum. Es han-

« 76delt siıch nicht Entstellungen, sondern iıne totale Verkehrung
erkennbar auch daran, daß dıe Kirche „sich celbst 1n den Sacramenten ideali-
sıert  «“ 77 Ww1e Harnack scharfsichtig erkennt. Gegen diese „totale“ Verkehrung
mußte sich Luther wenden: stand „gegenüber jener iırchlichen Vergewal-
tıgung, dıe 1m Namen Gottes das Gewissen die Lehren der Kirche
beugte“.  « B Doch 1St Luthers N Konzeption ‚keine subjektive, individuelle
un! daher unkontrollierbare und phantastische vielmehr ezieht s1e sich
auf den einzelnen überhaupt NUur deshalb, weıl Glied eines geschichtlichen
(Gsanzen Iste  “ eben der Gemeıinde. Diese 1St WAar 1im eigentlichen Sınne nıcht
sichtbar, vielmehr eın unsichtbares Häuflein, aber in ihren Wirkungen
erkennbar und erZzZeugt notwendig auf Erden iıne Gemeinschaft. -Das lau-
benserlebnis 1st also nicht auf die Beziehung beschränkt: Gott un: dıe
Seele ’3 sondern 1St eın soziales“,”® heißt weıter gzut schleiermacherisch.
TIrotz se1nes eigenen gespannten Verhältnisses ZUr Kirche seiner Tage hat
Harnack übrigens nıcht einer Kirchenterne das Wort geredet, sondern 1mM
Gegenteil, der „Kirchenflucht 1m Protestantismus“ 81 wehren gesucht. Der
richtige Ansatz der evangelischen Landeskirchen besteht insbesondere darın:
„Bringen s1e doch neben Anderem auch die nothwendige Wahrheit starkem
Ausdruck, deren Behauptung der Secte schwer tallt, da{fß dıe relig1öse
Gemeinschaft nıcht ad hoc VO Subjekt geschaffen wiırd, sondern dafß mMan

S1e als eın Gut empfängt“.  « 82 Dıie Doppelaufgabe der Kırche, die Religion als
Gesinnungs- und Glaubensgemeinschaft („wıe solche früher 1Ur 1n den K15-

71 HZ ÄY die Anschauung Augustins 1St jedoch „1Nn sich widerspruchsvoll“
ebd 161)

ILL, 259
f Ob diese Kirche eine bischöfliche der päpstliche Spitze hat, 1St nach

gleichgültig.
74 e 256; vgl Heiler, Loıisy, 1947,
75 hrs 158 hrs 156 ILL,
78 6, 125 7{9 6, 116

hre, daß S1e bei der Trauerteier für fehlte!Es gereicht dieser Kirche 1a8{  cht ur E
81 6, 130
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bestanden haben“) und doch zugleich als Volkskirche ZU Ausdruck
bringen, 1St „nıcht 1Ur nıcht unmöglich, sondern OB gefordert“.“* Diese
Aufgabe 1sSt „NUur 1mM Protestantismus wirklich lösen“.  « 85 Dabei 1St allerdings
die Glaubens- und Gesinnungsgemeinschaft das Primäre:; die zußere Gestalt,
ob die „einer Kirchengestalt oder eines Sanz freien ereıns oder W as
noch tür Rınden geben INas, die den Kern schützen un! ın denen der Saft
aufsteigt, das alles 1St Nebensache, 1St dem Wechsel unterwortfen, gehört den
ahrhunderten d} kommt mit ihnen und geht MIt ihnen“.8® Katholische
„Kırche“ und evangelische „Kirche“ sınd deshalb „Sanz disparate Begrifte“.®7
‚„‚Der christliche Glaube, sSOWeIlt unNns lebendig ISt, ebt 1ın einer dop-
pelten Gestalt, in einer kırchlich gebundenen und 1n einer treien und indıvi-
duellen. Die beiden Gestalten verteılen sıch nıcht einfach aut den Katholizis-
INUS un Protestantismus, denn 21Dt auch kırchlich gebundene protestan-
tische Frömmigkeıit, un! x1bt Katholiken, die in Freiheit ihrer Kırche
stehen wollen; aber die klassısche Gestalt der katholischen Frömmigkeit 1St
die Gebundenheit, un die konsequente Gestalt der protestantischen TOM-
migkeıt 1St die Freiheit“. Dabe] 1st geschichtlich SCNH, „daß die Gebunden-
heit einer estimmten Stute der Religion entspricht un VO'  - iıhr unzertrenn-
ıch {St-3 nämlich der Gesetzesreligion.®® Die Zukunft aber gehört der Ent-
wicklung „die immer mehr ZUuU Independentismus und der reinen Gesıin-
nungsgemeinschaft 1im Sınne iıch scheue mich nıcht des Quäkertums und des
Kongregationalismus führt“ Harnack 1St zuversıichtlich: „ Wır werden schon
einen Weg un Formen finden ohne hirchlichen Absolutismus“.®?

Dıie andere tragende Linıe 1 Geschichtsbild Harnacks 1St die „Fixierung pAA O AA D
Q  W
P

un allmähliche Hellenisierung des Christentums als Glaubenslehre“,® also
die Entwicklung des Evangeliıums hıin 7U „Dogma“. Sie verläuft ın vieler
Hınsıcht parallel jener ersten: Der Verkirchlichung und Verrechtlichung des
Glaubens trıtt hier die Intellektualisierung des Glaubens ZUr Seıte, die 1M
Abendland reilich ebenfalls ın ıne Verrechtlichung ausmündet. Das Dogmahat sıch damit 1mM Grunde selbst zerstOrt, w 1e die Kırche als freie Glaubens-
und Gesinnungsgemeinschaft eın Ende gefunden hat In der orjentalischen
Kirche ebt das Dogma War 1im Kultus als unverstandene Reliquie weıter.
Dıiıe eigentliche Dogmengeschichte aber „hat bereits seit einem Jahrtausend
ın der gyriechischen Kirche ihr Ende gefunden“.®! Im Abendland erlebt das
Dogma 1m Mittelalter ıne starke Nıvellierung, etwa durch die „ungeheuere
Neuerung“ der „Heranrückung des Abendmahlsdogmas die Trinität und
Christologie“.® Schließlich kommt hier dem berühmten dreitfachen Aus-
gang des Dogmas: „Der nachtridentinische Katholizismus vollendet schließ-
lich doch die Neutralisierung des alten Dogmas einer arbiträren, VO  3 der
Überlieferung reilich hart bedrängten päpstlichen Rechtsordnung“ ; der

I1I, 903 Hıiıer ruht A, Hıs hohe Schätzung des Mönchtums, vgl n 81 ff.;2! J ff.:; I, 904; Chrs. 171
121 906 85 ELE 907 Chr 114

P > 269 Peterson, Theol Trakt. 305
D 496 91 I Schluß I 388
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Sozinianismus "zersetzt das ogma verstandesmäßig; dıie Reformatıon bietet
eın widerspruchsvolles Bild das Dogma 1St zugleich abgetan un aufrecht-
erhalten, 1aber weılst über sıch selbst hınaus, rückwärts 7A8 Evangelium,
vorwarts aut ıne NEUC Formulierung des evangelischen Bekenntnisses.® Im
tridentinischen Katholizismus wurde das ogma also „völlig mıtsamt seinen

Bestandteilen ine Rechtsordnung“,  « 94 und Wr „eine Je nach Bedart
STAarre oder elastische Rechtsordnung“ VO:  e völliger Unübersichtlichkeıit. Es
Z1Dt „ZanzC, halbe un: Viertelsdogmen“,  <« 96 sOow1e eın „unübersehbares Heer
VO'  a Entscheidungen“,*“ deshalb bleibt nıchts anderes übrıig, als sich dıe
Kırche qua Institution halten,®® „Glauben heißt eben nıchts anderes als
Mitglied der katholischen Kırche se1n FCSD. se1in wollen“.  « 99 Damıt aber 1St das
Dogma 1ın seıiner ursprünglichen Intention ZzerstOrt. 95  16 Nn Idee des
Dogmas aber als der Glaube, der jedes Christenherz bewegen soll un den
Christen Z Christen macht, 1St in Wahrheit abgetan, sofern jedem Eın-
zelnen überlassen wiırd, ob siıch den Glauben 1n seinem ganzen Umfang
anzueıgnen erMmMas oder nıcht“.100 Hınzu kommt 1m neueren Katholizismus
folgendes: 95  1€ ‚rechte‘ Lehre 1St noch immer eın Hauptstück; aber die Kır-
chenpolitik des Papstes veEIMAaS s1e aktisch andern; durch kluge Distink-
tiıonen hat manches Dogma einen anderen Sınn erhalten;: auch HEB Dog-
inen werden aufgestellt; die Lehre 1St 1n vieler Hinsicht arbıtriär geworden
Überall können die testen Linıi:en der Vergangenheit ZUgUNSTIEN gegenwärtiger
Bedürfnisse aufgelöst werden“.1%1 „Selbstverständlich konnte nıcht 1mM In-
teresse der Curıe lıegen, dıe päpstlichen Entscheidungen als fertige Sammlung

codifizieren und als kirchliches R echtsbuch neben das alte Dogma stel-
len: denn damıt hätte INa  3 der Meınung, die INa  $ bekämpfen wollte, NUr

Vorschub geleistet, als se1 der apst einen festgeschlossenen Kanon gC-
bundenCC 102

Im Grunde hat nach Harnack 1Ur die Reformation das ogma aufrecht-
erhalten, reıiliıch gerein1gt un reduziert auf seinen eigentlichen Sınn
zurückgeführt, un: dieser Sınn ist der Glaube. Allerdings 1St s1e 1n der stan-
digen Gefahr, den Glauben wieder intellektualistisch vertälschen und
damit zugleich die Kirche ZUr Schule und Zwangsanstalt machen. Es 1St
MS talsch, auf Harnack einfachhin das Stichwort VO „undogmatischen
Christentum“ anzuwenden, celbst hat sıch dagegen gewehrt und einmal

1St VeOeI-SESART: „Die Forderung eınes undogmatischen Christentums
tehlt“ 103 Luther hat „dıe Theologie, die wahre theologıa CrucIs (M)), als
die entscheidende acht 1n der Kirche aufgerichtet“.  “# 108 Daran dart nıcht
gerüttelt werden, „denn die evangelischen Kirchen sınd die Kirchen des Worts,
des Glaubens un der innerlichen Zustimmung. Und in diesem Sınn mussen

HE 393 111, HIE 756
ILL, 681 I, 682 IL 668
ILL, /18, vgl 7231 100 +IE 681 101 hrs 152

102 FE 666; vgl 760, Anm
103 Z 154; Au vgl auch Wr Loewenich, Luther un! der Neuprotestantismus

1963, 1T&
104 111, 162
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WIr wünschen, daß das altprotestantische Verhältnis VO  a} Theologie und
Kiırche nıcht hinfalle. Dıe Theologıe mu{l ıne Führerin der Kırche blei-
ben“ .10 War iet Harnack durch Ritschl LT inneren Freiheıit VO ogma e ‘7 ° d a S
geführt worden,  106 weıß sıch auch Mi1t Rıtschl 1n einer Front die
dogmatische Verhärtung des lutherischen Konfessionalismus. ber INa  3 VOI-

steht Harnacks „undogmatisches“ Christentum talsch, WwWenn INa  &7 nıcht be-
denkt, daß Luther nach ıhm letztlich das Dogma hat Wenn darum
die Alternatıve bestünde zwischen „Indıfferenz die Lehre“ un dem
alten Dogma, waäare das letztere „weıt vorzuziehen“. Denn die „Tranzıs-
kanısch-erasmische“ Haltung der Indifterenz die Lehre „führt unfehl-
bar ın den Katholizismus und 1sSt dem evangelıschen Christenthum feind-
ıch w 1e möglıch. Es kommt 1n der That Alles auf die rechte Lehre VO  - Gott
als dem Vater Jesu Christi un: VO' alten un Menschen an Har-
nack begrüfßte Uun: verteidigte deshalb einzelner Bedenken 1909 dıe
Errichtung elnes „Spruchkollegiums“ ZUr Regelung VO  - Lehrzuchtverfah- b an  -  :
LE W as ıhm 1LUF Feinde den Freunden einbrachte. ach se1iner Meı-
Nnuns kann die evangelısche Kırche „nıcht darauf verzichten, ıhren Stand-
punkt, sowohl] Atheismus, w1e Schwarmgeisterei un: den
Katholizismu schützen, und S1ie darf iıhrem Bekenntnis Jesus Christus
nıchts abmindern lassen“ .10

111
Das Bıld VO  3 Harnacks Auffassung der Geschichte un damıt des

römiıschen Katholizismus ware nıcht vollständig, sondern würde eın wesent-
liıches Moment vermıssen lassen,; WEe1Ln INa  $ nıcht noch tolgendes hervorheben
würde: Geschichte 1St für Harnack keine beruhigende oder etw2 (wıe für ——

Burckhardt) „tröstende“ Sache, sondern Stimulierendes, autf Han-
deln un Aktivität Zielendes.1® Schon csehr früh (1873) meldet sich ıne
geradezu utıilitarıstische Auffassung Wort, WENN Harnack seinen Lehrer
Engelhardt in Dorpat chreıibt: SEÜL miıch hat Kirchengeschichte HU sSOWweılt
Interesse, als ich weıßß, WOZUu ıhre Betrachtung dienen kannn  « 110 Es 1St na
die Zeıt, in der Nıetzsche sıch über den „Nutzen und Nachteil der Hıstorie
für das Leben“ Gedanken macht!111 Aus den spateren Jahren Harnacks fin-
den sich zahlreiche AÄußerungen, die iıne csehr klare Sprache sprechen. Wis-
senschaft Zanz allgemein 1st für ihn „die Erkenntnis des Wirklichen 7zweck-
vollem Handeln“ 112 und natürlich mu{(ß auch dıe Hıstorie 1n diesem Sınne
Wissenschaft se1n. Sıe mu{ „Gegenwartscharakter“ haben „und miıt unserem
Handeln 1ın engster Beziehung stehen: denn nıcht uUu115 unterhalten oder

kontemplieren sınd WIr auf der Welt, sondern das Ganze
105 D 154 „Theologie“ un „Dogma“ ber yehören zusammen!
106 Stephan R2 107 M, 877 108 306
109 Vgl E auch den Glückwunsch Söderbloms 60 Geburtstag 1926 (75 257

und 421) Das Wort MU: Zur Tat werden.
110
115 Stück „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ (1873)112 9 178



Maron, Harnack un der römische Katholiziısmus 187

Öördern und uUuNseTrTECIN Nächsten dienen Dıie Geschichte mu{fß dieser
Aufgabe entgegenkommen; on mussen WI1r s1e lassen un: uns einer anderen
Tätigkeit zuwenden“.}* Iso „Um in den ang der Geschichte einzugreıifen,
eshalb treiben WI1r Geschichte un haben Recht und Pflicht dazu  “.114 An
anderer Stelle heißt 68 War treiben Geschichte, nıcht NUr erkennen,
nıcht NUuUr wIıssen, W as5 geschehen ISt: sondern uns VO  3 der Ver-
gangenheıt befreien, s1e unNsSs TE ASt geworden 1st, terner in der
Gegenwart das Rıchtige Lun können, un drıttens, die Zukunft
sicht1g und zweckmäßig vorzubereıiten“.! Gelegentlich finden sıch ersSstaun-

lıch scharte Formulierungen, eLWwW2 diese: „Auch kann 11}  - Veraltetes nıcht
dadurch bekämpften, daß INa  w ignoriert un: der Geschichte den Rücken
kehrt, sondern NUuUr dadurch, da{ INa  3 Aaus der richtig verstandenen Ge-
schichte heraus vernichtet“.  < 116 Das klıngt geradezu nach Marx, 1St jedenfalls
nıcht Hegel ber darüber reflektiert Harnack nıcht. Er zıtlert Ernst Morıiıtz
Arndt womıiıt möglıcherweıse auch iıne der Wurzeln tür Marx bezeichnet
se1n INas A Zum Handeln 1St der Mensch auf der Welt, nıcht ZU betrach-
ten  . !117 Vor allem außert sich 1ın dieser aktivistischen Geschichtsauffassung
Harnacks der Geıst des Bismarck-Reiches, in dem dıe „Leistung“ und die
„Arbeıt“ iın hohem Kurs stand.118 Zugleich aber und das 1St für
Thema wichtig 1St diese Siıcht der Geschichte antikatholisch gemeınt! „Der
Kardinal Mannıng hat einmal das frivole Wort ausgesprochen: ‚Man muß
die Geschichte durch das Dogma überwıinden‘; WIr aber 11 umgekehrt:
iINnan mu das Dogma durch die Geschichte läutern, und WIr sind als Prote-
tanten der Zuversicht, daß WI1r damıt nıcht nıederreißen, sondern
bauen“.  « 119 Daß die Geschichte „durch das Dogma überwunden“ wird, 1St 1m
TIrıdentinum geschehen;  „120 die Läuterung des Dogmas durch dıe Geschichte
geschah in der Retormatıion. Aus der richtig verstandenen Geschichte heraus
andeln bedeutet deshalb für Harnack ein Doppeltes: den Protestantismus
VOTLT geschichtlichem Rückschritt bewahren, und sıch mühen den Ort-
schritt des Christentums un: der Menschheit. Dıiese beiden Maxımen erklären
auch zugleich das meilste VO  3 Harnacks eigener kirchenpolitischer Aktıviıtät.

Es 1St also zunächst dıe Aufgabe des erkennenden (Kirchen-)Historikers,
den Protestantiısmus DU“Or Rückschritt bewahren. Heilers Bemerkung: 99  1€
MNan Aaus arnacks Werken ıne katholische Apologıe gewıinnen könnte,

CCebenso auch ıne protestantische Antiapologie 1St insotern unrichtig, als
Ina  3 versucht 1St glauben, die Kritik Protestantismus gehe ZUgunsten
des Katholizismus. Das 1St durchaus nıcht der Fall, und wer Harnack e1in-
linig 1m Sınne einer „evangelıschen Katholizität“ interpretiert, hat jedentalls
nıcht begriffen, W as Harnack mit der „Richtung“ 1n der Geschichte meınt.

113 6, 171 114 6, 115 6, IL, vgl 6,
116 6, 189 1 6,
118 ZUr „Arbeit“: hrs TIS vgl ber auch hrs F27 Overbecks

bissige Bemerkungen diesem Thema Christentum E: Kultur 203 f FA
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121 Fr Heiler, Av , seine Stellung Katholizismus un: Protestantismus
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1le Kritik Harnacks Protestantısmus iSt vielmehr Kritik einem dro-
henden oder bereıts vollzogenen Rücktfall 1Ns Katholische. Schon 1896 chil-
dert Harnack die „fortschreitende Katholisierung unserer protestantischen
Landeskirchen“.!?? Dıiıe Hauptmomente siınd dabe;j wıederum die beiden
Punkte Kirche un: Dogma. Harnack stellt VOT allem einen verbreiteten
katholischen Kirchenbegriff 1M Protestantismus fest. „Daß WIr Evangelische
MIt diesem katholischen Kirchenbegriff, der die Kirche des Glaubens und die
empirische Kırche identifiziert, allmählich auch alle Folgen des katholischen
Kırchenbegrifis mitbekommen liegt auf der and un kündigt sıch schon
ın  « (Harnack nn Fanatısmus, Herrschsucht, Ungeduld, Verfolgungssucht,
kirchliche Unitorm und kirchliche Polizei).!® Zum anderen geht ine
katholische Handhabung des Bekenntnisses als „irreformable Rechtsord-
nung“.!* Dadurch wırd der Glaube 1n den Gehorsam umgefälscht. Litur-
yische Katholisierung,!*® überhaupt ıne verhängnisvolle Annäherung
katholische Formen !6 un: sonstige „katholische Gelüste“ 1®7 sınd die Folge
Es esteht die akute Gefahr für den Protestantismus eıner „Doublette ZU
Katholizismus werden“.!* „Ginge unmerklich die Entwicklung weıter
un würden WI1r eintach iıhr gegenüber kapıtulieren, würde siıch Aaus der
Konsolidierung des Protestantismus ein Z7zweıter Katholizismus bılden, 1Ur

dürftiger un: relig1ös mınder als der erste  x 129 Das Stichwort einer „Katholi-
sıerung der evangelıschen Kirche“ als brennender Gefahr, taucht immer
wieder auf 130 Harnack knüpft daran den Aufruf ZUuUr Tat ”  1e€ evangelıschen
Kirchen werden rückwärts geschoben, wenn S1e nıcht standhalten. Aus
freiıen Schöpfungen, w1e die paulinischen GemeıLlinden a  1, 15t e1nst die
katholische Kirche entstanden WeIr bürgt dafür, daß nıcht auch die Kirchen
‚katholisch‘ werden, welche der ‚Freiheit eines Christenmenschen‘ iıhren
rsprung haben?“.131 Bıs hin Harnacks Stellungnahme ZUuUr ökumenischen
Problematık 1%? un bıs seinem Brietwechsel MIit Peterson 1St die Warnung
VOL einer Rekatholisierung der Kernpunkt. Harnack schließt diesen Brief-
wechsel mMi1t den Worten: „Aber NUur nıcht kleinmütig-reaktionär werden
un die alten agyptischen Fleischtöpfe zurückwünschen. Sıe sınd verloren,
se1i denn, in  -} kehre un!: wandere nach Ägypten zurück “ .133 „I könnte
Zusammenfassend SCH, daß NsceTEC Kirche kein Staat: keine Schule für eWw1g
Unmündıge und keine sakramentale Versicherungsanstalt werden co ]]“ 134

Sehr aufschlußreich 1St, wı1ıe Harnack (wenn auch mehr beiläufig), VO'  3 se1-
NCN beiden Hauptgesichtspunkten Aaus, die Frage der Rechtfertigung zutref-
tend beurteilt. Die Rechtfertigung darf nıcht wieder ZU „Dogma“ werden,
s1e droht dann „wıe 1m Katholizismus eın dogmatischer Locus neben anderen

werden“;  « 135 un die Rechtfertigung darf nıcht „verkirchlicht“ werden:
„hier un!: hier besonders MU: die Autorität des Kircheninstituts, der

D 140 (Zur gegenwärtigen Lage des Protestantismus).
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INa  a sich unterwerten hat, wegfallen  “.136 Es geht also Glaube, nıcht
kirchlichen Gehorsam 1n der Rechtfertigung. Dıie „Reformatıon“ 1St die

höhere „Stufe“. Wır sollen s1e VOTL Rückfall in rühere Stufen bewahren, sol-
len aber auch „Uun Christentum un T Kıiırche iıcht festnageln auf
einer bestimmten Stute der Erkenntnis un: Kultur“.! Dıie Geschichte geht
weıter.

Das führt der Zzweıten Maxıme: Der geschichtlich denkende Mensch
und Christ soll siıch mühen den Fortschritt des Christentums UN! der
Menschheit. Der Begrift „Fortschritt“ Mag hiıer stehen, obwohl Harnack ıh:
nıcht csehr häufig gebraucht un auch seine Problematik weif$.138 TIrotz-
dem wiırd INa  3 das Erreichen einer ucImI geschichtlichen Stute 1im Sınne
Harnacks als Fortschreiten bezeichnen können. WwWwar hat Harnack die Re-
formatıon dem mittelalterlichen un römischen Katholizısmus gegenüber als
ıne NeCUC „höhere Stute des Menschentums“ bezeichnet,!* aber hat sich
dabei nıcht beruhigt, sondern nach einer weıteren geschichtlichen Stute Aus-
schau gehalten. Es geht darum, „dem kommenden Zeitalter des Geılstes die
ore uUuNseITer eit öftnen  “!140 Dıe N Geschichte 1St tür ıh VO  e} eiınem
irrationalen, begeisterten rang Z.U „Ganzen-Eınen“ bestimmt. „Es 1St
keın Zweifel die Menschheit arbeitet in der Geschichte, ‚als ob Gott eX1-
stierte‘, als ob S16e, VO  3 einem höheren rsprung herstammend, diesen in ziel-
strebendem Wırken wieder erreichen müßßte, dabei alle Glıeder einer Eın-
heit zusammenschließend“ .14 Das 1sSt eın geradezu gnostisch gefärbtes (Ge-
schichtsbild, aut Grund dessen die Frage der chryistlichen Einheit ıne erhöhte
Bedeutung gewinnt. Harnack hat diese Frage sehr früh VOTL ugen gehabt,
bereits seıne Abhandlung über das Mönchtum VO  3 1880 endet mi1ıt einem
hoffnungsvollen Blick auf den Frieden der Kontessionen.!“ Immer wieder
hat ihn diese Frage bewegt, daß mit Recht ZuUur Konterenz VO  a Stock-
holm 1925 Söderblom schreiben ann: „angesichts dieser großen Ver-
sammlung drängen sich mir alle meıline kirchengeschichtlichen Erinnerungen
ZzZusammen: S1e erscheinen MLr alle w1e ine Vorgeschichte dieses Kongres-
ses“ 143 Dabe:i 1St ıne Annäherung der Konftessionen „ganz un Sal nicht
als ıne außere Einheit oder ar Verschmelzung denken.1** „  1e€ Wieder-
verein1gung der christlichen Kirchen 1mM empirischen und Sınn des
Worts 1sSt aber überhaupt unmöglich, w1e jeder denkende Hiıstoriker NefIr-

kennen mufßß:; denn weıiß, da{fß sıch gyeschichtliche Gebilde nıcht vereinıgen
lassen,. wenn sS1e sich in einer langen Entwicklung test formiert haben SO
wen1g Tongefäße, die 1mM Feuer gehärtet sind, verschmolzen werden kön-
nen INa  } kann S1e ohl 1n einen Dienst stellen, aber INnan annn s1ie nıcht
vereiniıgen un: auch nıcht ineinander schieben, W CII S1e gefüllt sind
wen1g 1St das bei geschichtlichen Kiırchen MOg lich. .. Worum Nnur gehen
kann, das 1STt eın „überkonfessioneller christlicher Arbeits- un: Bruder-
bund“,146 dessen Konturen Harnack schon frühzeitig erblickte: 95  18 katho-

136 3, 243 Anm 137 Z 259 138 Vgl 6, 194
139 6, 140 140 f 170 (Leitart. D Pfingsten
141 6, 192 142 { 139 143 /
144 D 233 145 F 146 B 83
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ıschen Christen wohnen alle 1n einem alten Schlofß, welchem
Jahrhunderte gebaut haben Trotzıge Türme flankıeren CD durch Gräben und
Mauern 1St geschützt, un im Innern birgt prächtige Hallen und dunkle
Verließe, gotische Kapellen, trauliche Gemächer und Zellen für Büßende.
Die protestantischen Christen wohnen 1n zahlreichen leichtgebauten Hausern,
die recht verschieden sınd, und iın denen manches Nötige fehlt ber
Schlofß un Häuser liegt ein gemeinsamer CGarten 1m hellen Sonnenlıicht, un
des Tages über arbeiten alle Bewohner ın diesem Garten; LUr des Nachts
kehrt jeder 1n se1ine Behausung zurück. Mögen die Tage immer länger un
die Nächte immer kürzer werden!“ 147 Das also 1st für Harnack „Annähe-
rung un Gemeinschaft 1M höheren Sınne“: „nıcht, dafß WIr uns auf der
konfessionellen Fläche niäher kommen *5 sondern daß der Christenstand
überall wichtiger werde als der Konfessionsstand, da{fß die gemeınsame Arbeit
der Konfessionen 1mM Garten (Csottes S1e mehr beschäftigen möge als die Ver-
teıdigung un Auszierung des eigenen Hauses, daß dıe orge tür die sıttlıche
Tüchtigkeit un den Seelentrieden aller Volksgenossen ıhnen wichtiger werde
als jede andere Aufgabe“.148 S0 aßt sich War nıcht dıe „außere Finheit“
wiederherstellen, ohl aber iıne höhere Stute erreichen un ıne innere
Gemeinschaft, in der die christliche Relıgion wıeder als Band der Einheit
empfunden wird.149 Dabei 1St »  1€ Rückkehr ZUr Geschichte, die vertiefte
Kenntnıiıs der Geschichte allmählich der stärkste Hebel geworden,
dıe Kontessionen A2US der Enge un Aaus den Fesseln, 1n dıe S1e sich selbst ZC-
schlagen haben, befreien  * .150 Auch päpstliche Enzykliken können den
Fortschritt der Dinge nıcht authalten.  151 Freilich: „Niemand darf9
da{fß die deutschen Katholiken Je Lutheraner werden;: aber hoffen 1St, da{ß
S1e das Beste AUS der Entwicklung, die mMi1t der Retormation begonnen hat,
siıch aneıgnen und 1ın ihrer Weıise ausgestalten werden“.  « 152 Es 1St OT: allem

wünschen, „daß beide Kirchen der freiheitlichen und einer höheren
Einheit strebenden Entwicklung 1ın ihrer Miıtte Raum geben; denn aut dieser
Entwicklung leın, und nıcht autf dem Beharren bei dem Hergebrachten,
eruhen die Hoffnungen für die Zukunft“.15 Nır wollen daher MmMIt aller
raft die christliche FEinheit der Menschen erstreben und 1ın unseren kleinen
reısen aufgeschlossen un: weıtherz1ig se1n, fähig werden, daran
glauben, da{ß die brüderliche Einheit der Menschheit kein TIraum der Träumer
1St, sondergm ein VO Evangelium unabtrennbares Zie]“ 154

SO aktuell gerade diese etzten Gedanken nach der Entwicklung der Söku-
menischen ewegung un nach dem F Vatikanischen Konzıl auch se1n
mOögen 16 Geschichte“ oing 1n einem gewaltigen Gegenschlag 1n der
Theologie zunächst über Harnack un seine Zeıitgenossen 1n der Hıiıstorie
hinweg. och Februar 1918 schreibt Troeltsch: 1e Dogmatiker sind

147 S 254 148 $ 234 149 3 249
150 A 236 151 3: 258 15 ; 250
153 3 249 154 6, 131
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159 doch schon standen diefast ausgestorben, die Hıstorie hat s1e getötet
Füße der Dogmatiker, die eben diese Hıiıstorie hinaustragen sollten,
VOLr der Tür. Dıie Uhr des Hıstorismus Wr abgelaufen. Manches, W as ar]
Barth damals Sagte, klıngt direkt w1e Harnack gesprochen. „Die (je-
schichte hat keine theologische Autorität, ohl aber die Kirche“.1> Der Neu-
protestantısmus 1sSt für ıhn ıne Art „zweıter Protestantiısmus”, „der ver-

gESSCH wollte un 1in der 'Tat vergessch hat, da{fß die Retormatıion Wieder-
herstellung WAafr, der nıcht mehr weıß un: nıcht mehr wıssen will, W as Kirche
SC nämlich (Csottes Haus! DDas 1St die „Substanz der Kırche“, die der Katho-
I1Zz1smus Cht weggeworten, sondern 1n seıiner Weıse gehütet“ hat.1!>7 Barth
bekennt deshalb wenngleich 1in einem csehr verschachtelten Satz da{fß C
VOT iıne letzte Wahl zwischen Neuprotestantismus un: Katholızısmus g..
tellt, „1N der Tat lieber katholisch werden“ würde.  1558 Er kann dies etztlich
eshalb SCH, weıl WIr nach seiner Meınung MmMi1t dem Katholizismus e1ınes
gemeinsam haben WIr ehinden uns mıiıt der römisch-katholischen Kirche 1D
einem Raum, eben dem Raum der Kiırche“.!” Deshalb 1St der römische
Katholizısmus auch als herausfordernde „Frage die protestantische Kiırche

begreifen“.  « 160 Und neben der Kıiırche 1St bei Barth auch das „Dogma”“ als
posıtıve Größe wıeder d3..161 Harnack bonnte keinen Zugang mehr dieser

Theologıe gewinnen. Er hatte datür keine „Antenne”. Der Brief-
wechsel mı1t Barth in der „Christlichen Welt“ (1923) macht oftenbar.1®
Dıie dialektische Theologie andererseıits machte sich nıchts AUuUSs dem bitteren
Vorwurf, s1e habe iıne „kurzsichtige Auffassung der Geschichte“ un: nähere
sıch dem Katholizısmus un der Romantik.  163 So bleibt für Harnack be1
der Feststellung „  1e Söhne sind den Vatern noch feindlicher als den roß-
vätern  3 164 denn iın der Fat Dıie dialektische Theologie stand eher be1 Har-
nacks Vater,*® un: der Kummer, den Theodosius Harnack seinem Sohne
erleben mu{fste  166 widerfuhr diesem Sohn seinen Schülern. SO 1St diesem
Umschlagen abzulesen, w1ıe stark dıe Geıistes- un: Theologiegeschichte der
Neuzeıt in Gegensatzen (bzw „Wellenlinien“) tortschreıtet, wobel die (Gene-
rationenfrage schon se1it längerem keine unerhebliche Rolle spielt. Inzwischen
1St bereıits die e1it der Enkel gekommen und damıt vielleicht die Möglichkeit
einer unbefangeneren un: gerechteren Beurteilung Harnacks, w1e S1€e in fast
allen Jubiläumsbeiträgen des Jahres 1951 auch schon spürbar geworden ist.167

155 Koehler, Troeltsch, 1942, 404
156 Barth, Theologie Kirche 1928, 311 (1925)

158 Ebd 339 Anm 159 Ebd 2337157 Ebd 434
160 Ebd 329 £i., bes 336 fr
161 Vgl etwa2 eb 307
162 Abgedruckt bei Barth, Theol Fragen un: Antworten, 1957 v A
163 418
164 Ebd
165 Vgl die Neuausg. seiner Theologie Luthers 1n Chr. Kaiser erl
166 Vgl bes 104

Aufsätze VO:! Schneemelcher, Christentum als K\fltur-167 Vgl bes die beiden
macht (Ev Theol 10, 1950/51; 527-546) u. das Problem der (ZThK 48, I95%,
63—  > auch seıin Artiıkel 1n RGG® LE F Fıne Neuwertung Hs Aus der Sicht
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Harnackl darf nıcht einfach 1mM Lichte des frühen Barth gesehen werden. Er
selbst 1St csehr viel wenıger einlınıg, Ja, 1St csehr vie] „dialektischer“ als
INa  3 zunächst anzunehmen geneigt 1St. Das können WIr als iıne Frucht unse-
DeT Untersuchung buchen Neben dem posıtıven Urteil über den Katholizis-
INUS stand das negatıve; neben der relativ freundlichen Meınung über den
römischen Katholizismus stand die scharf ablehnende über den griechisch-
orthodoxen Katholizismus;!® neben dem „undogmatischen“ Harnack stand
der Verteidiger VO  3 „Lehre“, Ja VO' „Dogma“; neben dem „unkirchlichen“
Harnack der Verteidiger der Kırchlichkeit. Ja, xibt neben dem
„liberalen“ Harnack auch w1e den „orthodoxen“ 16 un: WAar S
dafß sıch die beiden Lini:en nıcht auf biographische Perioden verteilen lassen,
etwa2 als ob der „orthodoxe“ Harnack früh und der „liberale“ spat waren
oder umgekehrt. Harnack 1St also be1 ZENAUCIEM Zusehen vielschichtiger als
zunächst scheinen ll

Dıie elıt der Enkel 1St gekommen das heißt 1U  $ andererseits, dafß der
Stern Barths w1e weithin den Anschein hat schon bedauerlich schnell

Verblassen 1St. 5ogar ıne LNECUC Geschichtstheologie 1St wıeder auf dem
Plan, dıe, freilich weıt über Harnacks Intentionen hinausgehend un: eher
bei Hegel un: I anknüpfend, 1n einem Rückschlag auf Barth der (28.
schichte NnUu wirklich „theologische Autorität“ zuschreiben können meıint.179

Nun sınd hier siıcherlich Barths Warnungen Platze. Dennoch kann
uns nıcht SESTALLEL se1n, 1n der Art des frühen Barth die Geschichte total
abzuwerten. Gewi( kann gerade iıne Betrachtung der Konfessionen keine
eın historische (oder phänomenologische), sondern mu ıne (kontrovers-)theologische se1n, wenn S1e weıterführen soll Hıer hat Karl Barth unaufgeb-bare Mafßstäbe SESCTZT; die ıne Abwertung der Dogmatik 1M Sınne des
Hıstorismus 171 verbieten. ber kommt nıcht durch die völlige Ausklamme-
rung der Geschichte beim frühen Barth eın 1m Ergebnis Sanz ähnlicher Rela-
t1Yy1ısmus w 1e der historische 1n Sichn.. Wenn Barth „die Kirche“ als den
gemeinsamen Raum VO  e Katholizismus und Protestantismus ansıeht? Hat
Harnack da nıcht vielleicht doch das größere Recht auf seiner Seıte, wenn

diesen Raum vorsichtiger als „die Geschichte“ der Christenheit bzw des
Christentums bezeichnet?

e1ines Jüngeren Neutestamentlers bietet Bammel, Der historische Jesus in der heo-logie V, H.ıs (Jahrb Ev Tutzing AIlL, 1962, D Wieder abgedruckt 1n
Tutzinger 'Texte K 1968, FA

168 wohl durch die baltische Herkunft Hıs erklärbar und durch ErfahrungenmI1t der dortigen russ. Orth un durch die’schwierige Lage des balt. Luthertumsdieser herrschenden Staatskirche gegenüber.169 Der Einfluß des Vaters auch un gerade 1n der DG!) dürfte stärker se1in, als
INa  3 zunächst erwartet, obwohl seın Einflufß un der anderer 1m einzelnen schweraufweisbar bleibt.

170 Dazu vgl bes Pannenberg A.y Offenbarung als Geschichte
171 Vgl Elliger 1 * 1n memor1am, 1991 71
172 Letzterer vielleicht noch besser bei Fr. Heıler erkennen als bei seinem Leh-

rer vgl Frör, Ev Denken Kath. 1922i 137# (Frör hat bezeichnender-
weıse keinen eiıgenen Abschnitt ber HS der Nur mehrfach Rande erwähnt WIFr.|
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Dafß WIr Harnack heute nıcht ohne Kritik lesen, versteht sich VO  - selbst.!”®
'Irotz aller Schwächen aber können WI1r VO  — Harnack noch immer csehr viel
lernen, nıcht 11UT zahlreiche treftende Einzelheiten un Einsichten auch und
gerade über den römischen Katholizismus, W 4S die Lektüre des Bandes
seiner Dogmengeschichte ınteressant und ohnend macht.174 Es 1St VOL allem
das, W 4a5 in  } das Gespür oder das Gefühl für die Geschichte der Christenheıit
ennen könnte, die Geschichte wenıger als „theologische Autorität“ denn als
SHilte® als „Bilderbuch“ Dann merkt Maan, daß der Blick in die Gegen-
WAart ITST Sınn bekommt, W C111 M1t dem Blick in dıe Vergangenheıit (und
für Harnack MIi1t dem in die Zukunft!) gepaart 1Sst. Angesichts der geschicht-
lichen Wirklichkeit 1St dann ıne falsche Geschichtsphilosophie ebenso tern
w1e die HC UHUCStE Ignorierung un: Verachtung der Geschichte be1 allen Utopi1-
sten. Harnacks Stutendenken  175 1st gew1ß eintach. ber oibt nıcht LAat-

sächlich w1ıe geschichtlichen Fortschritt ine Erfahrung, die freilıch
heute eher VO  3 römischen Katholiken gemacht wird? Und gibt nıcht auch

wıe Rückschritt eLIw2 in lıturgı1cıs, woraut uns ebenfalls Katho-
lıken heute gelegentlich hinweisen? Vor allem, W as den Blick in die Zukunft
angeht, kann Harnacks zugleich vorwärtsweisende un nüchtgrne Sıcht VOLI-

bildlıch für un1ls Se1nN.  176
Insbesondere aber bietet Harnacks Arbeit un: Leben ıne Art Modell eines

weltzugewandten Christentums, Ww1e dann der Harnack-Schüler Dietrich
Bonhoefter weıter durchdenken sollte.  177 Es geht dabei ine Haltung, die
besagt, da{fß 1im Letzten 1n dieser Welt nıcht die „Kiırche“ gehen kann
womıt zugleich der tiefste Gegensatz den römischen Katholi-
ZiSsSmus und se1ıne Ekklesiozentrik bezeichnet ISt. Be1 Bonhoeftier findet sich
auch eindrucksvoller Stelle eın Gedanke über Katholizismus un: Prote-
stantısmus wieder, den Adolf Harnack ZzZuerst ausgesprochen hat ADas
bleibt ıhm (dem Protestantismus), INAas auch noch tiefgreifende Wand-
lungen erleben, unveränderlich bestehen, dafß Gläubige un nıcht Heılıge
erziehen will“ 178

173 Vgl das Orwort Bultmanns VO: Neuausgabe des hrs
174 Nur die mariologische Entwicklung hat seltsam unterschätzt. Über das

Dogma VO:  3 1854 findet siıch 1n dem großen Werk LUr eın einzıger atz un eine
Anm (DG ILL, 746 1.)!

1475 In seiner Grundform geht ohl auf Herder 7zurück. Auf diesen verweıst
auch Troeltsch 289

176 War ohl der e  9 der, en „Okumenismus“ vorwegnehmend, C-
schlagen hat, da{ß kath Theologen Vorlesungen Theologen hören sollten un
ekehrt S 248 1M Jahr 1907

Ka Zu Bonhoefter i 38 vgl Fascher, N Größe und Grenze, Berlin 196Z;
Bethge Bonhoefter, E967; Register. Bonhoefter hielt für das kirchenge-

schichtliche Seminar die Gedenkrede Grabe Hıs Bonhoeffer, Ges Schriften HE
Zum Yanzen vgl Müller, Von der Kırche ZuUur Welt, Leipzıig

178 Z 150; Bonhoefter, Widerstand un Ergebung, Taschenb Ausg. 183 vgl auch
Ebeling, Wort CGjottes un! Tradıtıon, 1964,

Zischr.



|Jie theologische Beurteilung
der Kirchenausschüsse

Von Günther Harder

Oskar Hammelsbeck ZU 70 Geburtstag

Mıt dem Jubilar durch mannigfache gemeinsame Erinnerungen den Kır-
chenkampf verbunden, ziLdme ıch ıhm den folgenden Versuch einer speziellen
theologischen Beleuchtung der eıt der Kirchenausschüsse.*

Als ıch ın „Kırche in der eıt L 1961, 349/50 über die Tagung der
Kommuissıon für dıie Geschichte des Kiırchenkampfes ın Bielefeld berichtete,
bonnte iıch vermerken, daß dıe Diskussion nach dem Vortrag VO:  S Wılhelm
Niıemöller über dıe Kirchenausschüsse verlief, daß Nan denken konnte, dıe
Synode V“O:  B Oeynhausen hätte gestern stattgefunden. Gegensätze ın der euYr-
teilung der Lage OLE ın der grundsätzlichen Stellungnahme haben damals
une nachhaltige Rolle gespielt. Sıe haben auch die Entwicklung des hiychlichen
Neuaufbaus un der Neuordnung nıcht unbeeinflußt gelassen. Es ıSE daher
nıcht leicht, über diese eıt berichten. Der Schreibende selbst mu ß 1MMEY
fürchten, aAU%5 SeiINEY Posiıtion DV“O:  > damals heraus schreiben un denken.
Dıie Objektivität der Berichterstattung ıst ständig gefährdet. Auf der anderen
Seıte allerdings bedeuten die Ausführungen der Mitbeteiligten auch für die
spatere Beurteilung nıcht WenıE.

Dıie theologische A  Selbstbeurteiiung der Kirchenausschüsse
Dıiıe Theologie der Schöpfungsordnung
Am 1935 erließen der neugebildete Reichskirchenausschufß un der

Preufßische Landeskirchenausschuß einen Aufrut ZUr Mitarbeit. In ıhm fand
siıch als ein Stück Grundlage der Arbeit die Bejahung der nationalsozialisti-
schen Volkwerdung autf der Grundlage von Rasse, Blut und Boden - War A o

kennen darın (ın der Volkwerdung) die uns VO  - Gott gegebene Wirklichkeit
unseTrcs Volkes“).* Eıner der Männer der Kirchenausschüsse äaußerte, für die

Angeregt wurde ich der folgenden Ausarbeitung durch die Tagung der Kom:-
M1ssiON Zur Geschichte des Kirchenkampfes VO:Z Juli 1961 un: speziell durch
den Vortrag VO  e Wilhelm Niemöller, AZUE Geschichte der Kirchenausschüsse“,
den sich C1116 lange un erregte Diskussion anschlo

Der Wortlaut der Erklärung: Joachim Beckmann, Kirchliches ahrbuch 1933 bıs
1944 (K J); 1945, 104, ferner Kurt Dietrich Schmidt, Dokumente des Kırchen-
kampfes IL, Die Zeit des Reichskirchenausschusses, 5—1 Teıil, 1964; I1l Teil,
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Ausschüsse se1 wichtig die Anerkennung des entscheidenden Dienstes, den der
dem christlichen Glaubens- un Existenzverständnıis geleistet hat, ındem

vergesschl un verdeckte schöpfungsmäßige Gebundenheıiten unseres Vol-
kes wieder aufdeckte un 1n den Mittelpunkt seiner Ideen rückte.? Dıe Schöp-
fungsordnung in der rechten Weıse eachten und Z Zuge bringen,
WAar ein nıcht unwichtiges Anlıegen der Kirchenausschüsse. Zu der Schöpfungs-
ordnung, Ww1e Ss1e S1e verstanden, gehörte ohne weıteres das Volkstum hinzu.
Dıie Kırche MIt ihrer Erlösungsbotschaft 1St kein Fremdkörper 1im Volkstum
un!: dart nıcht werden. SO stellt in  3 sıch die Zuordnung VO'  - Kirche und
Staat derart VOTLI, dafß die Kirche MmMIi1t ıhrer Erlösungsordnung dem Staat
miıt seiner Schöpfungs- und Erhaltungsordnung (Sottes steht.* Darum StOFt
die Kirche, die Christus steht, die Volksgemeinschaft nıcht. Darum MUu
dem olk das Evangelium iın eıner estimmten Sıtuation verkündet werden,
die wıederum dem Aspekt der Schöpfungsordnung gesehen wird.  5 Die
Erlösung selbst 1St aut die Schöpfung angelegt, S1e 111 die Schöpfung wieder
herstellen. Man sieht, fehlt in diesem Gedankengang jegliche eschatologische
Ausrichtung der über die Schöpfung hinausweisenden Bedeutung der Erlösungs-
botschaft.® uch die Lebenswirklichkeit des Volkes bedarf nach dieser Theo-
logie der Erlösung.‘ Das hohe 7iel der sıch verstehenden Kıiırche ISt, dafß S1€e
die Schöpfung (sottes Welt werden lißt.? Von hier aus kritisiert Zoellner
1 gleichen Zusammenhang, in dem diese Ausführungen macht, die Beken-
nende Kirche (BK) und unterstellt ihr, dafß S1e sıch VO  3 der Welt abschließe,
in einer falschen Trennung VO'  3 olk und Vaterland, ın der die Verantwor-
Lung für olk und Staat verleugnet wırd.  9 Er wirft ıhr gleichzeitig ıne Ver-

kehrte Auffassung VO Wesen der Kırche, VO' Verhältnis zwiıschen Staat

1965 (zıtlert: Schmidt, MIt Angabe der Seitenzahlen), Z Leider mujfs vermerkt
werden, dafß 1m Absatz dieses auf den vollständigen Abdruck ın Schmidt,
Dıie Bekenntnisse des Jahres 19355 1936, 23 verweisenden Auszugs der wesent-
iıche Atz €  t, hne daß durch Punkte angedeutet iSt, da{fß 1j1er ausgelassen
ISt. Vollst. 1n Schmidt, Die Bekenntnisse des Jahres 1935 274 Der Atz
lautet: AAr bezahen die nationalsozialistische Volkwerdung autf der Grundlage VO  3

Rasse, Blut un Boden“, G. Niemöller, Die Bekenntnissynode der DEK
Barmen, E 231

3 Epd Nr 71 VO': 1936 Schmidt, Dokumente des Kirchenkamp-
fes 11/1, 543

Zoellner 1n seiınem Vortrag VO! 1937 in Frankfurt/M., 7: F:
5Sp 3823 Zum Gesamten der Theologie der Schöpfungsordnung Wolfgang Tilgner,
Volksnomostheologie und Schöpfungsglaube, Arbeiten ZUur Geschichte des Kirchen-
kampfes 16, Göttingen 1966, bes Abschnitt VE s

Allwohn 1n „Kirche 1m Angriff“ 11 1935
6  . Zoellner in seinem Bericht ber das Gutachten die D 1936, 708

Zoellner, Was 111 der RKA? 1936, Sp
Zoellner, 1936, Mitteilungsblatt. 4, 19736, Sp 1134—39, Schmidt

PE Wilh Zoellner 1n dem Schlufßaufsatz Aus seiner Feder 1n der iıhm gew1d-
mMetifen Festschrift, Credo ecclesiam, Festgabe tür Wılhelm Zoellner, hrsg. N> Hans
Ehrenberg, Gütersloh 1930 Dieser Autsatz tragt ebentalls den Titel Credo eccle-
s1am, 396—415, 1er bes 409, ausführt, da{fß die Welt (Cjottes Schö fungs-
ordnung ISt, auch in den Grundlagen un Grundformen des Gemeinschaftsle C1S:

{ Miıtteilungsblatt der DEK VO: 1936, Zur gegenwärtigen kirchlichen Laged des RKA)
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un: Kirche, VO  3 dem Verhältnis VO'  3 Synoden un: Amt VOVT,. Dieses alles aber
hat se1ine Grundlage, seinen Mittelpunkt 1ın Zoellners Denken über die Schöp-
fungsordnung. 50 kann der Vorsitzende des Preußischen Landeskirchenaus-
schusses schreiben,! da{fß der Staat verlangen mujßß, daß die Kırche des
Volkes willen da ISt, dafß S1e dem Volk, dem Leben un: Werden des Volkes
ZUQULE kommt. So schreibt er: „Der Gott, der uns das Blut un den
Boden gzab, das iSt auch der Gott, der u11l das Evangelıum schenkte. Er,
allein 1St des Staates sowohl w 1e der Kırche Herr“ Dabei wird in dieser
Theologie der Schöpfungsordnung übersehen, dafß die ideologischen Güter des
Nationalsoz1alısmus urchaus anderes sind, als die VO'  } Theologen SC-
lehrte Schöpfungsordnung, Sanz abgesehen davon, daß olk un Land nıcht

die Schöpfungsordnung Gottes fallen, vielmehr eher die Straft-
ordnung. In einer seine Amtsbrüder gerichteten Schrift einen Brief
Kgers Zänker NVAS) 1936 hat der ert versucht, die unterschied-
lıche Denkweise VO  ; ideologischer Lehre des Staates un der Parteı auf der
einen Seite un: VO'  a der Verkündigung der Kirche aut der anderen Seıte
umreißen: Die Kirche predigt das Evangelıum nıcht ohne (Gesetz, die Gnade
nıcht ohne Natur, vielmehr die schöpfungsgemäße Gebundenheit dem
(zesetz. Der Nationalsozialismus verkündet dıe schöpfungsmäfßige Gebun-
enheit als eil Darum würdigen se1ine Vertreter die kirchliche Art, VO  a} der
schöpfungsgemäfßen Gebundenheit verkündıgen, herab.l? Es 1St außer
Frage, da{ß das Zew1sse Sendungsbewußtsein, das Zoellner erfüllte, VO:  }
dieser Schöpfungsordnungstheologie wurde. Weıil meınte, daß die
Stunde gveschlagen habe, endlich dies rechte Verhältnis der Kırche ZUr Schöp-
fung ZU Zuge bringen, tühlte sıch seınem Amt berufen, auch ANSC-
sichts der unsicheren Grundlagen seiner Stellung.

Das Selbstverständnis der Kırchenausschüsse
Dıe Kirchenausschüsse stellten sıch als Männer der Kırche VOI, un War

nach Herkunft, nıcht nach ırchlichem Auftrag. S1e wıiesen hin auf ihre Aat-
lıche Beauftragung mi1t der Leıtung un Vertretung der Deutschen Evangelı-
schen Kirche. Sıie verstanden ihre staatliıche Aufgabe darın, Rechtshiltfe Ver-

mitteln, datür SOTSCN, daß die innerkirchliche Klärung un Auseinander-
SETZUNG sıch ohne Störungen VO  w} außen her vollziehen konnte. Die wurttem-
bergische Sozietät hat 1n einem Schreiben Zoellner VO 31 1935 die
Position der Kirchenausschüsse scharf kritisiert, ıhre Bındung die Welt-
anschauung einer Epoche, polıtische Zielsetzungen un: rassısche renzen
soOw1e dıe renzen des Bekenntnisses, daß den Ausschüssen Nnur der
Hınweıs auf die verborgene Gnadenwahl Gottes, die brüderliche Liebe un

Eger, Das Verhältnis VO  n} Staat un Kirche 1M gegenwärtigen Deutschland,
1936, bes „Der Staat mu{ verlangen, da{fß S1C die Kırche) des Volkes willen
da 1ISt. Er MuUu: verlangen, dafß die Kirche dem Volk, dem Leben un Werden des
Volkes ZUZULC kommt Das scheint M1r der Sınn des bekannten Satzes VO:
positıven Christentum sein“.

11 Ebd
192 Harder, Liebe Brüder 1im Amt, 1936 Schmidt, 728
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das Wagnıs des Glaubens un das Vertrauen den ührenden Männern
übrig blieb.!? Dıie Ausschüsse verstanden sich als treuhänderische V ermoOgens-
verwalter der Kırche, uneingedenk übriıgens der schon bestehenden Bevor-
mundung durch die Finanzabteilungen, die dieser Vermögensverwaltung eiıine
nıcht unwichtige Grenze etizten Die Kirchenausschüsse betonen ihrer Er-
klärung VO 11 1935 da{fß die gEsSAMTE Leıtung und Vertretung der DEK
auf s1e übergegangen sel. Sıe hofften allerdings, durch ihre Arbeit dıe
fung eines verfassungsmäfßigen Kirchenregiments vermiıtteln und 6C1-

möglichen. Sıe wollen die Rechtmäßigkeit der kirchlichen Gesetzgebung se1it
dem 1933 nachprüfen. Sıe wollen datür SOTSCNH, da{ß die innerkirchliche
Klärung un: Auseinandersetzung ohne Störungen VO außen her sich voll-
ziehen kann, und daß die kirchliche Verwaltung nıcht Werkzeug der Aus-
einandersetzung wird, darum also die Vermögensverwaltung treuhänderisch
geschehen co11.14 Damıt hängt Z  INIMMCN, da{fß die Kirchenausschüsse die Bru-
derräte nıcht als Kirchenleitung anerkannten, ihnen vielmehr NUuUT: die seel-
sorgerliche Betreuung ıhrer Glieder 7zuwıesen.? Die Ausschüsse gaben Wäal

Z da{fß ihre Mitglieder VO Staat ernNannt N, sahen sıch aber nıcht als
verlängerten Arm des Staates Die Begründung ihrer Arbeit gylaubten sıe
in Artikel der Verfassung der DEK sehen können. Beschränkt sahen sie
sıch auch durch die Bestimmung der Reichskirchenverfassung Artikel B, D der
besagt, da{fßß die Landeskirchen in Sachen des Bekenntnisses un des Kultus
selbständig sınd. Die Ausschüsse ihrerseits glaubten sich gebunden die
HI Schrift un die Bekenntnisse der Kirche Noch in ıhrem Rücktrittsschrei-
ben VO' 1937 betonen s1ıie dies.  16 Sıe sehen sich gebunden, 1m Dienst der
Verkündigung auf die Lehre achten und dem Irrtum wehren. Sıe sehen
sıch in Al diesen Dıingen als dem Volke einem Dienst verpflichtet.!

Im Hıintergrund dieser Gedankengänge steht der juristische Begriff einer
organısıerten Kirche. Weil diese organisierte Kirche handlungsunfähig iSt,
muß ıne VO'  3 dem Staat bevollmächtigte Gruppe VO  - Männern dafür e1In-
treten un sıch darum bemühen, Voraussetzungen für iıne NECUEC juristische
Ordnung der Kıiırche schaften. In dieser Ordnung oll dann die (3€e-
meınde wieder leben und sıch bewegen können. Man ylaubte auch, gegenüber
dem NS-Staat einen solchen durch ıne IC6 Gesetzgebung schaftenden
rechtlichen Freiraum schaffen können. Da{iß die Gemeinden selbst in ihrer
Entscheidung für das Bekenntnis, in ıhrem geleisteten und leistenden
Wıderstand, 1n iıhrer immerwährenden Bekundung durch die VO  e ıhnen
geschaffenen Urgane, WECLN auch Nnur hilfsweise UOrgane sınd, die eigentliche
Quelle Rechtes un Rechtsschöpfung, nämlich dıe Voraussetzung
dafür sınd, daß die Kırche VO' Staat 1n ıhrem eigenen Leben erkannt un

13 Schreiben der Württembergischen SOozietät Zoellner VO: 31 1935, Ber-
liner Archiv für die Geschichte des Kirchenkampfes 133 Blatt 1a

Rücktrittsschreiben des RKA VO] L937. Schmidt 1339 ferner Erklärungdes RKA AF} 1936 Schmidt 299
Brief Zoellners die VKL VO 23 1936, Schmidt 2972

Anm
17 Aus der Arbeit der Kiy&xenausschüsse, Das eutschland, 1936; D e D
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anerkannt wırd, diese Erkenntnisse, W1e€e S1e aut der Dahlemer Synode,
besonders VO  a Frıitz Müller, dargelegt worden siınd, den Männern der
Kırchenausschüsse unzugänglich.

Dabei WAar ihnen die Unsicherheit ihrer Posıition durchaus bewußt. Sie
glaubten aber, diese Unsicherheit erklären un! entschuldigen mussen AUS
der besonderen Lage der zerstorten Rechtsordnung der Kirche SO konnte
Zoellner Sapch;: ”I habe meılne Berufung VO Staat und VO  . tt  “ dies
übrigens in Absetzung gegenüber den Bruderräten, die die Berufung 1Ur AaUus
sıch celbst hätten. Gewiß hatten die Bruderräte nıcht die Berufung VO Staat,
aber aut ine Berufung VO  3 (Gott her konnten S1e sıch ın der 'Tat mıt dem
gleichen, vielleicht a mı1t besserem Recht stützen, weıl S1e ıhre Berufung
un: Berufenheit 1n der VO:  } iıhnen selbst vollzogenen Bındung den ZOtt-
lıchen Betehl un Auftrag begründet <ahen. Mıt bitteren Worten hat damals
Martın Nıemöller Wiilhelm Zoellner geschrieben (28 1935). Zoellner
hat, schreibt Niemöller, einen gültigen Auftrag NUr VO  3 daher, daß Zoell-
LE VOTL CGott verantworten hat, dafß diesen seinen Auftrag VO'  3 einem
Staat 1E  3900081 hat, der das Christentum bekämpft. Die Ausschüsse verstan-
den siıch 1n der Tat nıcht als eın bloßes Aufräumkommando, sondern als Kır-
chenleitung. Dem Problem, ob Kirchenleitung überhaupt treuhänderisch voll-
n werden kann, haben sıch die Ausschüsse nıemals Sanz gestellt. „Mas
evangelische Deutschland 22—24, schrieb ZWAaTr, da{fß die Frage der
kırchenregimentlichen Befugnisse der Ausschüsse noch der Klärung edürfe.
Dıe Ausschüsse haben diese Klärung nıemals VOrgeNOMMeEN. Sıe der
Meınung, da{fß s1e 1n ihrer Lage un MmMit iıhrem Auftrag nıcht anders denn als
ıne interimistische Kirchenleitung handeln könnten, während doch die
iıhnen ımmer wieder die Rolle staatlıcher Befriedungsstellen ZzuwI1es. Dıie da-
mals weitverbreitete Schrift, deren eigentliıcher Vertasser Otto Dibelius WAafl,
der aber eın Schreibverbot hatte, daß S1e VO  3 Nıemöller herausgegebenwurde, die den Tıtel trug 95  1€ Staatskirche 1St da“, hat diese Sıtuation beson-
ders deutlich herausgekehrt: Die Ausschüsse haben ihren Auftrag VO Staat
Sie werden in ihren Personalentscheidungen und in anderen laufenden (36-
schiften ständıg überwacht, während auf der anderen Seıite das Kiırchenmini-
steriıum seinerseits staatlıche Kırchenleitung ausühbt un dıe Ausschüsse beiseite
drängt, 1n dem Telegramm des Mınisteriums das Breslauer Konsısto-
r1um, Bischof Zänker als abgesetzt betrachten, W as ohne 1ssen der Kır-
chenausschüsse geschah. Dasselbe gyalt für die Durchführungsverordnung
VO 1935, die ebenfalls ohne issen un Zustimmung der Kırchenaus-
schüsse erlassen wurde, durch die alle kırchenleitenden Funktionen der
verboten wurden. Diese wenıgen Hiınweise dieser Stelle sollen genügen.”*

Brief Niemöllers Zänker VO 1935, Schmidt 155
19 Sächsisches Kırchenblatt 26, 1956, Sp 82—85, Zur innerkirchlichen Lage, Wıe-ergabe eınes Vortrags VO:  3 Zoellner ın der Markus-Kirche 1n Stegliıtz 1936

VOTr der bekenntnistreuen Lutherischen Vereinigung. Hıer azußert sıch ber die
Bruderräte. Sıe dürfen nıcht ber ihren defensiven Charakter hinausgehen, W Aas seit

Urganısatıon werden.
1934 geschehen ist. Dıiıe Bekenntnisbewegung mußte Bewegung bleiben un ıcht

D
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Die Kirchenausschüsse der Ansıcht, dafß kirchliche Herkunft, kirch-
lıche Bındung durch die Ordination, Berufungsbewulßstsein individueller Art
un: Selbstbindung die Grundlage der Kiırche nach eigenem Urteil auf der
einen Seıite un die staatliche Beauftragung aut der anderen Seite genuge. Wır
sahen, W1€e dies MmMit einer Sanz estimmten theologischen und zugleich kir-
chenrechtlichen Beurteilung dessen, W as Gestalt und Recht der Kiırche 1St, -
sammenhıng. SO konnten sıch die Kirchenausschüsse selbst 1in der mangelhaften
Form ihrer Berufung als dıe einz1g mögliche Art, die Kirche befrieden, VeOL-
stehen.

Dıie Bekenntnisfrage
Zoellner WAar der Ansıcht, daß des Bekenntnisses bedürfe, der Kırche

als anzer raft geben für iıhren Dıenst. Er spricht VO  3 dem großen „Wır
gegenüber dem kleinenI einer persönlichen individualistischen Frömmig-
keit. Da ıne solche Kirche ZUur eit Sal nıcht da SE kann auch die Kırche VO  w
sich AuUSsS, zumal 1n ihrer gegenwärtigen Zerstörtheıit, keiner Kirchenleitung
völlige Vollmacht geben. Darum sınd die Kirchenausschüsse aller Be-
helfsmäßigkeit die eINZ1Ig möglıche Art VO  $ Kirchenleitung. Wo lst, fragt
Zoellner, ıne Kırche, die aufgrund des Bekenntnisses vertaßt ware, die den
Ausschüssen Vollmacht geben könnte? Ganz besonders 1n dem Raum der Alt-
preußischen Unıion xibt diese Kirche nıcht, weıl s1e kein einheitliches Be-
kenntnis hat Woher, fragt Zoellner, nımmt In  w} das Recht, innerhalb der
Unıion VO  3 Bekenntnis sprechen? icht 1Ur die Bekenntnisse, sondern auch
die Bekenntnisbegriffe sınd Zanz verschieden. Die Barmer Erklärung wıird
VO  3 Zoellner abgelehnt. Sıe 1St kein Bekenntnis. Es lıegt also eın Sanz be-
stimmter Bekenntnisbegriff bei Zoellner und wahrscheinlich bei den meısten
Miıtgliedern der Kirchenausschüsse zugrunde.“ Im gyleichen Zusammenhangaußert sıch Zoellner in dem Sınn, da{fß INa  w das Fundament für den MNeuaufbau der Kirche 1n Deutschland legen musse, eigentlich eın schr welt-
SCSPANNLTES Ziel, vıel weıter, als die Autgabe eines treuhänderischen Kır-
chenregimentes überhaupt seiın konnte, dies einer Sıcht, die die wahre,bedrängte Lage der Kirche gegenüber dem totalen NS-Staat 1n iıhrer SanzenGefährlichkeit nıcht erkannte. Solange, meınt Zoellner, Möglichkeiten für
ıne Kırche sehen sınd, die zugleich Volks- und Bekenntniskirche ist, muß
diese Arbeit fortgesetzt werden. Diese NECUEC und wahre Volks- un Bekennt-
nıskirche MuUu: sıch ine Kıiırche des völkischen Idealismus un auch eines
privaten persönlichen Idealismus absetzen. Es 1St ıne Sanz bestimmte bezeich-
nende Prämisse bei Zoellner, daß die Berufung auf das Bekenntnis, eigent-lich aut die Grenzlinie, hinter dıe iıne Kırche nıcht zurückgehen kann, als
Bewegung un: als Strukturprinzip einer Neu bildenden un bauenden
Deutschen Evangelischen Kirche sieht. Auch die sıeht Zoellner 1Ur
dem Gesichtspunkt eiınes Ansatzes ZA17 Bekenntnisbewegung. Sıie mu{l diese
Bekenntnisbewegung bleiben, sS1e dart sıch nıcht organısıeren. In Wahrheit

Anm
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hat die als solche VO'  w} Anfang sıch 1n irgendeiner orm organısıert,
gerade auf diesem Wege bekennend wırken können. 7u diesem Be-

kenntniısprogramm Zoellners gehört dann, spater die Rede se1n wird,
auch die Abgrenzung ein den Idealismus verftfallenes Christentum,
w1e 1n den Thüringer Deutschen Christen sieht.

So entwickelt 1U  - Zoellner ıne Theorie von der Religion der Bindung un:
der Religion der Haltung. Die letztere 1St ine Religion VO Menschen her,
AaUS dem Idealismus geboren. Hıeraus wırd eın Mythus für die Volkwerdung
entwickelt un: der Bibel als dem Mythus des Judentums gegenübergestellt.
Der Bibel aber gegenüber gılt die Entscheidung, ob S1e als My-thus oder als
Offenbarung wırd. Das Bekenntnis beruht auf eiınem etzten Reli-
y10nsverständnıs der Bindung. ber 1U  . enttaltet siıch 1n der Retormations-
Zelit das Bekenntnis in doppelter Weıse, als reformiertes und als lutherisches.
Gott 1St 1m Hımel un aut Erden bei den zerschlagenen Herzen. Beides, dieses
Sein (Gsottes 1M Hımmel und auf Erden, 1St richtig. ber auf der reformierten
Seite wırd 1U  > eın Bild vVvon der Heıiligkeit (5ottes entwortfen, das Gott der
Welt fern rückt. Dem entspricht dann ıne Lehre VO  e} der Kırche, die VO
Volkstum und VO': Staat geschieden 1St. Diese VO' Staat geschiedene Kirche
leugnet die Verantwortung für olk und Staat. Es 1St sehr die Frage, ob
dieses Bild VO retormierten Bekenntnis auch 1Ur 1m geringsten der Wıiırk-
iıchkeit entspricht. Es 1St vielmehr nach einem Bıld gepragt, dem die
Synode VO  3 Barmen den Anlaß gegeben hat Der Synode VO'  3 Barmen wırd
dies alles nämlıch unterstellt, reformierte Geistigkeıit, VO  3 arl Barth
inspiriert. Zoellner entwickelt im Sınne seiner Kirchenpolitik ine Doppel-
posiıtion des Abfalls auf beiden Seıten, einmal bei der radıkalen, mindestens
der „dahlemitischen“ der völliges Unverständnis gegenüber dem utheri-
schen Bekenntnis unterschoben wiırd, un den Thüringer Deutschen Christen,
die als Repräsentanten des Mythus 1n der Kırche angegesehen werden. Dıiese
beiden Gruppen 111 Zoellner ausschalten ZUguUuNsten einer Miıtte. Er hat
programmatısch 1n einem Vortrag ‚Entscheidungen und Scheidungen‘ VOLES.legt.“! Von seinem lutherischen Bekenntnisbegriff her glaubt Zoellner, sıch
von der völlig distanzieren können. Er hält S16€, W 1€e schon gESAZT, als
Bekenntnisbewegung für nötıg un wichtig, bestreitet aber; daß auf die Art
gehen könne, daß eın Daar Pastoren, die melınen wIssen, W1e gemachtwiırd, siıch eın paar andere herbeiholen, das (sanze Synode un deren Be-
schlüsse dann Bekenntnis ennen. Ganz nebenher se1 darauf hingewiesen,daß vonseıten der nıe der Anspruch erhoben worden ist, daß Barmen ein
Bekenntnis 1mM Sınne der retormatorischen Bekenntnisschriften 1St. Das, W as
Zoellner vorschwebt, 1St eben gerade nıcht die Organısatıion, sondern 1Ur ine
Bekenntnisbewegung, die nıcht auf Synoden hinausläuft. Die habe den
Fehler begangen, Kirchenregiment früh aufzunehmen, während doch
ihr einz1ges Bemühen der Selbsterhaltung WAar, auf dem Weg VO  3 SynodenWıderstand eisten. Dies aber, W as Organısation, Synoden, Bru-
derräten un geleistetem Wiıderstand geschehen 1St, 1St alles 1U Abge-

21 Zoellner 1936, Mitteilungsblatt 4, 1936, 5Sp 1134—39
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schlossenheit VO  e der Welt, Trennung VO  $ olk und Vaterland, Mangel
Verantwortung gegenüber olk un: Staat. Man sieht aber, w1e diese ableh-
nende, tast MUu INa  e’ 1N, teindselıge Haltung gegenüber der ıhre theo-
logische Begründung be] Zoellner hat Das NEUC Verständnis der Bekenntnis-
schriften garantıert die künftige Konsolidierung der Kirche 1n Deutschland.*?
Be1 dieser Darlegung VO  - 7Zoellner Jleiben allerdings estimmte fundamentale
Begriffe unsicher un unklar, der der Sünde, der Irrlehre un des YY HIS.
Vor allem wiırd das lutherische Bekenntnis nıcht in seiner theologischen Ura
AauUSSasc ewertet, sondern einem merkwürdig romantischen Vorzeichen
als die rechte VWeıse, das Evangelium bekennen, da{fß die Kırche, die
ekennt inmıtten der Welt, in das Volksleben als wahre Volkskirche hinein-
gestellt 1St. Man wird dıe Frage erheben mussen, ob das theologische Selbst-
verständnıis der Kirchenausschüsse dem Aspekt des lutherischen Be-
kenntnisses nıcht eigentlich ine romantische Inbeschlagnahme des Bekennt-
nNıSsSes als Srukturelement der Volkskirche 1St.

7Zoellner versteht sich, übrigens bıs einem gewıssen Grade durchaus mı1ıt
Recht, als alten Streiter für das Bekenntnis. Er meınt aber, da{fß Bekenntnis-
einheit sich YST entwickeln MUu Der Kirchenausschu{f(ß 111 aber durch seine
Mafßnahmen dieser Entwicklung dienen, der Entwicklung hın einer utheri-
schen Kirche Deutschlands. Man sieht, elch eın weıtgespanntes konftfessionel-
les Zıiel Zoellner hat Wıederum sehen WIr, 1St S daß die Stunde für
gekommen erachtet, innerhalb der großen Kirchenwirren in Deutschland sein
altes Programm un Projekt durchzuführen. Bedenkt INa  } heute nachträglich
den Willen des Staates, diesen absolut antıchristlichen Wıllen, dann sieht Man,
Ww1e wen1g die Möglichkeit damals bestanden hat, weitreichende kirchenkon-
struktive Pläne verwirklichen. Heute sieht iINnan deutlicher als damals, dafß
die staatlichen Kirchenausschüsse, wollten Ss1e überhaupt erreichen, 1Ur
dann Zanz nüchtern ıhre eigene Wirklichkeit erkannten, WenNnN sie sıch als
bloße staatliche Hıltsstellen ansahen, dazu ZESECTZLT, der außersten Unordnung

Steuern. Da{i s1e als Überleitung einer künftigen Konfessionskirche ine
Art Notkirchenregiment ausüben konnten, davon WTr überhaupt keine Rede
Nur die romantische Fernsicht Zoellners gab ihnen diese Aufgaben un Mög-
lichkeiten.? So Fu Zoellner ZUuU echten Vertrauen auf, daß uns Gott ine
Einigkeit im Glauben wıeder schenken möchte, daß Bekenntnis wI1e-
der Jebendig macht. Gerade 1in diesen Wendungen mıi1ıt dem verräterischen
Wörtchen ‚wıeder‘ zeigt sıch der romantische Aspekt Zoellners. Er sieht die
große e1it se1iner Kirche als lutherische Bekennniskirche der Vergangenheit.
Was S1e damals wirklich WAal, das hat 1n dieser romantischen Bekenntnisschau
keinen Ort Se1in Ziel 1St die VO'  3 innen heraus 1n Freiheit geordnete lutherische
Kırche Darum sieht im Rat der Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutsch-

1936, Sp
Mitteilungsblatt der DEK 936/37 Nr (Beilage ZU Gesetzblatt der DEK)Zoellner x1ibt die Parole aus: Wır mussen hin der einen lutherischen Kirche 1n

Deutschland. „Lutherisch-deutsch-evangelisch, das WAar 1mM Anfang die Kirche der
Reformation“ Nr scheiden VON uns, W ds Z.U' Bekenntnis der Kirche iıcht
steht“.
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lands un den angeschlossenen Kirchen ıne oroße Blockbildung, wäh-
rend ausscheiden will, W as nıcht ZUuU Bekenntnis der Kirche steht. Aller-
dıngs 11 1 Rahmen der großen lutherischen Kirche auch dem retormiıer-
ten Kirchentum, sSOWwelt in Deutschland vorhanden oder noch vorhanden
ISt, ebenso wıe den consensus-unilerten Kirchen un Gemeinden einen aum
lassen. ber das eigentlich bestimmende Element dieser künftigen lutherischen
Kirche soll das lutherische Bekenntnis alleın se1n. Zoellner versteht sich selbst
un!: die Kirchenausschüsse als die Vollstrecker dieses großen aut die Ferne hin
angelegten Konfessionsplanes.

Man sieht also eutlich, Zoellner meınt viel mehr als bloß eın Ordnung-
schaften der Ausschüsse. Er 11 das lutherische Bekenntnis retiten VOT der
Union un die Kirche VOL einer unorganischen Bekenntnis-Aufoktroyierung.
Er meınt, da{fß die Stunde für die Durchsetzung des lutherischen Bekenntnisses
1n der SanzZzeCH DEK gekommen 1St. Er hält sıch selbst, w1e se1n Hınweis auf
die göttliche Berufung zeigt, für den VO  ; Gott für diese Stunde berufenen
Mann. Dıes also 1St das eigentliche Movens se1nes Handelns, iSt auch seine
Freude un xibt dem alten Mannn dıe erstaunlıche Kraft, in dıeser ver  nen

un schwıeriıgen eıt vielleicht nıcht sroße Erfolge einzuheimsen, aber doch
verschiedensten Orten und immer wieder tätıg se1in, zibt ıhm VOL allem

Freudigkeıit seinen zahlreichen Vortragen, die damals gehalten hat, und
die die Menschen 1n der Kirche für seine Ziele begeistern sollten. Es War nıcht
der feindselige Wind vonseıten der un der Dahlemiten, der dieses Licht-
lein 1n großer Dunkelheit ausblies, sondern WAar, w1e sıch dann 1m Lauf
der eıit zeıigen sollte, der vollkommen andere Wılle des Staates, dem einer
solchen lutherischen Bekenntniskirche, ihrer Einheit, ihrer Gefestigtheit
absolut nıchts lag Dieser Wıille des Staates War CcS, der das romantische Unter-
nehmen der Begründung einer lutherischen Bekenntniskirche Deutschlands in
jenem Augenblick ad absurdum führte Zoellners Stellungnahme die
Bruderräte zeigt, dafß die Kirche für ıne theologische Besinnung auf die
Volkskirche 1m lutherischen Verständnis treimachen möchte un sıch darın
VO'  $ der gehindert sieht. Dıiese Volkskirche 1m lutherischen Verständnıis
1St aber ıne typische Vergangenheitserscheinung, die VO  3 7Zoellner ZUuU eıit-
bıld gemacht wiırd, wıederum eın Sanz eutlich romantisches Unternehmen.
Denn darın esteht Romantik, daß das geschichtlich Gewordene ZU Leitbild
für das gegenwärtige Handeln gemacht wiırd. Dıie sofern s1e Bekenntnis-
bewegung 1St, MUuUu: eben gerade als solche ewegung 1n der Kirche freigemacht
werden. Sıe oll darum nıcht Kirchenleitung beanspruchen, N:  $ Sagt Z oell-
ner rohend, lassen WIr s1e 1n der Ecke stehen, die S1e; nämliıch die Bruderräte,
sich selbst erwählt haben

Eigentlich hat auch Zoellner den Kirchenbegrift VO  e} der ecclesiola in
ecclesıia. Die organısıerte Kırche hat 1ın sıch die wahre Kirche, die die er-
strebende Kıiırche innerhalb des Juristischen Gefüges bauen un: pflegen
hat.

Wıe sich 7 oellner die Entwicklung eınes lutherischen Bekenntnisblockes
innerhalb der DEK denkt, wırd besonders deutlich dem Fall des
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Beıtrıtts der Sächsischen Kırche, eigentliıch des Sächsischen Landeskirchenaus-
schusses den Kirchen des Lutherischen Rates. Be1 Gelegenheit dieses An-
schlusses hat Zoellner gyewiıchtige Ansprachen gehalten.“* Be1 dieser Gelegen-
heit außert CI, dafß WIr, die Kirchenausschüsse, versuchen mussen, Aaus

dem Bekenntnis der lutherischen Kirchen ihr Kirchenregiment wieder hand-
Jungsfähig machen, dafß öffentlich anerkanntes Kırchenregiment wird.
Dıie lutherischen Gemeinden ın der Altpreußischen Unıi0n mMmussen sıch MN-

menschließen können einer Bekenntnisgemeinschaft mi1t eıner Leıitung, die
das lutherische Bekenntnis gebunden 1st. Hıer versteht INnan Zoellners

Aggressivıtät die denn die gerade in der Preußischen Unıion außer-
ordentlich starke, theologisch gut fundierte und bewegliche WAar eın
Haupthindernis für die Weiterbildung eines lutherischen Blockes, zumal 1mM
Sınne des Anschlusses einzelner Gemeinden, denen dies schon rechtlich außer-
ordentlich schwergefallen ware, WEeNN sS1e überhaupt daran gedacht hätten,
sich der lutherischen Kırche in der Form VO'  3 Bekenntnisgemeinschaften ANZU-

schließen.

Das Verhältnis V“O:  S Volk, Staat un Kirche
Der Kirchenausschuß 111 nıcht die Staatskirche, denn diese würde den

Staat konfessionalisieren.“ ber der Ausschufß weiß sich dem Kampf des
Staates den Bolschewismus CNS verbunden. Denn Deutschlands Schick-
ca] entscheidet über die ZESAMTE Christenheit. Dıie Aufgabe der Kırche 1St also
die ideologische Unterbauung des nationalsozialistischen Kampftes den
Bolschewismus.?*® Darum stellt sıch der Ausschu{fß hinter den Führer 1im Lebens-
kampf des deutschen Volkes. Ja, die Kirche 1n diesem Kampf die Kräiäfte
des Glaubens eın den Unglauben. Man übersehe nıcht, dafß hier ıne
Sanz estimmte Vorstellung VO  a} Kirche, VO  - ıhren Gaben un: Kräften VOTI-

liegt Dıie Kirche kann nach dieser Anschauung über die ıhr anvertrauten
Kräfte des Evangeliums verfügen. Diese Kräfte, über die die Kirche verfügen
kann, werden als Autfbau- und Verteidigungskräfte VO  3 Staat und Kultur
behandelt. Dıie Gefahr einer Sanz tiefen Säkularisierung der Kirche durch
dies Urteil s  ber ihre eigenen Kräfte in iıhrem Selbstverständnis wird nıcht
gesehen. Die Kırche wird Nur in ihrer Verbundenheit MI1t olk und Staat,

aber 1880881 praktisch mMit der ganz bestimmten herrschenden Ideologie VeLIr-
standen. Der alte Fehler wırd eigentlich Dıie 1m tietsten Sınne krı-
tische, also richtende und rettende Macht des Wortes (Gsottes wırd iın ihrer
eigentlichen Tiefe nıcht ertafßt. Zoellner Fu: dies als Staatsvertreter, der
doch als VO Staat berufener Vorsitzender des Reichskirchenausschusses iSt.
der Kirche Z sta wıe doch eigentlich tun wiıll, als Vertreter der Kırche

Zoellner, Von der Neuordnung der Kirche, Reden, Wıtten 1936
E936; Nr 24, Ansprache Zoellners 1n der Dresdener Frauenkirche bei

Anschluß des Landeskirchenausschusses Sachsens den Rat der LKD
1936, Schmidt 685, Mitteilungsblatt der DEK Nr. 1, Julı 1946

oellner, Von der Neuordnung der Kirche, 1936, bes
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dies dem Staat zuzuruten.*? Darum kann auch nach der Auffassung VO'  3 Eger
die Kirche sıch NUur 1n ENYSTET Beziehung ZUuUr Volksgemeinschaft als dem Irä-
SCI aller Rechtsordnung gestalten.“® Darum bedauert Eger, während doch
nach seliner Meınung das Verhältnis VO  3 Staat und Kıiırche leicht ordnen
se1n müßte, die starken streıt1gen Auseinandersetzungen, ohne recht iragen,
woher S1e kommen, un ohne erkennen, da{fß der totale Staat 1St, der
diese Ordnung des Verhältnisses VOon Staat un Kiırche indert. Wohl hat sıch
nach seiner Meınung die Kirche VO'  —; iıhrer geistlichen Aufgabe her gestal-
ten; aber „kirchliche Verkündigung un iußere Ordnung darf nıcht kurzer-
hand ıneinandergeschoben werden“. Selbstverständlich richtet sıch dies
die un: ıhre immer wıeder aufgestellte Behauptung, dafß 1ine wirkliche
kirchliche Ordnung 1Ur VO' Verkündigungsauftrag der Kırche her geschaf-
ten werden kann.?®

So verstehen also die Kirchenausschüsse sıch selbst 1mM Rahmen eines Sanzestimmten Verständnisses VO:!  w Kırche, WwW1e schon VOTL der eıt des Kırchen-
kampfes immer wieder 1N dem Angebot der Kräfte des Evangelıums für den
Wıederautbau des deutschen Volkes lautgeworden ISt.

I1
Die theologische Beurteilung der Kırchenausschüsse

durch die Bekennende Kirche
Dıie Vollmacht der Kirchenausschüsse

a) Die legt VOTLT allem den Fınger darauf, daß die Ausschüsse keinen kirch-
lıchen Auftrag haben Siıe haben vielmehr einen staatlichen Auftrag, wobel
der Staat S1e überwacht und die Kirche auch ohne ihr Wıssen regliert, WwI1e
oben schon ausgeführt wurde. In Wahrheit hat der Staat schon durch dıie FEın-
richtung der Finanzabteilungen, die Berufung der Ausschüsse, die Bestimmungder Stellen un Ämter der Beamten der DEK die Leitung der DEK siıch
genommen.“ Die Kirchenausschüsse, die sich MIit diesen Beschränkungen ab-
finden, können sıch auch iın der Verwaltung nıcht durchsetzen.}1

Die staatlıche Anerkennung der Kirchenausschüsse EersetzZt nıcht ihre MmMan-
gyelnde Rechtmäßigkeit, also iıhre kirchliche Legitimität, die 1Ur VO  3 der Ge-
meıinde Aaus un den VO'  w} ihr gebildeten UOrganen gegeben werden kann. Was

Erklärung ZUT. kirchlichen Lage, 11 1936, Tagung VO: 19220 11 1936,Schmidt 1154
Schreiben des Rates der Brandenburgs Eger V O] r936, Schmidt

458 Zoellner erklärt ausdrücklich, da{ß Jleiben will, solange die Möglichkeiten
chenblatt 1936; 5Sp D
für eine Kırche sieht, die ugleich Volks- und Bekenntniskirche 1St, Sächsisches Kır-

29 Eger, Die DEK, ihr Wesen, iıhr VWerden, ihre Verantwortung, St. Kr107, 14 1936, 422-—447, bes 475
eb 405

31 Humburg den Kirchenausschüssen, Schmidt k: Denkschrift von Lückingun: Beckmann, betr. Neubildung der kirchlichen UOrgane 1n Altpreußen, 1935Schmidt 3715375
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kirchlich legitim ISt, kann NUr die Kırche, können 1Ur die Gemeıinden,
der Schrift prüfend, entscheiden. Die staatliıche Anerkennung x1bt einer Kır-
chenverfassung un einem Kirchenregiment die öffentlich rechtliche Geltung,
begründet un: Öördert aber nıcht ihre Rechtmäfßigkeit.“ Darum hat die
Kirche alleın über Lehre un Ordnung entscheiden. Sıe hat dem Staat
nıcht die Bestimmung über ıhre Verkündigung un: die ıhr dienende Ordnung

überlassen. Deshalb kann die Kırche auch nıcht den Ausschüssen das Recht
zuerkennen, Lehre un: Irrlehre scheiden.® Deshalb sind die Ausschüsse
allein VO'  3 ihrem Auftrag, ihrer Zusammensetzung und ihrem Handeln her

beurteilen.* Darum 1St die Eıinsetzung einer Kirchenleitung zugleich Lehr-
entscheidung. Dasselbe würde für die Anerkennung der Ausschüsse als Kır-
chenleitung gelten.®
b) Dıie Kirchenausschüsse können nıcht Kırchenleitung se1N, weıl sS1e nıcht VO  e
der Kırche erufen siınd. Rechte Kırchenleitung muß VO  . der Kirche berufen,

das Bekenntnis der Kirche gebunden sein und tür die Scheidung VO  e Lehre
Un: Irrlehre SOTrgsen können.?® Von da Aaus wırd das Urteil über die Kirchen-
ausschüsse gefällt: Ihre Berufung, ihr Auftrag, ihr Verhalten steht nıcht 1im
Einklang mıiıt Schrift un Bekenntnis. Darum sınd s1e als Kirchenregiment
nıcht anzuerkennen.? Dıie Ausschüsse können N iıhres staatlıchen Aut-

un: ihrer staatlichen Bındung nıcht kirchlich handeln. Man kann sıie
auch nıcht durch ıne Vertrauenserklärung kırchlich binden.?® Daher waren die
Kırchenausschüsse NUr als staatliche Treuhänderkollegien denkbar.?® Wahre
Kirchenleitung mu durch das Wort geschehen. Die Kirche verfügt nıcht über
das Wort. Vielmehr bindet S1e siıch das Wort und bringt 1Ns Spiel,

ö2  37 Rheinische Bekenntnissynode VO: April 1937, Zur Entwicklung seit dem
33 .Synode der der Altpreußischen Union 1n Breslau, L6.218 1936, Be-

chluß Kirche un: Kirchenleitung, Schmidt 12L
34 Beschlüsse der Bekenntnissynode VO  } Oeynhausen, Schmidt 417, bes. 11

Kırche oder Gruppe? Eın Briefwechsel, hrsg. VO] Rat der evangelischen Be-
kenntnissynode 1m Rheinland. Es handelt sich einen Briefwechsel miıt General-
superintendent Stoltenhoff, Schlußschreiben des Rates, bes

36 Theologisches un! kirchenrechtliches Gutachten ZUur gegenwärtıigen kirchlichen
Lage, VO  - Lic Dr Joachim Beckmann, Düsseldorf, Anfang Dezember 1935 Schmidt
104

Der Reichsbruderrat den Kirchenausschüssen, A Schmidt I Be-
kenntnissynode der ApU VOM 16.—-18 1936 in Breslau, Beschluß: Kirche und
Kirchenleitung, Schmidt LT ı88 Dıiıe Kirchenausschüsse sınd nıcht rechtmäßige Kır-
chenregierung, da S1e keine ordnungsmäßige Berufung VO:  3 der Kirche aben, 1n

re: Auftrag 1n Schrift un: Bekenntnis nıcht gebunden sind Synode VOoONn Qeyn-
5n 1936, Beschlufß VO  n der Kirchenleitung, Schmidt 427-—430; K]JLA

38 Bruderrat der Bekenntnissynode der ApU die Gemeinden, Dezember 1993Schmidt 153
39 Vorbereitender Ausschufß des Reichsbruderrates, A 1936, Niıemöller,Die vierte Bekenntnissynode der DEK Bad Oeynhausen, 44 in seiner Darstel-lung des geschichtlichen Verlaufs. Rat der Brandenburgs Eger VO 1936,Punkt 2 Schmidt 458®
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führt CS, gerade 1mM Gegensatz den theologıschen Ausführungen VO:  a 7 oell-
1CT un: Eger Iwand aus.“ Die hat NEUEC Organe der Kıirchenleitung g-

anstelle der Zzerstorten. Fur s1e bedeuten diese Urgane die Lebensfähig-
keit der Kirche überhaupt, nämlich ıhre Möglıichkeıit sıch außern, als Kirche
das Evangelium bezeugen oder, wWw1e€e Iwand sıch ausdrückt, 1Ns Spiel
bringen. Darum ann außerhalb des der Kirche gewordenen göttlichen
Auftrags, WeNn sS1e sıch wirklich ıhn gebunden weıßS, keine Bildung kirch-
licher Organe, etw2 durch staatlichen kt, geben. Die hat darüber hinaus

sıch selbst, iıhrer eigenen Entwicklung und Entfaltung erlebt, da{fß
Wiıderstand den Einbruch der Irrlehre un: den Anspruch des
totalen Staates 1988058 1in dem aße geleistet werden kann, w1e die Kırche 1mM
Gehorsam den göttlichen Auftrag UOrgane der Leitung bildet un han-
delnd in die Erscheinung trıtt. Darum bemißt s1ie V O'  a hier Aaus die kirchliche
Vollmacht der Kiırchenausschüsse.

C) Die Kirchenausschüsse haben nıcht die Beftugnis, Lehre und Irrlehre
scheiden. Dıe 1St traurıgerweıse 1n dieser iıhrer Posıtion spater gerecht-
fertigt worden, als nämlich Kerr] den Kirchenausschüssen vorwarf, dafß s1e
die Neutralität gegenüber den Thüringer nıcht gewahrt haben Dies 1St
aber LLUT eın anderer Ausdruck dafür, daß auch nach der Vorstellung des
Staates die Kirchenausschüsse gerade diese Befugnis, Lehre un Irrlehre
scheiden, also die eigentlich kirchliche Vollmacht nıcht hatten un haben
sollten .41 Kerrl] stellt sıch also eın Kirchenregiment ohne die Befugnis der
Scheidung VO  a Lehre und Irrlehre VOT, wodurch das Kirchenregiment ZurVerwaltung eines kirchlichen Sprechsaals wird.

Auch WenNnn sıch die Kirchenausschüsse auf Art der Vertassung berufen,
iınvolviert dies nıcht die Scheidung VO  3 der Irrlehre. Denn 1n iıhrer Weıise be-
ruft sıch auch die Irrlehre auf Art. Auch z1bt ihr staatlicher Auftrag den Aus-
schüssen nıcht das Recht dazu. Gerade der Versuch der Kırchenausschüsse, die

anzuerkennen, zeıgt dies.%® Eger meınte ZWAaT, dıe Kırchenausschüsse selen
nıcht ohnmächtig (die als Irrlehre auszuscheiden), aber s1e wollten nıcht
autf die bloße Etikette hin trennen. Eıne feste, eindeutige Lehre der
gäbe nıcht.® Die Erklärung der habe oftene Türen für welıtere Ent-
würfte.‘** Tatsächlich haben die sıch nıcht VO  3 ihren früheren Irrlehren
gelöst un ihre früheren Taten nıcht verurteılt. Ihr Reichsleiter schrieb 1m
„Positiven Christentum“, dafß dıe Thesen nıchts Neues bringen. Aut der

40 Warum iıch dem Wort des Generalsuperintendenten Zoellner nıicht zustim-
INCIN kann Von Hans- Joachim Iwand Vermultl. Juli 1936, Schmidt 875

1937
41 Rheinische Bekenntnissynode, Aprıl 1937 Zur Entwicklung seIit dem

DOSItLV, 1936, Schmidt /823
49 Der RKA veröftentlicht eine theologische Erklärung der un! beurteilt sıe

Ntwort VO:  3 Eger auf den Brief des Rates der Brandenburgs VO
1936 seiner ede 1936:; Protestantenblatt 69, 1936; 247757

Zu diesem SaNzZCN Vorgang, den noch verhandelt werden wird,Mulert, RE  > un D' Christliche Welt 8 9 1936, 650—655.
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anderen Seıite haben die Barmen bewußterweise nıcht anerkannt, dessen
nNnur relative Bedeutung allerdings auch VO:  3 Eger ständıg betont wurde. In
dem Scheitern also dieses Versuches, durch Scheidung VO  - Lehre un Irrlehre
den großen Mittelblock der lutherischen Volkskirche schaften, tand dıe
iıhre Anzweiflung der Vollmacht der Kirchenausschüsse als Kıirchenleitung
endgültıg bestätigt.

Der Mangel geistlichen Urteils
Die Kirchenausschüsse zeigen 1im Urteil der kein Verständnıis, Ja, keine

Erkenntnis für die sich ständıg vollziehende Vollmacht un Leıtung der
Kirche durch die Bruderräte. Vielmehr unterstellen sS1ie der Kirche 1n der
Kirche seiın Nur dem alten Begrift der ecclesjiola 1n ecclesia wırd
das, W 4as eigentlich Neues und Großes 1St, registriert. uch die VO  3 der

tatsächlich un: mi1t Erfolg vollzogene Scheidung VO  e} Lehre und Irrlehre,
gerade der UsSweIls tür echte kirchliche Leıtung, wırd VO  w den Kıirchenaus-
schüssen ignoriert.“ Die Ausschüsse sehen nıcht, dafß die in der ApU 1n
der tortdauernden Geltung ihrer Bekenntnisse die Kirche 1St, nıcht ıne
Gruppe, nıcht der Versuch, die wahrhaft Gläubigen sammeln.46 Dıie
macht den Kirchenausschüssen den Vorwurf, tür die kirchliche Wırklıichkeit,
die 1n der Geltung, 1 Leben des VO  3 ihr verkündeten Wortes, in ihrem Zeug-
nN1s VO  3 der Wahrheit gegenüber dem Irrtum besteht, keın geistliches Ver-
ständnıiıs haben

Das Fehlurteil über dıie streitenden Gruppen
Nach dem Urteil der sind die Kirchenausschüsse nach dem (Gesetz des

Staates angetreten, dem (esetz ZAHT: Siıcherung der DEK VO 1935 Die
Präambel dieses (Gesetzes enthält nach dem Urteil der ıne Geschichtslüge,
indem wird, als WenNnn das Vorhandensein streitender Gruppen das
sıchernde Eingreiten des Staates nÖötig mache, während die VO  3 der Parteı
un: etztlich auch VO Staat geförderte Gruppe der SCWESCHL 1St, die die
Kırche ZUr Abwehr un damıt ZU Begınn eines Kirchenkampfes genötıigt
hat Indem die als Gruppe behandelt wird, nıcht als Kırche, wiırd den
gerade in der Wertung als Gruppe, Auftrieb gegeben, nachdem S1e
schon durch das Zeugni1s der Wahrheıt, den Zusammenschlu{fß der die
Bildung der Synoden und das bedeutsame geistliche Urteil derselben Zr
Ohnmacht verurteilt sind. Gerade dieser Prämuisse des Staates Werden

Erklärung der Kirchen miıt staatlıch nıcht anerkanntem Kirchenregiment VO:
Advent 1933; Nıemöller, Oeynhausen, Hıer wırd besonders betont, daß
die Kirchenausschüsse die VO:  3 der Kirche, nämlich VO  3 der bereits vollzogeneScheidung VO  z der Irrlehre als nıcht geschehen behandeln. So fehlt iıhnen gegenüberder Irrlehre der Zeıt die Bekenntnisgrundlage un die bekennende Haltung.46 BK-Synode VO:  a Breslau, Beschlußß, Schmidt DEn Nur die ın der ApUsteht 1n tortdauernder Geltung der Bekenntnisse. Sıe allein 1sSt die rechtmäfigeevangelische Kirche der ApU, nıcht eıne Gruppe, ıcht der Versuch, die wahrhaft
Gläubigen sammeln.
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Mythus und Evangelium 1n einer Kirche zusammengehalten.“ Weil die Kır-
chenausschüsse in Wahrheit nıcht das Bekenntnis der Kırche gebunden
sind, führen S1€e ıne versuchliche ede Als solches bezeichnete der erft.
Egers Briet Zänker.# Es wırd getan, als bestünde jetzt keine Not mehr,
das Evangelium könne frei verkündet werden, ohne Behinderung durch eın
talsches Kirchenregiment. IJ)as Bekenntnis se1l VO  3 diesem Kirchenregiment,
nämlich dem der Kirchenausschüsse, nıcht angetastet. In Wahrheit aber Cr-

£üllen die Kirchenausschüsse die Voraussetzung nıcht. Das Bekenntnis wırd
nıcht wirklich bekannt. Es werden nıcht rechte Diener des Evangelıums aus-

gebildet. Es werden Prüfungskommissionen MmMIit den INM! gebildet.
ESs wırd gELAN, als habe sıch der Landeskirchenausschufß das Anlıegen der

zue1igen gemacht, nämlich den Bekenntnisstand der Gemeinden heraus-
zustellen. Doch 1St das legitim kırchliche Anlıegen der nıcht der Bekennt-
nısstand, sondern dafß die Kirche alle Angriffe un: Irrtuüumer die ihr
an  te Wahrheit ekennt und bekennen kann.

111

Die NL und einzelne Männer der BK 49
Dıiıe bedingte Mitarbeit
Zu iıhr erklärt sıch dıie VRKL schon 1n einem Schreiben VO 28 1935

bereıt,” WEn die Kırchenausschüsse siıch die Bekenntnisbindung nach
Art halten wollen. Allerdings kann die VL die Niederlegung der Kır-
chenleitung durch die Bruderräte NUr tordern, WeNnn die Bındung Schrift
un: Bekenntnis ebenso Ww1e die Freiheit des ırchlichen Handelns nach
bestem Ermessen gewährleistet ist.°41 Hıer wiırd also die Möglichkeit eıner
Anerkennung der Kırchenausschüsse als Kirchenleitung 1Ns Auge gefaßt. Und

wiırd nıcht das Bedenken der geteilt, da{flß der Art der Kırchenver-
fassung allein keine Gewähr für die Abwehr der Irrlehre bietet. Dies 1N-
volviert aber die Relativierung VO'  3 Barmen.** die Ausschüsse die Bedin-
gung erfüllen, wırd nıcht eigentlich VO' Wort her, w1e die versteht,
sondern mehr formal Schrift und Bekenntnis geprüft.

Dıie relative Anerkennung staatlicher Vollmachten
In Notfällen kann auch ein Kirchenregiment VO Staat anerkannt

werden. Der Staat als solcher 1St also nıcht unfähig, kirchliche Leitung
setzen. In dieser Weıse verteidigt sıch die Erste VLEL den Vorwurf,

Stellung der Reformierten den Kirchenausschüssen, Rdschrb des Coetus
reformierter Prediger VO 19536, 1936, Sp /60—762, Schmidt 664

Harder, Liebe Brüder 1m ÄAmt, 1936, Schmidt FÜr
Mulert, Gegensätze in der B Chr. Welt 1936;50 Schmidt 10, azu Schmidt 245, Nr. 87 (Humburgs Austritt aAus der KL)51 Schreiben der VKL den RKA VO 1935 Schmidt 148

5 Brief der Vorläuhgen Kirchenregierung der Evangelisch-Ilutherischen Landes-
kirche Hannover den RK  > VO: 1933 Schmidt 107
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ıhre eigene rechtmäßige Kirchenleitung aufzugeben. Dabei 1St die verschiedene
Bedeutung des Begriffes der Rechtmäßigkeit VOon Belang. Rechtmäfßig kann
bedeuten: staatlich anerkannt, kann bedeuten: nıcht irrlehrerisch, darum
dem Wesen der Kırche gemäß. Es kann schließlich bedeuten: den lutherischen
Grundsätzen entsprechend.

S0 wird denn VO'  w diesem Standpunkt AZuUus die urchaus pOSIt1V, als
lebendige Junge Kırche 1ın der Bewegung, VO  3 eidenschaftlichem
Sendungsbewußbstsein, verstanden. ıne solche Beurteilungsweıise steht natur-
lich der der Kirchenausschüsse Zanz nah un: wertet S$1e DOSItLV. Die DEK
steht mıtten 1n dem Werden des Volkes. Weil s1e den deutschen Men-
schen durch ıhre Botschaft den Ernst der Ewigkeit, die Gnade
un!: die Erlösung durch Christus stellt, erschließt sich ıhm eben dadurch
die tiefste Verantwortung un Freudigkeit, Sanz Deutscher se1n, un VOI-

pflichtet iıhn TIreue un: hingebendem Dienst.® SO wırd denn auch
Zoellner DOS1LELV beurteilt als der, der Autorität und Verantwortungsbewußßt-
se1n MIt staatlicher Anerkennung verbindet. SO kann Künneth den Zusam-
menschlufß des Lutherischen Rates mıiıt der „Landeskirche Sachsens“, wıe
sich ausdrückt, POSIt1V beurteilen. Es genugt ihm, daß dıe gyeistliche Kırchen-
leitung nıcht bei den Kirchenausschüssen lıegt, sondern beim Lutherischen
Nat: der das theologische Wiächteramt aAusübt. Hıer erweicht sıch auch die
VO:  . der geübte Scheidung VO'  3 Lehre und Irrlehre. Es wırd SEWANT, VOILI-
schnell VO  e} Irrlehre reden. Man 111 sammel!n un: nıcht scheıden. Dabei
wırd Iragen se1nN, WeLr VO'  5 beiden Seıiten den eigentlichen Kaıros, die Ge-
legenheit und den Auftrag, der der Kirche zuteıl wird, richtig verstanden
hat.*4 Immerhin darf nıcht übersehen werden, daß eın Mannn W 1e€e Künneth
tür die Schwäche des Lutherischen Rates un seiner Gesamthaltung 11“
über den Ausschüssen eın deutliches Gemerk hat Er wiırft dem Lutherischen
Rat V-OIS daß nıcht hat klarmachen können, da{fß das Anlıegen der BK bei
ıhm nıcht weniger als bei der K gewahrt 1St. Aut der anderen Seite gehörtauch denen, die die Ausschüsse DOSItLV beurteilen, ihr Daseın, ihre oll-
macht un: ihre Rechtswirksamkeit, mit der s1e handeln können. Auch

ihnen Z da{fß sS1e kirchliche Neuordnung vorzubereiten imstande sınd, un
hält darum tür geboten, die mit den Ausschüssen vegebenen MöglichkeitenMIiIt Ernst auszunutzen.®

Man sıeht, 1m anNzCch steht diese theologische Beurteilung der Selbstbeur-
teilung der Kirchenausschüsse außerordentlich HA Sı1e zeigt die N Ange-tochtenheit der die Gefahren der Spaltung, un erklärt schon hier das
Zerbrechen der 1n und nach der Oeynhausener Synode.

53 RKA VO:! 1936, zıtlert VO  3 Bachmann 1ın seiıner Schrift, Die Kır-chenausschüsse un d}ı Junge Kirche Für ihn verbindet sich beides bei Zoellner,kirchliche Autorität un: Verantwortunosbewußtsein und staatliche Anerkennung.Die mu{ allerdings leiben, als Jebendige Junge Kirche in der Bewegung.54 Künneth, Zur Problem
20497208

atık der kirchlichen Lage, Wort un Tat T 1956,
Künneth

1936, 336—347
Gefahren und Pflichten der kirchlichen Stunde: Wort un 'Tat i2.

Ztschr.
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Dıie lutherische Kırche, insbesondere die Bayerische Kirche
un der Lutherische Rat

Der Bayerische Landeskirchenrat die Geistlichen
Dıies Schreiben VO' 1936 °% 1St für die Haltung einer der prominen-

ten lutherischen Kirchen charakteristisch. Die wird in diesem Schreiben
als ıne Drıitte Kırche neben der lutherischen und reformierten bezeichnet,
der Ma  3 ohne dıe Augustana, aber miıt Barmen, Dahlem un Augsburg zBCc-
hören kann. Es lıegt auf der Hand, dafß dıes ine merkwürdiıge Unterstellung
1St, da Barmen nıchts anderes als ıne theologische Erklärung un Stellung-
nahme den lutherischen und reformierten Bekenntnisschriften bedeutet.
Auch wırd nach der Auffassung dieses Brietes 1in der die Einheit der
Kırche nıcht in Wort und Sakrament gesucht. Dıie hat den Artikel des
Augsburgischen Bekenntnisses verlassen und das Schwergewicht der Kirche
VO  a der Seıte der Lehre un: des Sakraments auf die Seıite des Rechts VOCI1I-

lagert. Sıe 1St ebenso wen1g Kirche w1ıe die Man versteht, w1e VO:  r

eıner solchen Position her die Kirchenausschüsse al iıhrer Bindung durch
den Staat un ıhres Mangels irchlichem Auftrag dennoch VO  w} der Hal-
Cung und den Außerungen VO  } 7Zoellner her posıtıver als dıe un: insbe-
sondere die Preufßens beurteilt werden. Allerdings wırd der Reichskir-
chenausschufßß theologische Richtlinien gegenüber allem Staatskırchentum
un dem Reichskirchenminıister gebeten. Dıe Durchführungsverordnung
wird als Verstofß das Bekenntnis der Kirche bezeichnet. In Zzerstorten
Kıiırchen werden Kirchenausschüsse trotzdem tür möglich gehalten, wenn s1e
sıch Schrift un: Bekenntnis halten. Es wird also auch hier die bedingte
Zusage gegeben, wobel natürlich die eigene Kirche, die Bayerische Kırche als
ine intakte, 1n sich geordnete, das lutherische Bekenntnis gebundene Kır-
che VO  j der Zumutung ausgeschlossen wiırd, einen Kirchenausschufß ALIZ UT

kennen. Hınter diesen Ausführungen steht natürlich eın eigener Begriff VO'  g

Kirche, die wesentlich durch das Bekenntnis un ıhre Bindung daran bestimmt
1St, die also Bekenntniskirche 1St, die 1n gleicher Abwehr gegenüber der
w1e gegenüber den Kirchenausschüssen steht, sofern beıide Kirchenleitung
beanspruchen. Dabei wird das Notkirchenregiment innerhalb der TEeU-
Rens anders beurteilt als das Notkirchenregiment 1n lutherischen Kırchen.
Eigentlich wiırd der Preußens abgesprochen, Kirchenleitung bilden
un beanspruchen, weıl die Kirche, die diese vertritt, keıin Bekenntniıs
hat, ihre Leitung also auch schon vorher, VOLr 1933, nıcht Kirchenleitung 1m
legıtımen Sınne W al. Darum fragt Christian Stoll Welche Glaubwürdigkeıt
hat der Kampf heutige Irrlehren, wenn das Bekenntnis der Kirche
nıcht in allen Stücken ErNSTSCNOMMEN wiırd?

Schmidt 205
Ahnliche Gedankengänge bei Christian Stoll, Der Weg der Kirche zwischen

Frasmus un! Karlstadt, „Bekennende Kirche“ 5/46, 1936
55 Christian Stoll, Die Synode VO  $ Bad Oeynhausen, „Bekennende Kirche“ 59

1936, 25
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Wo allerdings der Ausschuß sıch nıcht Schrift un Bekenntnis hält, darf
die Kirchenleitung der N1C}  ht gehindert werden.” Auch 1n eıner grund-
sätzlichen Erklärung VO 1936° erklärt der Landeskirchenrat: Dıie
VO Staat bestellten Organe können eın vorhandenes bekenntnisgebundenes
Kirchenregiment oder eın aufgrund des Bekenntnisses VO  3 der Kirche berute-
1C5S Notkirchenregiment die ihm nach Schrift und Bekenntnis zustehende
Kirchenleitung nıcht absprechen. 1er 1St natürlich immer die Bekenntnis-
gebundenheit 1mM Sınne der Bayerischen Kirche yemeılnt als ıne Gebundenheit

das lutherische Bekenntnis. Der Reichskirchenausschuß wiıird VO  3 VOII1-

herein nıcht als Kirchenleitung anerkannt. Ihm wiırd auch dıe Fähigkeıit, Lehre
urteilen, abgesprochen.

Hıer werden also dıe Kirchenausschüsse VO'  3 der lutherisch-konfessionalisti-
schen Position Aaus beurteilt. Wahre Kirche 1St NUr ine Kırche M1t einem Be-
kenntnis, deren Kirchenleitung dies Bekenntnis gebunden 1sSt un: aut-
grund dieses Bekenntnisses 7zwischen Lehre und Irrlehre scheidet. Von hiıer
AUS werden die Kirchenausschüsse in ihrer bekenntnismäßigen Ungewißheit
krıitisiert. Auf der anderen Seıte wiırd nıcht klar ıhre mangelnde kirch-
iıche Legıitimität Stellung 3882801  9 dıiese vielmehr konzediert für Zzerstoörte
Kirchen, zumal iınnerhalb der ApU Für die eigene unzerstOörte un: autf dem
Bekenntnis stehende Kirche werden die Kirchenausschüsse als für sie gar nicht
1n Betracht kommend abgewiesen.

Der Lutherische Rat
In eiıner Sıtzung des Lutherischen Rates mıiıt den Kirchenausschüssen

1935 kennzeichnet Christian Stoll we1l1 Gruppen: Dıe einen ordern
aktive Zusammenarbeıt mi1ıt dem Reichskirchenausschuß, die anderen fürch-
ten VO Reichskirchenausschufß un dem VO:  } iıhm eLIwa übenden Kirchen-
regıiment Unı1i10n un Unı10onıismus un die Auflösung des Luthertums. Dies 1St
die Posıtion, VO:  - der Au die Kiırchenausschüsse VO  3 der lutherischen Seite
her eigentlich angesehen werden. Man fürchtet, W as die Gleichschaltungsver-
suche VO'  3 Ludwig Müller un: Jager nıcht erreicht haben, das oll 1U  3 der
Reichskirchenausschufß erreichen, die völlige Unionierung der DEK Darum
1St der Zusammenschluß der lutherischen Kiırchen 1mM Lutherischen Rat VO'  5

daher verstehen. Dıe verschiedenen Standpunkte sınd in einem austühr-
lıchen Briefwechsel 7zwıschen dem Rat der evangelisch-Ilutherischen Kirche
Deutschlands un der Z weıten VACH niıedergelegt.“ Der Lutherische Rat wiırft
der VOlTI, daß s1e sıch nıcht bemühe, eın Bund bekenntnisbestimmter
Kırchen werden, nach einem bekenntnisgebundenen Kırchenregiment
trachten. Der AL} wırd bestritten, daß s1e die rechtmäßige Leitung der
innerhalb der DEK iSt, weıl s1e nıcht mehr VO  a den 1n der DEK als in einem

59 Schreiben des Bayerischen Landeskirchenrats den RKA, ebenfalls VO
1936, Schmidt 209211

Hermelink, Kirche 1mM Kampf, 1950, 306
61 Schmidt 892—-911, dargestellt in 1936, Sp 502—810, 826—83972
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Bund zusammengeschlossenen bekenntnisgebundenen Kirchen erufen un: be-
stätıgt ISt. Der NR wird iıhr Anspruch, rechtmäßige Leıtung der rechtmäfßi-
DCNH DELK se1n, abgesprochen. Sie könne diesen Anspruch nıcht begründen,
weıl S1e datür keine bekenntnismäßigen Gründe anführen könne Hıer liegt
natürlıch eın verschiedenes Verständnıiıs VO Bekenntnis VOT, aut Seıten des
Lutherischen Kates die Bindung das lutherische Bekenntnıis, auf Seiten der
VKL die Berufung auf das Jebendige Bekennen der christlichen Wahrheit
gegenüber dem Irrtum un den staatlıchen Zumutungen. Der Lutherische Rat
iragt die VEKL, w1e S1e siıch ein verantwortungsbewudßtes kirchliches Handeln
für die gEesaMTE DEK denkt,; ohne usammenarbeit mi1it den Kirchenausschüs-
sCcmH Dıiıe VE in einem Antwortschreiben VO' 1936 fragt den Luthe-
rischen Rat nach seinem Auftrag, seınem Anlıegen, seiner Stellung ZUr

Barmen un Dahlem, den Verfolgten, ZU Reichskirchenausschufßßh. Der
Lutherische Kat antwortet, daß die lutherische Kirche in Deutschland VOI-

tEItE, daß ein Kirchenregiment tür die yeeinte lutherische Kırche vorbe-
reıitet, da{fß tür iıh die eın Bund bekenntnisgebundener Kırchen 1St, daß
s1e aber nıicht mit der Kirche Jesu Christiı gleichzusetzen iSt. daß die VKL
nıcht rechtmäßige Leitung der DEK 1m Sınne Von Dahlem iSt. Er prüft
Barmen aut seine Übereinstimmung mıiıt dem lutherischen Bekenntnis hın.
Er steht den Verfolgten und kritisiert den Reichskirchenausschufß, betont
ıhm gegenüber das bekenntnısmäfßige Kirchenregiment in lutherischen Kır-
chen und stellt sıch die Durchführungsverordnung VO: 1935
Er bestreitet dem Reichskirchenausschulfß, Kirchenregiment se1n, un wehrt
sıch die Bezeichnung kirchenpolitischer Gruppen Er kritisiert nicht
weniıger das Abkommen des Reichskirchenausschusses M1t den üurchtet
aber autseiten der MK eın Abgleiten 1n einen schwarmgeistigen Kırchen-
begriff. Er weilist den Vorwurt zurück, die Spaltung der verursacht
haben. Dıie VKL kann keine theologischen Gründe für die Unıi0on anführen,
11LUr solche der geschichtlichen Entwicklung. Die Kırchen der Unıon werden
gefragt, w1e s1e die Erkenntnis verwirklichen wollen, daß ıne Bekennende
Kirche bekenntnisgebunden sein un ein bekenntnisgebundenes Kirchenregi-
ImMent haben MU Dıiıe VKL wıederum ın eınem Schreiben VO 1936
weıst darauf hin, da{fß die DEK siıch als ein Bund bekenntnisbestimmter Kır-
chen versteht, aber nıcht als Bund VO  3 Bekenntniskirchen, da{fß VOLr allem der
Begriff des Bundes bekennender Bekenntniskirchen NCeCUu 1St. Vor allem wird
dem Lutherischen KRat vorgeworfen, dafß mıt seiner Bestreitung der ge1st-
lıchen Rechtmäßigkeit der die Beschlüsse der Bekenntnissynoden verläßt.
Aus ihnen aber leitet sıch der Anspruch der VAE,: rechtmäßige Leıitung der
DEK se1n, ab, VOTLT allem daraus, daß die Glieder der Je einzeln be-
kenntnisgebunden handeln. Die Zweıte VKL VOL allem 1St rechtmäßige Kır-

Die theologische Beurteilung der Kırchenausschüsse durch Retormierte wird
hier ıcht dargestellt, weıl S1e der der verhältnismäßig nahesteht. Hierher AOFrt das Rundschreiben des Coetus reformierter Prediger VO 1936 (s
Anm 47), ferner ein Schreiben VO  3 Humburg, Schmidt 24/7, ein Gutachten VO]  >
Humburg, Schmidt SE Schmidt IE terner eın Rundbrief des Coetus refor-
milerter Prediger ber die Kırchenausschüsse VO] 1926, Schmidt 664
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chenleitung der DEK durch die Beschlüsse VO  — Augsburg und Oeynhausen.
Aufgrund dieser Synode hat der Reichsbruderrat 1936 die Z weıte
VKL eingesetzt.

Soweıt das Wichtigste 1n diesem ausführlichen Briefwechsel, der die VeCI-

schiedenen Stellungnahmen ennzeichnet. och 1n den 50er Jahren 1St dies
Gespräch fortgesetzt worden, und ein eigentliches Ende hat noch nıcht g-
tunden. Auf seıten des Lutherischen Rates WAar jedenfalls ein kirchen-
konstruktiver Einbau des lutherischen Bekenntnisses, der dıe Trennung VO  3

der der zerstorten Kirchengebiete, ‚War die Abwehr des Reichskirchen-
ausschusses als Kirchenleitung, aut der anderen Seite aber die Konzession
gegenüber den Kirchenausschüssen, 1in Zzerstorten Gebieten Kirchenleitung
se1N, in sıch schloß Vor allem wırd dıe Rechtmäßigkeit und die kıirchliche
Legıtimität der Kirchenausschüsse nıcht nach durchgreitenden Gesichtspunkten
beurteıilt, sondern Je verschieden für die Kirchengebiete, für die s1e w
infrage kommen, wobei zwischen bekenntnisgebundenen Kırchenleitungen
un: den Kirchenleitungen unlerter Kirchen eın entscheidender Unterschied
gemacht wırd.

Die theologische Beurteilung der Kirchenausschüsse durch Neutrale
Hıer können natürlıch NUr vereinzelte Stimmen registriert werden. Es se1

auf den Autsatz VO  3 Johannes Kübel 1n „Christlıche Welt“ verwiesen.® Er
hält die scharfen Urteile der nıcht für richtig un durchführbar. Gerade
Kırchenleitung darf die nıcht üben, denn der Notstand, der in Dahlem
verkündet ISt, 1St vorüber. Hierüber denkt die bekanntliıch grundsätzlıch
anders, nıcht 1L1UL damals,; sondern bis 1943 ast alle Beschlüsse der TEeU-
Sischen Bekenntnissynoden beginnen miıt einer Überlegung darüber, ob der
Notstand noch vorhanden ist oder nıcht. Hıervon hängt aber tür Kübel die
N: Beurteilung aAb Umgekehrt können Kirchenausschüsse, auch WCLN sie
VO Staat erufen sind, doch kirchlich und christlich handeln. Dıies wiederum
steht noch bei dem Standpunkt der Ersten VKL,, da{fß Kirchenausschüsse
akzeptiert werden können, WEn s1e sıch Schrift un! Bekenntnis halten.

Eıne sorgfältige Untersuchung stellt Emanuel Hırsch A „Die Vollmacht des
Reichskirchenausschusses un: der evangelısch-lutherische Christ“.® Er sieht
den Reichskirchenausschufß als VO  5 weltlicher Obrigkeıt dazu erufen A die
UOrdnung wieder herzustellen. Damıt fällt die Haltung ıhm gegenüber mit
dem Verhalten ZUr Obrigkeit INM! Nach seiner Erklärung macht der
RKA die Gründung des Predigens, Taufens, Abendmahlhaltens 1ın der laute-
ren Lehre des Evangeliums ZuUur Richtschnur se1ines kirchlichen Handelns un!
macht auf der anderen Seite die Ordnungen und (jesetze nıcht bindendem
Gottesdienst. Nach lutherischer Lehre xibt für DUr den Staat als die

B3 Joh. Kübel, Dıiıe Unentbehrlichkeit der B  :3 Chr. Welt 50, 1936, 5Sp 977983
Deutsche Ev Erziehung, Zeitschrift tür den evangelischen Religionsunterricht47, 1936, 383—389, Schmidt 851
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einz1ge rechtstragende, öffentliche Gewalt. er St2aAt,; Ühnlich wıe ZUL: eıit
der Kirchenvisıtatoren 1528, leiht seine öffentliche Gewalt 1935 dazu, der
Kırche ine NEeEUEC Ordnung Ssetzen. Er LU dies in den renzen seiner Kır-
chenhoheit und eshalb sind die Kirchenausschüsse wahrhaft kirchlich. Der
Vorsitzende des Reichskirchenausschusses gebraucht se1ın Lehramt als Prediger
des Evangeliums. Sotern Ordnung chaflt, 1St das FEinverständnıiıs der
politischen Stellen gebunden. FEın Notrecht, das sıch auf das Gewıissen beruft,
1St grundsätzlıch ‚War nıcht leugnen, hat aber nıichts Ltun mi1t der Ver-
fügung über Kirchengebäude, Äcker, Vermoögen der Kırche. Dies kann NUur

mMit Einverständnis der staatlichen Gewalt geschehen. Wer aimnells des Not-
rechts solche Güter beansprucht, obwohl VO'  3 gew1ssenswegen dem öftent-
lich rechtlichen Kirchenregiment nıcht gehorchen kann, 1St eın Aufrührer.

Man sieht deutlich die Grundlagen, einesteıils ein persönliches, auf das
Gewissen bezogenes Christentum, dıe Konzession gewissensgebundener Hal-
LunNg, auch der Verweıigerung des Gehorsams, WenNnn nötıg se1n sollte. Auf
der anderen Seıte steht die Kirche als Organısatıon, als Stück des Staates un
des öffentlichen Lebens, deren Güter ohl dem eigentlichen 7 weck der Kirche
ZUuUr Verfügung stehen, aber 1U  e VO  } dem, W as Auftrag der Kırche, W 45 Gebot
(sottes ISt, W a4sSs Gewissensentscheidung ausmacht, nıcht 1n Anspruch NOoM-
HICcHh werden kann. Vor allem wiırd auf diesem Weg un MmM1t dieser Beurte1-
lung die eigentliche Frage, die dıe Kirche umtreıbt, die Frage nach dem
Bekenntnis, nach der Irrlehre, nach der göttlichen Wahrheit nıcht beantwortet
un entschieden. So iSst denn etztlich diese Entscheidung gegenüber den Kır-
chenausschüssen zugleich iıne Entscheidung für den Fortbestand der Irrlehre,
für die innerliche Zerrissenheit der Kırche und ihren Versuch, sich des
gefahrlichen Zugrifis des Staates, damıt aber der herrschenden Weltanschau-
ung, entziehen.

Die Thesen VO'  3 Bawink sınd VO  - eiınem ebenso individualistischen w1e
humanıstischen Standpunkt Aaus geschrieben. Dıie wırd als theologisch-
kirchliche Reaktion angesehen, als Gefährdung der historisch-kritischen Theo-
logıe. Es wiıird ıhr vorgeworfen, daß Ss1e die Wahrheitsfrage übersieht, die als
ine historische Frage anzusehen 1St. Bawink ordert der vegenüber g..
rade die Pflege des Artikels gegenüber der Dialektik und ihrer Verurtel-
ung der „christlichen Weltanschauung“. Im Artikel mu{ die kosmische Be-
deutung der Erlösung betont werden, un bedarf einer Umgrenzung
des Verhältnisses VO  3 Christ un Kultur. Es mussen gerade Rasse un olk
betont werden gegenüber der eschatologischen Stimmung des Urchristentums.
Es wundert einen dann N:  cht,; WeNN der Kampf den SOSCN. Kultur-
protestantısmus als talsch angesehen wırd Es 1St iımmerhin beachtlich, w1ıe
dieser Artikel, der 1m Jahre 1936 erschienen ISt, den die Kiırche brennend
interessierenden, S1e geradezu erschütternden Fragen damalıger eit total
vorübergeht. Als eın Zeugni1s für iıne solche Haltung soll der Artikel hier

Bawink, Thesen ZAU: religiösen Lage der Gegenwart, Unsere Welt 28, 1956;
Z Z
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wiedergegeben werden, obwohl ıhm ıne Beurteilung der Kirchenausschüsse
NUur indirekt entnehmen ist.

Hermann Mulert kritisiert 1n „Christliche Welt“ den Begriff der ge1ist-
lichen Leıitung, die nıcht durch Amt, sondern 1Ur durch persönliche Autori-
tat ausgeübt werden kann. Wo Personen geistlicher Leıitung bestellt
werden, mussen notwendigerweıse fremde Motiıve ZUr Unterstellung
diese geistliche Leitung führen Dıie Scheidung VO  — der Irrlehre, dıe g..
wI1sse Verketzerung findet Mulert schädlıch, Wenn nämlich -entschieden und
befohlen wiırd, MI1t W eINn in  a 7zusammenseın dart und MIit W C nıcht. Den
eigentlichen Sınn der geistlichen Leitung erkennt Mulert ohl nıcht, daß
eben diese Leıtung 1in geistlıchen Dıngen 1m Auftrag der Gemeinde steht.
Zur lutherischen Seıte hın weıf(ß NUur bemerken, da{fß die Art; „wıe
Na  . heute“ Lehreinheit, teste Geltung der Bekenntnisschritten ordert,
romantiısch un: katholisierend ist. urch geistliche Leıtung und das Schlag-
WOTrtTt C}  3 ihr wırd die Gewissensentscheidung evangelıscher Christen, be-
sonders der Theologen gemindert und herabgesetzt und die Meınung VOCI-

breitet, daß Synoden die Wahrheit hätten un da{f s1e geistliche Leitung 1m
Sınne der Seelenführung ausüben könnten. Obwohl dem kirchlichen Leben
viel näher un ihm verpflichtet, 1St auch diese Stimme typisch £ür einen g-
wı1issen protestantischen Idealısmus, der seine raft un! seine Bedeutung
seiner eit hat Die Frage 1St NUur, ob damals der Augenblick für ıhn g..
kommen WAar, oder diese Außerung nıcht ıne der Unentwegten Zr Unzeıt
SCWESCH 1St. och einmal wendet sıch Mulert 1n einem Artikel über neue

Kirchenleitung ® den aktuellen Fragen der Ausschußzeit Er lehnt das
dogmatisch-doktrinäre Urteil der ab „Hıer werden AUusSs unsicheren (!)
dogmatischen Voraussetzungen anfechtbare juristische Folgerungen zezogen.“
Dıe sınd iıcht dıe alleinıgen Irrlehrer. Dies 1St WAar zuzugeben, siıeht
aber wiederum NUr die einzelnen Christen un: sieht nıcht, dafß die Grup-
pıerung, die Machtergreitung, der Einbruch 1in die Kirche, die Eroberung
ihrer Zitadelle, WEeNnNn iINan Cn darf, das eigentliche Gewicht dieser
Irrlehre, iıhre besondere Gefahr ausmachen, un: daß diese Gefahr 1St; der
die ENIgZgESCNZULFELEN versucht. Auch werden hier NUrLr wieder die einzel-
NECI, die VO  w} der Lehre der Bekenntnisschritten da oder dort abweıichen, g..
sehen, nıcht aber die Beschlüsse der denen gegenüber Mulert nıcht
ganz leicht haben würde, ein Abweichen VO  . den Bekenntnisschritten test-
zustellen. Mulert bestreıitet auch den Organen der die Neutralen, die
die oyröfßte Zahl ausmachen, leiten. Hıer 1St wıederum der Begrift der
Organschaft nıcht richtig erkannt, da{fß nämlich die Leitungsorgane nıcht die
Kirche chlechthin ausmachen, sondern 1U  — Von der als Organe der
Kırche insgesamt, damıt auch für die Neutralen, ZESCETZL werden.

Wilhelm Bornemann ertei. die Kirchenausschüsse pOsıt1v,°® VOTLT allem die
Tatsache, dafß die nıcht verboten 1st. (Dabeı eachtet allerdings

Mulert, Geistliche Leıitung, Chr. Welt 1936, Sp 983—9855
Mulert, Neue Kirchenleitung, Chr. Welt 50, 1936, S5p 531

68 Bornemann, Das Eingreifen des Staates, Chr. Welt 50, 1936, 5Sp 1191217
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wen12 die Durchführungsverordnung, dıe der alle kiırchenleitende
Tätıigkeıit verbietet.) Er sıieht also Möglichkeiten der Versöhnung, die nıcht
verpaßßt werden dürten. Haben doch auch dıe Mitglieder der die Möglich-
keıt, Wünsche außern. Dıiıe 1n einer Volkskirche ertorderte und OLTaus-

Weitherzigkeit mu{ß auch gegenüber den bekenntnismäßigen Grund-
lagen betätigt werden, damıiıt also auch 1n der Beurteilung der Kıirchenaus-
schüsse un iıhrer Handlungen.

VI
Die Stellungnahme der Deutschen Christen

Sıe nehmen dem Autrut der Kirchenausschüsse DOSItLV Stellung und
finden alles, W 4s hier HTE  INeE werden soll, Zzut Man sıeht eutlıch, dafß
S1e sıch ın einer bedrängten Lage durch den gewaltigen Vorstoß der
durch die Dahlemer Synode, durch die Entmachtung der Bischöfe un die
Rücknahme vieler Verfügungen und Gesetze vorfinden. (senau das, w 4S be-
hauptet wurde, wiıird durch ıhr Verhalten bestätigt, daß nämlich durch die
Gruppentheorie des (sesetzes Zur Sıcherung der DEK die als Gruppe
einen uCcI Auftrieb erhalten.® Trotzdem kritisiert das Posıtive Christen-
£u  3 die Kirchenausschüsse, weıl s1e dıe „Friedensstörer“ belohnen. Sıe richten
ıne luft zwıschen dem Kirchenministerium un: den Ausschüssen AUG 1N-
dem s1e erklären, daß S1e Kerr] gehorchen wollen Dıie stehen VOTLT der
offenen Frage, mit WEeMM S1e gehen wollen, Mit der Orthodoxie, die den
Liberalismus erschlagen will, oder mMı1t denen, die sıch auf die Freiheit, auf
das Gewı1ssen erufen wollen, also mit den Liberalen, die iINna  . aber eigentlich
VO: nationalsozialistischen Standpunkt Aaus erst recht bekämpfen muß Diese
oftenbleibenden Fragen werden die 1n einem Aufsatz VO  $ in
den Protestantischen Blättern gerichtet.” Zoellner versuchte bekanntlich, s1e
1ın seine Kirchenpolitik einzubauen, Ss1e dem yroßen lutherischen Block der
Mıtte hinzuzuziehen. Er torderte S1e eshalb auf, ine theologische Erklärung
abzugeben, die ıhren Standpunkt nNeu fixieren sollte. Dıies gyeschah denn auch, ”
fand aber sogleich se1ne Abriegelung durch einen Artikel un iıne AÄußerung
des Reıichsleiters Rehm,” der betonte, da{fß dıe auf Wounsch aufgestellte Er-
klärung nıchts Neues brächte. Dıies aber gerade hätte INa  } VO  - den er-
warten sollen. So kam denn lebhafter Kritik des Reichskirchenaus-
schusses, der diese Erklärung der der AÄußerung VO  3 Rehm, als
genügend akzeptierte.” Zoellner hatte geiußert: „ Wır stehen nıcht

Erklärung des Theologischen Amtes der Reichsbewegung Deutsche Christen.
1935 Schmidt 106

rül. Wo stehen die EG Protestantische Blätter 69, 1936, 5Sp 1222128
71 Schmidt 783 fiz: azu Mulert, Reichskirchenausschuß und Chr. elt 66,1936, Sp 650655
ılh Rehm, Zur theologischen Erklärun der Reichsbewegung „DeutscheChristen“. 1936 Schmidt 790—-792
Theologische Erklärung der Reichsbewegung „Deutsche Christen“ nebst einer

Stellungnahme des Reichskirchenausschusses, 1936, Schmidt 783 {t.: Kritik
dieser Stellungnahme des RKA VO  3 Gollwitzer, Schmidt /92-—801, VO Seıiten
der VKL,, Schmidt 801—-803
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a  T, da{fß hier ıne wesentlich VO  3 der lutherischen Linie 1n dem Bekenntnıis
der DEK getragene theologische Haltung iıhren Ausdruck gefunden hat“
„ Jedem, der sıch bewußt auf den Boden dieser Erklärung stellt, kann nıcht
abgesprochen werden, da{ß ein vollgültiges Glied der DEK ISt.  < In seinem
Artikel dazu hat Wilhelm Laible DOS1t1LV hervorgehoben, da{f die Erklärung
eın deutliches Abrücken VO  - der Nationalkirche un: der deutschen Glaubens-
bewegung, ıne Ablehnung der relig1ösen Glorifizierung VO  3 historischen
Ereignissen, ein Bekenntnis Zu Urteil der Schrift VO  3 der Sündhaftigkeıit
des Menschen und ZUr Erlösung durch Christus enthält und den Herrschafts-
anspruch Christi betont un: WAar über der Ganzheit des menschlichen Lebens.
Die Hl Schrift wırd als Quelle un: Richtschnur aller kırchlichen Verkün-
digung anerkannt. Dies alles ware DOSIt1V werten, Wenn eben nıcht Rehm
1mM Positiven Christentum geschrieben hätte, daß die nıchts zurückzuneh-
LL hätten. So werden die gegenwärtigen Siıtze 1m Lichte früherer Erklä-
runsgen der unsicher. Von hier AaUS entdeckt INa  } als peinlichen Mangel,
daß VO Kreuz Christi nıcht die Rede 1St un das ungenügend beurteilt
wird. Will in  3 aut ıne ausdrückliche Erklärung der den Kirchen-
ausschüssen selbst zurückgreifen, bietet sich die Erklärung der Westfäli-
schen Gautagung der 1n Bochum VO 31 A Z 1936.°° 1er heißt

133 9  1€ Kirchenausschüsse bedeuten nıcht einen Eingriff des Staates
in die Kırche, sondern Hilfe des Staates, da{fß die Kirche wıeder einer recht-
mäßigen un zußeren Ordnung komme, die Ss1e Aaus sich selbst- ihrer Natur
nach, nıcht gewınnen kann. Der Staat als Garant aller außeren Ordnung hat
Pflicht un Recht, kirchliche Ordnung schaften“. Es erfolgt dann ıne Kri-
tik den AÄußerungen der „Bekenntniskirche“. Es wırd dann noch F5
der Wiederaufbau der evangelischen Kırche als notwendıigerweıse ine Reform

aupt und Gliedern bezeichnet, der eben gehört „dıe Neuordnung des
Pfarramtes 1m Sınne eınes Gemeindeführertums, die volkhafte Ptarrererzie-
hung un ine Reform des Religionsunterrichtes“. Für die 1St ıne der
gewichtigsten Folgerungen die Möglıichkeit, da{fß die Ausschüsse der ZUr

Durchsetzung ihrer Kırchenvorstellung verhelfen könnten. Darum erklären
S1e 11 (S 558) „Eine Kırche des Barmer Bekenntnisses würde ab-
se1ts VO  3 der lebendigen Entwicklung des Volkslebens, das iıhrer Übergeist-
iıchkeit gegenüber als geringwertiger erscheinen müßte, leiben und zuletzt
sektenhafter Erstarrung verfallen“. Diese Sitze zeıgen relatıv wen1g Ver-
ständnis für das, W 4s die gesammelt un 1n ewegung gESEIZLT hat Immer-
hin darf in  3 nıcht VELSCSSCIL, daß einıge one darın sınd, die das -
klingen, W as auch Zoellner VOLr allem über die reformierte Lehre geäußert
hatte. So kann INa  3 die ZeW1SSE Annäherung zwiıschen und den Kirchen-
ausschüssen verstehen.

W. Laible, Eıne theologische Erklärung der Reichsbewegung D F936;
Sp 662664

75 Schmidt 554
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VII

Dıie Kirchenausschüsse 1mM Urteil der Thüringer Deutschen Christen
Sehr bald entwickelte der Vorsitzende des Reichskirchenausschusses einen

Plan,; die Mıtte ammeln. Dazu gehörte auch gerade die Anerkennung der
Reichsbewegung der DC /6 Man wollte also die Kırche VO  e Rehm bıs Marah-
C115 ammeln, sowohl den Lutherischen Rat w1e einen Arbeitsausschu{fß der
retormierten Kirchen Deutschlands. Draußen sollten dann leiben die radıka-
len Vertreter der die SOgENANNTEN Dahlemiten, und die Thüringer Deut-
schen Christen. Verhältnismäfßig unbestimmt werden Irrlehren der Dahle-
mıten angegriffien, während auf der anderen Seıite gesagt wird, daß die
sıch wen1g theologisch geäiußert hätten, S$1e aufgrund iıhrer Stellung-
nahme verurteılen, S1e sind auts NECUE befragen. W ıe das geschah und mMit
welchem Erfolg, davon WAar 1 vorıgen Abschnitt die Rede Der Reichskir-
chenausschu{fß 1e VO'  3 Theologen eın Gutachten über die Thüringer -
stellen.7? Zöllner selbst berichtete über e1in Gutachten über die Dieses
Gutachten verurteıiılte den Kirchenbegriff der Thüringer der miıt dem
olk yleichgesetzt wiırd, daß Volks- un Heilsgeschichte zusammentallen
un die deutsche Geschichte als Heilsgeschichte speziell angesehen wiırd. Der
Glaube wırd als Gläubigkeit verstanden. Jesus Christus 1St als Garant oder
Gestalter dieser Gläubigkeit verstanden. uch werden Leben und Theologie
einander talsch gegenübergestellt und alles oipfelt in dem Gedanken der
Nationalkirche. KUrzs 1n dem (sanzen wırd die Glaubenshaltung der Thürin-
SCI als miıt dem Art. der Reichskirchenverfassung 1ın Wiıderspruch STE-
hend dargestellt. Zoellner selbst bezeichnet in einem Vortrag den Gegensatz
7zwischen den beiden Gruppen, den Thüringer und der übrigen Kırche,
für unüberbrückbar. Dasselbe iußerte der Reichskirchenausschuß 1m Mıtte1i-
lungsblatt der So rechtfertigt sıch auch der Reichskirchenausschuß
selbst als das Bekenntnis gebunden. Er 111 der Bekenntnisfrage nıcht
vorübergehen un: mi1t seiner Bındung Art der Kırchenverfassung NSTt-
machen. Hıer bedeutet also diese Scheidung zugleich ine Selbstrechtfertigung
des Reichskirchenausschusses. Für die Haltung und eigene Bewertung der
scheint mM1r der Artikel VO'  5 Walter Grundmann kennzeichnend :° »”  1r

hgißt da, „mussen se1n die deutschen Menschen der Heılandsschau MI1t

7BJ'
252 h Koch, Kirche auft breiter Basıs? Reformierte Kirchenzeitung 56, 1956

Dıie 1936, 708 bringt den Bericht Zoellners Von einem Gutachten ber
die Es 1St der Bericht, 1n dem Zoellner se1ine Anschauung über die Kirche 1m
Rahmen der Schöpfungsordnung entwickelt: Dıie Kirche 1St kein Fremdkörper 1
Volkstum, die Erlösung 111 die Schöpfung wiederherstellen. Ja, die Erlösung 1st
aut die Schöpfung angelegt.

78 Zoellner, Die Kirche ın der Entscheidung, Vortrag VO 1937 in Frank-
furt/M., /Ö, 1937, Sp 378

Schmidt 961
Mitteilungsblatt der DEK VO 1936 69, 1936, 5Sp 810 F
W. Grundmann, Deutsche Christen, Deutsches Christentum 1n Stunde,Christenkreuz und Hakenkreuz 4, 1936, Heft Z
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nationalsozialistisch deutschen Augen und Herzen. Wır siınd als National-
soz1alısten wıeder Deutsche geworden. Wır der Volksaufgabe unfreu

geworden SO werden WIr Aaus der Heilandsschau die deutschen
Heilandszeugen 1mM Dritten Reich“. Darum oilt ıhre Losung: Vorwarts
eıner Kirche, nıcht zurück der bestehenden Kiıirche Nur 1n der
Kirche 1m Dritten Reich werden die relıg1ösen Fragen des deutschen Volkes
gelöst werden. Der Versuch des Reichskirchenausschusses, mMi1t Hıltfe des 6C1I-

wähnten Gutachtens-® die Thüringer Aaus der DEK auszuscheiden, tand
natürlich ıne scharfe Entgegnung be1 den Thüringer DC 02 Sıe veröffentlich-
ten ihre Stellungnahme in einem kleinen Heft, überschrieben „Irrlehre? Un-
SEIC Antwort den Reichskirchenausschufß“. Sıe berieten sıch bezeichnender-
welse auch auf den Art der Reichskirchenverfassung, davon die ede
Ist, daß das Evangelıum VO  w Jesus Christus 1n den Bekenntnisschriften „NCUu
ans Licht iSt Damiıt 1St also gerade, führen S1€e AUuUs, eın lebendiger
Vorgang gemeınt. Davon weiıiß der Reichskirchenausschufß nıchts. Für ıhn
wiıird Aaus Glaubenszeugnissen ein Zzeitlos gültiges System. Dıie NEUC politische
Aufgabe verlangt ıne Verwandlung des Zanzen Menschen. Mıt einer Kirche,
die für alle Zeıten eigenständıg, VO  e allen Völkern geschieden 1St, haben WIr
nıchts Cun, erklären s1e eutlıch. FEinen Unterschied VO  3 Glaube un:
Gläubigkeit leugnen s1ie hartnäckig. Christus 15t nıcht Gegenstand un: Objekt
des Glaubens, sondern 1m Glauben 1St Christus gegenwärtig, wobei INa  } sich
auf Luther selbst beruft Ja dıe Thüringer erufen sich auf Zoellner
selbst, bezeichnenderweiıse aut jenen sehr antechtbaren Satz VO' 1936
„Miıt dem Schicksal Deutschlands wiıird gleichzeitig das Schicksal der
Christenheit entschieden“. Hıerin tühlt INa  - sich MI1t Zoellner ein1g. Hıer
weiß mMa  a siıch in dıe gleiche Front gestellt un meınt, Aaus dieser Front nıcht
entfernt werden können. Unter Hinvweiıis auf den Begrift der reinen Lehre
weısen die Thüringer darauf hin, daß gerade 1m Namen VO  3 Lehre un
Bekenntnis Zoellner Vollmacht un Recht einer geistlichen Leıitung abge-
sprochen wırd Dıiıe Thüringer setrtzen sıch ein tür den Herzenstrieden des
deutschen Volkes un nehmen Stellung das Gutachten, das die Kırche
lieblos Bekenntnisse zwıngen 1l Der Reichskirchenausschufß 1St der
Repräsentant der Restauratıon, dem in  w ein Vertrauen haben kann.
Darum redet auch der Reichskirchenausschufß den Bruderräten 1n den Gebie-
ten, 1ın denen regieren, Z nıcht gehorchen. Dies aber 1st Störung des
Friedens.

Es 1sSt selbstverständlich ine ganz andere AFrt; den Reichskirchenausschufß
beurteilen, ganz VO  e nationalen un: romantıschen Emotionen aus Es wird

natürlıch Sal nıcht der Versuch gemacht, ine Brücke ZU Reichskirchenaus-
chuß schlagen, sıch krıtisıeren lassen, das Gutachten des Reichskirchen-
ausschusses, das Ja icht VO  e} ihm, sondern VO:  a tührenden Theologen verfaßt

81 Theologisches Gutachten des RKA ber die Thüringer Richtung der
1936, Schmidt 825—827

89 Stellungnahme der Kirchenbewegung ZU theologischen Gutachten ber die
Thüringer Richtung der Juli 1936, Schmidt 827—841
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ISt, irgendwie ernstzunehmen. Man bleibt in dem eigenen Selbstverständnıis
un! beurteilt alles VO'  e da ZUS,. Man versucht Sal nıcht, den Reichskirchenaus-
chuß verstehen. Die ıhm gyegenüber ventilierten Fragen spielen hier
Zar keine Rolle Für dıie Thüringer steht natürlich auf Seıiten der
der Bekenntniskirchen, der Restauratıion, der Dogmatık und des Dogmatıs-
11US Dennoch kann INa  w} diesem SanNnzcCN Gegengutachten einen gewlssen
Schwung, ine gewlsse Geschlossenheit in seinem Ansatz un seinem Denken,
ine ZEW1SSE Freudigkeit ZU Kampf und VOTL allem iıne große Ofenheit und
Ehrlichkeit nıcht absprechen. Es ISt un bleibt verkehrt. Es bestätigt eigent-
lıch, W as die Gutachter gegenüber den Thüringer geschrieben haben Sıe
haben kein alsches Urteil getällt. Sıe haben Nn  u die getrofien, die sıch
hier selbst dekuvrieren.

ber diese Gesamthaltung 1St aufrichtiger und erfreulicher, als die kirchen-
poliıtisch bestimmte Haltung sowohl der Erklärung der Reichsbewegung
W1€e des Gutachtens VO' Reichskirchenausschufß über diese Erklärung. Dıiese
beiden 1n Korrelation zueinander siınd kirchenpolitischer Handel. Hıer aber
handelt sıch einen flammenden Protest und iıne deutliche Abgrenzung
ohne Rücksicht.

SO umtaßt 1U  e} diese Darstellung ein wahres Kaleidoskop kirchlicher Be-
urteilungen der Kirchenausschüsse. Wır haben gesehen, dıe Gründe liegen,
1n der Auffassung Von Schrift und Bekenntnis, VO Worte Gottes un! seiner
bindenden un: lösenden Macht, Sanz besonders 1im Kırchenbegriff, in der Ver-
schiedenen Auffassung des Verhältnisses VO  3 Staat un: olk un: Kırche, 1n
dem Schöpfungsglauben un der Theologie der Schöpfungsordnung, in mehr
oder weniıger romantischen Kirchenbauplänen VO:  e} verschiedensten Richtun-
SCH her

So möchte iıch diese Ausführungen schließen 1:  u mit denselben Worten,
mıt denen ıch meınen Artikel u  r  ber die Tagung der Geschichte des Kirchen-
kampftes 1961 1n Bielefeld geschlossen habe:® „Hoftentlich 1St gelungen,
dıe Auseinandersetzungen ein1ge Themen des Kirchenkampfes darzu-
stellen, da{flß der Leser wirklich eın wen1g den Auseinandersetzungen der
Experten hat teilnehmen können. Geschichtsschreibung I87 keine esoterische
Angelegenheit, denn Verstehen des Vergangenen entwirft sıch das Selbst-
verständnis der Gegenwart“.

„Kirche 1in der Zeıit“ 1 1961, 350
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Judentum, Christentum un Heidentum:
Julius Wellhausens Briefe
Theodor Mommsen

Von Ernst Bammel

Im folgenden sınd die Briefe Jul Wellhausens Theod Mommsen ab-
gedruckt, sOweıt sS1e 1in des letzteren Nachlaß ! erhalten geblieben sind?*
VO  3 den Gegenbriefen 1St nıchts aufbewahrt worden. Von dem isolıerten,
ımmerhiıin schon ine Bekanntschaft anzeigenden ersten Briet abgesehen, 1St

ein Austausch, der miıt Wellhausens Beratung be1 der Fertigstellung des
tünften Bandes VO  ; Mommsens Römischer Geschichte seinen Ausgang nahm
un!: sich 1n der Behandlung VO  w} Einzelfragen VO'  3 Fall Fall fortsetzte,
in der Erörterung VO  } Angelegenheiten des preußischen Ordens OUur le
merite seinen noblen Abschluß finden Es 1St e1in Briefwechsel, der, dem
zuchtvollen Sınn Wellhausens entsprechend, aut die VO'  > Mommsen an
schlagenen Themen konzentriert un 1n Formen durchgeführt 1St.
Ist der gelehrte Alltag, der zunächst 1n den Brieten siıchtbar wiıird und
scheint der schmucklose Stil Wellhausens dies noch unterstrei  en
ware solch ein Eindruck doch nıcht ganz richtig. Es 1St mehr SCWESCH. Die
Bestätigung dafür 1St reilich ıne indirekte. Was Wellhausen Mommsens
Briefen beglückte und entzückte, rückte mündlich oder schriftlich? Ulr. Aa

Wilamowitz-Möllendorf gegenüber AaUs, und WIr erfahren davon gelegentlich
in der gelöster dahinfließenden Korrespondenz 7zwiıschen Schwiegervater und
Schwiegersohn.“

Wellhausen WAar gebeten worden, die Kapitel (Die Euphratgrenze und
die Parther), (Syrıen und das Nabatäerland) un: C Judaea un dıie

Jjetzt 1n der Deutschen Staatsbibliothe Berlıin. Den Herren der Staatsbibliothek
se1 für die Erlaubnis ZUur Veröffentlichung, Herrn Helmut Merkel-Erlangen tür die
Nachprüfung der Transkrıiption gedankt.
Eınzelnes AaUuUsSs dem Anfang des Briefwechsels umgekommen 1ST. Da

Es 1St nicht unmöglıch, dafß bei dem Brand 1n Mommsens S_tudigrzjmme; (1880)
uch spater

durchaus nıcht alles aufgehoben wurde, ergibt sich Aaus den 248 Anm gemachten
Anga

' Wellhausens Briefe Wilamowitz sind während des etzten Krieges verbrannt.
Mommsen un! Wilamowitz. Brietwechsel 903 hrsg. V Schwartz 19939°

eLIwa2 254 (‚ist ber nıcht mitteilbar‘)
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Juden) lesen die beiden letzteren hat Wilamowıiıtz als dıe schönsten des
Buches‘ bezeichnet.® 1)as bedeutet, Wel illustre Geıister begegnen sich hier,
ındem der ine das Beste gab, W as hatte, un der andere, der schon damals
MIt seinen Prolegomena ZUur Geschichte Israels® Pionierarbeit vorgewlesen
hatte, aufnahm un abwog, se1n Urteil ftundiertesten WAal.

Wellhausens Bemerkungen haben der Darstellung” NUur Tupfen aufsetzen
können. Und doch sind auch sSie nıicht unınteressant. Der Satz: „Mithra 1St
ein alter Volksgott, der Je länger Je mehr sein aup neben Ahuramazda
wiıeder erhob“, liest sıch w1e VO' alttestamentlichen Beispiel abgezogen. Das
Argument, das Wellhausen GEr anführt: das Fehlen der Magıer
1mM Avesta, führt mitten hınein in die heutige Diskussion. Das Interesse
der Entstehung der orjentalıschen Völker 1St typisch für das Jahrzehnt der
Lösung niäher gebracht 1St IST durch die Bodentunde in uUunNnseTrer eIit Dıie
These VO  - der Entstehung der Kiırche Aaus der griechischen Synagoge, VO  3

Wellhausen in klassıscher Klarheit ausgedrückt, 1St VO:  e Harnack ZuUuUr e1lIt-
linie seiner Arbeiten gemacht worden: s1e 1St heute in der Forschung durch
das Übergewicht zweıtrangıger Fragen verdunkelt. Dıe Erörterung ze1igt,
W as damals diskutiert un WwWAas als zweıtelsfrei angesehen wurde. Sıe Ilu-
strlert, w1e gearbeitet wurde: wen1g, für das blöde Auge allzuwenıg Litera-
tUur,; aber ıne selbstverständliche Beherrschung der Texte un!: ıne durch-
gereifte, sıch ständıg korrigierende Überlegung. Es 1St erstaunliıch, W as MIt
einfachen Werkzeugen erreicht und, darf INa  -} hinzufügen, w1e viel
Miszellen durch solch gelehrten Austausch erspart wurde.

Die begeisterte Zustimmung Wellhausens,® iın seinen Brietfen VO

und DE ausgedrückt,* 1St emerkenswert und wıegt mehr,
als spater erklärte, die eigene Israelitische und jüdische Geschichte „eigent-
lich ohne rechte uUuSt  « geschrieben haben.!® Neben der mehr kritischen
Stellungnahme Theod Nöldekes 1! hat Wellhausens Urteil seiınen oLwen-

dıgen Platz
Den Umfang VO:  a Wellhausens Einwirkung un das Ma{ seiner Zustim-

INUNS erfahren, das 1St CS W Aas dem anhebenden Briefwechsel seinen Reıiz
und eigentümlıchen Charakter verleiht. Bereits 1m Brief VO' Dez
und dieser 1St zweiıtellos der Höhepunkt der aAaNzZCH Briefreihe geht Well-

aAM S  ”

hausen weıt über den Bereich der Besprechung VO  =) Einzelfragen, WwW1e€e s1e
Briefwechsel hrsg. V, Schwartz 2423
Erschiıenen 1883
Mommsen pflegte „auch die ersten Korrekturen noch als vorläufigen Entwurf

behandeln“ Neumann, 56, 1904, 228) un WAar darum genelgt, Rat
ANZUNE MECN, wenn ihm einleuchtete. Vgl eLtw2 243

S1ie schlo{fß Kritik 1m Eınzelnen nıcht AaUuU>S eLtwa Israelitische un: jüdische (e-
schichtel TE

9  9 Vgl Briefwechsel hrsg. Schwartz 351 „Wellhausen findet von dem
itel die vollste un: reinste Befriedigung“.Judenl;a habe die Jüdische Geschichte eigentlich hne rechte Lust geschrieben; INSO-

weniıger hatte ich erwartet, dafß andere daran Freude haben würden“ (Brief ea 273
94, mitgeteilt VO  5 Zıimmerli, Göttinger (281. Anzeıgen 1954; 13):11 Mommsens Darstellung der römischen Herrschaft un römischen Politik

1m Orıient, D.M.G 18895, A
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gleichzeit1g 7zwischen Mommsen und Wilamowitz verhandelt wurden, hınaus
un!: stellt ıne grundsätzliche und zugleich persönliche Frage. Der jüngere
Forscher 11 wissen, W as der zroße Gelehrte über den Sınn der Bewegungen,
die beschreibt, SCH hat „Ihr Urteil v das niemand anders fällt als
Sıe“. Dıe rage richtet S1C]  .h auf die Bewertung VO  5 ‚ Judentum, Christentum
un Heidentum‘ 1St atemberaubend sehen, mi1t welcher Unmittelbar-
keıt und Energie Wellhausen, tast die renzen des Konventionellen spren-
gend, seine Frage stellt. Er spezifiziert s1e Jan Christentum und
Relıgion Jesu. Deutlicher noch klopft 21 Janı an,3 die Ansichten
Havets un Harnacks über das Verhältnis 7zwischen Jesus und dem rühen
Christentum zitierend, hofft CL, Mommsens Meınung erfahren un: gC-
druckt erhalten. Der VO  a Mommsen A4uUSs der and gegebene ext enthielt
konkret dazu aa und doch, 1n der Gesamtausrichtung w1e 1n g-
legentlichen Bemerkungen *“ Einzelnes, W as UG Perspektiven eröftnen
konnte. Wellhausen at, auch wWwenNnnl nıcht erfuhr; W as hatte ‚hören wol-
len  9 damıt seın lassen. Di1e Bewunderung für das, W as Mommsen
hervorgebracht, hat jedes andere Gefühl übermocht. Ihr hat bleibenden
Ausdruck gegeben, ındem CI', gleichsam als Denkmal seiner Verehrung, einen
yanzch Abschnitt AUusSs dem üntften Band der eigenen Israelitischen un: Jüdi-
schen Geschichte einftügte.**

So nach der Quintessenz der römischen Geschichte {ragen, W ar keines-
WCB> selbstverständlich. Was Wellhausen 1er erwartete, WAar auch weıt mehr,
als Mommsen selbst sıch tür seine Darstellung vorgenomMm hatte, wenn

als deren Ziel beschrieb, dıe Alten „ VoNn dem phantastischen Kothurn, auf
dem S1ie der Masse des Publikums erscheinen 1n die reale Welt,
gehaßt un: geliebt wird, (ZuU) versetzen ..  « 14 ber Wellhausens Bemerkung
hat ine spezielle Vorgeschichte, dıe S1€e erklärt. Mommsen hatte durch Wila-
MOWI1tZ be1 Wellhausen anfragen assen, Ww1e INa  a sıch über „dıe Entstehung
des Christentums“ intormiere.}> Wellhausen hatte also Anla{fß anzunehmen,
daß Mommsen darauf eingehen würde. Dıie eigenen Fragen wollen der
erwarteten Stellungnahme Richtung und 7Ziel weılsen.

Schwartz freilich 1Sst der Meınung, mit der durch Wiılamowitz vermıit-
telten Antfrage se1 das Judaea-Kapitel des Bandes gedacht SCW CSCIL,
Mommsen habe „speziell über den geschichtlichen Sınn der Apokalypse 1Ns
Klare kommen“ wollen.!® Das 1St AuS dem Text, w1e gedruckt 1St, heraus-
gelesen, 1ın dem 1n der Tat die Offenbarung Johannis, und ZWAar iın einer sehr
unorthodoxen Weıse 1n das geschichtliche Gemälde einbezogen wird.!? Indes-

12 499 . 542 547 .550 E vgl Anm
13 1(1894) 339: (1914) 355
14 Briet VO: n Henzen; ıf Hirschfeld in seiner Gedächtnis-

rede tür Mommsen gn Kgl Preuß. Akademie Wiıss. 1904, Kllei-
Schriften 1915 945)

15 Briefwechsel 170
17 In seiner Behandlung der Apokalypse als eınes noch im

wesentlichen jüdischen Dokuments begegnet sich miıt ellhausen, der ebenso den
Jüdischen Charakter der Offenbarung betonte (Einleitung in die re1i ersten Evange-
lien? 1911 88 .90 u. Ö.) und der eigenen Auslegung der Schrift (Analyse der
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sen ASSCH die AÄAntworten Wellhausens1!8 kaum auf ıne solche Frages un:
1St durchaus unsicher, ob Mommsen damals, WwW1e Schwartz annımmt, AUS-

schließlich und den Abschnitt eiıner schnellen Vollendung entgegenführend,
mıi1ıt dem Judenkapitel beschäftigt war.“9 Dagegen spricht die Notiz für iıne
umtassendere Beschäftigung mi1t dem rsprung des Christentums. Wilamo-
WI1tz vergleicht S1e MIt den eigenen, damals noch keineswegs fertigen “
Homerstudıien un: hält für möglich, dafß Mommsen sich „dıe Zähne aus-

gebissen“ haben könne, also MIt dem Vorwurt nıcht recht Rande gekom-
Inen se1n möchte.

In der BDarı wırd SCWESCH sein. Denn Band N interessant un viel-
sagend einzelne darın enthaltene Bemerkungen über die Frühgeschichte des
Christentums sınd, enthält keine extensive Beschreibung der christlichen AH-
fänge. Man wırd also annehmen mussen, dafß Mommsen die Nıederschrift
beiseite gelegt hat

Dıe Fragen Wellhausens werden damıiıt ZU Hınweiıis auf 9 W as als
‚das Problem des vierten Bandes‘ in dıe Mommsen-Forschung eingegangen
1St. Norden hatte seinerzeıt dekretiert: „nach L8LE deuten keine Spuren
auf weıtere Arbeit vierten Bahd : WAar damıt NUur der oftiziellen
Famıilienlegende gefolgt.“ Tatsächlich aber lıegen dıe Dınge anders. Wilamo-
WItZ, der doch wußte, W as VO  e} Mommsen konnte un dem
Schwiegervater ZuUumufen durfte, hat immer wieder auf die Abtassung der

Kaisergeschié1te gedrängt“‘ und noch 1893 also acht Jahre nach dem Er-

Offenbarung Johannis Abhandlungen Kgl Ges Wiıss. Göttingen 1907
Nr. 4) mehrtach (& 34) auf Mommsen bezug nımmt.

18 Wellhausen hatte als Informationsmöglichkeiten SCNANNT: osephus und das
Ritschl’s Entstehung der altkatholischen Kirche, „WCNnN INa  - 1—100

gelesen ließe“, „waren Strau{fß und die Tübinger ıcht cschr rTatsam » a VE“
stände ein Lebender davon, nämlich Harnack 1n Gießen und würde SCrn auf
präzıse Fragen ede stehen“ (a 170) Der Brietwechsel Mommsen-Harnack
(Dt Staatsbibl. Berlin) erst späater ein. scheint demnach nıcht 5Gschrıieben

19 Rıtschl 104 behandelt ‚Das üdische Christentum“‘.
SR Er stutzt sıch dabe;i auf die Briefnotiz VO] (S 186) „Palä-stina, Syrıen, die Ustgrenze, Ägypten sind fertig, der W ds mır Jetzt fertig scheint“.

Indes 1St 05 wahrscheinlicher (vgl 172 die Behandlung Judäas scheint noch w1e
eın Berg VOrLr ihm lıegen), daß Mommsen VO zuletzt Geschriebenen auf das früher
Entstandene zurückschaut. Noch 1n den Fahnen 1sSt die AÄnordnung der Kapitel eine
andere ZSCWCECSCNH. Aus Wilamowitzens Brief VO!] (S 241 f geht hervor, daßiıhm Agypten gleichzeitig miıt Syrıen und DOY Judaea vorlag 1St 1in spaterenBrieten erneut auf beide Kapıtel eingegangen). Die ın Wellhausens Briefen ANSC-gebenen Fahnenzahlen machen sıcher, da{ß VOTr dem Partherkapitel er das sich
Wilamowitz kaum ausläfßt), noch eın anderes gestanden hat Dıie Umrechnung der
Zahlen auf den Fahnen würde stımmen, WCL1N der Abschnitt über Ägypten WAar.
Dann WAar die ursprüngliche Folge Ägy ten, Parthien, Syrıen, Judaea, un Momm-
sen hat 1n der Tat VO!] Ende aufgereiht.21 Briefwechsel 170 (6 84)Geleitwort ‚Das Weltreich der Caesaren‘ (1933) 807

2 Wiılamowitz-Möllendorf, Int. Monatsschrift (1918) 206; vgl Alb Wucher,Theodor Mommsen. Geschichtschreibung un Politik (1956) 135
Briefwechsel 137 (18 82) 160 27 83) USW.
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scheinen der Geschichte der Provınzen ıh wıeder bestürmt: SSESt jetzt bın
iıch siıcher, da{fß der Band dir gelıngen annn Leicht schreiben hast
du nıcht mehr nötıg; WI1r wollen N 7zweimal lesen“.  « 29 Mommsen 1St nıcht
ablehnend geblieben. Am 19 11 gesteht CIy, auf die angefangene Arbeıit
liıckend: „dıe Aufgabe 1St in sıch selbst schwer, daß iıch nıcht weılSß, w1ıe
weıt iıch kommen werde“.  «20 Bald danach* heißt optimistischer: S Jjetzt
habe ıch meıne alten Sprünge wiıeder aufzunehmen versucht; vielleicht
schicke ıch dır einmal davon;: geht ohl noch, mır fehlt LUr dıe
Unbefangenheit oder Unverschämtheit des jungen Menschen“.?® Schon

folgte die angekündigte Sendung: l schicke dır, W as ‚tertig‘ 1St
die Gruppilerung lege ich soweıt beı; dafß du dich daraus WwIırst vernehmen
können“.* Der Schwiegersohn antwortet alsbald 30 darauf, indem 1Ns Eın-
zelne gehende Vorschläge für die „Einfügung“ VO  3 drei weıteren Kapıteln
1n „das sechste Büch“ den vierten Band 3! macht. Woran Mommsen
arbeıitete, blieb keın Geheimnis. Im Februar berichtet Wilh Dilthey VO  e}

Mommsens Arbeit der Kaisergeschichte,““ un: 1m Maı desselben Jahres
besucht Theod Storm, der Jugendfreund, den Gefährten VO  3 dereinst un:
erfährt dasselbe.® Es scheint demnach, daß Mommsen 883/84 längere eIit
hindurch beiden Bänden gearbeitet hat, daß C der VO  3 Antang seıine
Zweiıtel hatte,** dann diıe Arbeit vierten Band aufgab un: 1ın schnellster

Briefwechsel 480
Briet Degenkolb, AI z Wucher 1385

27 83 (Briefwechsel 164)
28 Ahnlich heißt CS in einem undatierten Brief die Tochter Marıe: „Die eilige

Halluzination der Jugend 1St dahin die göttliche Unbescheidenheit 1St VO:  3 MIır
gewichen“. Dem Ziıitat geht reilich die andere Reflexion VOTFr3auUs: „recht Jung WAar iıch
wohl nıe  10° (der Brief, Aaus dem Wucher 138 einıges zıtiert, findet siıch 1n Abschrift
1im Schwartz-Nachlaß Ilc Bayer. Staatsbibl. un: wird VO!]  - Schw hınter
Nr 116 seiner Ausgabe erückt)

29 Irrtümlich datıert 8 abgedruckt VO:  3 Wucher 131
30 Am 11 Schwartz hatte fälschlich 11 gelesen und den Briet ent-

sprechend ın den Briefwechsel 192 eingereıiht, diesen Irrtum jedo in einer
Bemerkung (Schwartziana 1Ic) bereinigt.

31 Irretührend sınd die Hınvweise Schwartzens 195
Brietwechsel zwischen ılh Dilthey und dem Grafen aul orck V“O:  S Warten-

burg (1923)
Der Briefwechsel zwischen Theod Storm un Gottfr. Keller hrsg. VO  ;

Köster (1924) 142; vgl 188 Storm nımmt in seinem Brief Mommsen VO
darauf bezug eOo' Storms Brieftwechsel mıiıt Theod Mommsen hrsg.

Teitge 1966, 1259
34 Zunächst LSt wel Dıinge denken Mommsen befürchtete, w1e immer

wieder Zu Ausdruck brachte, keın stilistisch reines Werk mehr zustande bringenkönnen. Wiılamowitzens Forderung, ELG TO NAOAXONMUC NOÖU AXOTELV lie-
tern (Briefwechsel 162), wird seıne Skrupel 1Ur och verstärkt haben Es 1St
darum bezeichnend, daß der Schwiegersohn, als 1893 das Drangen wieder auf-
nımmt, CS mit dem Argument CUutT, dafß 1n Mommsens letzterschienenem Werk, „ein,und eın besonderer, Stil‘ ichtbar werde (Briefwechsel 480) Sodann War Momm-
scn deutlich: „den Werdeprozefß hat schon das Altertum ıcht gekannt und WIr
werden iıh ıcht erraten“ (Wucher F3Z Briefw. hrsg. Schwartz, 927 hat
daraus die Folgerung SCZORCH, sıch den Institutionen zuzuwenden. Vgl 1m übrigen

228

Zztschr.
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Folge die se1it Jangem gesammelten und, jedenfalls teilweıse, bereıts in Vor-
lesungen ausgearbeiteten Materialıen 35 1n die OoOrm des tüntten Bandes o

In diesen Zusammenhang fügt siıch die Beschäftigung MI1t dem Christen-
LU ohl AN: Wenn Mommsen schreıbt, da{fß Zanz 1n Palä-
st1na stecke, vermutlich Z Passa Matzen werde un: nıchts anderes
lese als verlogene Judenbücher und dıe sonderbaren Gebilde, Aus denen das
Christentum erwachsen ö dürfte Mit dem ohl hauptsächlıch
Josephus gemeınt se1n,*' während, W as das letztere anbelangt, nıchts davon
in den fünften Band hineingelangt 15t88

Dıie Einzelheiten des VO  e Wellhausen durch Wılamowiıtz gegebenen Kats 39

weısen auch eindeutig aut eın Christenkapitel. Wilh Dıilthey denkt das-
selbe, wenn 1mM Juni 84, Danz elektrisiert, das nOoviıssımum weitergibt:
„Mommsen schreibt wirklich der Kaisergeschichte und studıert Kritik
des Urchristentums“.  « 40 Die VO:  3 Wılamowiıtz erganzte Disposıition 41 weılst mi1it
ihrem Vorschlag, eın Kapıtel „Glaube un Sıtte“ hinzuzufügen un: 1n die-
SC &D die Einwirkung gyptens und Judaeas ohne Christentum, die
Weltstimmung, die dieses bedingte“,  « 42 behandeln, implıcıte hın auf den
Plan eines besonderen, dem Christentum gewidmeten Abschnitts wieviel
davon für den fünften, wievıel für den viıerten Band vorgesehen WAar, bleibt
unsıcher. Daraus ergıbt sıch  E auch nachdem 1mM Frühjahr die Trennungs-
liınıen zwischen dem vierten un: ünften Band markiert worden M, hatte
Mommsen den Plan e1ines Christenkapıitels noch nıcht aufgegeben.

Im ruck des tünften Bandes stand freilich NUr in einer, anscheinend 1n
der Korrektur eingefügten *® Bemerkung lesen: „beide welthistorischen
Bıldungen (Christentum un Neuplatonismus) erortern 1St hier nıcht der
Platz* iıne Formulierung, die die Hoffnungen dämpfte, ohne sıe doch ganz
zerstoren wollen

In der Vorlesung VO!] en mındestens die Kapitel S L gefehlt
(Vıikt Ehrenberg, Mommsens Kolleg ber römische Kaisergeschichte, Heidel-
berger Jbb 1960 105), Abschnitte, die Mommsen 1M folgenden Jahre besonde-

Mühe machten.
Wucher 143

Römische Geschichte \ 528 Dabei bte die jüdische Geschichte ıne merk-
würdige Faszınatiıon auf iıh AUS. 50 chreibt 1mM Anschlufß das 1mM Text W1€e C1-

gegebene Zitat: „das 1St wenı1gstens interessant un: 5 I der Erzählung täahig; die
Geschichte der ersten Judenhetze 1n Alexandrien ılon solltest du einmal lesen“
(Schwartziana IIc) Und 1n der at; s1e 1st 1n Mommsens Darstellung (V, 515
eınes der Glanzstücke des üunften Bandes yeworden.

38 Es se1 denn, da{fß INa  ; die Seıten ber die Offenbarung Johannis als eiınen Ab-
schnitt Aaus dieser Arbeit ansıieht.

39 224
40 Briefwechsel
41 225

Briefwechsel hrsg. V. Schwartz 195
43 Wilamowitz yab die Anregung, w ıe sich Aaus dem Brief U Brietw
243) erg1ibt. Es WAar eine Anregung, die sıch miıt dem VO)]  »3 Wiılamowitz entworte-

nen Programm (Briefw. 199) stark berührte.
455 Vgl 5885 „der eue Glaube, der den Occıident erobern sollte
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Wieviel Mommsen Papıer brachte, wissen WIr nıcht. Und doch scheint
siıch die Spur VO  w dieser Arbeit nıcht völlig verlauten haben Hıiırsch-
feld erwähnt 1ın der Gedächtnisrede für seiınen eıster 1ine Skızze Momm-
SCMN>S über das Auftreten des Christentum.“® Er hat also noch dıe Vor-
arbeıit, oder doch einen Teıl derselben, 1in Händen gehabt.“

Mommsen hat ursprünglıch dem Christentum ohne Interesse gegenüber-
gestanden. Religion un: Kirche für ihn Größen, die nıcht Zz5ählten.
Der Vater wußte das und hat nıcht äandern können.“* Ebenso haben spatere
Eindrücke, etw2 der Verkehr mıi1t dem Zürcher Alttestamentler Ferd Hıtzıg

Band 11 der Römischen Geschichte 1St ıhm gew1ıdmet keinen Wandel be-
wiırkt. Als Vertreter der klassıschen Welt fühlte sıch der christlichen über-
legen. Dıie Versuche romantisch gestimmter Theologen un Juristen, schon
das Urchristentum bedeutungsvoll in die antıke Welt einzubauen, erweckten
seiınen Ärger un seine Nichtachtung un: veranla{fßten ıh: ımmer wıeder, 1n
einzelnen, die Glaubwürdigkeit der frühesten Tradıtion infrage stellenden
Bemerkungen sıch damıt befassen.%® Dıie antiklerikale Eıinstellung, die
als Politiker hatte,* machte ıhm eiınem Mann der Leidenschaft, der
auch in der hıstorischen Darstellung War YTST recht schwer, dem Christen-
Iu  3 unvoreingenommen gegenüberzutreten. Vor allem 1aber: das Sternen-

gleiche Bild Caesars, das entworten, versperrte den Raum für ıne Dar-
stellung Jesu un: entlockte, nıcht mit Unrecht, Heınr. Ewald, dem Lehrer

„Eıinıige Versuche A4UuUsSs spaterer Zeıt haben sıch in seiınem Nachlaß gefunden, in
denen teils die Schilderung der Ereignisse nach A4eSars Tod weiterzuführen Ver-
sucht hat, teils allgemeinere Probleme behandelt, WwW1e die Beamtenaristokratie und
das Auftreten des Christentums: nıcht ausgeführte Skizzen (a.a.0Kl Schriften 947) Hirschteld fährt tort, indem auf Mommsens „Scheu, die
Stellung des Christentums 1n den ersten reı Jahrhunderten schildern“ verweist
un doch diesen Grund nıcht als zureichend gelten lafßßt; habe doch „gerade 1in sSe1-
Nnen spateren Jahren dieses Problem se1in Interesse 1n hohem Mafße gefesseltund ihm Anlaß tiefgreifenden Untersuchungen gegeben“. Ferner haben Z
Komplex des vierten Bandes vehört: die 1885 VOT der Akademie vorgetragene Ab-
handlung ber Boden- und Geldwirtschaft der römischen Kaiserzeıt (ın den Hıstor.
Schriften 11 (1908) veröffentlicht, MIt der Bemerkung: „anscheinend tür den vierten
Band bestimmt“ (> SOWI1e die beiden 1877 1mM Privatdruck (Neuauflageals ‚vlerter Band‘ veröftentlichten Autsätze.

46 Das konnte vieltfacher Bemühungen nıcht aufgefunden werden.
47 Loth. Wıckert, Ih. Mommsen. Eıne Biographie $48 SO wendet sıch homines theologi vel nontheologi, die sih;

prımum IN0O  D4 alııs einzureden suchten, da{fß N miıt SE seıne Richtigkeit habe,obwohl doch die Stelle auf einer uUuNgCNAUC Benutzung des osephus beruhe un
durch Ant. 18, 1 un den Tıtulus enetus als Irrtum überführt se1 (Res DeESsSTAEC 1V1
Augusti 124 f’ Ir Ephemeris ep1 raphicae 1881 541)Es 1St ıcht unınteressant, da{fß ın diesem Zusammen aNns pOSI1t1V auf Strau-
ens Leben Jesu dt. olk rekurriert. Zur Sache neuestens Stauffer,Klostermann-Festschrift

49 S1e richtet sıch nıcht 1N1Uur den Ultramontanismus, WwW1e seine Polemik
Stöcker beweist auch eın Wort ber Judentum 1880; ZIt. nach Reden

und Autfsätzeß LO 416)
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Jul Wellhausens, die Bemerkung, daß VO ınem „unchristlıch gebildeten
Deutschen Geschichtsschreiber“ vertafßt se1l.

So War $ür eıine Behandlung des Christentums vierten Bande alles
andere als wohldisponiert un: hatte doch schon be1 Zeıten erkannt, daß
ohne ıne solche nıcht abgehen würde.“ Er hätte, wırd vieltach DESARL, sıch
dieser Erscheinung kaum anders als in einer Beschreibung iıhrer Annäherung

Kultur un: Vertassung der griechisch-römischen Welt zuwenden kön-
nen. Von solchem Blickwinkel Aaus hatte das Judentum als ür die Phase
des Autbaus des römischen Reiches notwendiıges „Ferment des Kosmopoaolitis-
INuUusSs un: der nationalen Dekomposıtion“ ıne halb posıtıve Würdigung g-
tunden Was aber hätte Mommsen, analog dieser berühmten Formel, über
das trühe Christentum n können? Tatsächlich hat Mommsen sıch nıcht
damıt begnügt. Er hat nach der Angabe Diltheys siıch ıne ‚Krıtiık des Ur
christentums‘ ZU Ziele SESCTZL. Dıie Fragen Wellhausen weısen 1ın die-
selbe Rıchtung. Und seine Analyse der Oftenbarung Johannis zeıgt, Ww1ıe
sıch den Weg dazu gedacht hat Dabe:i wird dıe Erfahrung Goethes g-
macht haben »” 1St ein Meer auszutrinken“,* bevor InNna ZUuU Ziele kommt.
So iSst kein Wunder, da{fß das untertige Manuskript tür dıe eIit der Fer-
tigstellung des vierten Bandes zurückgehalten hat Daraus 1St nıchts OI-
den Die persönlıche Leidenschaft un! der wıssenschaftliche Eros, die sıch ZUF
raschen Abfassung der ersten Bände verbunden hatten, kamen nıcht wIıe-
der inmen. Dıie wiıssenschaftliche Arbeit erschöpfte sıch 1in historischen
Eınzeluntersuchungen un vermochte NUur noch 1n der Jurıstischen Systematık
NECUEC Triumphe teiern. Dıie Leidenschaft des Mannes Mommsen war
eın Sanguiniker reinsten Wassers aber gab sıch in zumeiıst unglücklichen

50 Jesus miıt Arıstoteles unı! Alexander, Caesar un:! Mohammed vergleichend SagtEwald „auch Caesar verdient bei weıtem das Lob ıcht welches i;hm neuesSiIeENS nıcht
Zur hre Deutscher wıssenschaft eın unchristlich gebildeter Deutscher eschichts-schreiber gew1idmet hat“ (Geschichte des Volkes Israel VS (1867) 596) Momm:-
5C1S Exemplar V Ewalds Bu: befindet sıch Jetzt 1m Besitz der Bonn

andere un: weıt schwierigere: Christentum, römisch-hellenistische Weltkultur etc.“
51 Schon 1858 außerte sıch SO „die Aufgabe (der Fortsetzung) 1St eine sehr

(s. Wucher, Saeculum 1953, 430)Vgl Täubler „eıne Erscheinung, der sıch 1Ur 1n ihrem außeren Bestandehätte bemächtigen können, ber nıcht 1n ihrem religiösen VWesen“ (Nachwort ZUurSonderausgabe VO' ‚Judaea un die Juden‘ 1n der Schocken-Bücherei Nr A 1936;
53 S  Röm. Geschichte IIL, 534

Gespräch mIıt Joh Pet. Eckermann V, 1831 „Übrigens sınd die Evan-gelisten, Wenn INa s$1e niäher ansieht, voller AbweichunSCn und Wiıdersprüche, undie Bücher mussen wunderliche Schicksale gehabt habeI, ehe sı1e beisammen SC-bracht sınd, W1e WIr s1e 1U  ; haben Es 1St eın Meer Auszutrinken, WenNnn INa  -} sıch 1n
eine historische un kritische Untersuchung dieserhalb einläßt. Man Tut immerbesser

Mommsen raumte darum nde se1ines Lebens ein, da: eigentlich keınHıstoriker SCWESCH se1 (in der Testamentsklausel) un eın anderer Großer, Fritz
Kern, konnte, sıch den Posıtivismus aufbäumend, sich die Freiheit nehmen,
VO: der „flachen Mommsenschen Posıtiyvitäit“ sprechen (Geschichte un Entwick-lung 1952; 68)

56 Briefwechsel hrsg VO:  5 Schwartz VI
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politischen Aktionen Aaus Wenn nıcht der Fortsetzung gekommen
ISt, wırd iNna  - verstehen, daß auch Aaus der Skizze‘ keine ‚Darstellung des
ersten Auftretens des Christentums‘ geworden ist.

Spater hat Mommsen Harnack ZESART, da{fß seine Römische Ge-
schichte wahrscheinlich ZU Abschlu{fß gebracht haben würde, WEeNnN ıh:
eher kennengelernt hätte.5 Vielleicht 1St dies doch nıcht bloß als eın „Kom-
pliment“ verstehen,” sondern als Hınvweis autf eine, WCCI1L1 nıcht die ent-
scheidende der Schwierigkeiten, denen sich gegenübersah un: als ine Er-
innerung den Punkt, dıe Arbeit vierten Band stockte.

Aber auch der posıtıve Teil der Aussage iSt nıcht leichthin abzutun. Dıiıe
Probleme haben Mommsen nıcht losgelassen, vielmehr iıhn 1n immer stärke-
TCIN aße getesselt. Nıcht allein daß mit der zunehmenden Verlagerung
se1ines Interesses iın die Spätantike autf christlichem Territorium heimisch g_
worden, nıcht NUur auch, daß ihn die Verzweiflung über den desolaten Pl
stand der heidnischen Quellen des drıtten Jahrhunderts den Umfang un:
die Art der christlichen immer mehr schätzen lehrte, das Problem des Eın-

des Christentums in den römischen Staat mufß ıne eigentümlıche Fas-
zinatiıon autf ih ausgeübt haben „Du hast, außer dem Christenaufsatz,
lange nıichts CO  e geschrieben“, gab ıhm Wılamowitz 1890

bedenken.®! In der Tat hat dann Mommsen gerade 1n den folgenden Jah-
Ten weitgehend dem Eıinflu{fß un 1n Zusammenarbeit mMi1t Har-
nack ® sıch Spezialproblemen der christlichen Frühgeschichte ® zugewandt

57 Von daher sınd die politischen Sitze se1nes Testaments verstehen. Mıt der
Veröffentlichung derselben hat 1111a  - dem Andenken Mommsens keinen Dienst er-
wıesen.

58 Av Zahn-Harnack 1N * Die Neue Zeıtung A 5 9 ZIt. VO  - Wucher 145
59 50 Heuss,;, Mommsen un das Jahrhundert (1956) 2558 das Gewicht

des VO  3 selbst 93 hervorgehobenen Grundes (Wandel des Wissenschafts-
begriffs) 1ISt deswegen nıcht gering anzuschlagen, wenngleıch Sybik 1n seiner
schönen Würdigung (Geıist und Geschichte I1 (1951) 123 Ha bes 131 dem
Denken Mommsens näiäherkommt.

„Die gyrauenvolle Verlogenheit unNnserer Überlieferung ftür das Jahrhundert, die
öde Leere des zweıten heißt Sar 1n dem VO Wucher 131 veröftentlichten
Briete. 1e€ orofße raft un das Talent steht bereits auf der andern Seite“ SagtNeumann, dieselbe Kalamıiıtät anvisıerend, 1n se1iner Gedächtnisrede für
OmMSsen FE 1904, 230)61 emeınt 1St der Autsatz ber den Religionsfrevel nach rom.  HA echt (Hist.Zeitschr. 1890, 389 E der Harnack seiner Untersuchung ber das Edikt des
AÄntonius Pıus L3, 4; das Wıdmungsblatt) die Anregung gabZu den Anfängen der Beziehung Mommsens bewunderndes Urteil ber
Harnacks Besprechung V O]  3 seners Weihnachtsfest in 1889, Sp 199
(Briefw. hrsg. n Ed Schwartz 3733 Dıie starke, bis 1Ns Einzelne gehende Mıt-
wirkung Harnacks bei Mommsens kirchengeschichtlichen Arbeiten 1St Aaus dem bisher
unveröftentlichten Briefwechse] der beiden Gelehrten
ersichtlich. (Dt. Staatsbibliothek Berlin)

63 Es handelt sıch Arbeiten, die die rechtliche Lage der Christen erhelltendarunter die ber die Rechtsstellung des Apostels Paulus 1901 81und die ber die Pilatusakten (dEO 19072 198 T miıt die etzten Aufsätze, dieOmmsen überhaupt veröftentlichte daneben eiıne zumeıst in Anmerkungenerfolgende Auswertung von neutestamentlichen Angaben. S1e beginnt schon in der
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un: der Kirchenväterkommissıon se1ıne tatkräftige Unterstutzung gegeben.““
Darüber hat sıch auch sein Urteıil gemildert. An Harnack hat hervor-
gehoben, da{fß „dıe Entwicklung des orientalischen Wunderkeimes DA welt-
geschichtlichen bald befangenden, bald befreienden Universalreligion“
dem geistigen Auge erschlossen habe.® Und wenıge Jahre spater schrieb
das pragmatische Urteil nieder: „the final result of the Koman OVCIN-
MENT, the unıon iın unıtorm body of C1ves Romanı, required relig10n
adapted the 11IC order ot things and thus the Christian relıgıon
became the relig10n of the civilized humanıty“.  < 66 Aus beidem IMI

hätte eın Programm für iıne Darstellung werden können.®® ber Wr da-
mals ohl schon spat, auszuführen. SO 1St be1 solchen Erwagungen
geblieben. Mommsen, dem vielleicht die Antike celbst terner rückte un der Je
un dann VO  w schwermütıgen, Geschichte und Gewissen eiınander zukehren-
den Gedanken ergriften wurde,® hat sıch 1n Schweigen gehüllt.

Wellhausen selbst aber, der als Gewährsmann wıe als Fragender merk-
würdig 1n die Vorgeschichte des fünften Bandes hineinspielt, hat sich 1n
ımmer Anläutfen dem VO  3 ıhm aufgeworfenen Problem gestellt.

Es 1St bezeichnend, daß 1in diesem Augenblick tAat 1880 WAar iın
Verhandlungen etrefts Übertritt 1in die Philosophische Fakultät etreteN;
1882 hat den Schritt 1881 noch hatte 1n seınem Artikel ‚Israel‘
1n der Encyclopaedia Briıtannıca Jesus und das Urchristentum ausgeklam-
IMert., ber 1884 fügte der deutschen überarbeiteten Form einen Vergleıich
über Judentum un: Christentum be1i Es 1St, WwW1e wenn JEtZt; nachdem
beruflich nıchts mehr mit dem Thema tun hatte, ıhn IST recht gefangen

Röm Geschichte V, spater einen ziemlichen Umfang anzunehmen. Schwerpunkte
sind der Prozefß Jesu (Z Röm Strafrecht, 240 . un: dıie Apostelgeschichte, 1n
der w1ıe Harnack eine ZULEC Quelle erblickte (vgl Juster, Les Juifs

Empire Romaın }, 164 ‚Mommsen lui-meme, quı fait trop de credıit AauU.  4
Actes

Zahn-Harnack, „ Harnack? 286
ntwort auf Harnacks Antrittsrede 1n der Akademie (1890); jetzt 1n Harnack,

Ausgew. Reden und Autsätze (41251) Vgl dazu die Formulierung 1in der Vor-
lesung VO ber das Christentum, das sich 1n einer „nichtigen, national
aufgelösten Welt“ entwickelte, ber „den Keiım eines Kulturlebens 1n sich
trug“” (Ehrenberg 103) S1ie nthält deutlich den Unterschied ZU Judentum in
der Wertung, nıcht jedoch das Moment der Anerkennung des Christentums, das die
Ansprache Harnack auszeichnet.

Expositor 1893 Hıst chriften 14 545)
Eıne mehr religionsgeschichtliche Perspektive findet sıch 1n der Formulierung:

die „Theokrasie des dritten Jahrhunderts, AaAus der der GCus Glaube erwuchs“ (Her-
mMCc5s5 Z 1887, 558 Anm.).

Schwartz tormulierte schon 1904 »” hat nıcht darstellen mOgen, wıe die
Gemeinschaft der Heiligen der Weltmacht geworden 1St, mIit der das sich
reorganisierende Kaısertum einen Bund autf Gleichberechtigung abschließt“ (Ges.
Schriften 1938, 292) un 1ef damıt die spateren Betrachtungen, die Mommsen
eın Unvermögen attestierten, hinter S1

50 vielleicht dart INa  a} die VO e Zahn-Harnack? 440 Anm vgl auch
arnack, Aus Wissenschaft un Leben H (1911) 331) erwähnte enkwür-

dige Szene verstehen.

i oa aaı MEa a
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INhätte. Dies 1st der ENSCIC lebensgeschichtliche Hintergrund der An-
frage

Wellhausens Frage 1St dıe eines Mannes VO  3 geradem Sınne, der, nachdem
eindringende Spezialarbeiten vorgelegt hat, siıch VOL das Problem der (G6-

schichte und Religionsgeschichte als solcher gestellt sieht und VO'  n} dem bewun-
derten Gelehrten erhofit, daß klar auszudrücken ermaßs, W as NUTr dunkel
1n iıhm cselber rodelt. Aus konservatiıvem Pastorenhause stammend, während
des Studiums sıch dieser Tradıtion entziehend,” Wr durch seinen Lehrer
Heınr. Ewald noch einmal 1n den Bann einer csehr individuellen Varıation
des alten heilsgeschichtlichen Systems geraten, das den Weg VO  3 Moses bis
Christus siıch beschreiben Wellhausen hat sıch Nnie VO  3 seınem
Lehrer nNt. Ewalds Einflu{fß 1St in der Anlage der ‚Israelıtischen un
jüdischen Geschichte‘ eutlich wahrnehmbar. Aber siınd das Verblassen
der theologischen Seıite der Konzeption des allzeit verehrten 71 Meısters, die
aufkommenden Z weıtel der persönlichen Eıgnung für die Ausbildung VO  3

Theologen mi1t der nachfolgenden Kriıse 1im Lehramt, aber auch die Freund-
chaft mMI1t dem Sanz anders ausgerichteten Wiıilamowitz ”® SCWESCH, die
Wellhausen siıch schauen un: diese Frage Mommsen stellen ließen. Dıie
Art, w 1e S1ie stellte, äßt noch den Lehrer erkennen. „Das Urteıl, das
Ihrige“ nıemand WAar stärker nıcht UUr 1n der Freudigkeit des Urteıilens, ”®
sondern auch 1n der Gleichsetzung des eigenen Herzens MmMIit der Ve
Sache als eben Ewald Und ebenso die Abhebung Jesu VO  3 der nachfolgenden
elit 1St 1n Ewalds Geschichte angelegt. Darum f1el die Havet’sche Kritik 74
be] Wellhausen auf bereiten Boden und, VOrFr die Wahl gestellt, hätte sıch
nıcht für die Tübinger Lösung, ” sondern für die Akzentuierung VOTr der
Scheidelinie entschieden. Und doch scheint mehr hinter der rage Momm-
SCIH stecken.

70 „Die Orthodoxie fiel M1r ohne viele Kämpfe ab, mır LAt NUur meıne Multter
eid WAar natürlich auch konservativ, un Je mehr ich miıch VO  3 dem kirch-
lichen Konservatısmus befreite, desto mehr suchte ich dem politischen festzuhal-
ten  “ (Aufzeichnung ZzU. eıgenen Leben; eın VO'  e Marıe Wellhausen gefertigter Aus-
Zug befindet sich 1M Nachlaß Schwartz (Staatsbibliothek München) un! wurde
von diesem für seıne Gedächtnisrede verwendet).

71 Wa hat mich z} der damals me1list verlacht wurde‘ ebenda)
Wılamowitz War Pantheist, W 1e seiıne Erinnerungen (1928) 188 zeıgen. Der

rad se1nes Einflusses auf Wellhausen 1St VO  e Außenstehenden bisweilen überschätzt
worden.

73 ‚seıne Hand jedermann, jedermanns Hand ihn‘ schrieb
seıin Bild Wellhausen schließt die eigentliche Würdigung mıt dem Atz: „Miıt der
Welt im Streit un: mMI1t Gott 1mM Frieden starb Maı F8Z57 (Gedächtnisrede

Ewald, Festschrift Feijer 150jährigen Bestehens Kgl. Ges. d. Wiss
Göttingen 1901, 80

den Brief VO!] 21 85
75 Die Tübinger wollten das Dogma bis auf den Anfang zurückführen und tan-

den diesen 1im Dogma VO!]  e Kreuz un! Auferstehung. Ewald dagegen wollte die
israelitische Geschichte nde führen un: fand ohne Schwierigkeit das Ziel, autf
das s1e hinstrebte, 1n dem Ertüller des Gesetzes un der Propheten. Hıstorisch VeTIr-
dient seın Verfahren ohne Zweiftel den Vorzug” (Gedächtnisrede F7}
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„ Judentum, Christentum und Heidentum“, ıhr Verhältnis einander
sınd ıhm eın Problem geworden. H Wellhausen 111 Mommsens Urteil
über das Wesentliche dieser dreı, besonders der ersten beiden Größen hören. .  ..
Eben TYST hatte 1mM Schlußabschnitt der ersten Abhandlung der ‚Skizzen
und Vorarbeiten‘ seiıne eigenen Bemühungen darum fortgesetzt. ‚Das vVan-
gelıum‘ erscheıint als der Begrift und die Sache, die das Vorher un
Nachher 1Abhebt. Indem nach der Seıte hın LUuL siınd CI
borgene Triebe des Alten Testaments“”, die das Evangelium entwickelt 76
geht über Ewald hinaus. Indem VO'  e der Kirche sondert, folgt V —A A WT En  A
seinem Lehrer un:! schließt sıch der historisch-kritischen Rıchtung ber
W as 1St das Evangelıum? Wellhausen hütet sıch VOT einer Definition. Es
schließt Johannes den Täuter 78 und Wellhausen Sagt dıes mMi1t Betonung ”®

Paulus mit 10  50 Und doch 1Sst diese Linıe nıcht als eın einflächıges cont1-
NUUIN gesehen.“ In der ETSLGEHN Auflage der Israelitischen und jüdischen (7E“
schichte polemisiert Wellhausen die Eschatologie der Jünger, durch die I
der „‚wahre Gehalt“ des iırdischen Lebens Jesu „entstellt“ wurde.?®?* Er VOI-

welst damıt auf eın Kriterium innerhalb des Bezugszusammenhangs, dem
das Grübeln der kommenden Jahrzehnte galt

Schwartz, der Verfraufife Freund, berichtet, Wellhausen habe ursprung-
lıch gyedacht, daß der „geschichtliıche Jesus“ sıch 1n Umrissen darstellen lasse.®
Das welst aut den Versuch hin, ine Tma finden, die dem ‚Evan-
gelium‘ seinen Schwerpunkt gibt und sSOmıIt treı macht VO'  e} einem über-
geordneten Bezug se1 Ewald’scher, se1l Baur’scher Pragung. ber 1ın die-
selbe eıit führt auch eın Bericht Herm. GCremers, der dem Kollegen In dessen
Greitswalder eit nahe gestanden hatte ® und der mitzuteilen weılß, da{ß

76 eın Z geflügelten Wort gewordener Aatz s Jesus WAar keıin Christ, sondern
(Einleitung! II 102) ISt 1mM Sınne der Bestrebungen die ‚Heım-

holung Jesu 1ın das jüdische olk‘ ausgemunzt worden. Das 1St 1Ur außerlich richtig.
Das Jüdische sieht Wellhausen auch be1 Jesu Kirche, die „ihn durch das Jüdısche
Ideal“ begriff, während selbst „dem esetze ganz unbefangen un trei  C
gegenüberstand.

77 SO wenı1g wa die Verurteilung Jesu als eın zufälliges Ereigni1s anzusehen
bereit WAar, vielmehr diese als „mitten 1n der einz1g großen Frage aller Ent-
wicklung Israels 1m Gipfel des Kampfes deren höchste Wahrheit“ vollzogen
schilderte [ TEO 588), sehr betonte C da{iß „alle die geistigen Mächte“ der
israelitischen Geschichte 1n Jesus ZU) Ziele kamen L> 332

78 Isr IU esch 308 CS WAar dieselbe Botschaft, die Johannes der Täuter
verkündigt 206 eingeschränkt 4 380

Geschichte! 319 aller Schranken 1St „derjenige SCWCESCNH, der das
Evangelium verstanden un: seıne Konsequenzen SCZUOSCHN hat“ *5 S92 d 3169
„der den Meıster verstanden un sein Werk fortgesetzt Hatı).

Dies Ist der entscheidende Unterschied ZU Gebrauch des Wortes Evangelıumbei Harnack.
81 Ewald DG hatte VO  3 einem „ewıgen Christus“ gesprochen un: da-

MIt die Auswirkungen fassen versucht. Wellhausen’s Formulierungen zeıgen den
Abstand und, späterhin, eine Annäherung den Meıster.

Vgl den Brief V 85 ( 240), dessen Formulierung die Feststellbarkeit der
„Religion Jesu” vAn

Gedächtnisrede 25
Vgl GCremer, Cremer (1912), 127
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Wellhausen 51n Betreff der Person Christi“ nıcht überzeugt se1 7 AsChen
dıesen beiden Polen formte sich das Wellhausen’sche Jesusbild, w1e in der
Israelitischen und jüdischen Geschichte in unzählıgen Veränderungen VO  -

Auflage Auflage, den Kommentaren un der Einleitung den OP-
tischen Evangelıen, jeweıils durch neuU«EC Beobachtungen und Erwagungen be-
stimmt, immer Fragment bleibend, aber als solches wı1ıe Urgestein wirkend,
seinen Ausdruck fand.87

remers Formulierung äßt einen theologischen Z weiftel denken; aber
der historische gesellte sıch dem Das Markusevangelium, VO  w} den Prota-
gyonisten der Leben- Jesu-Theologıe 1n den Vordergrund gerückt, tand War

auch dıe Liebe Wellhausens, 1aber wußte ebenso auf das Ungenügende
dieser Darstellung hinzuweisen.® Und dem Spruchbuch, VO  —j Harnack gleich-
Sa als Ersatz für das Markusevangelıum als zuverlässıge Hauptquelle für
die Verkündigung Jesu herausgestellt, konnte wen1g Geschmack abgewın-
nen.®? So ergab sıch eın höchst eigenartıges Phänomen daß Wellhausen,
der orofße Historiker den Theologen, der durch seıine Analysen un die
Untersuchung des aramäischen Hıntergrundes der Worte Jesu die Leben-
Jesu-Forschung 1 Einzelnen ungemeın befruchtet hatte, 1ın seinem Urteil
über deren Wert merkwürdıg zurückhaltend blieb Der Schluß, dem
sıch angesichts der Quellenlage gedrängt sah, lautet: „WIF mussen die Wiß-
begier nach dem historischen Jesus zügeln“.  « 90 Darum lobte schon Ewald,
da{fß ıne ‚Geschichte VO'  a Christus‘ geschrieben habe, eines „Lebens
Jesu, VO  - dem sıch aum Cn Jäßt“.21 Die letzte Stellungnahme, daß
für das, W 4s mMi1t dem Evangelıum verloren geht, der hıstorische Jesus
als Grundlage der Religion eın zweıtfelhafter un: ungenügender Ersatz“
se1,°% 1St 1m Kern ein theologischer Satz. Es klingt w1e ein Nachwehen des
Rıitschl’schen Prinzıps,”® das siıch 1ın diesen Worten ausdrückt;: NUr da{fß frei-
lıch Wellhausen die VO  - diesem daraus Folgerung, nıcht hinter die

85 Jepsen, Wellhausen 1n Greitswald. Eın Beitrag AT Biographie Wellhau-
SCNS, Festschr. 500- Jahrfeier Unırv Greitswald 11

86 Anders als bei Harnack, der 1in seinem ‚Wesen des Christentums‘ un auch OnN:
eın geschlossenes System bot un darum vielleicht nıcht ımmer alles konnte

. Spitzemberg, eıne kluge Beobachterin notiert: Zdapt doch auch Harnack in
seiınem ‚Wesen des Christentums‘ nıcht se1n etztes Wort un nıicht seın innerstes
Bekenntnis“ (Tagebu hrsg. A - Vierhaus 1960, 456)

Es wiegt darum gering, daß Alb Schweitzer meınt, Wellhausen „vielfache Un-
klarheiten“ attestieren können (Geschichte der Leben- Jesu-Forschung® 247)

88 Einleitung®* 43 ff.; Geschichte? 367 vgl dem gegenüber die Markus mit den
anderen Synoptikern 7zusammenwerfende Formulierung der früheren Auflagen)

89 eb 157 f 90 eb.  O 170
91 Heınr. Ewald 1n ! Festschrift Vgl uch das 247 Anm wiedergege-

ene Urteil ber Lagarde.
Einleitung* 104

93 Es se1 ‚nicht zufällig, daß die Zerstörung der relig1ösen Geltung Jesu 1n der
Oorm seiner Biographie Nie  men worden 1St (Rechtfertigung und Versöhnung
{I111 3 Über Ritschl Sagt Wellhausen in seinen biographischen Aufzeichnungen
allerdings: „Ritschl blieb ohne Einflufß, ich verstand seine Dogmatik nıcht. Doch
schien mir eın Sanz anderer er] als die anderen Theologen, nämlich ften
ıcht erflucht süddeutsch“.
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Einheit VO  3 Jesus un: Gemeinde zurückzufragen,*“ niıcht nachzuvollziehen
bereit WAar.

Demgemäifs werden die den Unterschied zwischen Jesus un dem vVAan-
gelıum statuı1erenden Siatze moduliert, Ja das Evangelium selbst wırd wesent-
lich 1n der nach dem Tode Jesu SCWONNENCN Erfahrung begründet.® SO g-
langt Wellhausen dazu, dem Bestreben der Leben- Jesu-Schule, die
Tendenz der Evangelısten, „eine Vorgeschichte des Christus“ schreiben, ®
durchaus bejahen. Dıie Erfahrung sıch fort; darum kann Well-
hausen das ad hominem-Argument die Leben- Jesu-Theologie WagCNnh:„Woher STamm(t überhaupt der Glaube, daß das relıg1öse Ideal sel, anders
als AUus dem Christentum?“

ber das allein genugte nıcht. Wellhausen verlangt hier zeigt sıch der
Hıstoriker, der keine für sıch allein stehende Epoche anerkennen kann
nach einer Fortsetzung des Evangelıums. Das 1St zunächst die Gemeinde der
ersten Anhänger, be] denen Jesu Geist „Ireıer wirkte als bei den Urjün-gern“.  « 98 Es fällt auf diese nıcht wenı1ger Licht als auf Paulus. ber die Kirche
selber kann nıcht die Gestalt se1n, ın der Jesu Geist tortwirkt darüber 1St
Wellhausen sıch schon früuh 1m klaren.?? Was kann se1n?

Wellhausen liebte wWwel Bıbelworte, die in Varıationen immer wıeder
zıtlert. Das ıne zugleıich se1n persönlıcher Wahlspruch !® 1St das Gleichnis
VO  w der selbstwachsenden Saat schon iın der ersten Auflage der Israelıti-
schen un Jüdiıschen Geschichte den Anfang des Kapıtels über das vVvan-
gelıum gestellt!*! un als das direkteste Zeugnis VO  ; Jesu Selbstbewußtsein
bezeichnet.1®? Wenn der cker „diıe eit  CC WAar, dann 1St nıcht immer miıt

94 Jb Ev Akademie Tutzin
1968 88) AI (1962/63) Tutzinger Texte

Isr. jJüd Geschichte? 368 „die NEeEUuUeEe freudige Erfahrung begründeteigentlich e1rST das Evangelıum“. Der Gegensatz Harnack
274 Anm 18 verstärkt sıch damait: ıhm hat 1n dem Zusat

254 vgl
charfen Ausdruck gyegeben. Eıne eindriıin (Einleitung? 153)gende Behandlung der Frage bei n Dob-schütz, ÖM St Kr 1912 331

Dıie Evangelisten „S'  reiben alle kei Leben Jesu, sondern eine Vorgeschichtedes Christus“ (Einleitung? 156)Einleitung? 104 Einleitung?® 169Skizzen un Vorarbeiten 101 f.: CIl schon ıne Institution, ann eher dieNatıon als die Kırche „INan wırd zugesteh müuüssen, dafß die Natıon sicherer VonG0tt geschaffen 1St als die Kirche un ß 1n der Geschichte der Völker ergreifen-der wirkt als 1n der Kirchengeschichte“100 Aufzeichnung: „Alles Forcierte War mir eın Greuel, ich konnte warten. MeınLeitspruch War se1t früh Marc 4, da der cker nıcht die Welt, sondern dieZeit“.
101 „Es War nde der Regıerung des alsers Tiıberius, als noch Pılatus and-pfleger 1n Judäa und AntıpPas Vıerfürst VO) Galılia WAar. Da ging ein Simann Aaus

SO konnte LUr schreiben“
saen seiınen 5Samen;: seıin ame WAar das Wort, seın cker die Zeıt“ 308)

U LaittMANN dazu ED M 1956, 20)102 Einleitung! „Man hat üb das Selbstbewußtsein Jesu bis ZU Überdruß1e]1 geredet un! geschrieben, dabe; ber durchweg das direkteste, echteste un wiıch-tigste Zeugnis; welches 1n de Saemannsparabel liegt, nıcht gebührend gewürdigt“.Zu den ara SCeZOgECNCN negatıven Folgerungen Einleitung? 152
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Frucht rechnen, iISt vielmehr überhaupt nıcht rechnen. Das andere
WwWar das Wort VO Salz, das Wellhausen auf das Evangelıum selbst ezieht.
Nur dieses 1° 1St Salz; und 11 nıchts anderes als Salz seıiın  104 Daraus e1-

zibt sich eın Wırken gl der Zeit”. das NUur Je und dann sichtbare Früchte
zeıit1gt, LWAa ın eiıner „Geisterreihe“, deren erstes Glied Jesus ist.19> Dıi1e Wır-
kung 1St die Wirkung Jesu 106 und doch auch wieder anderes. SO Sagt
Wellhausen über Paulus 95 stellte das Christentum aut den Boden, der ıhm
entsprach. Denn 1St M1t dem Okzident geistesverwandt .“.107 Führte
hiermit iıne NEUEC geschichtliche Kategorıe eın un: beantwortete also die
dreigliedrige Frage Mommsen elber, sah doch die Entwicklung Sanz
überwiegend 1mM Bereich des Finzelnen. „Edelster Individualismus, die Fre1-
heıt der Kinder Gottes“, lautet der Schlußsatz seiner ‚Geschichte“. ErmOg-
iıcht wird diese Entwicklung durch eiınen Ansatz schon Antfang des Chri-

Es 1St die Begründung desselben 1n der Auferstehung  108 1in der
Parusıieerwartung. Dıe letztere EerZeUgT das Hoften, iıne 9anz auf die
Zukunft als Wiederholung der Vergangenheit ausgerichtete Daseinshaltung.
Dıe erstere aber wird mMIit Begriften w 1e€e „Glaube“, „Evangelıum“, „Herzens-
relig10n des Paulus“ gedeutet.””” Alles Licht fällt auf S1e, doch wohl, weıl s1e
Auseinandersetzung mit der Geschichte un: als solche selbst Geschichte 1St.
„Tod un Auferstehung“, weni1g Wellhausen dem Ereign1s 1mM ENSCIECNMN
Sınne Stellung nımmt, wird damıt ZUuU Ansatzpunkt einer Lebenseinstellung,
die sich dem historischen Phänomen stellt un: der Gegenwart Aals der begin-
nenden Auferstehung gewandt s während die Betonung der Eschato-
logıe ZU Beweıs eıner Haltung wird, die sich der Welt verschließt. Die Ent-
gEeEBENSCIZUN der ursprünglıch VO  3 ıhm nıcht Streng geschiedenen Begrifte g..

111hört MIi1t den wesentlichen Früchten VO  ; Wellhausens Überlegung.
Wellhausens Charakterisierung Jesu 1St davon nıcht unberührt geblieben.

S1e 1St viel gerühmt worden. Keın geringerer als Fr Overbeck hat das Schlufß-
kapıtel der Israelitischen und jüdıschen Geschichte den „besten Versuchen
einer menschlichen Charakteristik Jesu” gerechnet.**“ Angelegt 1St als
Abriß, der das Eigentliche AaUus dem Vergleich mMit Johannes dem Täuter un
Paulus ZzeWwinNt. ber 1St anderes daraus geworden. Einmal werden
die rahmenden Personen 1n das Biıld hineingeschoben, ZU anderen wırd dies
selbst 1Ur als Skıizze ausgeführt. icht 1Ur da{fß die iußeren Umstände

103 „Das wahre Salz der relig1öse Individualismus des Evangeliums“ kiz-
en I1 102), 1mM Unterschied Zur Kirche

104 Isr. u. Jüd. Gesch.4 394; 7 371
105 Isr. u. jJüd. Gesch.} 316, 7 3166
106 Isr. u. jüd. Gesch.* 392 (in der ufl „auf den Boden, der ihm allein

kongenial I6” } 9 392 allgemeiner formuliert. Vgl Einleitung“ 103
107 Isr. jüd Gesch.1 319; 4 502 danach umtormulıiert.
108 Wellhausen historisiert damıt eınen Gedanken Ewalds, der in dem rab Jesu

das nde der „ganzen alten Geschichte“ gesehen hatte (d;a© 589)
109 Einleitung® 175
110 Geschichte? 2168
111 Darum fällt der negatıve Nachsatz auf 385 (3 Aufl/.) spater WCB.
112 Christentum un! Kultur (1918)
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se1nes Lebens 1 Unsicheren bleiben „dıe Erinnerungen iıhn sind e1n-
se1t1g und dürftig, 1LUFr die etzten Tage se1nes Lebens sind unvergeßlich SC-
blieben“ 113 „AdUu>s ungenügenden Fragmenten können WIr uns einen NOL-

kennendürftigen Begrift VO  3 der Lehre Jesu machen. Seine Relıgion
CC 114

E

WIr damıt noch nıcht
Das 1St 1m Zustand der Quellen begründet, aber ebenso ın Jesus selber.

Es 1St bei ıhm w1e bei dem 5Saemann, dessen S5aat, nachdem S1e geworfen 1St,
aufgeht, ohne da{f weıiß. Daher rührt CS, da{fß die Quellenlage tür
Wellhausen 1m Letzten keinen Anstoß darstellt. Mehrfach stellt test, daß
ıne sıcherere Scheidung der Vorstellungen, ob auf Jesus oder die Gemeinde
zurückgehend, nıcht herzustellen ce1: „und das schadet auch nıcht“ .11 Dem
Wachsen oll treıjer Raum gegeben werden. Entwicklung kann, W as ımmer
hinzukommen Mag, nıchts Schlechtes se1in. Man darf sehen; denn schon bei
Jesus selbst x1bt Entwicklung. LOr Ende se1nes Lebens 1St als Mess1ıas
aufgetreten, das jüdische Ideal transponierend. ‚b dieser Weiıse pflegt sıch
der reliıg1öse Fortschritt vollziehen, dem Spruch, da{f Weın
nıcht 1n alte Schläuche gehöre“.!*6 Die be1 Jesus wahrnehmbare Mehrstufig-
keit sıch tort, insotfern die „OÖffentliche Religion“ WAar nıcht aufhört,
aber die Entwicklung 1mM Bereich des Einzelnen weitergeht. Wıe bei Jesus
„hinreißende Einfachheit“ konstatierte, sieht in ıhm die „lebendigste
Entwicklung“ angelegt. Dıie natürliche Folge WAar: die Jünger „brauchten sich
Sal nıcht angstlıch nach seinem Beıispiel richten “ .117 So kann Jesus als
„das gzrößte Beispiel VO'  a der zeugenden raft der Seele“ 118 bezeichnen.1!?

Zum Befremden der Junggöttinger Religionsgeschichtler hatte Wellhausen
i1ne messianısche Anerkenntnis in der Umgebung Jesu un bei ıhm selbst eın
Messı1anıtätsbewuftsein ANSCHNOMMECN; NUr werden die Ereignisse nach se1-
LL Tode verständlich.!®9 uch hier sah ıne Kontinuität einer luft
zwischen Jesus und der nachösterlichen Gemeinde. ber Walr weıt davon

113 Geschichte! SLZS d 367 Vgl Eınleitung! „die Dürftigkeit der Über-
lieferung (im Mkevgl.) bleibt auttallend“. Daraus zieht die Summe : ‚Das Leben
Jesu‘, das trüher auf dem Programm der theologischen Liıteratur un der theologi-schen Vorlesungen stand, schrumpft Jetzt mehr und mehr auf ‚Probleme
A4aUuUsSs dem Leben JESU-.. Straufß’ Leben Jesu, Beilage ZUur Allg Zeıtung [Augsburg]
V, 1908, 354

14 Einleitung! 114; 2 103
115 Geschichte® 386 noch ıcht 1n der Au: d 363
116 Geschichte® 388; 365
118
117 Geschichte! IL S3677

9  9
Geschichte! 172 3268
Auch 1n diesen Gedanken ist;, wWenn uch entfernt, das Erbe Ewalds spürbar,der s nıcht als den 1nnn der messjanıschen Hoffnung bezeichnet hatte, daß sie „aufeinmal SAdanzZ ertüllt wıird“ (2ja:0. 590

120 „Nur weıl schon auf Erden für den Messıas gehalten wurde, erstand Jesusals himmlischer Messı1as; der Rabbi VO!  } Nazareth hätte nicht durch den Tod ZU:
Mess1as werden können. Wrede macht das Evangelium VO:  ”3 der Auferstehung un:
damıiıt die Entstehung des Christentums unmöglich“ (B Analyse Apostelge-schichte, Abhdlgn Kgl Ges Wıss Göttingen 1914, Nr Z 6 Dıie Aus-
einandersetzung zwıschen Wellhausen un der Religionsgeschichtlichen Schule 1St der
Erforschung Wert.
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entternt nıcht NUur für sich cselber  121 in diesem Theologumenon das
Wesentliche sehen. Dıie Theologıe Jesu ungleich seiner Religion, VO'  an der
WIr kaum ahnen 1St lediglich jüdisches Erbe.??® Und die Theologıe
von den Vaätern bıs den Tübıingern 1St fast ganz Spekulatıion, die nıcht auf
ihn zurückführt.

Sollte Jesus bst also ohne ırekte Wirkung geblieben sein? Das lehnt
CC 123

Wellhausen 1b „braucht nıcht geschichtlich wirkungslos ZEWESCH sein
Wenn nıcht 1n der Theologie, dann darf 1mM „stillen Wandel“, w enl nıcht 1mM
Enthusiasmus, dann oll 1in der Moderatıion desselben !** se1ın FEinflufß gesehen
werden. Darum erkennt Wellhausen die Wirkung Jesu wesentlich 1mM Bereich
des Sittlichen:; hier nıcht 1n Regulationen, sondern als „moralisches Prinzıp
des inneren Lebens“ .15 Nur Hinweıise, diıese freilich in reicher Zahl, zibt
Wellhausen. ehr erhoflt nıcht als dıes, die „LOösung näher bringen 126

Das Eigentliche entzieht sıch der Beschreibung. Und doch 1St Wellhausen sich
sıcher, dafß die Wırkung Jesu, seiner selbst, „eine sehr solide un reale g..

CC 1271St un noch jetzt in der Kirche un!: dem Christentum fortdauert
Und kann, die allgemeıne Rede verlassend, aussprechen: „Persönliıch
hat Ewald, ebenso w1e die alten Rationalisten, vermutlich mehr VO  } seiner

cc 128Wirkung erfahren als die Hegelıaner VO  3 der ‚Idee‘ des Gottmenschen
In solcher Wırkung hat C scheint CS, lange eıit das Stabile in dem Flufß

der Geschichte w 1e€e der relig1ösen Ideen gesehen. Damıt f5llt volles Licht aut
den Alltag Jesu, se1n „ Wesen und Gebahren jeder Stunde“.1®9 Es sind klas-
sische Satze, dıe Wellhausen arüber geschrieben HaAbn verdeutlicht noch
durch den berühmten Vergleich zwiıschen der Art Jesu un der der Rabbi-
nen  131 Und doch sind auch diese Satze, in Formulijerung un: Umformulie-
IuNngs, MmMIit einer gewıssen Zurückhaltung geschrieben. Hat INnan beklagt, daß
der „indivıiduelle Charakter Jesu” nıcht aufgezeigt sel,  132 1St daran nıcht

121 95 würde für ul nıcht verlieren, WECI1I Geschichte” 365)
M SO würde uch eine Charakterisierung Jesu als des „reinsten und idealsten

aller Philosophen“, WwW1e s1e Mommsen, allerdings in eiınem politisch verständlichen
Zusammenhang, sıch abgerungen hat (Auch eın Wort ber Judentum, ZAIt.
nach Reden un Autsätze 416), ihm widerstrebt en

123 Gedächtnisrede Ewald
125 eb

126
Einleitung* 152

127
Strau{fß®? Leben Jesu a.a.0O IS 236 H3 354

»
CDU.  Gedächtnisrede
Einleitung! 114; & 103

130 Geschichte! 16 V 366
131 Geschichte! 317 (in der Aufl.; w1ıe auch vieles Polemische, aufgege-

ben
132 Overbeck a.a2.0 Joh Weıss (Die Predigt Jesu V O] Reiche Gottes? 1900,

55) beizeichnet Ss1ie SAr als „Würdigung der ewıgen, übergeschichtlichen Bedeutung
Jesu, in Goethes Sınne ertaßt un mMi1t Goethe’scher Kunst dargestellt“. unk-
Nannn (Der historische Jesus. Der mythologische Christus un Jesus der Christus?
1911 10) persiflıert Wellhausens: eın göttliches Wunder 1in dieser Zeıt un: in
dieser Umgebung MIt ' der Tat eın ‚Wunder‘; ber eın gyrandioses, da{fß celbst
die Logoschristologie dagegen zurücktritt. Eın Wesen, gänzlich dem historischen Zu-
sammenhang seiner Zeıt un Umgebung entrückt“.
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NUur dıes richtig, daß Wellhausen einem psychologischen Hıneinleuchten 1n die
Seele Jesu widersteht. Dazu 1st der einahe einz1ıge konkrete Zug, der 1911
1n der ‚Einleitung‘ erwähnt wırd, Jesu ;‚Lebenswandel“, als „kaum prakti-
kabel“ Aaus beispielgebender ähe hinweggerückt.  133 Gewiß, das hat nıchts
mıiıt dem Nıetzsche’schen, VO' Overbeck bejahten Versuch Lun, Jesus als
den zeichnen, der alle Realıtät hafit.134 Und ebensoweni1g mMit dem Schweit-
zer’schen Bıld Jesu als eines Schwärmers.!® ber der Satz ol doch einen
Abstand markıeren, der den Beobachter ZWIingt, den Blick VO  . einem Fiıx-
punkt ab- un: der Geschichte zuzuwenden. NIr können nıcht zurück
iıhm, auch Wenn WIr wollten CC 136

Was mMi1t dieser etzten Wendung anvısıert 1St, kann mMa  -} 1Ur ahnen. Well-
hausen liebte nıcht, „VoN seınem Leben und seinem Verhältnis ZUuUr Welt
un: den Menschen anders als iın ganz gelegentlichen, kurzen un: IM-

CC 137menhanglosen Andeutungen reden mehr gilt das für se1ıne
relig1ösen Außerungen. Was MIt der einen and zab, nahm MIi1t der
anderen hinweg. So merkt ın der Auflage (1914) seiıner Israelitischen un
jüdischen Geschichte Beginn des Schlufßkapitels!® A} dafß habe stehen
lassen, obwohl „NUur noch teilweise damıt einverstanden“ sel. Dıie Bemer-
kung drückt Fortschritt der Erkenntnis  139 WwW1e€e Skepsis,1% aber doch ohl auch
die Beftfürchtung Aaus, zuviel gEeSagtT haben In die Tiete aber weıisen die
Satze über den Glauben. In sıch selbst hıngebender Ich-Form ausgesprochen,
miıt Carlyle’scher Strenge formuliert un durch alle Auflagen der ‚Geschichte‘
durchgehalten, heißt „ VOL allem mu{ ıch daran glauben; glauben, da{flß iıch
nıcht aufgehe 1n der Mühle ylauben, dafß (GoOtt hinter dem echa-

133 Einleitung? 104 noch nıcht 1n der Aufl.)134 —
135 Einleitung? 08 150 polemisiert Wellhausen scharf Schweitzer. Dıe

oftene Auseinandersetzung 1sSt bei die Ausnahme. In Polemik, UÜbernahme und
Eingehen verwendet zumeilist die kurze, durch mehrtache Raffinierung SCHANSCNCAnspielung. Dıie ınfache Ausdrucksweise verbirgt die Häufigkeit solcher Bezug-nahmen. Die Entschlüsselung dieser Stellen gehört den schwierigsten Autfgabender Wellhausen-Forschung. Bemerkenswert 1St die Mitteilung: „ich denke e1m
Schreiben tast immer einzelne Leser, nıcht das gzroße Publikum, un: ünftigwerde ich uch S1e denken“ (Karte N® Taylor Cambridge).136 Einleitung! 115 2 104 Bousset (3n 106, 50) zıtiıert das
Wort, behende dem Schluß kommen, da bei der Frage nach dem
Wesentlichen 1mM Christentum „überhaupt keine zußere Autorität auch nıcht die
mehr der mıinder deutlich erkennbare historische Person Jesu gebe eın Satz,dem Wellhausen ohl weder zugestimmt noch widersprochen hätte. Zu Boussets
Jesus-Bild Tutzinger Texte (1968), 89

137 Schwartz, Gedächtnisrede Kgl Ges Wıiıss Göttingen. Geschäftl.
Mitteilungen 45 (Neuausgabe 1n Ges Schriften 1,138 358

139 Harnack hatte ihm entgegengehalten, dafß seın Bıld Jesu 1n der ‚Geschichte‘mehr durch als durch das Markusevangelium bestimmt se1 Sprüche un: Reden
Jesu 190, 173) Vıelleicht hat 1es VWellhausen, nachdem analysiert hatte,selbst empfunden.

140 Wilamowitz, Erinnerungen 189 kommt daraut sprechen.



239Bammel, Juliıus Wellhausens Briete Teodor Mommsen

N1ıSsSMUuUS der Welt steht“.141 In diıesem Glauben hat Wellhausen die letzte Stel-
Jungnahme das Urteıil, das seinıge Schluß des ersten Teıls der y  1nN-
leitung‘, niederschreiben können, Satze, die ıne Aussage w1e eın Verschwei-
SCNH, ine ähe un: Ferne, ine ‚Verwundung‘ durch die Gestalt Jesu w1e€e ein
stilles Schreiten CI Utern!“* ausdrücken.

Von Wellhausens Anfrage Mommsen bıs diesen Sitzen spannt sıch
eın Bogen, der eınes der verhaltensten WIr stärksten Zeugnisse des klassıschen
Zeitalters der deutschen Universität umschlie{fßt.

Gr[eifswald], 81
Verehrter Herr Protfessor!

‚Wwe1l Gründe habe iıch miıich VOL Ihnen schimen daß ıch Sıie halb un:
halb veranla{t habe, MIr den Benediktiner chenken, für den iıch leider
sehr empfänglıch bın, da{fß ich bıs jetzt versiumt habe, Ihnen meınen csehr
aufrichtigen (fast mehr als wünschenswert) ank sagen.‘ kann mich
damıt entschuldıgen, daß ıch mi1t der Vollendung einer bestellten Arbeiıt
solche FEıle hatte, daß ıch weıter nıchts Vernünftiges denken konnte. Es 1St
ein Artikel über Jewish Hıstory 1n der Encyclopaedia Briıtannıca.“ Sıe geben
mir vıel eld datür un: ıch bın dessen benötigt. Freilich bın ıch NUuUr sehr
teilweıse taıt über den Gegenstand; namentlich über die Juden se1it A,

CD über die ich auch eın kurzes Wörtlein N sollte,} weiß ıch eigentlich
nıchts. möchte SCIN wenıgstens die Bestimmungen der wichtigsten C
setzbücher über s1e kennen bıs jetzt Wr MI1r 1L1LUr de Judaeıs C16;
näher bekannt* aber wird M1r schwer, VO  3 meınen juristischen Kollegen

herauszubekommen, auch ÜT s1e finden sind. Hätte iıch NUur

ernıce hier.
Be1 Wiılamowitz geht ZuL, aber ıch habe Ihre Frau Tochter be] Limp-

richts ® yesprochen. Ihren Schwiegersohn habe iıch Sylvesterabend Ver-

gebens ereden gyesucht, seine griechische Literaturgeschichte schreiben:
111 nıcht Seine kleinen Untersuchungen scheinen ıhm manchmal keine

rechte Freude machen; und Wer ıhn 1Ur Aaus denen kennt, merkt nıcht, W as

141 A2Es 7 371 Über die ethische Komponente VO'  3 Wellhausens Lebens-
haltung &M die VO)  - Barnıkol mitgeteilte, kantisch-preußischen Geist atmende
Briefnotiz (Gottes 1St der Orient. Festschr. Eissteldt 1959 30

142 Vielleicht 1mM Sınne des Einleitung“ 168 zıtierten Goethe-Wortes Ver-
stehen.

vgl Brietw. hrsg. A Schwartz 92 95
Encyclopaedia Brıtannıca XIII (1881) 396—431 V, Israel
Enc Brıt. C 430; vgl Isr. jJüd Geschichte! (1894) 340
Eıine Übersetzung VO: Justinians Novelle findet sich bei Parkes, The Con-

1et of the Church and the Synagogue (1934) App. E1
Pernice (1841—1901) Rechtshistoriker in Halle, Greitswald und Berlin; frühe-

[Er Schüler Mommsens.
Ö  Ö Limpricht (T > Chemiker 1n Greifswald, Schwiegervater WEla acens.
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kann, un höhnt über gelegentliche allgemeıne Thesen,' die außerhalb des
Zusammenhangs sıch w1e willkürliches Orakeln ausnehmen. Durch die bös-
artıge Kritik wırd atfızıert.

Nochmals meınen herzlichen ank
Ehrerbietig Ihr ergebener ®

Halle, Dez
Ich freue miıch sehr darauf, die betreftenden Bogen durchzulesen, Wenn ich

auch nıcht xlaube, Ihnen adurch uftfzen
Dıie Welt interessiert sıch vielleicht weniıger für die R ömischen Kaiser als

für Theodor Mommsen, un nıcht cschr für die Geschichte, als für Ihre
Auffassung derselben. Was bloße historische Gelehrsamkeit über Judentum
un Christentum und Heidentum herauskriegt, 1St M1r ziemlıch gleichgültig;
iıch bın aber höchst erfahren, W as Sıe darüber denken. Es o1ibt
historische Fragen, die in prinzıpielle übergehen, über die INa  s nıcht blo{fß 1n
den Quellen torschen, sondern über die INa  . auch aus seinem Busen heraus
urteilen mujfß: un: darüber 111 INan N Ihre Meınung hören. Ihr Urteil,
eben das Ihrige, das nıemand anders fällt als Sıe, wollen WIr hören: und WIr
sınd nıcht wen1g dankbar, dafß Sıie dem unverschämten Drängen endlich nach-
gegeben haben

Halle,
Ihre Bogen fanden sich bei meıiner Rückkehr Aaus Greifswald VOoTr, un ıch

habe S1e sogleich durchgelesen. Gelernt habe iıch 1U  3 WAIar csehr viel, aber
lehren veErMmMas ıch aut diesem Gebiete eigentlich nıchts. Es sind E eın Paai
Kleinigkeiten, die ıch bemerke, W As bemerken. Sıe erlauben vielleicht,
da{ ich die Fahnen noch ine Weile behalte, vielleicht noch dies und
jenes aufzustöbern.

198. 203 339.3471. Es esteht eın Unterschied zwıschen der Religion
Zoroasters un: 7zwıschen der tatsächl. Religion 1m pDEerSs Reiche, schon der
Achämeniıden.!* Die Magıer siınd dem Avesta tremd, vielleicht überh nıcht
DFT. iıranısch. Mithra 1St eın alter Volksgott, der durch Zoroaster nıcht VOCI-

drängt werden konnte un: der Je länger Je mehr sein aupt neben Ahura-
mazda wıeder erhob Indessen werden S1ıe wahrsch. mMit Absicht Zoroastrismus
1m Sınne der Griechen gebrauchen, WwI1e in  } Ja auch manchmal tür Christen-
U: Sagt „dıe Religion Jesu®, obwohl sıch beides schwerlich deckt

2700206024 1342 348 Alohin 1St NUur geschrieben, nıcht aber
ausgesprochen. Die Sprache der Pehlevi 1St iranısch, die Schrift aramäısch un!
War dass nıcht bloss Tam. Buchstaben, sondern an AL Worte als

wohl auf ‚Zukunftsphilologie‘ I/II 1872/3); Wilamowitzens Auseinanderset-
ZUNg mIit Nietzsche bezüglı

1M tolgenden sınd die, 1Ur unwesentlich VO:  } einander abweichenden, Höflich-
keitswendungen Anfang un Ende der Briete 1,

Hınter den Zahlen der Wellhausen übersandten Fahnen sınd die Seıiten der Buch-
ausgabe ın eckigen Klammern angegeben.Vgl den Brief V O] Zum Problem olpe, Die Religions-geschichtliche Schule (1961)
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Ideenzeıichen herübergenommen wurden, die aber ıranısch ausgesprochen
sind. Man schrieb malhan malka, sprach aber immer Schahan Schah Wwe1lss
indessen nıcht, welches ıran. Wort in diesem Fall für das semitische alahin

SGCtZEN ISt.
201.206 | 344 352 Sıe transkribieren das gyequetschte 1n Sedchistan un

Aderbaidgan verschieden.
702 1345 die Freien oder vielmehr die SSöhne der Freıen 1St noch

spater der Name der Perser, welche 1ın Jemen herrschten, nachdem S1e die
Abassynıier vertrieben hatten.

DL Turan und Iran 1St ke  1in ethno- sondern 1LLUTL ein geographischer
Gegensatz. Die schweifenden Nomaden können recht ZuLe auch, 1n NSerm

ethnolog. Sınne, Iranıer SCWESCH se1N, Türken schwerlich. xlaube, dass die
ansässıgen Iranıer Sedimente der nomadıschen SCWESCH se1n können. Die
turanısche W üste Wr ine noch viel großartigere vagına gentium als die
arabische denke iıch ® Jedenfalls 1St die luft zwiıischen diesen Nomaden und
der Kultur nıcht unüberbrückbar SIt venı1a verbo w1e Sıe annehmen.

238 Beduinen dürten die Araber VO  w} Hatra nıcht SENANNT werden.
Der Name Hatra 1n seiner arab. Form bedeutet OS das ırekte Gegenteil
VO  e Badu Badu das freıie Land, Hadr die feste Ansıedlung. Der Fürsten-
aine Barsemias 1St übrigens aramäısch, und die prächtigen Bauwerke sind
kaum arabischen Ursprungs, obgleich die Araber hier früh die Herrschaft

haben müssen.?
239 Nöldeke stutzt sıch besonders auf den arabischen Namen der

Arsakıdendynastie die elit der Teilkönigtümer. Dıie Araber scheinen

tunden haben.*
doch in diesem Punkte ıne nNnOtT2 characteristica der Arsakıdenherrschaft CIND-

241 Mobedh 1St keine bloss verkürzte, sondern ıne vıel Jüngere,autlich umgewandelte Sprachform.
256 1453 Peschito bedeutet sımplex 1m Gegensatz hexaplarıs (Orı1-genes); wenı1gstens gilt das jetzt als das weılıtaus wahrscheinlichste ® Das Urteil

über die syrısche Sprache 1sSt as EXtLravagant. Verdorben 1St sS1e nıcht, SOMN-
dern SAanNz regelrecht entwickelt. Arm 1St S1e auch nıcht grade, wenı1gstensnıcht armer als eLiw2 das Hebräische. Die Verdunkelung des Etymon 1St kein
Tade] für ıne Sprache; übrigens 1St auch hier dıe Tatsache nicht auffal-end Die Lehnwörter werden EIrSt zahlreich 1n der gelehrten Phase des Syri-schen, vıiel spater als dıe VO'  3 Ihnen gemeınte eıit

260 1462?] (3anz interessant für die wunderliche Vermischung VO'  3 Reli-Z10N und Wollust 1St noch aus spater christlicher eıit das Leben des heiligen
Vgl Tackenbergder Weltgeschichte S 20

in Hıstoria Mundı:ı I1 (1953) 54 Kern, Der Beginn
Von Mommsen 1n der Endfassung anscheinend verkürzt.

el
Mommsen geht auf Wellhausens Hınweis ıcht e1n. Er scheint vielmehr die

wieder Nöldeke 2.2.0 345
geNe, Nöldeke gerichtete Anschauun niäher ausgeführt haben.£ Dagegen

Vgl jedoch Vö6öbus, Early Versions of the (1954) Der Abschnittwurde von umgeschrieb
Ztschr.
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5Symeon Salos, 1n den Bollandisten Julı.® So Ühnlich w1e die heilige Hu\re
Pelagıa be1 Usener.‘

267 Es 1St wen1gstens zweifelhaft, ob Sela’? der Felsen) Judıc
1, Reg 14, Isa 16, mMi1t dem spateren Petra gleichgesetzt werden
dartf.

2682 Himgarısch.® We1l1ss nıcht Bescheid, 7weitle aber csehr. Dıie richtigen O  —__  \
Va Wa UE Ck a A

3  ä
WF

Hımgarıter sind nıcht ausgewandert, sondern NUr die dort ebenden Noma-
denstämme, die sprachlich und ethnologisch durchaus den [ ] Arabern
1m Norden un 1n der Mıtte der Halbinsel gleichstehen und VO  ; den hiım-
garıtischen Bauern und Stäiädtern sehr ohl geschieden werden müussen, WenNnn

sie auch iın deren Lande lebten und gelegentlich sıch ftür ıhre Erben ausgaben,
mMit der alten Kultur und Macht der Sabäer renommıeren.?

Das 1St der Verlaut meıiner Bemerkungen; Sıe sehen, w1e untergeordnet
und kleinlich sS1e sind. Vielleicht fällt mir noch eın oder das andere auf; 1nN- ——n—d“————_—_—— ——
dessen das steht schon jetzt fest, dass nıcht das geringste rhebliche dabe1
herauskommen wırd.

Meıne Tau hat die Freude gehabt, einen Brief VO  - Ihrer Tau Tochter
mıt einliegender Photographie Ihrer beiden lieben Enkelkinder Weih-
nachten kriegen. Ich freue mich besonders über die kleine Adelheid, VO

der der Vater Zuerst Sar nicht el wıssen mochte.
wünsche Ihnen ZU. Schluß ein trohes Neues Jahr un Mut und raft

ZUrTr Vollendung eınes Buches, durch das mM1r un vielen anderen iıne NECUC

Welt aufzugehen verspricht.

Halle, 851
I wollte 1n dem voriıgen Briefe Ihnen noch N, da{ß ine Geschichte

der Achaemeniden und Sasanıden VO  a Nöldeke un: Gutschmid 1mM nächsten
efte der Encyclopaedıa Briıtannıca Ya Persians“ erscheinen wiırd; das
Heft kommt Ende Februar heraus. Dann habe ıch noch gestehen, daß
meılne Vorstellungen über dıe Difterenz zwischen Zoroastrismus und Sasanı-
denreligion veraltet se1n scheinen und da{fß mMa  z} gegenwärtig dazu ne1gt,
beides identifizieren. Wenigstens LU das, einiggrmassen nach dem Vor-

Ö  Ö Symeon VO:' Edessa:;: Gelzer, Kleine Schriften 190795 Benz, Kyrı10s
111 (1938) 4 Ryden, Das Leben des Narren S5Symeon Ar Leont1os von

Neapolis (Acta Uniıv. Upsal Studia Graeca Upsal IV) 1963
Usener, Legenden der Pelagıa 1879

Vgl Enz Islam IL,
Vgl 485 Hat den ext der Fahne umgestellt und zusammengestrI1-

chen?
hat anscheinend diesen Brieftf Wiılamowitz ZuUur Einsichtnahme zugesandt

(Briefwechsel hrsg. Schwartz 254
2 Enc. Briıt. AA 561—616; oldekes Artikel erschien deutsch (ın

überarbeiteter Form) ın seinen ‚Aufsätzen ZUr persischen Geschichte‘ (1887)
Gutschmids Geschichte Irans Nachbarländer VO:  3 Alexander Gr. bis ZU)]

Untergang der Arsacıden (1888) 1st die vollständige un VO  ” Th Nöldeke posthum
veröffentlichte Fassung se1ines übersetzten Artikels.
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VO  } Darmesteter,° Meyer 1n selner Geschichte des Altertums I4
Er steht allerdings dabei stark dem Eindruck der Alttestam. Parallele,
wonach der Mosaısmus 1000 Jahre alter sein soll als das Judentum und in
Wahrheit das selbe 1St. ber führt doch auch einıge trıftige Gründe : und
schätzt nıcht nach Gebühr das Gewicht der Gegeninstanz, dass dıe Magıer
in Avesta tehlen. Es geht einem on leicht S dass INa  5 VO  } den Partıen
eines Buches, die einem fern lıegen, eichter eingenommen 1St als VO'  w denen,
VO  3 denen INa  w} versteht. Mır geht bei Ihrem Buch grade anders,
Ihr Kapitel C 1St herrlich. finde nıchts daran bemängeln.“* Nur ut

alıquıid ec1isse vıdear, mache ich eın paar überflüssige Bemerkungen Nier-

geordneten Punkten.
D3 Miırt Edom haben 1LLUT die Könige, nıe die Rıichter geschlagen.

275 1490 542 | Die Späteren Juden in Palästina sprachen A1iAd-

mäısch, nıcht hebr Hebräisch Wr 88L diıe Gelehrtensprache, aber bei den
Vorlesungen in der ynagoge p mufßte der hebr. ext (lange VOr Chri-
stus) nach der Vorlesung 1Ns Aramäische übersetzt werden, damıt die Leute

verstanden. Der 1alll. Dialekt der Juden 1St der selbe, der 1n Syriıen g-
sprochen wurde. Dagegen WAasSs WIr syrısch NECNNECN, 1st der YTanl. Dialekt VO  e

Mesopotamıen, VO  3 Edessa und Nısıbis.
280a 2106 Das Tautfbekenntnis wurde in Rom bis 1Ns Jahrh(ni tallor)

grzechisch gesprochen. Es wiırd durch Ihre Darstellung ungemeın klar; dass
die Jüdısche Diaspora die Multter der Kirche 1St un dass durch die
Tochter 1Ns Erbe der Multter trıtt. Ich finde, Sıe haben darnach garnıcht
nöt1ig, auf dıe anderweıitigen orıgınes des Christentums einzugehen; die
wirklichen orıgınes haben S1e klar gelegt.

281282 1502.506? ] Araber 1St der Idumäer nıcht. Das alte Land Edom
War damals allerdings iın den Händen der Araber, aber die alten Bewohner

schon 1m babyl Exil, vielleicht dem ruck der vordringenden Araber
weichend, 1n das leere Judäa eingerückt; un das alte Judäa hieß seıtdem
Idumäa, mit der Hauptstadt Hebron. Dıe Aaus dem Ex il heimkehrenden
Juden wohnten 1Ur cschr wen12 sudlich ..  ber Jerusalem hinaus, also eigentlich
Sar nıcht 1n dem alten Judäa Dıie Idumäer gyute Hebräer w1ıe die
Israeliten, und nahmen dann ebenso wI1ie diese die aramäısche Sprache 2ın.

3 Darmesteter, Ormazd Ahriman (Bibliotheque de l’ecole des Hautes Etu-
des 29 > ein allgemeinerer Überblick 1n Selected Essays 1895

Meyer, Geschichte des Alterthums (1884)48 Vgl das Wılamowitz gegenüber abgegebene Urteıil: finde 1€ reinste und
ollste Befriedigung“ (Briefw. 251)

Zur Diskussion des Problems der gesprochenen Sprache 1n Palästina Fr
Rosenthal, Die aramaistıische Forschung selit Nöldeke’s Veröffentlichungen*1964) 106 fi.; Birkeland, 'The Language of Jesus (1954); Kahle, Dıie Ka1-
roer Geniısa (1962) und zuletzt Allony, Sefer ha-qoloth kıtab al-masüt:  SI  DEle-Moscheh ben Ascher (Ha-magor we-ha-targum), Leschonenu 57725 (1965/66).Anscheinend VvVvon abgeändert.
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291cC csehr wichtig; und w 1e das Untier des Landes Z alschen
Propheten wird, verstehe iıch nıcht.?

301 der sıebenarmıge Leuchter WAar keiner der eigentlich im Heılıig-
u gebrauchten? kenne die Gründe nıcht.

schäiäme mich tast diesen Brief aufzugeben. ber meınen Wıillen
werden Sıe vielleicht daraus erkennen.

Karte)
Vielen ank für Ihren Briet sehe 1n Schürers Theol Literaturz.

Jan ine Anzeıige* vVvon Havet, Le Christianism et SCS or1g1ns“ MI1t
einem lJangen Zıtat Aaus 485 ft., dessen Quintessnez der Referent
zusammentasst 5E dıe Vorstutfe des Christentums 1mM Reich 1St das
hellenist. Judentum, die jüdische Dıaspora SCWESECNH die wirkl Geschichte

Predigt Jesu 1St für die Entwicklung der kathol. Kirche VO  e} Sarl keiner
Bedeutung gewesen“. Der Reftferent, Harnack 1n Gıessen, billıgt das; ıch auch,

Was den Satz betrifit, dass Zoroastrismus: Sasanıdenreligion Mosaı1s-
INUus Judentum, scheint mMır doch auch die Sprache des Avesta ıne sehr
edenkl. Nstanz dagegen se1N, obgleich allerdings viele ganz Junge Hor-
INnenNn drıin vorkommen sollen. Jedenfalls adhuc Su iudıice lıs ESt; ıch VeOeI-
stehe wenig davon, ohl modernes Persisch, aber Oon: nıchts.

Doughty“* kannte ich nıcht.
Halle,

Karte)
Der Leuchter des Tıtus War der 1m (Gesetz vorgeschriebene heilige sıieben-

armıge Leuchter Exod 25 SA Bell VII > Ausser diesem einen mMIit
Lade un goldenem Tiısch ZUuUr notwend. Ausstattung des inneren Heıiliıgtums
gehörigen mosaıischen Kandelaber gab aber 1im Tempel noch manche
andere Leuchter, die WEeNnN Ss1e kostbar als Weihegeschenke orthin g-
kommenn Zu denen gehören die wel Leuchter Bell VI Ö, Der he1-
lıge Siebenarm 1St notwendig einheitlich w1ıe Gott selber, „Mmit seınem Gaben
siebenfach“.!

Dass die Idumäer ggu den Juden mıiıt Samarıtern verglichen werden, 1St
ganz treftend.

danke Ihnen vielmals ftür Ihre reundl. Zusendung; ıch bın froh, auf
dergleichen gestoßen werden, denn VO  e selber komme ich nıcht darauf.

Dazu Wellhausen, Offenbarung f auf die VO]  3 dem FEın-
druck der W’schen Beobachtung abgeänderten Ausführungen leicht olemisch bezugniımmt.

1885 Sp .
2 Havet, Le Christianisme SCS Orıgins Tome Paris 18854
3 enauer: ‚ich halte diese Ansicht innerhalb gewiısser renzen für richti
«  « Doughty, Documents epigraphiques recueıllis ans le Nord de ?Arabie

[mıit Einleitung VO Renan] 1884; auch 1n ! Notices et Extraits des Manuscrits de
la Bibliotheque Nationale Tome KT Parıs 1891 1—6: [ Nabatäische nschrif-
ten | Vgl Röm esch V, 476

Vgl Galling, 1923 39—41
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Halle, un
danke vielmals tür Ihre Zusendung; Sıe haben M1r einen großen Spaß

damıt gemacht. kenne die Gegend ein1germassen, 1in der ähe VO  3 Melle
iSt. ein Freund VO'  — mir Pastor, MmMi1t dem ıch die Landschaft nach allen Seıiten
durchstreift habe, freilich NUr weıl S1e hübsch ist, nıcht Aaus antiquarischem
Grunde. Und wenn die Cherusker 7zwıschen Hameln und Minden gewohnt
haben W AasS ıch bisher nıcht wußlte habe ich eın höchst persönliıches An-
recht s1e, da Wellhausens NUur in dieser Gegend vorkommen un 1er sehr
dicht gesat sind. 71“ 1St Hedemünden ohl durch ein Versehen eingeschli-
chen; liegt Stunden oberhalb VO'  3 Münden, bej Witzenhausen. Dıie Lüb-
beschen Berge PTE sind ohl die Lübbekeschen Berge; lıegt da ıne
kleine Stadt Lübbeke 1m Ravensbergischen.“

Halle,
Sage Ihnen meınen aufrichtigen ank tür Ihr Buch habe auch auf

dem Gebiet, auf dem ıch VO'  3 Rechts SCH besser Bescheid wıssen müßte als
Sıe, sehr viel daraus gelernt; iıch bın '3 MIt welcher Aufmerksamkeıt
un mMi1t welchem Interesse Sıe Dinge, die Ihnen ganz tern lıegen oder
liegen scheinen, verfolgt haben Für mich 1St keıne Entsagung nöt1g, das
Buch lesen; aber allerdings iSt sehr viel gelehrter, reicher fremd-
artıgem oder weniıgstens dem klassisch gebildeten Publikum nıcht geläufigem
Stoff, und durch dıe notwendige Mosaikarbeit schwerfälliger als die ersten

dreı Bände
habe manche Druckfehler gesehen, die störend sind. Be1 den Fahnen,

die Sıe M1r zugehen ließen, habe ıch darauf nıcht geachtet, weıl dieselben
noch Sar keine Korrektur, jedenfalls nıcht die Ihrige, passıert hatten un iıch

für überflüssig und vielleicht nasewels hielt, Ihnen da vorzugreıten. Für
die 2te Auflage 11l ich mMLr anmerken, W as iıch finde

Arsakiden un! Sasanıden VO'  a} Gutschmid und Nöldeke sınd jetzt erschie-
en. Wünschen Sıe CS, schicke iıch Ihnen meın Exemplar och wird die
Encyclopaedia Britannıca ohl auf der Berliner Bibliothek se1n. Man ann
die betreffenden efte auch einzeln kaufen, 7% Mark
„Alired ernice* mır, dass inan beabsichtige neben Hirschfeld? noch

einen griechischen Historiker nach Berlın ziehen. finde, da{fß kaum
einen anderen gibt als VWiılamowitz, wenn MNan nıcht einen lossen trockenen

Diıe Ortlichkeit der Varusschlacht, Sitzungsber. Kgl Preuss. Akad.} Wıss.
Z Berlin 18895; die Seitenzahlen nach dem Sonderdruck. Im gleichen Jahr erschien
C1INe stark erweıterte selbständige Ausga

1m Band der Sitzungsberichte. In der Sonderausgabe iSt die
Angabe bereits weggefallen

bzw
Zur Gesamtfrage zuletzt N Petrikovits, Arminius (Bonner Jbb 1966

S5. 175
2497 Anm
239 Anm

3 Hirschfeld '(Ei'843—1922) Althistoriker un! früherer Schüler Mommsens.
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Gelehrten w 1e Gutschmid * haben 1l Der Letztere hat allerdings den Vor-
ZU2, auch dıe oriental. Geschichte 1mM weıtesten Umftange beherrschen.

(Karte
Abgesehen VO  3 prol. aln annn iıch NUr auf Joannes Morinus, Yg

bibl 11 VII (p 476 SUq verwelılsen. Wahrsch. stehen bei Hody, de bıblio-
IO textibus originalıbus® Stichenverzeichnisse: aber die hiesige Bibliothek
besitzt erstaunlicherweise das Buch nıcht. Fuüur das Neue TLestament verweIılst
mich ein Freund auf cod Claromont. epist. Pauli ed Tischend. 468 469;*

bemerkt, das inschr. Verzeichnis, WwWenn afrıkanisch, musse äalter se1n als die

S S

Synode VO  3 Hıppo U, Karthago (397)% da den Hebräerbrief VO'  ; den
Paulinen ausschließe; fasst das doppelte un  x sola als ıne lebhaft eC-
stierende Glosse epistolae petr1 duae. Auch die Ordnung der Bücher
se1 interessant: die Reihe ‚uS$S; apocalıpsis, epistolae iohannis scheine auch
bei Tertullıan angedeutet werden.® Ö

Marb.,
Ich habe SeIt langem die E Studıen nıcht mehr verfolgt un WweIlss p

nıcht, ob Untersuchungen arüber angestellt sınd, miı1t welcher 1D Rezen-
S10N der Librische Lugdunensis! zusammenstimmt. fürchte auch, dafß auf

Ar Gutschmid En Althistoriker 1n Kiel, Königsberg, Jena und I
bingen. „Der Gutschmid War doch eın merkwürdiger Zusammenkratzer; anschau-
ıch wird nıe Sagt Wellhausen ın einem Brief Pietschmann V. 02
Nachlafß Pietschmann Göttingen).

Wohl Hıer Prael ad Gal (Vallarsi Vı 1769 367 0S azu Praef ad Epheb  Q 535 insbes. 539
2 Morinus, Exercıitationes Ecclesiasticae eTt Biblicae (Parıs 476508

Humphr. Hodius, De Bibliorum Textibus Originalibus Oxfordn  n Tischendorf, Codex Claromontanus (Lpzg. Nach Leipoldt, (6-

sieht allerdings 1n dem Fehlen des Hebräerbriefs IL1LUTLE ein Versehen des Schrei-
schichte ntl Kanons (1907) E STammt das Verzeichnis AUS der Zeit 300,
ers vgl 213

Mommsen, Hermes 1886 148 bringt dasselbe nach brieflicher Mitteilung
VO  5 Theod Zahn-Erlangen; scheint demnach Von gemeınsamen Zeiten 1n GÖt-
tingen her wirkte dort als Repetent, Dozent un rof. VO  3 1865—77) der
VO: Wellhausen Freund sSe1n. ahn bestätigt 1n seiner Lebensbeschrei-
bung (Die Religionswiss. 1n Selbstdarstellungen 1925 2339; dafß W.; der »Jüngere Freund“, ihm Anleıtung 1n der Erlernung des Syrıschen vabÖ  6 Es handelt sıch eine Anfrage etr. des Stichenverzeichnisses in eiınem Chel-
tenhamer Kodex des Liber Generationis des Hıppolyt VO: Portus, ber welches
Mommsen iın Hermes p E (1886) 1472 handelte Eın 'eıl dieser Hand-
schriıftensammlung wurde 1887 auf Empfehlung Mommsens VO  3 der Preussischen
Staatsbibliothek angekauft. Zu dieser Handschrift Dıie Handschriften-Verzeichnisse

Kgl Bibliothek Berlin E (1893) 279 (Nr L
Es handelt sıch eine Lyoneser Heptateuchhandschrift (über sie Lowe,Codices Latını Antiquiores VI 1953 T Vetus Latına 11 1951—54, 5—/;
Ayuso-Marazuela, La Vetus Latına Hıspana 11 11967] Octateucho 18b-19b,38a—43b), VO  } der eın eıl VO'  - Libri gyestohlen worden WAar. Der Herausgeber un:

damalige Besitzer Lord Ashburnham hatte diesen eıl der Handschrift 1M Jahre 1880
zurückgegeben. s Sa a

F A E
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iınserer Bibliothek die Literatur (z Roberts usg. des Lugd.) fehlt:;: raft
Baudissın,“ dem iıch die orge dafür überlasse, kümmert S1C}  h NUur die

biblische Theologıie. Nach diesem Vorwort erklire ıch mich mit Vergnu-
gCn bereıt Ihrem Dienst, WE Sıe be1 bewandten Dıngen noch tür
der Mühe wWEert halten M1r das Msc schicken.? eit habe ich immer. Ver-
mutlich stimmt der ext der Collatıo eher mM1t dem Lucıan als mMi1t der
Sixtina und dem Alexandrinus. Tischendorts ext* Iar 1U ein Abdruck der
Sixtina, Mi1t Varıanten des lex

Lagarde® 1r eın Hanswurst und ein Lugner. werde vielleicht einmal
den Beweıs der These führen, ohne Wıtze und SAalls phrase. ber Wiılamo-
wıtz’ Buch ® bın iıch sehr erfreut. Das Kapitel über Entstehung der
Tragödıe scheint M1r Zanz vollständig gelungen. Desgleichen das über die
Geschichte des Textes kommt mMIr ausgezeichnet, dabei auch tür einen ıcht-
tachmann sehr lesbar VOVT. Was Herakles Wäal, habe iıch dagegen noch nıcht
ganz verstanden; auch 1St M1r auf dem Gebiete nicht recht heimelich.

hoffe, dass Ihre rau Tochter Ihnen nıcht mehr Anlass x1ibt siıch
angstigen. Wenn in  3 ihren eigenen Versicherungen glaubt, efindet s1e sich
sehr wohl:; aber S1€e 1St 1n der Beziehung heroisch un sorglos.
Sie scheint alle Dıinge Gott befehlen, das 1St reilich auch wieder sehr VOI-

ständıg.
11889]

In der Stelle Deut los (Msk ruck 1St die aup
hineingekommen durch ıne Dublette Nämlich Deut los 1St doppelt

rat Bandissin (1847-1926); Alttestamentler 1n Strassburg, Marburg
lll'ld. Berlin.

Anm ZU folgenden Briete.
A Vetus Testamentum 1UxXxt2a IX  DE interpretes“ 1869

de Lagarde s  9 Orijentalıist un Alttestamentler in Göttingen. ell-
hausen wurde seıin Nachfolger. Wellhausen hıelt die Gedächtnisrede für 1n der
Akademıie (Nachrichten VO  3 der Kgl Ges d. Wıss Göttingen Geschäftl. Mittei-
lungen 1894 9—5 Sie 1St kühl 1mM Ton; ber gerecht der Person CN-
ber und die eNOTMEC Leistung voll würdigend. Zusammenfassend Sagt Mr hat
die Theologen nıcht O0SS AUsSs dem gerüttelt un: ihnen das Gewissen gC-
schärft, sondern hat iıhnen auch gyeze1igt, WI1e schön un w1€e fruchtbar ıhre Dıs-
ziplın se1in könnte; hat die eologie Ehren bringen wollen un 1St stolz dar-
autf SCWESCIL, ıhr anzugehören“ (57 In der ede findet sıch der für selbst
charakteristische Satz „Von der Naıvetät, da{fß die Wissenschaft die Worte Jesu und
die Einrichtungen der Apostel eruleren und 2SS die Religion das Ergebnis dann
eintach anzunehmen habe, Warl in spateren Jahren sehr zurückgekommen“ (S 5
vgl 52, eın solches Wort L’s A4Uus$s früherer eıt zıtiıert).

6  6 Euripides’ Herakles 11 (1889)
Mosa1i1carum Romanarum legum Collatio T’CC:; Mommsen (in Collectio

Librorum Jurıs Antejustinianı L11 184 Eıne Charakterisierung des jeden-
falls VOr 4238 H Chr. (s Mommsen 120 vielleicht ber auch schon viel eher (s

Kaser, Römische Rechtsgeschichte 1967 229 „ZUu Anfang des 4Nt8) ent-

standenen, dem Autweis der wesentlichen UÜbereinstimmung des römischen mıiıt dem
alteren mosaischen Recht gewidmeten Werks eınes christlichen der jüdischen Anony-
INUS findet sich bei Krüger, Geschichte der Quellen un: Litteratur des Römis  en
Rechts 1912 C Vgl auch LEevY,; Zeitschr. Savigny-Stiftg. Rom. tlg.
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übersetzt, die ältere UVebersetzung verbessert durch ine nachgesetzte
Korrektur.?* Non invenıatur 1n quı1 ustret AT
NEeC divinus apud QUCIT AaVTEVUOMEVOS
soriem tollas NECC Me HANOOVLEOUEVOS A
consenti1as VDENENAYLLS 1N- LCOMEVOS
postoribus qu1 dicunt ENAÖWV ENAOLÖNV
quıid cConcebilum habeat
mulier quon1am fabulae UVÜOS
seduitoriae SUNT.
Nec ıntendas prodigia TEOQOUTOOKOITLOS
He ınterroges MOrtuas B TOUCS VEKOOUGC
Be1i HANOOV hat der Übersetzer XAÄNOOS gedacht (oder gelesen); die
Zusammenhänge hat erraten, Z LICC consent1as OUX (statt UN) vLıcCoO-
VOC>; qu1 dicunt ETLAOMV ENAOLÖNV uUSW. Rationell un: verfolgbar 1St
nıchts: ein klassischer Kerl!? Dann folgt die Verbesserung Non inven1ı1atur
in
augurlator NneC inspector AVTEVOMEVOS
avyv1um NeC maleficus AAl HAÄNOOVLCOUMEVOS 2L
AuULT incantator 166

pythonem habens 1n ENAÖWY ENAOLÖNV C/Y:
venfifrem LICC haruspex OTOL UWVÜOS Xal LEOQOUTOOKOILOS
1EC interrogator INOTLr- V TOUC VEKOQOUGC
LTUOTrUM NeC

inspicıens
Beide Übersetzungen gehen aut den gleichen oriech. ext zurück, nıcht auf

differente Vorlagen. Dıiıe Dıfterenzen sind etztlich durch die verrückte ber-
SETZUNG hineingebracht. Dergleichen doppelte UÜbersetzungen, VO'  3 denen g..
wöhnlich die ıne die Korrektur der anderen ISt, sınd csehr häufig.*

50 (1930) 698 un Cervenca, Studia Documenta Hıstoriae Juris 29

E E
(1963) 253 Mommsen selbst hatte dem Wortlaut der Bibelzitate seine Au
merksamkeit gew1idmet, WwIı1ıe die Zusammenstellung DA ort 133 vergleichtdas Zitat VO:  e} B 18 mit Hiıeronymus Pel un: Augustın Spec. 35anzeıgt. Die Ziıtate aben, W1e erkannte, einen vorhieronymianischen Charakter.
Sıe siınd seitdem iıcht wiıieder untersucht worden.

Mommsen hat die Erklärung des ersten Teils der Übersetzung angeführt (S 184)un Aazu 1m Apparat hinzugefügt: uL mMmONult Wellhausen, eiusdem locı est altera
vers10 1b interpolatore adiecta (S 185)

Eınen weıteren Beleg für diese Übersetzung >1ibt 65 nıcht (freundliche Auskunft
VO  - Herrn Bonit Fıscher, Vetus Latina-Institut in Beuron). Danach 1sSt möglich,daß sıch nicht, w 1e Krüger S 343) Mommsen verstehen ylaubt, die Wieder-
gabe „einer der alteren lateinischen Übersetzungen“ handelt sondern, worauf ell-
hausens Bemerkung gehen scheint, eine ad hoc-Übertragung, die vielleicht
auf einer VO Normaltext abweichenden Vorlage tußt. Die Textform des
Lyoneser Kodex findet siıch bei Robert, Heptateuchi partıs poster10r1s versi0
Latına antıquıssıma (1900)

Gelegentlich werden Ansichten Wellhausen VO  j Mommsen zıtlert; Lev
auft 161 und Dt auf 181 Die zugrunde liegenden brietlichen

Außerungen Wellhausens haben sıch nıcht erhalten.
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Marburg 90
danke Ihnen für die zütıge Übersendung Ihrer Abhandlungen über die

Script. Hıst. Aug.* und über die Religionsfrevel nach From. Recht.? Dıie letz-
tere habe iıch gelesen un verstanden; ware mir lıeb, wenn iıch 1in der {9D>-
terscheidung rechtlicher Verhältnisse und ın der Terminologie dafür erfahre-
ner ware. miıch öfter mMit altarab. Rechte plagen; fehlt M1r da sehr
die Kenntnis eines ekannten un: durchgebildeten Rechtes, Oran ıch antı-
thetisch anknüpfen könnte. Dıiıe Beschreibung musste nämlich durchweg 1em-
lich negatıv ausfallen: schon der Unterschied zwischen priyatem und öftent-
lichem Recht 1St nıcht vorhanden.

Zu Note auf 400 und ROom esch 549 könnte iıch ein Ziıtat hinzu-
fügen: Cureton Spicileg. Syr E 73 Müller Frem Hıst. Graec 91
„Ce n est quc d’hier quUE les Oma1ıns ONT CONqUIS 1’Arabie er ONLT abroge
d’ancıennes lois et NOtTamMmmeE 1a CIFCONCIS1ION, yCcn de laquelle ıls
mutilaient“.* Be1 den alten heidnischen Arabern Nabatäern herrschte
durchweg die Beschneidung.

Göttingen, Julı 1895
Sıe überschütten mich MIt lıterarıschen Zusendungen, die M1r als Zeichen

Ihres Wohlwollens ebenso wertvoll sınd, WwW1e als ewelse Ihrer moralischen
un geistigen raft ein1germassen beschämend. Die Gegenstände lıegen mır
Z grösser(n) Teil fern, aber 08 der Abhandlung über das gromatische
Corpus* entnehme ich lehrreiche Einzelheiten, P die Angabe über das
Begräbnis öfftentlichen Wegen: diese Sıtte findet sıch auch be1 den Arabern.
Am liebsten habe ich natürlich Ihre Antworten auf die Antrittsreden der
uen Akademiker gelesen;* Ihre gerechte Weitherzigkeit Sagl MI1r Z die
VON jeder Orthodoxie, auch VO  e der altklassıschen oder deutschklassischen
weıt entternt 1St un für die Keıme der Zukunft ein oftenes Auge hat, WCNL-

gleich S1ie in dem Erwerb der Vergangenheit den lebendigen Schatz der (Se-
SCHWAaAarTt erblickt. Unter den Antrıittsreden hat mM1r 1Ur die VO'  - Stumpf °
gefallen,* der überhaupt sowohl als Gelehrter WI1e als Mensch ıne cechr gyute
Acquisıtion 1St.

Ihrer rarı Tochter geht besser, dass Ihr Schwiegersohn nıcht mehr in
Unruhe ISt. Bıs ZUur völligen Genesung wırd reıilich ohl noch einıge eit
vergehen.

Die scr1ıptores historiae Augustae, Hermes 25 E
Der Religionsfrevel nach römischem Recht, Hıst. Zeitschr. 64 (1890) 389—429;vgl VWellhausen, Isr. W: Jüd esch 4 L7 7 355

Cureton, Spicilegium Syriacum Ldn 1855
p Aus Bardesanes’ Buch der esetze der Länder, hier nach der bei Müller,Fragmenta Hıstoricorum Graecorum (Parıs gygebotenen Übersetzung VO!]  e}
Langlozs zıtlert.
Die Interpolationen des yromatischen Corpus Jbb. ereıns VO Alterthums-

treunden 1m Rhlde. A VT 272-—-92). Vgl Mommsen, Zum rom. rab-
recht (Ztschr. Sav. Stiftg. 1895 203

Sıtzgsber. Kgl Preuss. Wıss. 1595 7A8 /41 745
A 5—38; Stumpf (1848—1936) Philosoph, Psychologe un! Musik-

torscher: ber ıh Dıe Philosophie 1n Selbstdarstellungen hrsg. g chmidt
(1924)
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Poststempel, Göttingen
Karte)

kann Ihnen leider nıcht sehr 1e] T, vielleicht we1lss Harnack mehr.
Der Gegensatz 1ISt zwischen dem Singular TO EUVOGC (die Juden) un: dem
Plural ,  Urn (dıe Heıiden). Dieser Gegensatz äft siıch schon 1mM Alt. est
bemerken. Das AdjekRtiv 1St natürlich VO Plural abgeleitet. Es 1St NT orie-
chisch-lateinisch, 1m Alt est. findet sıch nıcht und die Juden 1}
dessen aramäi=— aramäısch, welches gleichbedeutend 1St m1t EAANVLXOS. Denn
ramäer Hellenen Nichtjuden; dıe Wörter haben den nationalen Sınn
verloren und den allgemeinen Sınn Heiden angenommen.‘

Dıie Capıtıs deminutio* trıfit unXns schwer, besonders auch hinsicht|]. der Ver-
waltung der SaNzZCN Universität.

Poststempel, 96 Göttingen
Karte)

Hellen eNNeEN dıe Juden den Heıden, WEn S1e griechisch sprechen, Ara-
mal WenNnn Ss1e jüdiısch sprechen. Schon Isa1as 9 nın die Septuagınta die
Philister E ALNVES; die AAloqvAoL heissen. Wıe kommt, dass Hellenis-
IMNUusSs und Aramaısmus als Heidentum gleichgesetzt werden, 1St nıcht ganz
leicht sagen.* Dıie den Juden zunächst bekannten Heiden Aramäer:;:
diese hüllten aber ihr Heidentum ein1germassen 1n die Formen des Hel-
len1smus, während die Juden sich des Hellenismus erwehrten und darin ıne
e1ıit lange die ıhnen teindlichste orm des Heıdentums erblickten. Aramäisch
WAar die alte Welt, hellenisch die NECUEC; die Welt steht dem Volke un: Reiche
(Sottes gegenüber.

Göttingen, Juli 1898
Vielen ank für Ihre gütige Zusendung,;! die mich außerordentlich interes-

siert hat un nıcht bloss Aaus persönlichen Gründen. Ich habe VO  e} der Schule
her iıne kleine Schwärmerei für die alten Germanen mMır re  &€  > Severıin
un: Eug1ppius MI1r Aaus Rettbergs Kirchengeschichte * bekannt, eiınem
Buche, das früher meınen Lieblingsbüchern gehörte. habe gedacht,
Eug1ippius ware einfach der Geier; mir scheint, als hätte das spatere Grie-
chisch ıne ZEeW1SSE Neıigung für den Antang MmMIt Eu- w1e Euphrates, vVan-
gelıum. SO hätte vielleicht Aaus Aigypı10s entstehen können Eug1pp10s eich-
ter jedenfalls als Eges1ppus Aaus Josıppus

Nochmals herzlichen Dank!

Vgl Wellhausen, Das Evangelium Lucae (1904) f.; anders Windisch,
IL, 505

Wilamowitzens Weggang nach Berlin.
Zu dieser Frage neuerdings Stern, St. 1968, 134
Eug1ppu ıta Severıin1 ed Mommsen 1898 (neue, gelegentlich VO:!  e ab-

weichende Ausgabe durch Noll > vgl Eugippiana un H; Hermes SB
und K AL

Friedr. ılh Rettberg, Kırchengeschichte Deutschlands ]/II > ber
iıhn CN (1905)
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Poststempel, 98
(Karte

meıne, dass Aaus ALyvrOs geworden 1St FE yuTLWOS und daraus E/vyurLLOS
Eug1ppius. sehe, dass Auyvnuos wirklich als Eıgenname vorkommt.

(Poststempel Göttingen, 979)
Karte)

Vielen Dank!! Den Q annn ich nıcht recht konstruijeren. Vielleicht oll
heissen: Be1 den ROömern 1St die Hinrichtung 11 öffentlichen Delıkts

AUS dem Menschenopfer hervuor- und der Entstehung der Gemeinde vorher-
Im folgenden Satze ware der Deutlichkeit CIl noch eın 1st e1InN-

Göttingen,
Ihre Fragen* setzen allerdings ine Rechtsordnung, ine Hypostasıerung

der Gesamtheıit (im Unterschied von der Summe der Einzelnen) in Organen
un Funktionen OTaus, w1e s1e be1 den vorislam. Arabern nıcht NZU-

treften ISE. mu{ mich da 1n der Negatıve halten, kann aber diese Nega-
tive nıcht entbehren als Folie für die Ansätze 1m Stratrekt 1n Island un

bei den Hebräern.
Mır scheint, dafß auch ohne Frazer“* geht und dass Ihre Begrenzung der

Sache Grund hat, obgleich die Fragen, w1e ZESABT, auf meiınem Gebiet
grösstenteils unbeantwortbar sind. Man annn vielleicht doch hie und da
motıivıeren, S1e nıcht beantwortbar sınd, un: das würde dann VO  3

selber einer Art Darlegung der primıtıven Kultur führen wahrschein-

Es handelt sıch Mommsens eine Reihe VO  3 Juristen un Philologen gCc-
richtete Anfrage Z U altesten Strafrecht der Kulturvölker. beabsichtigte, durch
Fragen ber die Grundelemente der Strate Näheres über die Entwicklung der Ver-
schiedenen Strafrechte ertahren un: Aus dem Vergleich die Periodenfolge 1im
römiıschen echt rekonstruleren enkte damit der vergleichenden Methode
Niebuhrs zurück, die zunächst entschlossen abgelehnt hatte) Dıie Anfrage,

miıt den Antworten, wurde 1903 privat edruckt 1905 erschien eine
inzwischen eingeholte weiıtere Stellungnahmen erganzte öffentliche Auflage
dem Tıtel ‚Zum altesten Strafrecht der Kulturvölker. Fragen Rechtsvergleichung
gestellt VO Mommsen, beantwortet VO  a Brunner, Freudenthal, Gold-
zıher, Hıtzıg, TIh Nöldeke, Roethe, Wellhausen, n Wilamowitz-
Möllendort. Mıt eiınem Vorworte VO  g arl Binding“. Konnte 11A  — nach der Eın-
leitung VI der Meınung se1n, da{ die Stellung der Fragen 1m Jahre 1902 er
doch 1Ur kurze eıt früher) rfolgt sel, zeigt diese Karte,; dafß dıe Anfrage, m1ın-
destens in einer vorläufigen Form, schon sehr viel früher erfolgt WAar.

Der gedruckte Text S lautet: Be1i den Römern ISt die Hinrichtung
öftentlichen Delikts AUS dem Menschenopfer, der Entsühnung der Gemeinde her-
vVOor'  gen. Die Hinrichtung Privatdelikts 1St der VO  3 der Gemeinde
zulässig befundene Racheakt“. Dıie VO:  ; Wellhausen angebotete Texttorm S w1e

bestimmt.
der Briet V O] ze1ıgt, durch die Analogie des arabisch-israelitischen Rechts

Vgl Anm. Z.U' voranstehenden Briet.
Frazer (1854—1941), Mitbegründer einer unıyversal vergleichenden eli-

S10NS- un Kulturwissenschaft.
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ıch nıcht bloss be1 Nöldeke? un mır, sondern auch bei Oldenberg* un:
selbst bei runner.?

Schnell bın auch ich nıcht 1mM Stande miıch zußern, wen1g w 1e Olden-
berg schon eshalb nıcht, weıl ich eın Jurist bın und mich 1Ur schwer in
diesen Dıngen 7zurecht finde

Göttingen, Okt 991
Es WAar meılne Absicht, Ihr Stratrecht? erst studıeren, ehe ıch Ihnen

dafür dankte. ber das geht nıcht bald, anzıehend MIr auch die Lek-
ture ISt. Denn der Gegenstand lıegt M1r nıcht tern. Das Stratrecht 1St für das
semitische Altertum der wichtigste Gradmesser für die Erstarkung des (SO-
meın wesens. Der Begrift Strafte, wenn nıcht bloss pädagog. Züchtigung ISt,
1St eigentlich unbekannt. Er hat in der 'Tat Sekundiäres sıch: die
Strafe 1St 1ne Kastratıon der Rache Die Rache 1St ein unmittelbar verständ-
licher leidenschaftlicher Trıeb, S1e Iragt nıcht nach gleichmässiger Vergeltung,
sondern freut sıch Wenn sS1e weıt über die Kränkung hinausgeht;
1St viel mehr Hemmung der Rache, wenn dabe; gerechnet und SCWORCNH wiırd.
Die Hemmung geschieht durch ıne Macht, die über den Einzelnen hinaus-
geht. Wenn der Einzelne gegenüber einem Beleidiger aAUS remdem Stamm
sıch selber nıcht helfen kann, wird seine Rache ZuUuUr Angelegenheit se1ines
anzen Geschlechts oder Stammes; dadurch verliert Ss1e schon iın den
persönlıchen Charakter un bekommt ıne Neıigung ZUrr Abrechnung, die
namentlich bei der Aufstellung der Bilanz 1m Friedensschluss oft csehr komisch
hervortritt. Innerhalb des eigenen Stammes aber (woO Blutfehde ausgeschlos-
sein soll) trıtt die talıo der Rache? ein; der Stamm .sistiert den
Verbrecher un: übergibt ıhn dem Beleidigten ZUr Vollstreckung der Rache,
mMiLt der Massgabe, daß nıcht ..  ber das W as ıhm geschehen 1St hinausgehen
dart Auge Auge, Blut Blut. VWenn der Verbrecher nıcht fassen
ist, Sagt sıch der Stamm VO:  ’ ıhm los un wiırd hostis). Dass der Stamm
oder das Gemeinwesen selber die Exekution übernimmt, 1St Eerst. ganz spat;verhilft NUur dem Einzelnen Zur Rache und limitiert dieselbe zugleich. Freıi-
ıch aber z1bt vewlsse Beleidigungen der Gesamtheit durch eines ihrer Miıt-
ylıeder, namentliıch relıg1öser Natur („gegen Gott un den Önıg treveln“).
Da rächt sich dıe Gesamtheit,* und alle ihre Angehörigen mussen

Nöldeke (1836—1930) Orientalıist 1n Kiel und Strassburg.Oldenberg (1854—-1920) Indologe 1n 1el und Göttingen.
burg un Berlin.

D Heınr. Brunner (1840—-1915) Rechtsgeschichtler 1in Wiıen,Lemberg, Prag, Strass-

Wellhausen hielt 1900 seine Göttinger Kaisergeburtsta srede über:
Eın Gemeinwesen hne Obrigkeit, deren Ausführungen sıch auf mIit denen
des Briets berühren, hne sich mi1it iıhnen voll decken Andeutungen auch 1n
der Besprechung VO  3 Procksch's Über die Blutrache bei den vorislamischen Ara-
ern un: Mohammeds Stellung iıhr (1899) 1900 5Sp 2385 Engste Be-
rührung den vorstehenden Zeılen findet sıch 1n Wellhausens AÄAntwort auf Momm-
SC1S5 Anfrage, besonders auf 21—95; der Brief verhält sıch diesen Seıiten wıe dıe
Skizze ZuUuUr Ausfü LUNS,.

Römisches Strafrecht 1899 (Vorwort datiert s 98

Vgl noch Mt 27.25
Vgl edoch Daube, Studies 1n Biblical Law (1947) 102
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die Exekution vollziehen: daher die Steinigung. Sasc Ihnen nıchts Neues
mıiıt diesen Gemeinplätzen; Interesse würden dieselben erst gewınnen durch
reiches Detaıil. Das steht M1r WAar WT Verfügung, allein fehlt M1r der
uristis  en Schulung, vernünftig darzustellen. hofte VO'  e Ihnen

lernen. ber nıcht bloss 1in der Aussicht darauf bın ich Ihnen dankbar;
meısten freut mich, da{fß ich dies merkwürdige und vielleicht einzigartıge
Buch als persönliches Geschenk VON Ihrer and besitze. Und diese Empfin-
dung Ihnen auszudrücken möchte iıch nıcht noch Jlängere eıt warten

Göttingen, 21 99
Karte)

Wa iıch den germanıst. Ausführungen,” dıe ıch MIt SrOSSCHN Vergnügen
gelesen habe, SCh vollkommener Unkenntnis des Gebietes nıcht Zzut
Sagcenh kann, habe ıch dem VO  a Ihnen vorgeschlagenen Herrn die Sache
übergeben. Es wird ohl nıcht sehr lange dauern, bıs sich außert. Er
scheint Nn  u Besche1id wıssen un namentlich mi1t dem Sachsenspiegel 11 -
tım ekannt se1n.“

Göttingen, Juni 1901
bın erschrocken über die Ehrung,! freue miıch aber nıcht wen1g dar-

über, und namentlich darüber, da{fß Sıe mir die Nachricht davon geben un
vermutlich die Schuld haben, da iıch ihrer gewürdigt worden bin

Göttingen, Juni 1901
Eure Exéellenz
als Kanzler des Ordens POUr le merite bitte ıch meınen ehrerbietigen ank

entgegenzunehmen und weıter geben, dafür dass iıch der Aufnahme in
den Orden gewürdigt bın Ich bin vollkommen überrascht, und meıine ZrOoSSC
Freude wırd dadurch nıcht beeinträchtigt, dass iıch die hohe Ehre nıcht als
Verdienst betrachte, sondern als Auszeichnung Gleichwürdigen, un
denen Ja notwendig iıne Wahl getroffen werden MuUu

In aufrichtiger Verehrung
Eurer Excellenz

gehorsamer Diener
Wellhausen

Göttingen, Aprıil 1902

Ich bin aufgefordert worden, mich der Wahl 7zweıer Rıtter des Ordens
pOour le merite beteiligen. mMag 1U  w} nıcht auts Geratewohl wel Namen

ECENNCN, sondern WweIlSsSs mMI1r nıcht anders helfen als dass ich Sıe bitte,

Wohl Interpolationen 1m Theodosischen Brevier, Neues Archiv M  A E
PÄ Ferd Frensdorff, Vertreter der deutschen Rechtsgeschichte 1ın GÖt-

tingen.
wurde 1n der Sıtzung VO ZU Rıtter der Ordens POUur le merite C

wählt (s Lehmann, Die Rıtter des Ordens POUTI le merite I1 LT3 594)
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mich mMit wenıgen Worten instruleren und dırıgıeren. An die durch
Grimm ! un Weber? Ve Spezialtächer braucht iIna  w} sıch Ja

ohl nıcht halten.

Göttingen, Maı 19072
Verehrter Herr
Vıelen ank für Ihre gyütige Mitteilung. An arl Fustr hatte ich selber

sofort gedacht. Dagegen nehme ıch Harnack? Anstodß, reilich lediglich Aaus
tormalen Gründen. finde nicht, dass die Umgehung der statutarıschen
Bestimmung iın der Weıse, WwW1e Sıe versuchen, gerechtfertigt werden kann.
FEın Theologe hört doch nicht darum auf, Theologe se1N, weiıl ein her-
vorragender Gelehrter 1ISt. DDas kommt mMır VOT W1e ıne Beleidigung des
Sanzen Ordo, der ich mich meıiner Vergangenheit SCH nıcht anschliessen
kann un die Friedrich Wilhelm schwerlich beabsichtigt hat hoffe,
daß Sıie mich verstehen un entschuldigen werden.

Ihr Ihnen aufrichtig ergebener und zugetaner

Grimm.
Herm. Fr Grimm (1828—1901), Literar- und Kunstgeschichtler, Sohn VO:  ; ılh
Er Alb Weber (1825—1901) Indologe 1n Berlin.
arl Justı (1832-1913), Kunstgeschichtler 1in Bonn
Harnack wurde dennoch miı1ıt Justı in der Sıtzung SCc-wählt (S Lehmann I} 594) un hat sıch ber diese Auszeichnung mehr als berjede andere gefreut (v. Zahn-Harnack? AL f.)



Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines
Bibliographia synodorum DAaft(ıcularıum collegıt Jacobus Theo-

dorus Sawıckı Monumenta 1Ur1Ss Canon1C1, ser1es subsidia, vol 2
1V1tas Vaticana ( Congregatıo de sem1narı1s studiorum universitatibus)
1967 DA 379 5., kart. 8.5  O
Wer eıne Spezialbibliographie miıt der Zielsetzung zusammenstellt, die gesamte

Literatur einem Sondergebiet se1it Anfang des Buchdrucks erfassen, 1St SCZW Ul-
SCHI, sıch scharte renzen zıehen, eiıne uferlose Ausweıtung vermeıden. Der
Warschauer Rechtshistoriker S der VO:  a der Erforschung der polnischen Synodal-
geschichte seiner bibliographischen Bestandsaufnahme der Partikularsynoden kam,
hat das S } Er will sıch aut die Arbeiten beschränken, die sich thema-
tisch mM1t den Synoden 1M allgemeinen un miıt den der einzelne Partikularsynoden
und ihren Dokumenten befassen; Partikularsynoden sind dabei, hne Rücksicht auf
Konfessionsgrenzen, alle als Synoden faßbaren Kirchenversammlungen, die nıcht 1n
die Reihe der herkömmlich geENANNTLEN „ökumenischen Konzilien“ gehören. Vieles
und auch Wesentliches ZU Thema, das sich 1n allgemeineren historischen und kir-
chenhistorischen Arbeiten ndet, muß natürli unberücksichtigt bleiben. och
wird hın un wieder diese Grenzziehung auch überschritten: INa  - findet wa de
Clercq, La legislatıon religieuse franque (Nr. 1072: 1079, eine wohlbegrün-
ete Ausnahme Gams, Die Kırchengeschichte VO  - Spaniıen (Nr und
den Artikel „Arıanısmus" VO:  3 Loofs 1n Herzog/Haucks (Nr

Um Rubrizierungsschwierigkeiten Aaus dem VWege gyehen un möglicherweise
notwendige Doppelanführungen vermeıden, hat die rund dreieinhalb tausend
Tiıtel seiner Bibliographie auf 1Ur we1l große Rubriken, „generalıa“ un „Specla-
hıa“, verteilt, innerhal deren S1e nach dem phabet der Vertasser angeordnet sind.
Das ertordert eine Erschließung durch Regıister. entspricht dem mMIi1t Je einem
Personen-, ÖOrts- un Sachindex. Doch diese Indices befriedigen keineswegs ganz.
Was INa  n immer wieder vermißt, 1St. ein Register der einzelnen Konzilien: ia  - mMUuU:
S1ie den Tagungsorten aufsuchen, W as be1 Orten, die eiıne 1: Reihe VO'  3

Konzilien erlebt aben, schr lästig seıin kann, weıl INa  - nıcht erfährt, auf welches
Konzil sich die einzelnen Nummern beziehen, dafß INa  ; sS1ie alle nachschlagen muß
Sodann führen Stichproben immer wieder auf Unzulänglichkeiten 1mM einzelnen. Zu
Sammlungen w1e derjenigen der Handschrift von Novara oder der Spanischen Ep1-
tOMEe, deren Ausgaben durch Martinez Diez genannt sind (Nr. und 2163 b),
führt VO:! Index Aaus kein Weg; vielmehr erscheıint die Epıtome 1mM Sachindex
Flıspana”; während die wirklich auf die Hıspana bezogene Arbeit VO':  w} Arıno
Alafont, alphabetisch falsch Alafont eingeordnet 459), nıcht verzeichnet
1St. Verwirrung in der alphabetischen Einordnung entsteht auch für den Portugiesen

Martins Gigante, der sich einmal (Nr. falsch Gigante, ein 7weıtes
Mal (Nr. richtig Martıns findet.

Eın Beıtrag ZUur Kölner Synode von 346 Aindet sich „Deutschland“, iıcht
ber „Köln“ (Nr 484) Die Arbeit VO  3 Jafte ZUrr Chronologie der bonitfa-
ti1anıschen Synoden (Nr erscheıint „Deutschland“, andere Arbeiten um

gleichen Thema (Nr 1244, 1576; 1Ur 5 Bonifatius“ während die Be1i-
trage der Diskussion Schiefter - Löwe dem tormalen Auswahlprinzip Opfer
allen) Gelzer, Dıie Konzzilien als Reichsparlamente (Nr. gehört
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„Byzantıum“, nıcht „Deutschland“. Streaneshalch un: Whitby 1st ein un:
derselbe OT: ebenso Diedenhotfen und Thionville. Solche Mängel, Ungenauigkeiten
und Unvollständigkeiten der Indices vermögen den Benutzungswert einer Biblio-
yraphie empfindlıch beeinträchtigen.

Absolute bibliographische Vollständigkeit 1St natürlich immer eine Utopie, un
vermiıißt Nan uch be1i dieses der jenes. Zu Dionysıus Exiguus (Nr 157/8)

tehlt dıe Ausgabe der Kanonessammlung nach der ersten Redaktıion durch Strewe
(Berlin Gewiß( nicht fehlen sollte die „Bibliothek der ymbole un Glaubens-
regeln der alten Kirche“ VO  3 un: Hahn (*41897Z5 Nachdruck Miıt

de Riedmatten, Les du proces de Paul de Samosate (Fribourg un
Richard, Malchion Paul de Samosate (Ephemerides theologicae Lovanıenses

33 1959; 325—338) hätten die antiochenischen Synoden aul VO  w 5Samosata,
VOT die VO  - 268, ertafßt werden können. Zu Serdika fehlt Loofs, Das
Glaubensbekenntnis der Homoousıianer VO  - Sardıca (Abhandlungen der preußßs.Akad Wissensch., phil.-hist. K 1909, 1—39); Schneemelcher, Serdica 3472
(ın Ecclesia SCINPCTI reformanda Evangel. Theologie, Sonderheft Ernst Wolf Z

Geburtstag, München E 83—104). Und da Ja auch nichtkatholische Synodendet euzelt aufgenommen werden, sollte eLtw2 die Barmer Bekenntnissynode der
Deutschen Evangel. Kirche VO 1934 nıcht unberücksichtigt leiben

Sıegburg Schäferdiek

Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewährung. Festschrift für
Bischof Dr Friedrich Müller. Herausgegeben VO Franklıiın ark
FrYy Suttgart (Evangel. Verlagswerk) 1967 384 S Frontispiz, el  5 Bildtafeln,geb 29.50
Am 18 Oktober 1964 vollendete der inzwischen (am Februar verschıe-

ene Bischof der Evangelischen Kırche Augsburgischen Bekenntnisses in der Sozialı-
stischen Republik Rumänıien, der sıebenbürger „Sachsenbischof“, Friedrich Müller
se1n Lebensjahr. Die diesem Termin gveplante, ber erst reı Jahre spaterfertiggewordene Festschrift, 1n der Thematik ihres Leitmotivs auf die Mıtte des
theologischen Denkens un kirchlichen Wırkens des ubılars gerichtet, dartf nach dem
Kreıs der ihr Beteiligten echt als Dankes- un Freundesgabe des Welt-
luthertums bezeichnet werden; S1e MU: zugleich ber auch ebenso als siebenbürgerDankesgabe gelten, STtammMeEnN doch nıcht weniıger als sıeben ihrer 23 Beiträge AUS

sıebenbürgisch-sächsischer un einer Aaus sıebenbürgisch-ungarischer Feder, wWenn auch
1er dieser acht utoren Jjetzt aufßer Landes leben sind die Beıträge VO Bın-
der, Bınder, Gündiısch un Pıtters, alle Miıtglieder der theologischen Fakul-
tat Klausenburg/Hermannstadt, SOWI1e VO Klein (Innsbruck), Philippi(Heıidelberg), Reinerth (Lauffen) un: Solyom (Budapest).Dem Bu geht eın Auszug Aaus der Praefatio 7A17 Formula pı COMNSCHSUS
der sächsischen Bekenntnissynode Mediasch Von 1572 der mıiıt erregender Aktua-lität die Treue Gottes als den Grund kırchlicher Bewahrung un: Bewährung 1m
Wandel der gyeschichtlichen Verhältnisse bekennt. Nach einem OrWOort des Heraus-
gebers folgen ıIn Thesen vefafßßte yrundsätzliche systematische Erwägungen ZUr
Thematik des Bandes VO:  e (Heıidelberg) Glaube un: C30=
schichte“ S und eine ebenfalls auf das Leitthema bezogene biblische Medi-
tatıon des Öösterreichischen Landesbischofs ( Gerhard May Die Zeıit 1stda; daß das Gericht Gottes anfange Hause Gottes. Eıine biblische Meditationber Petr. 4,17): Die Überleitung den Beıträgen der historischen Theologie, diemiıt ehn Autsätzen einen sehr gewichtigen Anteıl dem Bande nımmt, Trınbiblisch-hermeneutische Überlegungen VO!]  3 Ra SNar Brıng (Lund) ber „Die Bı e]als historisches Dokument un als das Wort Gottes“ SJ ine recht proble-matische Auseinandersetzung miıt einem als gegenwärtige Getfahr geargwöhntenhistorischen Auslegungspositivismus, bei der schwer ersichtlich Ist WwW1e sS1e der Kon-
SCQUECNZ eınes doppelten Schriftsinnes entgehen kann.
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Dıie historischen Beiträge stehen in chronologischer Ordnung. Zu Begınn ent-

wickelt Hermann Binder eine NEUEC Hypothese ZUX Echtheit der einem wesent-

lichen Echtheitsmoment der Pastoralbriefe: „Die historische Situation der Pastoral-
briefe“ (S b betrachtet Ss1e als ursprünglich echte, spater sekundär für ak-
tuelle kirchliche Zwecke berarbeıtete Paulusbriefe, deren historische Sıtuation 1mMm
Rahmen dessen, W as VO! Leben des Paulus bekannt 1St, nachzuweısen sucht (mıt

Tr 1 auf grund sekundärer Textlesart undhöchst eZWUNSCHCI Deutung
untfer Verwertung der Fragmentenhypothese für Lım. 4, 9435 der Entwurf wırkt
ıcht wenıger CZWUNSCH als alle anderen Versuch Zur Echtheıiıt der Pastoralen auch.

Karl Kürt Kleın xibt 1in seınem Autsatz „Gotenprimas Wulhfila als Bischo{f
un Mıssıonar”“ (S 84—107) ine kurze, weiterführende Zusammenfassung des

Jangjährigen Beschäftigung mMit der Person un! Ge-wesentlichsten Ertrages sein
schichte des Gotenbischots. So beachtlich Kıs Beitrag Z.U) Wulfilabild auch 1St,
sehr wird 11a  - doch auch hier w1e beı seinen anderen einschlägıgen Arbeıiten be1
einer Verwertung seıiner Darstellung 1Ur mi1ıt kritischer Vorsicht vertahren dürten,
da eine ZeWi1sse Neigung kurzschlüssig Deutungen kaum übersehen
ISE. Bezeichnend i1st 1m vorliegenden Autsatz dıe völlıg willkürlıiche Auswertung des
serdizensischen Kanon (griech. 13 lat. I11 Turner) tür dıe Geschichte
Wulhfilas (> 96—98; ZU) historisch Hintergrund des Kanons vgl Hess, Ihe
Canons ot the Councıl ot Sardıca, Ox{ford 1955, 103 Das anfechtbarste Mo-
MmMent ber 1St vielleicht die Unterschätzung der entscheidenden Bedeutung, dıe der
politischen Konversion Fritigerns tür dıie Verwurzelung des arıanischen Christen-
LUMS den W estgoten beizumessen 1St.

„Das Problem des Mittelalters 1n der Kirchengeschichtsschreibung des deutschen
Protestantısmus“ behandelt der Wıener Mediävıst H >
108—129). Er referiert zunächst die Geschichte der Problemstellung in der evangelı-
schen Kirchengeschichtsschre1bung, dann seinerseıits eiıner Füllung des Begrıfis
„Mıttelalter“ ZUrXr kırchengeschichtlichen Verwendung vorzustoßen. Das Mittelalter
erscheint dabei als eın anscheinend doch recht einselit1g theologiegeschichtlich DC-
tafßtes, durch Augustıin un: Luther begrenzbares Spannungsteld VO Kontinultät
und Reformabilıität. Wenn ber Kontinuität eın wesentliches Moment geschichtlicher
Exıstenz überhaupt 1St un Reformabilität die der Kirche Je gegebene Möglıchkeıt,
sich durch Rückbezug autf das s1ie begründende Evangelıum ErNCUECIN, eıgnet dieser
Bestimmung doch ohl eıne Allgemeinheıit, dıe s1ie tüur eine Periodisierung als wen1g
brauchbar erscheinen alt.

r ] S Kronstädter Graduale“ beschreibt un: untersucht eine
lıturgische Handschrift des Jahrhunderts Aus dem Bruckenthal-Museum 1n Her-
mannstadt (> 130—160). Er zeıgt ıne CNSC Verwandtschaft des Kronstädter Gra-
duales mit der Hermannstädter Liturgıe auf un: verweıst aut die Zugehörigkeıit
einem liturgischen TIypus, dessen Vorbild 1n deutschen Liturgien des Hochmiuittel-
alters suchen iSt.

Kritische Bemerkungen psychoanalytischer Lutherd'eutung anliäßlich des Buches
VON Ericson, Young Man Luther, 1958 Steuert der hannoversche Landesbischof
1n einem kurzen Autsatz be1 (Hanns Lilje „Neue Kontroversen Luther“,

161—166).
Der Mann, der für seine siebenbürgisch-sächsischen Zeıtgenossen Z wesentlich-

Sten Verkörperung der deutschen Reformatıion wurde, hat in der Untersuchung
„Geschichte und Tradition be1 Melanchthon“ VO:  e Wilhelm Maurer (Erlangen)
die ihm 1n eiınem Band w1e dem vorliegenden gebührende Berücksichtigung gefunden
(S 167—-191). analysıert Melanchthon als Historiker 1n seiınem Verhältnis ZUuUr

Geschichte. Geschichte se1 ı:hm „die bedrohte und doch immer wieder erfolgende
Selbstdurchsetzung und Weitergabe eiınes urtümlich VO  } (GJOtt Gegebenen“ (S 190),
des ursprünglichen Sıttengesetzes, un: bleibt iıdentisch MmMIt Tradıtion. Ihren wissen-
schaftssystematischen Standort findet s1ıe entsprechend 1n der Rhetorik.

1541 un 1ın 7zweıter Auflage noch einmal 1545 hat Johannes Honter 1n seiner
Kronstädter Druckerei eın a Schriftchen miıt dem Titel „Disticha Novı

Ztschr.f.K.G.
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Testament 1 materi1am ordınem capitulorum CuU1USqueE libri pCI ıteras inıtiales
iındıcantıa“ herausgebracht. Auf der Suche nach der Vorlage Ühnlicher Merkverse
1mM ungarıschen Neuen Testament des Johannes Sylvester hat Jenö Sölyom:
„Disticha Novı Testamenti1“. Eın didaktischer Buchdruck des siebenbürgischen Re-
formators Johannes Honter (S 192—203) jetzt ermitteln können, da{fß diese VON
Honter veröftentlichten Verse AUS dem „Roseum memoriale“ des Petrus VO  — Rosen-
heim (gest. StammMen. Sıe stehen damiıt literaturgeschichtlich 1m Zusammen-
hang mittelalterlicher didaktischer Merkversdichtungen ZUr Bibel, auf die 1m
Jahrhundert mehrtach zurückgegriffen worden 1St.

Fıne bislang unbekannte Urkunde ZUr siebenbürgischen Reformationsgeschichte
veröftentlicht un erläutert Franz Salicäus. Eın Beıitrag
ZUr Reformationsgeschichte Siebenbürgens S 204—219). Es handelt sıch eınen
Brief des Statthalters Utiesenovic-Martinuzzi A US dem Jahre 1546 ber die Anfänge
der Wirksamkeit des Franz Salıcäus, des Reformators VO: Birthiälm (Bıertan be1
Mediasch) Die Urkunde ist 1Ur erhalten in eiıner Abschrift, diıe Salicäius selbst in
sein Exemplar der AD061 praecıpul theologicıi“ Melanchthons eingetragen hat

Ludwiıg Binder: Die frühesten Synoden der evangelischen Kirche 1n Sieben-
bürgen (S 220—244) x1bt eınen krıitischen Abriß der siebenbürgischen Synodalge-
schichte der Reftormationszeit bis AAn Mediascher Synode VO  e} 1561, auf der die
Brevıs Contessio des Matthias Hebler als ersties explizites reformatorisches Bekennt-
n1s der siıebenbürgisch-sächsischen Kırche AaNSCHOMMCN WUur

Miıt einem kurzen Bericht ber die Hiltsmaßnahmen des National Lutheran
Councıil für die deutschen und ungarıschen Lutheraner in dem Rumänıien ugefal-
lenen Sıebenbürgen führt (Springfield, Ohio) „Amerıcan
Lutheran Contacts wıth their Romanıan Brethren 1n the 1920’s“ ın die Jüngste Zeıt.
Seinem Bericht olgt ann eine Reihe VO  e Beıträgen MI1t ökumenischer und praktisch-
theologischer Thematik (Stewart Herman, Chicago: Mutual Assıstance Among
Lutherans 1n Latın Ämerıiıca, 254—259 George orell, lowa Cıity The Unıi-
versity’s Ethical Crisıs, 260—268 eodore Bachmann, New ork Con-
tinuıng Theological Education tor Pastors mid Rapıd Change, 269—275 Her-
INa Pıtters: Die Wirklichkeitsnähe der Predigt. Gedanken T: geschichtlichen
Sıtuation der kirchlichen Verkündigung, 276286 Hermann Dietzfelbinger:
Das Bischotsamt 1n der evangelısch-lutherischen Kirche heute, 287—306 Paul
Philippi: Bruderschaften zwıschen Gemeinde un Amt. Historisch-phänomeno-
ogische Überlegungen eiıner praktisch-theologischen Frage, 307—323 Kurt
Schmidt-Clausen, ent Das Problem der Kırchenunion, 324342 Lukas Vischer,
entf Die Einheit, die WIr suchen. Geschichtliche Kontinuität und Erneuerungs-
bereitschaft als Faktoren kirchlicher Glaubensbewährung, 3432356 Arno Leh-
Mann, Halle Habent eundem Christum |zur Ausdrucksform christlicher Kunst in
den Jungen Kırchen], 357-364). Den Abschlufß bildet eine biblische Meditation
des estnischen lutherischen Erzbischofs Jaan Kıivit Reval) Der ‚ältere Bruder“ 1m
Evangelium (> 365—374). Die nde des Bandes gegebene Bıbliographie des
Jubilars tührt 165 Titel autf aus der Zeıt der habsburgischen Donaumonarchie b1s in
die der Volksrepublik Rumänıien.

Sıegburg Schäferdiek

Ite Kirche
Gıuseppe Luigı1 Ossettı (Hrsg.) L1 ımbolo di Nıcea di Costan-

tiınopolı. Edizione cr1itica Test1 Ricerche di Scıenze Relig10se 2) Rom
(Herder 1967 296 S kart.
Die Aufgabe, die sıch für seine kritische Ausgabe gestellt hat, 1sSt nicht einfach

die, einen ext als möglichste Annäherung das Orıiginal konstituieren eine
Arbeit, die für das Constantinopolitanum überflüssig ware, da s1e VO:  \ Schwartz
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ın ( ) (II 1 Z 80) bereits 1St vgl D 2693; 1mM Vordergrund steht
vielmehr das Ziel, die beiden 'Texte in hrer überlieferungsgeschichtlichen
Streuungs- un Variationsbreite ertassen un darzustellen. Dementsprechend
nımmt eıne gegliederte un sichtende Bestandsaufnahme der Überlieferung der beı-
den Texte den yrößten eıl des Buches ein: A testimon1 del simbolo de1 315 padrı“
S 29—-167) un z testimon1 del simbolo de1 150 padrı“ ( 169—-211). Ertaßt wird
dabeı das un: JB:: eın Ausgreiten 1NSs un!: Jh erfolgt 1LUT hiltsweise 1m
Blick aut die Überlieferungsgeschichte des auf Chalkedon zurückgehenden Materıals.
An ein1gen Punkten dieser Bestandsaufnahme 1St miıt seınen Analysen auch ber
die bloße Materialdarbietung nach dem Forschungsstande hinaus DG
stoßen eıgenen Ergebnissen, 1n der Rekonstruktion eıner koptischen ersion
des untergeSansCcCHNCH griechischen Corpus anonum ( 123 3, 1n der historischen
Einordnung der 505 „Doctrina 318 Patrum Nıcaenorum“ 1n die antiochenischen
Auseinandersetzungen 376 51 der 1n der überzeugenden Datierung des
„Tomus Daması“ auf S 94

Der kritischen Durchsicht der Zeugen tolgen die Texte [3 213-251), jeweils
parallel 1n griechischer un lateinıscher Fassung mMIit ausführlichem Apparat. Fuür das
Nıiıcaenum 1St der laufende yriechische ext NEeu konstitulert. Für die lateinische
Parallelüberlieferung 1St solche Konstituilerung eınes Textes nıcht möglıch, da s1€e
iıcht auf eine einzige Urfassung zurückgeht, und deshalb gibt hier der autende
Text eintach die ersion des Hılarıus A4aUsSs dem OPUS histor1icum, allerdings 1n eıner
1im Blick auf das Griechische emendierten Fassung das ber eın ylückliches Ver-
fahren 1St, kann Nnan bezweiıteln. urners Weise der Paralleldarbietung 1St der Art
dieser lateinischen Überlieferung sicher ANSCMECSSCHECI un!: erleichtert auch ıhre Ver-
wertung für dıe Beurteilung des griechischen Textes. {“  ur  S das Constantinopolitanum
wird annn sachgemäfßs der oriechische ext Aaus der 7zweıten Sıtzung VO  3 Chalkedon
gegeben, während der laufende Text der lateinischen Parallele die Rusticus-Version
A2US der üuntften Sıtzung 1St, auch das vielleicht nıcht Sanz befriedigend, ber doch
weniıger problematisch als das be1 der lateinischen Nicaenum-Überlieferung aNnSC-
wandte Verfahren.

Eın dritter un: etzter Abschnitt (S 253-—284), der 1n seiner Überschrift den
Haupttitel des Buches aufgreift, 1St Gesamtproblemen der 'Texte gewidmet. Nachdem

1er zunächst ın usammenfassenden Rückblicken aut das beiden Texten AauUuS-

gewWwerteELE Material noch einmal eiıne Gruppilerung der Textzeugen ZUF: Verdeut-
lıchung der überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhänge NiIe hat, wendet

sich schließlich den allgemeineren Fragen der Beziehung des Constantinopolitanum
ZUur konstantinopeler Synode VOoO  au} 381 un se1nes Verhältnisses ZU Nıcaenum 7zu. Dı1e
©  5 gewifß mi1t echt 1m Sınne einer tatsächlichen Zuordnung des Symbols ZU.

Konzil VO  3 3851 beantwortete Frage wird 1n Nn Anlehnung Rıtter
referiert. FEıne Lösung des 7zweıten Problems findet P ausgehend VO den Beobach-
tungen VO Lebon ber die unpräzıse Großzügigkeit in der zeitgenössischen Ver-
wendung der Etikettierung „Glaube VO Nizä2.. 1n der Annahme, das Konzıil VO

381 habe eine als Tautbekenntniıs ausgestaltete Form des Nicaenum aufgenommen
und 1ın den pneumatologischen Aussagen präzisıert, un: „CIÖ facendo, 110  3 volle
minımamente un  D ormula d1 fede, semplicemente confermare
’antica“ (S 282) Ausdruck dieser Überzeugung D.s 1St diıe singulare Fassung seines
Titels: AL Simbolo di Nıcea di Costantinopolı“. eht INan ber ıcht VO der
unterstellten Intention des Konzıils AauUs, sondern VO  - den vorliegenden Texten selbst,
ann fragt siıch doch, ob eine solche programmatische Titelformulierung nıcht über-
eilt 1St. Liegt dem Constantinopolıtanum wirklich eın Taufbekenntnis um$SE-
tormtes Nıcaenum zugrunde? Mindestens ebensogut, WEeNnNn iıcht noch eher ließe sich
Ja doch vgl Rıtter, 185) ein nizänisch überarbeitetes partikulares Tautbe-
kenntnis als Grundlage denken, un das ware eben e1in Sanz anderer Sachverhalt.
Erst; WECeNN möglich ware, diese VO  - Sar ıcht ertaißte Alternatıve eindeutig

entscheiden, könnte sıch zeıgen, ob 98028  - wirklich Aur VO  3 dem Symbol VO  w
Nızäa un!: Konstantinopel reden dürfte S  > wIe VOrerst VO: reinen Textbefund

Qn
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Aaus ımmer noch nahegelegt wird, VOonNn den Symbolen Doch entscheidet sich der Wert
des Buches on U:  e gewifß nıcht möglichen Einwendungen den thetischen
Gehalt seiner Titelformulierung; beruht vielmehr auf der Nützlichkeit der hier
vorgelegten Bestandsaufnahme, kritischen Sichtung und Auswertung des
Textmaterials der beiden Symbole für die Zeıt des und Jahrhunderts

Siegburg Schäferdiek

Dıdymus der Blınde: Kommentar Hiob (Tura-Papyrus). In Zusam-
menarbeıt MI1t dem Ägyptischen Museum Kaıro hrsg., übers. un: erläutert

Teil Kommentar Hiob Kap eıl 11 Kommentar
Hiob Kap d 1—6, l Papyrologische Texte un Abhandlungen un

E Bonn Rudolf Habelt) 1968 322 S kart. geb 8 1L
219 d kart veb
Diese beiden Bände, die zugleich den Antang der uen Reihe Papyrologische

Texte un Abhandlungen bilden, machen ZU ersten Mal einen großen el des
Hiıobkommentars VO  - Didymos dem Blinden der Oftentlichkeit bekannt. Bislang

NUur Katenenbruchstücke dieses KOommentars überlietert. Be1i den vorliegenden
Bänden handelt ecsS siıch den EeErstien eıl des Hiobkommentars, der mıiıt
einer Reihe Von anderen Texten 1im Jahre 1941 1n der Niähe VO!]  e} 'Tura 1in Ägypten
gyefunden wurde. Er enthält einNne Auslegung VO:  3 Hiob Kap (Bd und Kap
5—6, 29 (Bd I1) Der restliche eıl des Kommentars, der die Auslegung VO  I Hıo
fa Kap 11 und Kap 12—-16, enthält, so]11 als Bd 111 un Bd 1n der gle1-
chen Reihe erscheinen. Für den übrigen Stand der Arbeit den Tura-Papyrı Mas
eın Hınweis auf den ürzlich veröftentlichten Bericht von Koenen un 1IOüf-
releau genugen, der darüber erschöpfend Auskunft oibt (‚Nouvel inventaıre des
Papyrus de Toura‘, D RechSR E967, 547-564).

Die Bedeutung des Hiobkommentars V O  } Didymos dem Blinden für die Ertor-
schung altkirchlicher Probleme 1St mannigfaltig. Es sollen hier 1Ur wWwel Momente
hervorgehoben werden. Einmal oibt u11l der Kommentar P einen Einblick 1n
dıe exegetische Methodik der Alten Kirche Er 1sSt eın sechr Beispiel für die
Bibelexegese, w ıe Ss1e 1n der Zzweıten Hilfte des Chr in Alexandria üblich
War, CNS Ver unden in der alexandrinischen chultradition mit der allegorischen
Bibelauslegung des Philo un VOT allem der Auslegung des Orıigenes, dem Didymos
auch theologisch cehr nahe steht. Zum anderen 1STt der Kommentar ein weiıteres
wichtiges Zeugni1s für die Theologie des Didymos, die lange Zeıt 1 Dunkeln Jag,
jedo 1U  $ durch die Entdeckung un: teilweise Publizierung der Tura-Papyrı des
Didymos erneut Interesse hat

Im Blick auf die besondere Gestalt des Papyrus-Kodex INnas 1er och darauf
hingewiesen werden, dafß der Hiobkommentar 1m Unterschied ZU Psalmen- und
Ecclesiastes-Kommentar VO) Tura nıcht 1n einer Kursıive, sondern 1n einer gzut es-
baren Bibelunziale des Jh geschrieben 1St. Der Herausgeber gibt dabei die
Kolumnen des Kodex 1 ruck wieder. Diese zußere Gestalt W1e auch die übrıige
Anlage des Kommentars machen eutlich, daß der Kommentar ür eine breitere
Oftentlichkeit bestimmt SCWESCH iSt, während es sıch bei Psalmen- un Ecclesiastes-
Kommentar ‚Vorlesungsnachschriften‘ gehandelt haben wird, die 1Ur eınem
CENSCICN Schülerkreis bekannt SCWESCH sein dürften.

Der Herausgeber des Hiobkommentars stellt seiner Edition 1ne kurze Finlei-
Cung 9 die jedo 1n ihren 11 Seıten alle wesentlichen Fragen Text und
Edition beantwortet. Für weıtere Fragen verweıst mit echt auf die früheren
Editionen VO: Dıdymos- Texten.

Da CS sich bei der Arbeit die Erstedition eines Papyrustextes andelt, ISt VOT
allem die editorische Leistung würdigen. Zweitellos 1St S1e miıt csehr viel Umsicht
un Sorfalt, Ja, WECNnN INa AIl den textkritischen Apparat denkt, manchmal
MIt fast übertrieben scheinender Präzisıion erarbeitet worden. Wenn mMa  — bedenkt,
da: der Herausgeber den Drucktext selbst erstellt hat, 1St. diese Leistung noch
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mehr würdigen. Der ext zibt dabei ıcht NUur die Kolumnen des Kg wieder,
wird zugleich durch die Angabe der Zıtate erschlossen, die MN} markiert sind.

Eın besonderes Verdienst des Herausgebers ISt CS, dafß den 'Text m1t den ber-
lieferten Katenenfragmenten verglichen hat un diese ebentalls Rande Ver-

merkt. Dabei zeıigt sich, da: die bei Migne (PG T 1119 abgedruckte 1cetas-
Katene bereits eine Jüngere UÜberarbeitung darstellt, die die Didymos-Zıtate 1LUFr

ungschau wiedergibt. Henrichs hat darum rel ıhm erreichbare altere Hiobkatenen
(Hss. Vatıcanus 749 8./9 In Sina1ticus Gr 148 Jahss enetus 21 Jh.)
verglichen, die eutlich machen, daß die Abweichungen der Nıcetas-Katene von

der äAlteren Katene weitgeliend autf Nıcetas zurückzuführen sind. Darüberhinaus
ermöglicht dieser Vergleich MIt den überlieterten Katenenfragmenten, Didymos den
Blınden als Autor des Hiobkommentars mIit genügender Sicherheit erweisen,
obwohl seıin Name 1n den Bibelkommentaren VO  - Tura nıcht erscheıint. So ergibt
sich unabhängıg VO  e} dem Beweisgang, mit dem Doutreleau die Verfasserschaft
des Didymos für den Zacharıas-Kommentar erwıiesen hat, ein Beweıs für
dıe Autorschaft des Didymos. Vergleicht INa  a hierzu 1U noch die zahlreichen Paral-
lelen mit den übrıgen in Tura gerundenen Kommentaren, die auch der Anmerkungs-
teil dieser FEdıtion deutlich werden läßt, annn dürfte auch die Autorenschaft des
Didymos für den Psalmen- un Ecclesiastes-Kommentar nıcht mehr bezweiteln
sein.

Miıt der leichen Sorgfalt un Genauigkeit, WwW1€e be1 der FEdition des griechischen
Textes geht der Herausgeber bei der Übersetzung 1 Sie zeıgt den gyeschulten
Philologen gerade auch der sehr SCHNAUCH und wörtlichen Übersetzung der Lem-
MaAata. 7 wel Erganzungen: ISt in der Übersetzung eine Zeiıle ausgefal-
len, die W1€e olgt erganzt werden mu{fß und verbrann- die atfe und fraß
die Hırten ebenso. Wenn nämlich auch der Heilige / SE Bd 14/ 1st auf der
Mıtte der Seıite eın „und“ 1n der ücke erganzen.

Der Herausgeber hat sıch die Mühe gemacht, den Text durch eine Reihe VO:  -

Anmerkungen noch weıter erschließen. Liese Anmerkungen wollen keinen Kom-
mentar bieten, sondern „sollen das Verständnis des TLextes erleichtern un Ver-

meiden nach Möglichkeit jede theologische Dıskussion“ (Bd &: 20) Soweılt die
Anmerkungen Parallelen innerhalb der Kommentare des Didymos und se1ines bri-
SCNH Werkes aufzeigen, auch dort, S1e die alexandrinische Tradition erhellen, in
der sıch Didymos 7zweiftellos befindet, zeıgen Ss1e erneut die große Umsicht, MIt der
die Fditionsarbeıiıt AL  JIHEeN wurde. Etwas anders 1st Er bei Anmerkungen, die
bereits eine theologische der philosophische Interpretation versuchen un die
teilweise kleinen Fxkursen anschwellen. Hıer hätte sich der Herausgeber vıel-
leicht manchmal zürzer fassen zÖönnen. FEın besonders problematischer Versuch einer
Interpretation scheint mMI1r Anm 155 (Bd 259) vorzuliegen, den Be-
griff der VEwola geht. Ort heißt 1e€ Sehnsucht nach göttlicher Schau 1St e1in
anderer Ausdruck für Philosophie“, W 4S mit Philo, Plato Zeugen belegt wird
Mır scheint dabei die spezifisch christliche Bedeutung der VEWOLG be1 Didymos, w 1ie

erhaupt ım cQhristlich-alexandrinischen Sprachgebrauch, übersehen se1n. Oswoia
als Ziel christlicher Erkenntnis meıint die mystische Schau des nostikers und zielt
bei Didymos im Zusammenhang seiner Exegese äufig auf das pneumatische Ver-
stehen der Bibel

Ahnlich kritische Fragen könnte INa auch Anm 28 (Bd 11 45) anschlie-
ßen, die Frage der Lichtsymbolik bei Didymos gyeht, obwohl 1n diesem
Falle der Hınweıis auf Gnosıs un: Neuplatonismus eine ZEW1SSE Berechtigung hat.
Dennoch mMu: IN  (} 1ın diesem Zusammenhang auch die häufig bei Didymos
auftretende Bezeichnung tür Christus als NALOS TNS ÖLXALOGÜPNS in Betracht ziehen
und versuchen, Didymos AUS Didymos interpretieren. Gerade wenn 830028  3 sieht,
MmMI1t welcher Stringenz Didymos den Grundsatz des ‚scrıptura SU1 1DS1US iınter-
pres‘ 1n seiner Zeıt durchzuhalten sucht, erscheinen einem ZEW1SSE Ableitungen Aaus

rein hellenistischen urzeln problematisch, zewi15 1ın Alexandria autf Didy-
[NOS auch die philosophische Schultradition eingewirkt hat.
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Zu den Exkursen, die beiden Bänden angehängt sind, mag INa  - fragen, ob s1e
ıcht günstıger gesondert erschienen waren, da S1e ber den Nn Bereich eıner
Textausgabe hinausführen und sew1ß weiıiteres Interesse beanspruchen dürten. Es
handelt sıch dabei folgende Themen: „Didymos’ Lehre VO  — der Seele“ (Bd

311-314), „Reden 1St Silber, Denken 1St Gold“ (Bd 315—-319). Hıerzu 1LLUI

eın kleiner Hınweis: In den Psalmen-Katenen Ps 118, f (PG 39 Sp 15/2 B)
heifst miıt aller wünschenswerten Deutlichkeıit: [10065 V EWOLAV Ö& AÄEXTEOV TO
dOYVOLOV VTL AOyOU, TO Ö£ YOQOUVOLOU AVTL VoU, Exkurs I11 hat ZU Thema „Zitiert
Didymos den Physiologos“ (Bd. 320-323). Der Fxkurs 1n Bd 11 (S 207-210)
behandelt: „Eıine Glosse be1i Didymos“ un ze1gt die Abhängigkeit des Didymos
VO alteren Bibelglossaren.

Die reı jeweils nde der beiden Bände befindlichen Regiıster sollen nıicht
unerwähnt leiben Sie geben eınen Index der Bibelstellen, eın griechisches Wort-
register und einen Namen- un: Sachindex, die ZUr Erschliefßung des Kommentars
vorzügliche Hılten die Hand geben. Zum Schlufß soll noch einmal darauf hinge-
wıesen werden, da: die kritischen Bemerkungen ediglich als Randbemerkungen e
meınt siınd, die keineswegs die Leistung be1 der Edition des Textes schmälern wol-
len. Gerade als Textedition 1st diese Arbeit hervorragend und für die weıtere Ar-
eit Didymos VO unschätzbarem Wert. Man dartf hoften, dafß dieser gyute An-
ang eıner Reihe würdige Fortsetzung en wird. Man fragt sich jedoch,

weshalb eine gzute und wichtige Arbeit hne öffentliche Zuschüsse erscheinen
mulßßste, daß bei eiıner kostensparenden Herausgabe dieses Lextes der Preıs für
die beiden Bände fast unerschwinglich hoch ISt.

Bonn Wol fgdng Bıenert

Ursula Hagedorn, Dıeter Hagedorn und Ludwig Koenen: Dıdymos
der inde, Kommentar Hiob (Tura-Papyrus), Bd ILL, herausgege-
ben, übersetzt un: erläutert Papyrologische 'Texte und Abhapdlungen Bd 3
Bonn (Habelt 1968 Z 280 S geb
Wenige Monate, nachdem die beiden ersten Bände des Hiobkommentars VO  V

Tura erschienen sind (S die Besprechung ben Ü liegt 1U uch eil I1I1 mıiıt
Text, Übersetzung un Erläuterungen V Er enthält den Kommentar des Didymos

Hıob Kap /, 20c—11,;, daß ediglich eıl (Hiob Kap 12-16, 2) noch AUS-
steht.

Da dieser Band 1n Ühnlicher Weise WwW1€e se1ine beiden Vorgänger gestaltet ist, 4
nügt CS aut FEinzelheiten einzugehen, die diesen Band besonders kennzeichnen.

Text un textkritischer Apparat dieses Bandes sind mit der gleichen Sorgfalt
hergestellt W 1€e 1ın den beiden ersten Bänden. Da die zugrundeliegenden Originale

UV-Licht untersucht werden konnten, ließen siıch jetzt auch zuverlässige Anga-
ben ber die Interpunktion machen vgl ınl XJI) Der Vergleich MIt den ate-
nenhandschriften 1sSt fortgesetzt worden, die biblischen Parallelen sınd and VL
zeichnet. Dıe Übersetzung des Textes 1st miıt oroßer Sorgfalt IC  men worden;
INa gewıinnt den Eindruck, da{ die Übersetzer miıt biblischem un altchristlichem
Sprachgebrauch gut sind (2 kleine Druckfehler 159 V. O, muß
heißen „dargelegte“ un 179 \ d u. „Ssıe glaubten“)

Diese Vertrautheit zeigt sıch uch in den beigefügten Erläuterungen, die ab-
weichend VO: I/II 1mM Anhang PE ZFEE) abgedruckt sind Sıie bringen wich-
tige Parallelen AUS den anderen Kommentaren des Dıidymos, wobei unpublizierte
Texte ausführlich zıtiert werden. In ihren Erläuterungen SC die Herausgeber
iınsbesondere auf die Frage der Präexistenz der Seele, die Frage des Sündenfalls
und der Apokatastasıs bei Didymos e1n, da diese Probleme 1m Hiobkommentar eine
zentrale Stellung haben un: ihre Untersuchung sich zweiftellos lohnt Es 1St jedoch

fragen, ob Hınvweise auf eıne noch nıcht veröftentlichte Untersuchung diesen
Fragen, w 1e sS1e 1n Anm 69 (D 246) un Anm 101 CS 257:) stehen, nützlich sein
können.
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Den Herausgebern 1Sst 1n jedem Fall dafür danken, daß NUu:  a} eın weıterer
Band mi1t exegetischen Texten des Didymos der Oftentlichkeit zugänglich gemacht
iSt, damıt die notwendige, S Besinnung auf Didymos un seiıne Theologie auf
breıiterer Basıs erfolgen kannn

Aut Grund eıner fnanzıellen Unterstutzung durch die Deutsche Forschungsge-
meıinschaft 1St der NCUC Band erfreulicherweise gegenüber 1/11 wesentlich bil-
lıger geworden.

Bonn Wolfgang Bıenert

BÜ Verheijen: La g.ue de csaınt Augustin. Tradition manuscrite,
477 N e Bd. I1 Recherches histor1iques. Parıs (Etudes Augustiniennes) 1967 758
Das Problem der Regula Augustinı komplizıiert sich durch den Wırrwar der

Bezeichnungen für die Augustins Namen umlaufenden monastischen Texte.
Die bis ZuUur Gegenwart nachwirkende Unterscheidung VO  n Regula prıma, secunda,
tertla, welche einst auch die chronologische Abfolge dieser Regeln angeben sollte,
geht auf die romanhafte mittelalterliche Historiographie der Augustinereremiten
Zzurück. Diese will die Stiftung der Augustinereremiten durch Augustın, und WAar 1n
zeitlicher Priorität den Regularkanonikern, die nach der Regula tertia lebten,
nachweisen. Unter Regula prima wırd ursprünglich die heute Regula consensor1a

1mM Anschlufß Benedikts VON Anıane Codex Regularum Ordnung
verstanden, die nıcht augustinisch ist, sondern wohl ın das Spanıen des ahrhun-
derts gehört. Später hat INa  j auch die augustinische Nonnenregel Regula prima
ZeENANNT. Seit dem Neuerwachen des Interesses für die Augustinerregel, das miıt dem
Artikel VO'  ; Lambot: Un ode monastıque precurseur de la Regle Benedictine,
Rev. lıturg. INONAST. (1929) 331—/7, einsetzt, sind eine Menge Namen VOL-

geschlagen worden. Da Verheijen wiederum eın System der Bezeichnung e1N-
führt, endlich Klarheit schaffen, dürfte eine tabellarische Übersicht, die das
Wichtigste enthält, nützlich se1n. Es 1St. wünschen, daß die Terminologie Ver-
heijens sich durchsetzt.

Erasmus*? de Bruyne“ Vega® Mandonnet* Arbesmann Verheijjen Textausgabe
Hümpfner®

Regula Regula Reg. Fructuosı Regula (PL 66,B
prima C_OIISCIISO- prıma decretum consensor1a Verheijen H. Ta

8 (=Arbesmann/
Hümpfner

85-8
Obiurgatio C  ’  —
(=Augustin C Verheijen L,
ZUER 1-4) TOSSL

(=Aug. Reg Transkription Regularis Intor- (CSEL57, }
ep. u (der Regel 1Ns mMatıo Verheijen I7 3-6
5-16) Weibliche) 1p. Ausgabe).

Regula (=or._ Reg (Discipli- Regula prıima (PL 3Z. 449-52),
secunda do Mona- SCC Monasterı11) Verheijen K

ster11)
Regula (=Re.. Reg. Kommentar Regula Praeceptum Verheijen E
tertia gula Augu- tertia secunda 1537

stinı) Regula recepta 32; 1377—1384.—_- atz VO:  -

Praecep-
tum)
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Die Bezeichnungen Obiurgatio und Regularis Informatio kommen auch be] Bar-
tholomäÄäus V Urbino ® VOFr. Der Name rdo Monaster11 1St dem codex Laudunensis
3728 bis IiNOMMEN

Verheijen geht davon Aaus, daß S1C} zunächst ecun Texte AA Untersuchung -
biıeten. A) Stücke, die Männer gerichtet sind: Praeceptum (die „eigentliche“
Regula Augustin1), rdo Monasterı11, Praeceptum longius M Praecep-
tum), Regula receptka Erster Atz VO  3 Praec:). Stücke, die
Frauen gerichtet sind Obiurgatio Augustins Ermahnung rebellierende
Nonnen, C 211 1—4), 6) Regularis Informatio weibliche Fassung des Praecep-
TU C 211, 5—16), Epistula longior Obiurgatio Regularis Informa-
t10 c OD Die altesten Handschriften der weiblichen Regel bieten e1n explicit
nach der Obiurgatio un en inC1pIt VOT der Regularis Intormatio. Diıe heutige C
211 1St Iso eine Zusammenfügung zweiıer Stücke), rdo monaster11 feminis
datus weibliche Fassung VO  a OM), Epistula longissıma eın Stück der
Obiurgatio femiinis datus Stücke der Reg Informatio. Textabdruck nach
Vega) Suppl TE 349-56). Das Problem, welches lösen ISt, lautet: Welche VOon
diesen Texten gehen auf Augustin zurück, woher kommen die anderen, und W1€e
wurden S1e 1n die „Regel Augustins“ einbezogen? Da das Praeceptum un die
Regularis Informatio ıdentisch sind, stellt S1CH insbesondere die Frage, welcher der
beiden Texte, der männliche der der weibliche, primär 1St. Erasmus hatte sıch für
Priorität des weiblichen Textes entschieden und diese Meiınung ZUr herrschenden
gema

Verheijen faßt das Problem der Regula Augustini! der Wurzel A indem
die gesamtTe handschriftliche Überlieferung hat 274 Manuskripte mit 317 'Text-
einheiten ausfindig gemacht untersucht. Das geschieht MIt eiınem doppelten 1el
Herstellung eines kritischen Textes und Befragung der Tradition ach dem, WAas S1e
AT Geschichte und Z Ursprung der Regel ergibt. Da einige der ben ZENANNTEN
u FEinheiten 1Ur Zusammenfügungen anderer Stücke sind und eine Untersuchungder männlichen un weiblichen Dubletten die Priorität der männlichen Texte ergibt,leiben rel Grundeinheiten übrig, und Wr Obiurgatio, Ordo Monaster11 und
Praeceptum.

Der erf. hat die schwierige Aufgabe, S1C} einen Weg durch das Dickicht der
Handschriften bahnen, ylänzend gelöst. Das Vorhandensein männlicher un weib-
lıcher Paralleltexte (Praeceptum und Regularis Informatio), die sich gegenseltig be-
einflu{fßßt en können, erschwert zunächst die Klassifizierung. Diese Klippe wird
ber elegantE indem der erf siıch die Tatsache ZUNutfze macht, daß 1n
eıner Reihe VO  3 Handschriften die Kombination Obiurgatio un Regularis Informa-
t10, bzw Ordo Monaster11 und Praeceptum auftritt. Das Stemma der Obiurgatio,die Ja keinen männlichen Paralleltext hat, oibt zugleich die Klassifizierung der
Zeugen der Regularıs Informatio. Schwieriger lıegen die Dinge eım rdo Monaste-
1”11. Der erf£. ordnet das Auftreten der Handschriften, welche der vielmehr
die Verbindung VO  $ un Praeceptum bringen, zunächst 1ın die Geschichte des
mittelalterlichen Mönchtums ein. Dabei zeichnet sich eine „augustinıische“ Welle
nach der gregorianischen Reform ab Norbert V. Xanten und Gerhoh V, Reichers-

ensura Erasmı, 1n Omnium UOperum Augustini COm 1 Basileae 1528,
59172

P de Bruyne: La regula consensor1a. Une regle de mo1nNes riscıllanıstes Rev
Bened 25 (1908) 83—8; Ders.: La premiere regle de saınt BenoF Rev Bened
(1930)

Vega La Regla de San Augustin. FEdiciöon critica, precedida de estudio
sobre la mısma los codices de Escorial 1933

Mandonnet: Saınt Dominique, Bd II, Paris (1938);Arbesmann Hümpfner: Jordanı de Saxon1a Liber Vitasfratrum, New
ork 1943

Milleloquium Veritatis sanctı Augustini, ed Parıs 1682 Vgl Arbesmann/
Hümpfner SC Anm
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berg propagieren die StrenNg Befolgung V O'  - O A h den rdo V UÜU! gegenüber
dem milderen rdo antıquus, den eLW2 Yvo är Chartres vertrat. S50 siınd Manu-
skrıpte, die bringen, verhältnismäflßiig häufig norbertinischen Ursprungs (L,
125 1a eın weibliches Gegenstück hat, VO:  e dem WIr reilich außer Frag-
menten 1 Casınensı1s 451 (XIL Jh.) 1LUF eınen paraphrasiıerenden ext 1im Scor12-
lens1s 1:3 J6 aben, (abgedruckt 1, k MU: das Verhältnis des
femin1s datus geklärt werden. Es ergibt sıch, da{fß primär 1st (L, 3-
Die weibliche Umsschrift VO  am} 1SEt 7zudem unabhängıg VO:  - der Transkription
des Praeceptum erfolgt (I, 3215 Außer den Handschriften, 1n denen
Samm el mMit dem Praeceptum auftritt, wird das Praeceptum VO  e eLtwa 250 Hand-
schritten allein überlietert. ank der Kombination Praeceptum xibt ber
das Stemma VO  o Anhaltspunkte ZUuUr Ordnung der Tradition des isolierten
Praeceptum: dessen Zeugen sind solche, die z. B TI Praeceptum des Lau-
dunensi1s 3728 bis der des Duacensıs 3236 die Praeceptum bringen) uUuSW. 56
hören. Achtzehn Zeugen (aufgeführt K 246) lassen sich nach diesem Verfahren
iıcht klassıfızıeren, S1e bilden die Familie 1 deren Stemma auf 248 geboten
wird Es zeichnen sich rel große Überlieferungszweıge für den ext des Praeceptum

Stuten un O), repräsentiertab a) der „männliıche“ faßbar auf den spa
VOTLT allem durch Parısınus lat. (VL.—VIL. JAs Laudunensıis 378 bis

(IX Jh.), Duacensı1ıs 336 (XIL Jh.), b) der ebenfalls „männliche“ Zweıg dem
der durch Traube erühmt gewordene Monacensı1ıs lat gehört, welcher auf die
Zeıt Benedikts V. Anıane zurückgeht, C) der „weibliche“ Zweıg (Regularis In-
formatıo). Diese Darstellung vereinfacht natürlich stark und kann die Fülle dessen,
W as Verheijen ZuUuUr Klassifizierung der Handschriften bringt, nıcht wiederholen. Daß

sich reli unabhängıge Überlieferungszweiıge andelt, zeıgt der Verf., indem
jeweils eınen mit dem Zusammenklang der beiden anderen vergleicht. Wenn wel

Gruppen di dritte übereinstimmen, en s1e ımmer die echte Lesart der
eıne, die ebenso hrscheinlich 1St wıe die andere CL, 257-314). Fälle, die sıch nach
diesem Prinzıp nıcht lösen lassen, werden 316 besprochen. Hıer 1St, w1e beı
jeder Editionstätigkeit, 7zuweilen ıne Entscheidung ach bestem Iimessen nıcht
umgehen (z 361 ZU!r: Varıante sanarı secarı).

Der erf. g1ibt durch methodische Erörterungen, Beschreibung der Handschriften
un: ausführliche Begründung der Stemmata dem Leser die Mittel 1n die Hand, die
einzelnen Schritte mitzuverfolgen. Die getroffenen Entscheidungen können
Material selbst kontrolliert werden. So liefert tür den „weiblichen UÜber-
lieferungszweig eiıne diplomatische Ausgabe der einschlägıigen Teıle des Turicensis
Rhenaugiensı1s 89 (AL— AL Jh.), deren Apparat sämtliche Varıanten der anderen
Handschriften bereit stellt

Das Ergebnis der mühevollen Untersuchungen des Bandes 1sSt ein kritischer
ext VO  ; Obiurgatıio, rdo Monaster11 un: Praeceptum. Die bisherigen Ausgaben,
insbesondere Goldbachers Edition VO C 211, (es se1l L1LLUTLT bemerkt, daß Ver-
heijen &s 106, 43 die La de donatistıs de deo natıs wiıeder in ıhr echt e1n-
setzt) un die Ausgabe der Regel VO  e} Arbesmann/Hümpfner (Ss. O Anm sind
nunmehr überholt.

Der Band sibt zunächst eine Geschichte der Erforschung der Regula Augustin1i,
die bis 1nNs Jahrhundert weiıthin VO]  3 der ensura Erasmı un: Bellarmın bestimmt
wurde, daß die Priorität der weiblichen Regel ZuUuUr „traditionellen“ Meınung
wurde. Niäheres Hinsehen enthüllt jedoch die erstaunliche Schwäche der Argumente,
die für diese Ansicht beigebracht wurden. Eıne Wende bahnte sich durch Man-
donnet A} dessen 19358 posthum veröffentlichtes Werk (s. O Anm dafür ein-
tritt, da{fß und Praeceptum 1n der männlichen Form VO:  } Augustin STammen.

sSe1 7zwischen 388/91 für das Kloster 1n Thagaste, Praeceptum dann spater als
„Kommentar“ azu für das Kloster VO Hıppo vertafßt worden. Fuür die Nonnen
VO  3 Hıppo habe Augustıin dem Brietfe 20 die weibliche Umscschrift hinzugefügt. Dıie
Verbindung @3  3 un! Praeceptum, die ursprünglıch se1 un schon bei Caesarıus
V Arles nachweisbar ISt; se1l erst 1m re H43 durch den Briet Papst Gelasıius’? I1
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die Regularkanoniker VO  3 Springersbach (Jafte-Loewenfe gelöst worden.
Dıie Regula Augustıin1 wırd „enthauptet“: gerat außer Gebrauch. Es bleibt NUur
der Aat’7z VO!  z} G der MmM1t dem Praeceptum kombiniert wıird das 1St also die
VO:  3 Verheijen Regula recepta. Diese These Mandonnets kann Ver-
heijen schlagend AUS der handschriftlichen Tradıtion widerlegen. Die Regel wurde
nıcht YST 1118 „enthauptet“, enn das Praeceptum trıtt schon vorher gesondert auf.
Von Manuskripten des Praeceptum, die Alter sind als das H; haben 11LUr

den Ordo Monasterı11 S 117) Zudem Sagt der Briet Gelasius’? 11 nıchts VO  } einer
„Enthauptung“ der Regel Wo Handschriften den Einflufß des Brietes zeıgen, wırd
vielmehr beibehalten der O' einem Praeceptum anderer Provenıenz hinzu-
gefügt H; Die Entstehung der Regula recepta, die Mandonnet 1mM Augehat, 1St nach dem handschrif#tlichen Betfund nıcht 1n den deutschen Raum verlegen.Dıie altesten Manuskripte der Reg. recepta gehören ZUr Gruppe Ashburnham, die
nach Nordfrankreich verweiıst. Indizien sprechen für Yvo V Chartres als Urheber
der Reg reCEeDTLA, doch 1ISt Sicherheit hier nıcht erreichbar (L:; 119

Dıe Verbindung VO  3 un Praeceptum 1St War csehr alt, ber das Zeugnisder Handschriften spricht nıcht einhellig für ihre Ursprünglichkeit. In dem Zweıgscheint S1e VO  a} Antfang da SCWESCH se1N, der Zweıg ()1 erscheint yleichBegınn hne Der erf. erwagt ‚War die Möglichkeit, dafß 1n einem äalteren
Stadiıum diese Kombination hatte (sıe ware  $ A4UusSs Isıdors VO Seviılla Kenntnis der
männlichen Form VO  3 erschließen), lehnt S1e ber als hypothetisch ab
Im weiıiblichen Zweıg taucht 1Ur sekundär autf (IL, 125

Verheijen versucht, die Fakten der handschriftlichen Tradıtion, das Zeugnis der
VO'  3 ihm edierten Texte un die Nachrichten, die uns VO!  3 Augustin un: seiner
Umgebung zukommen, eiınem Bilde zusammenzufügen.

Dıie handschriftliche Überlieferung tührt ıcht auf das Praeceptum Jong1us (OMPraee.), sondern auf das „männliche“ Praeceptum. Stammt dieses VO'  3 Augustin?
Va  - Bavel (Augustinıana (1959) S hat eindrucksvolle Parallelen A4US

Augustin ZU Text des Praeceptum beigebracht. erwähnt Augustın in den
Retractationes un 1n Sermo 355 un 156 die Regel nicht, auch Possidius sprichtweder in der ita Augustıinı och 1m Indiculus VO'  3 iıhr DDas Schweigen der Retrac-
tatıones die auch Lücken haben) un! 1mM Indiculus rklärt Verheijen damit,daß die Regel keine „Publikation“ WAar, Iso nıcht erwähnt werden brauchte
GET, 96 Sermo 355 und 356 beziehen sich nıcht auf S1€, weıl S1e nıcht für das
Klerikerkloster, sondern für das Laienkloster galt. Hätte e6s ber nicht nahegelegen,die Laienregel den Klerikern als Vorbild vorzuhalten? Was Possidius angeht,kann Verheijen eine interessante Parallele zwischen Vıta Aug. und dem Praecep-
LUmM zeıgen: die Zıtatserie Act. 4, 37 b 32C 35 b kommt Nnur bei Possidius und
1m Praeceptum VOT, O: nıcht. Da Possidius dieser Stelle VO Laienkloster 1n
Hıppo spricht, führt die Beziehung zwischen Possıidius un: dem Praeceptum auf
ıne solche zwischen dem Praeceptum un dem Laienkloster Hıppo (H; 96)Darın ISt dem erf. urchaus zuzustimmen. Da die Zitatserie In dieser Form bei
Augustin selbst ıcht vorkommt vgl ber die Texte auf E, möchte ich es
dahingestellt sein lassen, ob der Befund bei Possidius ein Argument für die direkteAutorschaft Augustıins 16£ Verheijen entscheidet siıch Aus folgenden Gründen für
Augustıin als Verfasser des Praeceptum: 0S 1St 1n den Handschriften Augu-St1Ns Namen überliefert, 1St MmMIıt dem monastıschen Denken Augustins V.OI$-
wandt besonders wichtig SIN die Parallelen De D monachorum, BS
existierte schon ZUuUr Zeıt Caesarıus’? V Arles, 1st 1n seiner ursprünglichen Form

Laienbrüder gerichtet. Dazu kommt die stilistische Verwandtschaft mI1t Augustin(IL, 157 f.) Der erf. das Praeceptum mit Van Bavel und Sanchis und
Manrıque 397 (IL,

Für nımmt Verheijen 1n modifizierter Form die These Mandonnets auf,
dieser Text se1 die Regel der klösterlichen Gemeininschatt VO:  e Thagaste DSEeWESCH.Hendrikx, Augustiniana (1953) E hatte das angefochten, weıl 1in Thagastesonnabends gefastet wurde, für ber der Sonnabend kein Fasttag ISt. Denn
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Augustin olgte gemäfßs einem ate des Ambros1ius jeweıils dem Fastenbrauch der
Gemeinde, 1n der sich befand Dieses Bedenken möchte Verheijen Berufung
auf Hackett un Gavıgan (S 144 Aus dem Wege raumen. sieht fünf Fest-
LagCc 1n der Woche VOT, mi1ıt Ausnahme des Sonnabends un 5Sonntags. Dieses 5System
konnte 1ın Klöstern oftenbar unabhängig VO:  3 der Fastenpraxıs der Ortsgemeinde be-
folgt werden. Dıie jüngere Melanıa fastet gerade uch 1n Thagaste Tage, außer Onn-
abend und Sonntag. Damıt enthiele eın wicht! Grund die Lokalisierung VO':  3

1in Thagaste. Der ert. plädiert dafür, da Alypius diese Regel verfaßt at, nach-
dem die Gemeinschaft 1in Thagaste durch Augustins Übersiedlung nach Hıppo ihres
Hauptes beraubt WAar un Alypıus Bischot VO  3 Thagaste wurde. Er habe be1 seiner
Reise nach Bethlehem 395 die Anregung einer Regel empfangen. Daraus
erkläre sich uch die Verwandtschaft des rdo oftici VO  - miıt dem VO  3 Bethle-
hem und Antiochina. Alypıus habe späater mi1t Augustinus Praeceptum verbunden
un: 1n dieser Form bei seinen Reısen 1ın Italien bekannt gemacht. Da das Praecep-
LU  - unabhängıg davon 1n Hıppo entstanden sel, 1St. eın plausibler Grund für das
Auftreten des Praeceptum hne in einem eil der Handschriften geNANNT. Ver-
he1jen stutzt seine Alypius-Hypothese, welche die uns zugänglichen Fakten 1n
sprecheder Weıse zusammenordnet, auf den stilistischen Unterschied zwischen
un Augustin. Die VO  - ıhm hervorgehobene Ahnlichkeit MmM1t dem Stil des Alypıus
für den 1Ur dessen mündliche Außerungen auf dem Religionsgespräch Karthago
verwendet werden; es zibt jedoch noch andere, nicht immer breviloquente synodale
Voten des 1US  ° Breviloquenz un juristische Färbung, 1st reilich nıcht beweı1s-
räftig. Be1 ASSUNS einer Ordnung fließen uch dem Laıien juristisch klingende
Wendungen 1n die Feder, und tür stilistische Vergleiche 1St das Material be1 Alypıus

ürftig und 1m Genus (mündlıche verschieden. Zudem scheint mir
These iıtalienischer Herkunft Von durch Verheijen nıcht wirklich erledigt
se1in. assıan berichtet über die Entstehung der „Matutın“ 1n Bethlehem, bei der
Psalm 5 9 un wurden, un! bemerkt, da VO:  3 dort der Brauch
italienischen Kirchen komme, nach den Morgenhymnen den Psalm sıngen
(Inst. F 6 Da die liturgische Ordnung VO]  3 für die „Matutin“ DPs 6 9 D
NT, kann nach Verheijen niıcht AaUusS Italien tTammen. Genau das gleiche Ar-
gument gilt ber die Übernahme des rdo oftic1 VO A2UuUsSs Bethlehem,
Ja gyerade der Psalm wurde. Verheijen mu{fß sich damıt elfen, daß
den CUTrSUusS VO:  »3 mi1t s für ursprüngliıch erklärt und assıan einen Gedächtnis-
fehler bei seiner Beschreibung der bethlehemitischen Matutın unterstellt (IL, 136)
Das 1St nıcht cschr wahrscheinlich. Der orientalische Charakter des Stundengebetes
VO'  3 würde sıch ebensogut A4us Italien z Mailand) herleiten lassen. Der Er-
SAatz VO:  3 DPs der 1m Kloster des Basilius bei Sonnenaufgang gebetet wurde;
vgl auch Baumstark, Nocturna Laus, Münster 1956, 167) durch den „MMOFT:
gendlicheren“ DPs sieht eher sekundär Aaus, zumal die unklare Darstellung
bei assıan den Eindruck erweckt, als se1 die „Matutın“ nıcht durch Einfügung

Psalmen, sondern durch Abtrennung der Psalmen VO  - der nächtlichen
Gebetszeit entstanden (Inst. 3, 4, SEL IA 5 3821 matutina hac solemni1-
Late CU) cotidianıs vigilıns parıter CONSUMMATA, nämlıch in der Ordnung VOLT

Einführung der zusätzlichen Gebetszeıt;: 3, 6, 40, 23 nıhil de antıqua
psalmorum consuetudine inmutatum; 41, 4 dıe drei Psalmen) novellae
solemnitati fuisse deputatos). Bemerkt se1 noch, daß der Gebrauch VO  3 in
Ö mMi1t dem S1' Verheijen 11 153 beschäftigt, sich gut durch die 1n Rom SC-
riebene Stelle De MMOrFr. cel. cath. 5  5 erklärt: bezeichnet den Abt in
Klöstern pachomianıscher Ordnung.

Gegen Hümpfner halt Verheijen, w 1e ich meıne miıt Recht, Augustın als Ver-
fasser der Obiurgatıio fest S 3023 Er da die Umschreibung des
Praeceptum 1NSs Weibliche das Werk der 1n der Obiurgatio zurechtgewı1esenen Nonnen
iSt (S 201

Das bedeutende Buch VO']  3 Verheijen hat die Forschung ber die Regula Augu-
stinı nıcht NUur auf eıne NCUC, solide Grundlage gestellt, sondern entscheidend tör-
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dert. Der erft. hat weıtere Gründe für die Abfassung des Praeceptum durch Augu-
St1in celbst beigebracht. Es 1St offen, da{fß die VO  - ıhm 1ın Gemeinschaft miıt Va  3
Bavel angekündigte philologische Untersuchung der Regel dıe etzten Zweitel be-
seitı1gen wiırd.

Maınz Rudolf Lorenz

Jan Marıa Szymusıak Grzegorz Teolog ” rodel Chrzescijanskiej
Myslı 1V Wicku Przedmowe napısal Henry de Lubac Starozytna Mysl
Chrzescijanska pod redakcjia Jana Marı Szymusiaka ”> 'Tom I Poznan-
Warszawa-Lublin (Ksıegarnıa Swietego Wojciecha) 1965 600 s Abb., kart.
Cena 74 RC (Gregor der Theologe. An den Quellen des christlichen Denkens
1mM Jahrhundert).
Der Verfasser, der schon MI1t mehreren Abhandlungen ZUr alten Kirchengeschichte

hervorgetreten 1st, macht 1n seinem umfangreichen Werke se1ıne Leser bekannt MIt
der überragenden Gestalt des Kappadoziers Gregor VO  } azıanz (T 390), dem
siıch die Kirche 1n (Ost un West verpflichtet weıiß Im OrWwWOort obt Lubac das Werk
des Verfassers, weıl die großen Linien des philosophischen und theologischen
Denkens un die Stellung Gre OTS 1ın der Geschichte der Aszese siıchtbar werden äßt.
In der 'Tat entwirft der Ver ausgiebiger Benützung der Quellen un!:
Liıteratur 1in eıner gyrofßen Synthese ein lebendiges Bild VON Gregor un der ama-
lıgen eit. In chronologischen Fragen, die bisher nıcht eklärt N, nımmt mi1t
Erfolg eine SCNAUC Fixierung der Lebensdaten un: Werke Gregors VOT. In dem
reich ausgestatteten Anmerkungsapparat wird auch die Auseinandersetzung mIit i
deren Meınungen geführt. Im Text des ersten biographischen Teils werden, w1e csS
die heutige Literaturgeschichte liebt, viele Übersetzungen 4US den Werken des Kır-
chenvaters eingefügt; S1Ce sind eine plastische Illustration den theoretischen Aus-
führungen un werden ann vervollständigt 1mM zweıten Teıil, 1n dem eine m. E
gute Auswahl, eine Anthologie, AuUus Gregors Werken 1n polnischer Übersetzung VOI'-

gelegt wird; ehn Reden Gregors hat der Vertasser ZU erstenmal 1Ns Polnische
übersetzt, 66 Gedichte sindS AaUus$s der Übersetzung VO:  - Sinko, weıtere
Übersetzungsfragmente stammen VO trüheren utoren. Unter den ZU erstenmal
übersetzten Reden 1St. auch die (Mıgne, 36, 457—492), das „Supremum ale
VOT den Vätern des Konzıls VO  3 Konstantinopel 381, 1n welcher ede Gregor CT -

greifenden Abschied nımmt VO:  3 seiner Berufs- un Arbeitsheimat, VO:  } den
Stitten seiner Wirksamkeit und VO:  - seinen Gläubigen. Die übliche Einteilung in
Leben un Lehre hat der Verfasser aufgegeben, 1st ihm hier bei Gregor gelungen.1n die einzelnen Lebensabschnitte die Lehren Gregors harmonisch einzuordnen;folgen dem Eintritt Gregors 1n die wahre Philosophie, das 1St der (CSottesdienst
der reinen Kontemplation des Mönchstums, die Partien ber die monastısche Be-
WCBUNG, ber Aszese un: innerliches Leben, ber Theorie und Praxıs. Es entbehrt
nıcht des Reızes, W1€e der Vertasser die Ernennung Gregors ZU Bischof des
elenden „Fuhrmannsnestes“ Sasıma beschreibt, 1nNe Ernennung, welche die schmerz-
ichste Episode in Gregors Leben bildete. Das Bu wird abgeschlossen, W3as mıt
Anerkennung vermerkt werden soll, VO:  3 eiıner SaNnzZzCch Reihe VO  - Verzeichnissen,ber die Chronologie des Lebens Gregors, ber die Bibelstellen, ber mythologische,legendarische un gzeographische Namen, ber die Ziıtate un die 1mM Text erklärten
griechischen Wörter. Wegen des Anteils Gregors der Dogmengeschichte ware
gerade be] dem Index der gyriechischen Wörter Vollständigkeit erwünscht SCWCSCIH,
c5 fehlt 7 B der Begriff des homousios VO 127 5 9 die andere Form 635
genugt iıcht Dıiıe Drucktehler brauchen nıcht eigens angeführt werden, s1ie fallen
nıcht 1Ns Gewicht. Die französische Zusammenfassung erleichtert die Benützung des
Buches tür SOo.  e; die nicht polnisch sprechen. Das Bu 1St der Band einer
Reihe VO!]  e} Abhandlungen un Übersetzungen, die, W1e WIr wünschen möchten,hoffentlich bald erscheinen können. Der Verfasser stellt fest, dafß Gregors Anteil

der Erbsündenlehre, welche auf dem Weg ber Athanasıus VO  w Irenäus abhängigISt un! die gemeinsame mystisch-reale Verantwortlichkeit und Solıdarität er
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Menschen einschliefßßt, wen1g bekannt ISt; HS  C iSt der Nachweıs, wıe Gregor die VO:  [

seinem Bischotsamt geforderte des Friedensvermittlers übernommen hat Gre-
gOx weiß, da nıcht jedermann die außerordentlichen Mittel einer integralen Aszese
anwenden kann, ber xibt Anweisungen, w1e jeder Christ das eu«ec aszetische
Ideal autf reı Wegen nachleben kann, dem des Ehestandes, des Weihestandes in
der Welt un des Weihestandes 1mM Mönchtum, das 1St Iso eine Aszese Z Ge-
brauch des Weltmenschen; die Behauptung, daß Gregor eın doppeltes Christenideal
gepredigt habe, das eine tfür die Eingeweihten un das andere für die einfachen
Leute, kann der Vertasser zurückweisen. Be1 der Bibliographie 1St jetzt Didymus
dem Blinden das Bu nehmen: Staimer, Die Schrift „De Spirıtu Sancto“ VO:  3

Diıdymus dem Blinden VO  3 Alexandrıen, München (Zink) 1960 Wır pflichten dem
Rezensenten unNnsSsSeTrTECcsS5 Buches in RevHistEcel 795—797/ bei, da{fß der Verfasser
die Schatten be1 Gregor vernachlässıgt. uch Bardenhewer d P/7A b dessen
Werk „Geschichte der altkirchlichen“, nıcht altchristlichen „Literatur“ heifßt un des-
SCH Band in Auflage 1923 un mi1t dem yanzecn Werk 1962 als Neudruck ın
Darmstadt erschienen ist, übt Kritik Gregor; jedenftalls ware  an eine Auseinander-
SETZUNG miıt der Kritik Platze BeWESCH, vielleicht Wr CS doch mehr der obligate
Stil der damalıgen Rhetorik, den WIr heute beanstanden. Das Werk des Vertassers
bedeutet eınen Fortschritt 1n der patristischen Forschung, A 1St eın Zeugni1s tür die
Lebenskraft der polnischen Theologıie.

München Wılhelm Ziegler

Mittelalter
Ludwıg Falkensteırn: Der „Lateran: der karolingischen Pfalz

Aachen Kölner Historische Abhandlungen, Bd 13) Köln-Graz Böhlau)
1966 VIIL, 200 S Taf., geb
Seit langem hat nıcht NUur die Aachener Lokalforschung die Frage beschäftigt, ob

mMI1t der überlieterten Bezeichnung „Lateran“ 1mM Zusammenhang MI1t der karolin-
yischen Pfalz Aachen der ZESAMLE Pfalzkomplex der einzelne und ann
welche?) Teıle gemeınt seilen. Was bedeute die Übertragung des Namens des rom1-
schen Patriarchiums aut die Ptalz Karls Gr} Verberge sich dahinter eine zußere
AÄhnlichkeit, eın bauliches Vorbild für die SESAMTE Pfalz, ein politisches Programm
der die Idee eiıner Roma secunda, VO'  3 der ELWa das Paderborner Epos Zeugn1s
oibt? Diese un andere Fragen beschäftigten die Forschung, un N gab eine Vielzahl
VO'  3 Antworten, durch die kaum mehr durchzufinden WAar. S50 1St sich
verdienstvoll, WEn dieser umstrıttene Fragenkomplex systematisch geprüft un SCc-
ordnet wird. Mıt detaillierter Sachkenntnis und methodisch gründlich hat sich
dieser Aufgabe unterzogen. Dabei raumt SOTSSamnn un wohltuend miıt eıner Fülle
VO]  } Hypothesen, Vermutungen und Phantasiegebilden auf un lenkt die Diskussion
weitgehend Zzurück auf die schmale Basıs VO:  e vier schriftlichen Zeugnissen. In ihnen
allein einer Angabe des Chronicon Moissiacense 796 sSOW1e den einleitenden
Worten der Aachener Synodaltexte VO 816, WE un S36 findet sich die so viele
Rätsel aufgebende Namengebung „Lateranıs“.*

Nach F.’s überzeugender Darlegung hat 11a  — dem Aachener Lateran schlicht
eın Gebäude verstehen, „das der Palastkirche als Secretarıum diente un sich ihr
daher CNY angeschlossen haben MU: Als Secretarıum hatte die Funktion einer
Sakristei un diente ZU Aufbewahren des Kirchenschatzes, bot ber auch größeren
kirchlichen Versammlungen Raum. Wır haben 1n ihm Iso eiınen Bau
der nıcht ganz klein SEWESCH seın kann (S 139) Als Erklärung für den Anlafß die-
SCr ungewöhnlichen Namengebung weıst auf den römischen Lateran „als Auf-
ewahrungsort tür den ungemunzten Schatz und besonders für die kostbaren litur-

yischen Geräte und Bücher“ (S 159) Spätestens se1it Karls Gr gewaltiger Beute
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AUS dem Awarenfeldzug VO'  3 795/97 INAas inan ANSCHOMMCN haben, der ZUr Auf-
bewahrung des Schatzes bestimmte Komplex könne c5 miıt dem Vestiarı1um des
römıschen Lateran aufnehmen, wobei des 1n Aachen schon anders verwendeten
Terminus Vestiarıum die Bezeichnung „Lateran“ nahe gelegen haben werde. Diese
Vermutung 1STt 7zweiıtellos die bisher ansprechendste, darüber hinaus 1St s1e auch der

weltesten un gründlichsten abgesicherte Versuch eıner Erklärung.
IJa e1ım Prüten der verschiedensten Thesen un Forschungsansätze ıcht NUur

die schriftlichen Quellen der eıt intens1v befragt, sondern auch archäologische un
bauliche Befunde diskutiert un prüft, ergeben sich 99 Rande“ viele Beobachtungenun Details, die gerade auch den kirchen- un lıturgiegeschichtlich interessierten
Leser ansprechen. Das oilt für spezifische Fragen der Kırchenpolitik Karls Gr
und seine Beziehungen ZU Papsttum, die „Kaiserfrage“ un verschiedene Kontro-
VvVversen ZUr Aachener Geschichte bıs hın stadtrömischen Problemen des Lateran,
seliner Funktion un Anlage, des feierlichen päpstlichen Stationsgottesdienstes
(Ostern und anderes mehr.

Miıt der vorliegenden Untersuchung jefert einen gediegenen Beitrag ZUuUr
Aachener Pfalzforschung, dessen kritische Nüchternheit gefallen weıß.

Be1 den Zeugnissen VO  - 816 un!: 1/ handelt P sich InscriptionesSynodalakten, w1e S1e auch bei Kapitularien üb  — siınd Auffällig 1St beider gzroßewörtliche UÜbereinstimmung. ährend die handschriftliche Überlieferung ZU Text
VO  - 816 reicher ISt; lıegt für en VO:  e 817 11UTr eın Parıser Kodex Nat. lat.
15670) VOor, der in auffälliger Weiıse die Aanones VON 517 VOor die VO  - 816 stellt vgluch Semmler, 16, 1960, 3333 Dabei spricht manches tür einen gemeın-Autor beider Inscriptiones, die den Synodalakten vielleicht nachträglich VOTr-
angestellt wurden. Die Quellenbasis tfür die Namengebung „Lateran“ bestünde ann
1m Grunde aus NnUur rel Schriftzeugnissen.

Berlin Reinhard Schneider

Aurelio de 5S5antos Otero: Das Kirchenslawische Evangelium des
Thomas Patristische Texte und Studien, Band 6 Berlin Walter de Gruy-
ter Co.) 1967 YAL 193 S geb
Der Tıtel meınt die kirchenslavische ersion der Kindheitserzählung des 'E hD»

INas, deren ursprünglicher Inhalt möglichst N: fixiert werden oll Als Ergebnisder Untersuchung fünf slavischen Übersetzungen legt der erft. einen deutschen
ext VOT, der gegenüber der Übersetzung Von Cullmann 1n Hennecke-Schnee-
melcher: eutest. Apokryphen 13 1959 293—299 zahlreiche Veränderungen und
wesentliche Ergänzungen enthält. Es gelingt ıhm weıter, Aaus dem Vergleich der
slavıschen Übersetzungen untereinander un durch Beiziehung sowohl der bekann-
ten gyriechischen Texte als auch der übrigen Rezensionen 1in eiınen wesentlichen 'eil
der Überlieferungsgeschichte Klarheit ber die Abhängigkeiten bringen. Unter
Anwendung aller Miıttel der philologischen un: historischen Kritik tührt den
Nachweis, daß der Ausgangstext aller slavisı  en Versionen des 14 . —16 Jh eine
kirchenslavische Übersetzung bulgarischer Herkunft VO)] nde des der Anfangdes 1: Jh geEWESCH sein muß, die auf einer griechischen Grundschrift fußt Dıie
sklavische Übersetzungsweise kann heute als Hıltsmittel einer VO Verf. VOI-
gelegten Rückübersetzung benutzt werden, deren Wert sıch AU.  N der Tatsache ergibt,da{fß das bekannte griech. Handschriftenmaterial sehr viel Jünger 1st als einıgeder c lavis  en Texte.

Dıie Ergebnisse dieser überzeugenden Untersuchung zwıngen einer Auseinan-dersetzung miıt bisherigen Meıinungen, die der erf. sehr vorsichtig tormuliert:
Der VO  3 Delatte veröftentlichte griech. Text steht der griech. Urschrift für

die slavischen Versionen sehr 1el näher als die Rezensionen un bei Tischen-
dorftf. Untereinander sind diese Texte verschiedene Überlieferungen einer Fassung,nıcht ber verschiedene Fassungen.

Der VO  3 Peeters aufgestellten Hypothese ber die syrısche Herkunft des
Evangelıums wırd mi1ıt dem Hınweıs auf Mängel widersprochen, die in den übrigen
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Texten nıcht vorkommen. Vielmehr stellt der erf. fest, da{fß die nunmehr gyeklärte
griech. Überlieferung 1n der Lage ist;, die Mifistände 1n anderen Versionen, auch 1n
dem VO Peeters bevorzugten syrischen Text, erklären.

Die Textentwicklung der slavischen Überlieferung führt Korrekturen
un Auslassungen anstößiger Stellen. Der ert. chließt auf eıne Herkunft der kır-
chenslavischen UÜbersetzungen Aaus dem Milieu bulgarischer Sekten (Bogomilen) un!
weIlst autf eıne durchaus erkennbare theologische Tendenz des Evangeliums hin,
hne jedoch eine volle theologische Untersuchung vorzunehmen. LEr beruft siıch dar-
auf, dafß 1n gnostischen reisen ganz allgemeıin eın besonderes Interesse den
Kindheitsgeschichten Jesu estand Dıie Rückübersetzung ergibt vollends eine Nn
Reihe VO'  w Begriften un Motiven, die ZUuUr Ausdrucksweise verschiedener gynostischer
5Systeme gehören. Dagegen halt das ynostische spekulatıve Element schon 1n der
griech. handschr. Überlieferung für größtenteils verdrängt.

In der Schwebe bleiben mu{fß die Frage des Bezugs einiıger Ziıtate der Kirchen-
vater AUus der ynostischen Lıteratur, obwohl sich die Zeugnisse bei Irenäus un!
Hıppolyt leichter mIıt dem Kindheitsevangelium als mıiıt der koptischen Logıen-
sammlung vergleichen lassen, die ebentalls Thomasevangelıum benannt 1St. Zwischen
beiden gleichnamigen Evangelien bestehen abgesehen VO  } Ahnlichkeiten der 7NnNOSt1-
schen Ausdrucksweise keine yemeınsamen Züge.

Man kann den Ergebnissen der Arbeıt voll zustımmen, dıe UuNseTe Kenntnisse
ber das Kindheitsevangelium eın Stück weiıter gebracht hat, auch WeNnNn auf-
grund der uns ekannten Lexte heute ErSt eın vorletztes Wort gesprochen werden
annn Deshalb 1St uch der ert bei dem Erweıs der oriech. Urschrift für die be-
kannte Textüberlieferung stehen geblieben un hat diese Erkenntnis nıcht einer
Behauptung des griech. Ursprungs des Evangeliums weitergeführt.

Wenn ein Wounsch fen bleibt, der, da{fß der ert die Gelegenheit hätte nut-
zn sollen, die schwer zugänglichen kirchenslavischen TLexte miıt vorzulegen, bevor

S1e 1n den Fußnoten des Z7weıten Abschnitts analysiert. Zu denken ware eine
synoptische Ausgabe VO  - Facı Sper und Nov Berücksichtigung der Varıanten
von Chl un Lavr.

Zirndorf Rıchter

Rupertiı Tuiti:ensıs Liber de divyınıs OffiGc11s edidit Hrabanus
Haacke OSB Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalıis VII)
Turnholti (Brepols) 1967 EVM: 477 da An geb
Die etzten re brachten für die Rupertforschung manchen Fortschritt.

Grundmann beschäftigte sich iıcht NUur mit der literarischen Umgebung des rheinti-
schen Benediktiners (Zweı Briefe des Kanonikers Meıingoz VO  3 St Martın Abt
Rupert VO Deutz, Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters Z 1965,
264—276), sondern zab auch den bisher stiefmütterlich behandelten Bericht des Abtes
ber den Brand VO 1128 1m eutzer Kastell Neu heraus und begleitete die Edition
mıiıt einer yründlichen Auslegung (Der Brand VO  5 Deutz 1128 1n der Darstellung
Abt Ruperts VON Deutz, eb 2 $ 1966, 385—471). Der Siegburger Benediktiner
Rhaban Haacke, der schon VOTr längerer eit einen Überblick ber die Ruperthand-schriften ebracht hatte (Die Überlieferung der Schriften Ruperts VO  e Deutz,
16, 1960, 397/-—436; Die weiıte Verbreitung der Schriften eınes Siegburger Mönches:
Rupert VO  - Deutz, Sıiegburger Studien 1, 1960, 105—125), publizierte einen Neu eNnNt-
deckten Briet Ruperts (Der Wıdmungsbrief Ruperts VO  3 Deutz seinem Hohe-
liedkommentar, Studien un! Mitteilungen ZUr Geschichte des Benediktinerordens 74,
1963, 286 bzw. 289—-292); außerdem lieferte neben der Untersuchung einer dog-matıschen Teilfrage (Zur Eucharistielehre VO'  5 Rupert VO:  3 Deutz, Recherches de

ologie ancıenne medievale 3 9 1963; 38 uch den Versuch einer InN-
mentassenden Würdigung (Rupert VO Deutz, Heimatbuch der Stadt Siegburg I,Siegburg 1967, 610—653). Die verhältnismäßig wen1g behandelte Bedeutung des
rheinischen Mönches für die Liturgjegeschichte (früheren Nachweisen sind hinzuzu-
fügen: Franz, Die Messe 1m deutschen Mittelalter, Freiburg 1. 1902, T 9 3
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II 416, 628, 643 ; Fr Peters, Beıträge ZUur Geschichte der kölnischen MefdMfßlitur-
z1€ | Colonia Z öln 195%; 813 wurde weni1gstens für einen charakteristi-
schen Ausschnitt 1n der bedauerlicherweise alleın maschinenschriftlich vorliegenden
rıerer Lizentiatenarbeit des Ettaler Benediktiners Gabriel Heuser Aaus dem Jahre
1967 NEeu siıchtbar gemacht (Rupert VO  - Deutz, De divints officıis Librı V
Eıne frühmittelalterliche Deutung der Kar- un Osterliturgie; vgl Theologische
Revue 63, 196/7, 412; Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 20, 1968, 367)
Ruperts Benutzung der Psalmen Wr einıge Zeıt vorher Georges Chopiney OSB
(Rupert de Deutz et les mysteres des SaUMMCSs, Collectanea Ordınıiıs Cistercıiensium
Retormatorum 24, 1962, 22—34, 135—151) nachgegangen. Wertvolle Einzelhinweise
schließlich bot, w1e schon trüher vgl die beiden Rezensionen Revue d’histoire
ecclesiastique 56, 1961, 517—-526; Scriptorium 16, 1962; 336—348), Jetzt uts Curt
Hub Silvestre ProOpOS de la lettre d’Anselme de Laon Heribrand de St Lau-
FEHT; Recherches de Theologie ancıenne medievale 28, 1961; 5—25; „Diversı sed
no  x adversi“, 31; 1964, 126: GGunzo Marıus Vıctorinus, Revue Benedictine
/4, 1964, S Les autographes d’Adrien d’Oudenbosch la date de la IMOTT de
Rupert de Deutz, Scriptorium 18, 1964, 2/74—27/J7 ; Du LOUVCAU SUur Rupert de Deutz,
RKevue A’histoire ecclesiastıque 63, 1968, 54—58; Notes SUuT la <P de Rupert
de St Laurent AL Anselme de Laon et Guillaume de Champeaux, 1n St. Laurent
de Liege Eglise, Abbaye Hopital milıtaire], mıille A4a1lls d’histoire, Liege 1968,
s

Neben diesen Autoren, die sıch Rupert speziell zuwandten, kamen andere 1m
Zusammenhang mi1t ihrer besonderen Fragestellung wenı1gstens beiläufig auf den
Abt VO Deutz sprechen (u Geschichte des Erzbistums öln E bearbeıitet VO:  e

Neufß und Oediger, Öln 1964, 494—498, weıtere Stellen 335; Span-
NECUT, Seneque Moyen d5C, Recherches de ologie ancıenne et medievale 316
1964, 35) Neues ıcht f1el dadurch auf verschiedene Probleme namentlich der
Exegese (Herb Schade, Zum Bild des tanzenden Daviıd 1m frühen Mittelalter, Stim-
InNeN der Zeıt 88/172,; 1963, ( 10, $ Wasselynck, L’influence de l’exegese de

Gregoire le Grand SULT les commentaıres bibliques medievaux, Recherches de
Theologie ancıenne medievale 3 ‘9 1965, 1/7/-151; Cremer, Die Fasten-
ANSAHC Jesu Z un Parallelen 1n der Sıcht der patrıstischen und scholasti-
schen Exegese | Bonner biblische Beıiträge Z Bonn 1963; 7 H 125. 147®°, 1587
162 ders., „Die Söhne des Brautgemachs“ [ Mk Z parr. 1n der yriechischen und
lateinıschen Schrifterklärung, Biblische Zeitschrift LE, 1967, 251 un! der
D_ogmatik Ruperts (Br. orosak OFM, Le principalı teorıe soteriologiche dell’in-
cıpıente della gyrande scolastica, Antoni1anum I7 1 962Z; 424“*, 437 f, Steph Otto,
Die Funktion des Bildbegriffes in der Theologie des Jahrhunderts [ Beıträge Zur
Geschichte der Philosophie un Theologie des Miıttelalters Münster 1963
2/9—262, weıtere Stellen 314 eg. Scheficzyk, Von der Heıilsmacht des Wortes,
München 1966, 235 Tavard, Dıie Engel, 1n Schmaus, Al Grillmeier,
Scheffczyk [Herausgeber], Handbuch der Dogmengeschichte Freiburg 1968,
61 ff 9 A4US früherer eit seien nachgetragen Br Decker, Die Entwicklung der Lehre
VO der prophetischen Offenbarung VO  - Wilhelm VO  a} uxerre bıs Thomas von
Aquın [ Breslauer Studien ZUuUr histor. Theologie 715 Breslau 1940, Z Hol-
böck, Der eucharistische und der mystische eib Christi, Rom 1941, 243 [Reg.];

Lennerz, De Virgine Lractatus dogmaticus, Romae 1937 203 D 245) Aut die
Abhängigkeıit des noch immer nıcht eindeutig greifbaren Honorius Augustodunen-
S15 VO  3 Rupert machte Rom Bauerreiß OSB aufmerksam (Regensburg als relig1Ös-
theologischer Mittelpunkt Süddeutschlands 1m UE Jahrhundert, 1n Scheffczyk,

Dettloft, Heıinzmann [ Herausg.], Wahrheit und Verkündigung [ FestschriftSchmaus], München 1967, 1142 (T 1148 6 Dagegen begnügten sich
Vandenbroucke OSB (La morale monastıque du IS DOAS siecle [ AnalectaMediaevalıa Namurcensia 20]1, Louvaın/Lıille 1966, b 54—88, IO1), Johs Kunisch
(Konrad LEL Arnold VO' Wiıed un!| der Kapellenbau VO  3 Schwarzrheindorf [Ver-öffentlichungen des Hıstor. ereıins für den Nıederrhein 71 Düsseldorf 1966, 57
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68, 93) und Herde (Das Hohe 1ed 1n der lateinischen Literatur des Mittelalters
bıs ZU Jahrhundert, Studi medievalıi, ser1e 1967, 939 1069 MIt einem
blofßen Refterat.

Fınen gewıssen Höhepunkt der Rupertforschung bedeutete das Jahr 1967, nıcht
bloß, weil die französısche Übersetzung (Rupert de Deutz, Les OQOeUVTITES du Saınt-
Esprit Introduction Par Gribomont OSB, etablı traduit Dar
Elisabeth de Solms OSB |Sources chretiennes IR Parıs erscheinen be-
ZANl, sondern VOTr allem eshalb, als hier nach eıner Vorbereitung, die 1m Grunde
die Kriätfte eines Mannes überstieg un: mehr als ein Jahrzehnt 1n Anspruch nahm,
VO  e der Sıiegburger Neuausgabe der Schriften Kuperts der and herauskam
(Ruperti Tuitiensis Liber de divinis officiis, edidit Hrabanus Haacke OSB | Corpus
Christianorum, Continuatio mediaevalıs V11], Turnholti [Brepols] KRuperts
1111 entstandene Erstlingsschrift, die Me(lteier un Stundengebet 1mM Wechsel
Kirchenjahres verfolgt un würdigt, liegt damıt in einer Fdition VOT, die alle Vor-
zuge der Reihe aufweist: handliches Format, klares Schriftbild, sehr SOr$S-
taltıger, aller Kompliziertheit nahezu fehlerfreier ruck Das eigentliche
Verdienst gegenüber dem bisherigen ext bei Miıgne besteht nıcht NUr darın, dafß
die VO  a Rupert gENANNTEN Ziıtate 4us den Kırchenvätern veriıfiziert sind, sondern
auch da{fi ber Kuperts Hınvweise hinaus weitere Stellen als Entlehnungen entdeckt
und bezeichnet sind Ferner werden die Bezugnahmen autf die Bibel bis auf den
Vers vermerkt. Beigegeben sind reıi Register: eine Liste der benutzten utO-
recmn, die 1U endlich weni1gstens tür eın Werk Ruperts eın Urteil ber seine Vorlagen
und seine Literaturkenntnis erlaubt, eın liturgisches Sachverzeichnis un! eine nach
den Anfängen geordnete Zusammenstellung der ve  en lıturgischen Texte. Der
Wunsch nach eiınem Glossar geht leider 1m Gegensatz eLIw2 ZU Band der Con-
t1iNUatio mediaevalis (Reimba VO Lüttich), es einen Index nomınum VeIr-
borum rerum notabil1ium x1bt, nıcht 1n rfüllung; da bei Ru ert seltenen
der auffallenden Worten (u 19 489 texXtrıX; 45, 476 sorbı aTe; 291:; 1289
sugıllatio; 324, 260; 380, 474 cCoaeternitas; 378,; 378 SUDETVACANEUS; 384, 622; 389,
801 pluritas) un Begriften (318, 740 S. Dauperes Christi; 323 924; 381, 502
Humaniformii) ıcht mangelt, könnte eın derartiger Index u. ıne zrofße Hılfe,

Parallelen der gar Quellen aufzuspüren, werden. Allein bereits die vorhande-
nen Register machen die Ausgabe einem sehr brauchbaren Arbeitsinstrument und
werden den Rückgriff auf Ruperts De divinıs fficLis ohne allen Zweitel sehr för-
ern

FEın weıterer wichtiger Fortschritt ber den Mıgnetext hinaus lıegt in der Be1i-
gabe VO  5 Lesarten AUS den Handschriften. Der Bearbeiter Rhaban Haacke OSB hat
für den Begleitbrief, den Prolog und die ersten 23 Kapitel von Bu 5 9 terner
für bzw. Kapitel VO!]  3 Buch VII noch eiınmal Handschriften verglichen. Der
Betund, VvVvon dessen Ergebnis 1n der Einleitung (55 XLIII-LIII) Rechenschaft
ablegt, hat ıh bewogen, siıch auf Je einen typischen Vertreter für die reı erkenn-
baren Überlieferungszweige beschränken (S X); ediglich bei Ruperts Be-
yleitschreiben (1—4) un bei den ıcht VO  - Rupert selbst stammenden Erweıterungen
in Eucharistielehre CLEV f.; 41—44; 11 siınd die Varianten auch ein-
zeiner Textzeugen notiert. Angesichts des Umstandes, da{ß sıch der erwähnte Ver-
gleich 1Ur aut 699 bzw VO:  3 insgesamt Druckzeilen, 4,35 U7
bzw. 8,78 %o des vollständigen Textes bezieht, 1St die Frage erlaubt, ob der Editor
nıcht früh resıgnıert hat. Da(ß INa  3 auch seinen Pessimismus hinsichtlich der
Fruchtbarkeit der zugegebenermaßen unendlich mühevollen Variantendurchsicht
(D3 2CLEXG IF icht unbedingt teilen braucht, mOögen we1l Beispiele
veranschaulichen. 324, 982 benutzt eine der Handschriftenfamilien (C) die 1n der
Vor- un Frühscholastik cehr umstriıittene Bezeichnung aSSUMDTUS homo, während
die beiden anderen Überlieferungslinien den unverfänglichen Ausdruck dominicus
0MO verwenden; AazZzu kommt, dafß bei eiıner trüheren Gelegenheit alle rel Ira-
dıtionen einheıitlich die Fassung dominiıcus 0oMO wählen 7, 576) und 1m Jeichen
Zusammenhang die unbedenkliche Formel humanitatem bringen (27%
Zitschr.
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569) Der Sachverhalt duldet keine andere Erklärung: die Lesart assUumMmDLUS 0MO
stellt die ursprüngliche Textgestalt dar, 1St ber spater aufgegeben worden. Es
bedart weıiterer Prüfung, auszumachen, ob die Priorität der betreffenden
Textfamıilie auch Tage trıitt. Interessanterweıse formuliert Ruperts Jo-
hanneskommentar, WL auf den OMO assumDLuS sprechen kommt (Comm
1n Joa 169, 370 321 A, cehr behutsam; möglicherweiıse bemüht sıch der
Abt Iso 1n dieser Jüngeren Arbeit nıcht blofß für die Eucharistielehre, w1e Rhaban
Haacke 1965 ohl echt hat,; sondern auch für die christologische
Terminologie eine Selbstinterpretation. Eınen zweıten Beweıs für die Unerläfß-
ichkeit eıner geNAUCrCN Variantenkritik jeftert ein häresiegeschichtlicher Begrifl; ob-
ohl Rhaban Haacke sich D29 9724 miıt en re1 Textgruppen für UMANL-
formi: entschieden hat, Sibt 381, 502 einer einzelnen Zeugenreihe diesmal
den Vorzug VOTr den beiden anderen, lıest humanoformit un siıch damit 1n
(segensatz ıcht bloß der früheren Fundstelle 1n De divinıs Officıis, sondern auch

dem Sprachgebrauch 1 Michäaskommentar 7E 168, 4.99 B)
Das angewandte Verfahren hat . RT Folge, da{fß die SS Ausgabe nıcht den AÄn-

spruch rheben kann (übrigens uch nıcht will), den endgültigen, überlieferungskri-
tisch biıs 1NSs Letzte gesicherten ext liefern. Trotzdem 1sSt s1e 7weiftellos eın wich-
tıger Schritt auf dieses 1el hin und eine erfreuliche Verbesserung der bisherigen
Situation, wenngleich sich gezeigt hat, dafß die Texttorm bei Migne abgesehen von

den freilich cehr zahlreichen Drucktehlern nıcht schlecht 1St S e Jedentalls
bedeutet der SUu6 ext tür künftige Rupertstudien eine erhebliche Hilfe un Er-
leichterung.

Über die Darlegungen Zur Editionstechnik hinaus bringt die Einleitung eine c7
wissenhafte Beschreibung der bekannten Handschriften W1€e auch Nachrichten ber
verlorene Zeugen (55. XVII-XLIU,A begreiflicherweise hne daß VeCI-

sucht wird, den rad der Verwandtschaft bestimmen S Auft Grund S@e1-
ner textgeschichtlichen Beobachtungen kommt der Herausgeber dem Schlufß, dafß
Bu!: XII Kapitel 25 nıcht als authentisch angesehen werden kann, während für
einen längeren Zusatz in Schlußkapitel Aaus Bu die Frage fen äßt. Schliefß-
1i wird noch Material ZuUuUr historischen Würdigung VO De divinıs FfLCLLS beige-
racht, eın D tabellarischer Vergleich der Perikopenordnung Ruperts miıt einem
anderen zeitgenössischen Cluny) und MI1It dem gegenwärtig gültigen 5System
(5> e  9 vorausgeschickt 1St eine Skizze, die ach dem Platz der Liturgie
1im theologischen Konzept des Abtes fragt (55> 1X-XI1). AÄus Ergebnissen, die
nebenbei anfallen, se1 die geklärte Datierungsifrage für Ruperts kontroverstheolo-
gische Schrift, den Annulus; herausgehoben (S

Nıcht das geringste Verdienst der Ausgabe liegt darin, da sS1ie VOT 1CUC Auf-
gaben führt S0 weıst die geringe ahl VO:  m} vier Selbstzitaten Ruperts
auf die Notwendigkeit hin, ach weıiteren Parallelen 1n den übrıgen Schriften
Ruperts suchen. Sılvestre hat schon 1968 beobachtet, da 107, 175 das
Ziıtat A4US der Passıo Laurentu auch 1n Ruperts etztem Werk De incendio 70
(Deutsches Archiv A 1966, 46/7, 10 ed Grundmann) vorkommt. Zu 89,
1049 se1l den Richterkommentar erinnert (In Judıc 78 167, 1057 D),
offensichtlich dieselbe Vorlage benutzt worden Ist. Die die griechische Theo-
logie gerichteten Darlegungen De Y el fermento 52—56 rufen nach einem Ver-
gleich miıt der Polemik der Epoche Was 1n Buch X} ZUr Trinitätslehre SESART wird,
wirkt unselbständig un: sollte ebentalls ZUr Konfrontation m1t der Stellungnahme
der Umwelr reizen, übrigens begegnet die 389, 801 erwähnte pluralitas DeErsSonNaATYUM
1n ÜAhnlichem Zusammenhang auch 1n Bedas Genesiserklärung (GGE 118 A, 274 819)

Zum Schluß se1en eın DPaar geringfügige Versehen ZCNANNT der Wünsche
gemeldet, nıcht die Leistung des Herausgebers, die allen Respekt verdient,
schmälern, sondern das zroße Interesse seiner Arbeıt bekunden un
gleich vielleicht die eine der andere Hilfe für die bevorstehende Ausgabe der näch-
sten Rupertschrift De ViCtOorıLa merbi De: S XL) bieten. An Literaturangaben
sind erganzen: XXVIIL, Wıen 013 Mittelalterliche Bibliothekskataloge
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Osterreichs Salzburg er Möser-Mersky Mel Mihaliuk), Graz 1966, 22
7 w Ite Nr 1586 mi1t 013 identifiziert; 18/ ıcht identifiziert), 41 (Katalog des
Jahrhunderts); XXXVIIL,; Parıs die Angabe VO Delisle, terner Scriptorium
16, 1962; 345; sollte die nırgendwo sonst angegebene Bandzahl des Druckes in
der Patrologia latına VO Mıgne vermerkt werden. Bei den biblischen
Zıtaten sind dankenswerterweıse Abweichungen VO Vulgatawortlaut kenntlich DC-
acht Ur gyeringe 7zusätzliche Mühe würde bereiten, UÜbereinstimmungen mit
der Vetus latına anhand der Ausgaben VO  3 Sabatier der der Beuroner Edıition,
VO:  . der immerhın Band enes1is erschienen ist; registrieren. Im Text der Edıtion
lassen sıch ein1ıge weıtere biblische Bezugnahmen nachtragen: 42,17 Rom 1A17
5  S Rom 6,10; 43, 40 Rom /,14; 43,41 Rom 6;22; 281,887 Job 21,14; 290,
12472 Petr d 202 354, 9758 Ps 44,14; 372; 1L3 Cor 193,10; DF 396s Ps 145,6;
379 398 DPs 148, 10—11; 411, 572 ct. Mt DA Be1 den Hınweisen auf patristische
Vorlagen könnte 173 Ba EF Ambrosius, De fıde ad Gratianum 3 1,
16, 607 C geNANNT werden. ıbt Kuperts Fassung der Magnifikat-Antiphon
[0)8!| Epiphanie 101, 1525 vielleicht eine Parallele AaUsSs alten Antiphonarausgaben?
In Register 111 (Inıtıa OCOorum lıturg1iae) fehlen Hodie stella (I11 24) 101,
1325 un! Transeamus (ILI 21) 9 9 1.24:5 An sinnstörenden ruckfehlern sind
verbessern LVI Troyes 469; 34, 0$ transferendo.

Matthäus BernardsKöln/Bonn

Robert Ignatıus Dräs S The Crusader Kıngdom of Valencıa.
Reconstruction XI1IIth-Century Frontier, ISI Cambridge, Mass. (Harvard
Universıity Press) 1967 XX 4 VIHIL, 561 e FAf.; Karten, Zus 18.50
Don Claudio Sanchez Albornoz hat einmal das Grenzproblem den „Schlüssel

ZUr Geschichte Spanıens“ SCENANNT; INa könnte diese Formel erweıtern un S:  N,
dafß einen der Hauptschlüssel LT Geschichte gallz Europas darstellt. Denn selbst
dort, die Natur schwer überschreitbare Gebirge w1e die Pyrenäen un die Kar-

aufrichtete, haben die Menschen diese Grenzziehung nıcht respektiert.
Eıne Untersuchung, die sich mMI1t der Geschichte der aragonesischen Südgrenze be-

faßt,; 1St Iso willkommen. Doch 1St glei einschränkend 9 da der Titel
des besprechenden Werkes weıit gefaßt 1st hat der Verleger den Vertasser
azu gedrängt? Korrekt müfste es heißen „ Jhe Contribution of the Church the
Reconstruction of the Aragonese Frontier“ (als Obertitel hätte sıch die Formel:
„Church an Frontijer“ angeboten). Denn ber die Ereignisse des Reconquista 1n
diesem Raum wird eingangs 1Ur soviel mitgeteilt, als ZuU Verständnıis des folgen-
den ertorderlich ISt: VO  — den weltlichen Ma{ifßnahmen AL Fertigung der Grenz-
bereiche 1St 1Iso nıcht die ede

Würdigt INa  -} dem eingegrenzten Gesichtswinkel die beiden Bände der
zweıte enthält Anhänge, eiıne umfangreiche, csehr dankenswerte Bıbliographie, tast
150 Seiten Anmerkungen und eın gediegenes Register), darf INa  3 s1ie als eınen sehr
törderlichen Beıtrag ZUr Geschichte Spaniens 1m Jahrhundert begrüßen. Nicht
DNUur 1sSt die vorhandene Literatur gründlich ausgeschöpft, sondern auch viel Archiv-
material eingebaut.

Verfasser 1St der Jesuitenpater Burns, Professor der Geschichte der
Unıyversität St Francısco, der 1M OrWOrt verraäat, da{ß für die Abfassung ehn
Jahre benötigte un: VO:  3 diesen fünf 1n Europa verbrachte. Man MUu: seinem Orden
danken, da{iß Father Burns lange für ine solche Aufgabe freistellte (welche
staatliche Stelle vermöchte das heute noch?

Mıt eın Paar Worten se1 der historische Rahmen des behandelten Themas skiz-
ziert:

Am Okt 1238 hatte König Jaıme Valencia eingenommen: eın Erfolg, der
das VO seinen Vorfahren schrittweise Erreichte in den Schatten stellte un 1in der
SAdNZEN Christenheit eın Echo and Militärisch War eachtlich, da mi1t einem
Heer VO Nnur kurzfristig verpflichteten Lehnsleuten, VO  am} freiwilligen Kreuz-
fahrern und städtischen Milizen in einem miıt Kastellen übersäten Land herbeige-
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führt wurde; ber der „Eroberer“, eın geschickter Unterhändler, hatte se1ine Waf-
fenerfolge noch durch Verhandlungen mit Kapitulationswilligen vermehrt. Wo sıch
iın der Folgezeıit die Moslims die Froberer wandten, wurde das and EVA-

kuiert un mMIi1t christlichen Einwanderern bevölkert eın Hın un Her, das erst

den Anfangsjahren se1ines Nachfolgers, Don Pedro des Großen e  > seın
nde fand

74 000 Quadratkilometer hatte Don Jaıme, mi1t dem Beinamen Conqui-
stador“, dem Ja außerdem och die Vertreibung der Moslims VO)  3 den Balearen
velang, auf dem Festland dem aragonesisch-katalanischen Doppelreich hinzuge-
W ONNCIL, das veerbt hatte. Zu wünschen 1st, da{fß einmal eın Forscher 1n ÜAhnlich
sorgfältiger Weiıse W 1€e Professor Burns klärt, W 1€e der König mit den Schwierigke1-
ten dieses großen Raumes fertig wurde, für den 100 O00 christliche Haushalte für
erforderlich ansah nde seıner Regierung erst 3() 000 da; enn
der angebotenen Vorteile War der Drang nach Süden ıcht stark Mıt denen,
die kamen, hatte der König nıcht leicht die aragonesischen Rıtter trachteten
danach, den ihnen vertrauten Feudalismus auf das Neuland auszudehnen; dıe Stiädte
un Flecken begehrten eın Eigenleben; die zahlreichen Moslims, die nıcht eflohen
der vertrieben N, mufsten eıinen Rechtsstatus erhalten und 1in die Wirtschaft
eingegliedert werden, und eiıne Kirchenorganisation WAar A UuS dem Nıchts chaf-
fen damıt siınd WIr be1 dem Thema des Fathers Burns.

Dem Vertasser kam der bekannte Reichtum Archivalien Zugute, die den DBe-
reich der „Corona de Aragon“ auszeichnet: oibt LLUTL wenıge Länder, 1ın denen
Vorgänge der gleichen Zeıt sıch bis in die Einzelheiten verfolgen lassen w1e 1in
Aragon. In substanzreichen Kapiıteln werden WIr nacheinander MIt den Maßnah-
NCNn gemacht, die die Bıstümer, die Kapitel; die Pfarreien, die Hospitäler,
die Schulen, die Mönche un Nonnen, die Rıtter- un Bettelorden betraten. Hıer
sind cehr viele Tatsachen angehäuft, die nicht 1Ur tür die Kirchengeschichte, SOI1-
ern uch für die Frage, w1e sich das kanonische echt auf Neuboden auswirkte,
bereitgestellt manches verdient ber Aragon hinaus Interesse. Instruktiv 1St VOor

allem, W1e 1n Valencia Krone un Kiırche sıch 1m Endziel ein1g 9 ber ber
die Einzelheiten manche Streitigkeiten entstanden, vermehrt durch solche 7zwischen
den Bischöften un den Klöstern, zwischen den verschiedenen Orden USW. Hınzu-
weıisen 1St schliefßlich auch auf die Auskünfte, die WIr ber die Fınanzıerung der
Eroberung un des Wiederaufbaues erhalten auch das 1St ber die renzen des

christlichen Königreichs hınaus interessant.
greife Zur Illustration einıge Fakten heraus, auf die iıch stiefß.

Der Bischoft VO:  3 Valencia wurde dem Erzbischof V O  3 Tarragona unterstellt,
womit den Ansprüchen der Kırche VO  - Toledo eın Riegel vorgeschoben WAar. Er
verfügte ber die 1n eıne Kathedrale zurückverwandelte Moschee; ber S1e diente
uch tür die Tagungen der Cortes, da diese keıin eigenes Gebäude besaßen. Dıe
Muezzın konnten W1€e bisher ihren Ruft ZU Gebet VO]  } den Mınaretts erschallen lassen,
ber das Gedröhn der Glocken WAar weıter hören. Die Bäder 1mM Hinblick
auf die beiden Relıgionen sowochl Freitag als auch Sonntag geschlossen. Man-
chen Kirchen kam ZUgULE, da{fß S1e uch die Einnahmequellen der Moscheen überneh-
InNenNn durften. Für Jaıme, der darauf bedacht WAafl, daß seine anderen Länder ıhm 1in
sein Königreich Valencia ıcht hineinreden konnten, 1St bezeichnend, daß bereits
1245 be1 apst Innocenz die Erlaubnis erwırkte, in Valencia e1In „Studium
generale“ einzurichten Jag ıcht iıhm, da{fß dieser Versuch einer Universitäts-
gründung scheıterte. Beachtlich Ist, da{flß ber alle Gemeinden Listen geführt wurden:
einer Von vielen Belegen tür die Verschriftlichung der Verwaltung. S0 könnte ich
och lange fortfahren:;: ber diese Hınvweise genugen wohl, ZUr Benutzung der
beiden Bände anzureizen.

Auttallend 1St, daß Professor Burns ıcht noch eın Kapitel ber „the Spirıit of
the Frontier“ angeführt hat Wıe stark wirkte der Kreuzzugsgedanke weıter? Wıe
verhielten sich Toleranz und Intoleranz gegenüber den Gläubigen zueinander? Wie
weıt bestand eın Drang, bekehren und missionıeren? Es waäare begrüßen,
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wenn der fleißige Vertasser se1ın Werk auch noch in dieser Hinsicht vervollkomm-
efe;

Das Bu sSe1 nıcht Ur den Historikern, sondern auch den Soziologen empfohlen
Denn 6S regt E Al a das leider bıs 1n die neuestie Zeıt aktuelle, auch die ande-

Kontingente betreftende Problem „Grenzverschiebung“ venerell anzupacken
un! durch Vergleich erhellen. Es müßten geschieden werden: Vorgäange Lasten
eıner kulturell unterlegenen Bevölkerung (Z der Indianer), Lasten eiıner Be-
völkerung VO Ühnlichem Kulturniveau (Z den Moslims auf der Iberischen Halb-
insel) un Lasten VO Völkerschaften, die dem Aufgehen 1n den Bevölkerungen
der benachbarten, politisch überlegenen Mächte keinen wesentlichen Widerstand eNt-
gESENSCTIZIEN (wofür der ()sten bis ach Rufßland hinein Beispiele anbietet). Zu SOMN-
ern waren die Fälle, (wıe 1n Spanıen) der relig1öse Unterschied das Vorver-
legen der Grenze erschwerte, (wıe 1n Ostdeutschland) der gleiche Glaube das
erleichterte, un klären ware, welche Bedeutung die Gleichheit bzw. Ungleich-
eıit der Sozjalstrukturen gehabt hat

Au der Verfasser möchte seine Bände diesem Gesichtswinkel betrachtet
WI1sSsen. Gleich Anfang bezeichnet sS1e als „a laboratory model tor observing
the medieval colonial PTOCCSS 1n particular context“.

Göttingen Percy Franst Schramm

Reformation
Peter eınho (HFSE.) Reformation 1m Bild ÖOrte un Menschen

Luther. Herausgegeben VO  n} DPeter Meinhold, englische Übersetzung: Walter
Bock Schwedische Übersetzung: Ann-Kristin Wienke. Berlin (Lutherisches

Verlagshaus) 1967 160 S) 167 Abb,., kart.
In einer kurzen Einleitung stellt ert. die Bedeutung Luthers 1m Rahmen der

voraufgegangenen und gleichzeitigen Reformbewegungen heraus, annn dıe Stit-
ten un Gestalten in Bildern zeıgen, die 1n mehrzeiligen Unterschriften 1n iıhrem
Standort der Reformationsgeschichte erklärt werden. Geschichtliche Darstellungen
erscheinen seit längerer Zeıt fast 1Ur noch mi1t Bilddokumenten, auch die Luther-
der Reformationsgeschichtlichen Bücher, angefangen VO  3 Schreckenbach-Neuberts
Lutherbuch un Pflugk-Hartungs „Morgenrot der Retormation“ ber den Propy-aenband und die monumentalen Zwingli- und Calvin-Festausgaben der Schweiz
bis den Ausgaben der Gegenwart (Z Lutherbücher VO  - Thulıin, Lilje) der
dem ammelband „Retormation 1n Europa” (Hrsg. Thulin), der gleichzeitig deutsch,
engliısch, holländisch un schwedisch 1n sechs verschiedenen Landesausgaben erschien,
mMIit oroßem Text un: 300 Abbildungen. Dıie Besonderheit des Meinholdschen
Buches 1St die, dafß SA 1Ur die Abbildungen ZU Inhalt hat, neben der kurzen Eın-
leitung, Iso eın schnell un: gut einführendes Anschauungsbuch ZUuUr Reformation 1st,
MIit jeweils deutschen, englischen und schwedischer Texten.

Die Überkritik bei Abb 102 MUu: allerdings eingeschränkt werden. Dıie Luther-
stube 1m Wıttenberger Lutherhaus ıst wirklich, nıcht 1Ur die „sogenannte”. (Gje-
Naueste Denkmalpflegearbeiten 1966-—67 haben spatere Übermalungen entfernt,ber überall die Malereien des Jahrhunderts yvefunden, die INa  3 spater fast
immer 1Ur „erneuert“ hat. Ebenso haben sıch zahlreiche Namensschrifen VO)  - Be-
suchern se1it dem Jahrhundert gefunden. Auch haben Untersuchungen des
kleinen Nebenzimmers geze1igt, da{fß auch dieser Raum voll ausgemalt wurde, als
das Kloster Luthers Wohnung (neben ständıger Benutzung der Hörsile Vor-
lesungen) durch Hılfe des Kurfürsten und der Stadt umgestaltet wurde, darunter

repräasentatıvere Raum, in dem der Reformator arbeitete und die Arbeitsgemein-schaften  - X (Bibelübersetzung), ber auch Stunden der Geselligkeit mit Famailie, Freun-
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den un Besuchern hatte. FEıne solche trühe Tradition wird nıcht SrSsSt spater erfun-
den Doch konnte erft. VO!] Ergebnis dieser Lokaluntersuchungen bei Drucklegung
des Buches noch kaum Kenntnis haben können.

Oskar ThulinLutherstadt Wittenberg
Von Bischof Dietzfelbinger und Dekan Kelber un unterstutzt

hatte Dırektor Dr Steingräber 1m Germanischen Nationalmuseum Nürnberg miıt
seiınen Mitarbeitern eine hervorragende Sonderausstellung durchgeführt, deren Wert
durch einen vorbildlichen Katalog ber die kurze Ausstellungsdauer hinaus erhalten
geblieben ist: und Gesangbuch 1m Zeitalter der Reformatıiıon.
Ausstellungskatalog ZuUuUr Erinnerung die 95 Thesen Martın Luthers VO Jahre
8L Nürnberg 1967 Eıne historische Einführung schrieb rof. Klaus ber
die Einzelgebiete: Von deutschen Bibelübersetzungen der reformatorischen Zeıt
Luther, Z Sprachproblem, den Illustrationen, Gottesdienstordnungen, Ge-
sangbüchern, Kirchenordnungen und V  I1 Meßbü C111

Im Katalog sınd die bibliographischen Angaben durch kurze, iınhaltreiche Eın-
führungen Drucktext un Llustrationen bei jedem LExponat erganzt. Illustrations-
beispiele geben azu yutie Erinnerungshilfen für den Lai:enbesucher damals un tür
alle wissenschaftlich Interessierten.

Lutherstadt Wittenberg Oskar Thaulin

Phıliıp Mc Naır Peter Martyr 1 L t31% An Anatomy ot postasy. Oxtord
(Clarendon Press) 1967 XX11, 325 S Bild, geb <h
Philıp McNaır 1St eın Dozent tür italienische Literatur der Universität

Cambridge, der sıch seit längerer Zeıt mit der Erforschung der Reftformation in Italien
betfafßt. Im re 1960 entdeckte CT, da{fß Bernardıno Ochino der Verfasser des
Manuskripts Dialogus reg1s et populi der Bibliothek des Corpus Christ]ı College 1in
Cambridge) 1St, das INa  - se1it der 7weıten Hilfte des SCAFT Jahrhunderts Peter
artyr Vermiglı zugeschrieben hatte, weiıl 7zwiıischen WwWe1l Predigten des Letzteren
in einen einzıgen Band gebunden WAar vgl Italıan Studies, Cambridge (1960),

Dıie Arbeıit MceNAaırs beschäftigt sıch MmMI1t dem Leben des Laterankanonikers Ver-
miglı 1n Italien, bevor dieser sich 1m August 1542 Aus Glaubensgründen 1Ns Ausland
flüchtete, se1ne Tätigkeit als evangelischer Theologe und Reformator 1n Straß-
burg, Oxtord un TZürich entftaltete. Vor MeNaır hat kein Biograph Vermiglıis des-
SCIl italienische Periode erforscht, obwohl dieser 1n jenen Jahren „d eadıng role in
the abortive Reformation in his country“ (S X1V) spielte. Glücklicherweise Wr WAar
der Darsteller VO Vermiglıis Lebenslauf, Josiah Simler, eın u Historiker,
doch wWAar erst 7wölt ve alt, als DPeter Martyr Italien erliefß, weshalb spater
der Tätigkeit des Retormators VOT dem Jahre 15472 keine besonderen Forschungen
widmete. Seine Angaben bis jener Zeıt STtamMmMmMeEenN daher AUusSs zweıter Hand, nam-
lı VO] Vermigli, der ıhm A4us seinen Erinnerungen erzählte; A2us Zeugnissen
VO Vermiglis Freunden; 4aus spärlichen autobiographischen Mitteilungen, die
den Schriften des Reformators entnehmen konnte. Die spateren Lebensdarstellungen
DPeter Martyrs (Fr Chr Schlosser, Heidelberg 1809, Ch Schmidt, Elberteld 1858
un: Mary YXoung 1n dem Vermiglı gewidmeten Kapitel in iıhrem Werk ber Aonıo
Paleario, London sind, W as dıe iıtalienische Periode betrifit, VO  3 Simler
hängıg. McecNaır sucht 1n seinem Werk 9 tar possible elve beneath Simler
CONTEMPOFAaTY records whilst utilızıng his biography the ull and still relyıng

1m where evıdence contutes hım  « CS XD Er berichtigt manche ungeNaucCchH An-
gyaben, mu{(ß ber dabei anerkennen, da{ß „MOST of Simlers’s STatements about artyr
in Italy AT substantiated rather than invalidated by the results of research“
(> XV111).

Im Appendix erwähnt der Vertasser alle VO:  3 ihm benutzten handschriftlichen
Quellen, die sich 1n den Staatsarchiven verschiedener italienıscher Stidte (insbeson-



279Retormatıiıon

ere 1n Lucca), im Archiv des Vatikans un der „Procura Generale“ der Lateran-
kanoniker in DPıetro ın Vincoliji 1n Rom un 1n einıgen Bibliotheken efinden Er
veröffentlicht UE ersten Mal vollständig die $rühesten VO  3 Vermiglı eigenhändig
geschriebenen Schriftstücke un:! einıge Briefe, die ;h betreften. Die wichtigste Ent-
deckung MceNaıirs 1St die Auffindung der „Acta Capitularıa Canon1icorum Regula-
r1um Congregation1s Lateranensıs“ des SanzCch OM Jahrhunderts 1 der Biblioteca
Classense 1ın Ravenna, während alle übrigen S ACta dieser Kongregation 1n Pietro
in Vincol: 1n Rom aufbewahrt werden.

Aut Grund dieser Dokumente konnte der Vertasser einige Angaben Sım-
lers, VO allem das Geburtsdatum Vermiglıs, richtig stellen. Na: den „Attı
dell’Opera di Marıa 1n Fiore“ (Taufregister VO  am} Florenz) wurde der Reformator

September 1499, un nicht 1500, W1e Sımler Sagt, gveboren. eın Taufname War
Pietro Marıano, während sich Piıer Martire erst als Ordensnamen zulegte. Simler
berichtet, da{fß Peter Martyr mi1t Jahen 1Ns Kloster eingetreten sel, doch konnte

1n Wirklichkeit damals iıcht mehr als 15 Jahre alt se1n, weıl mi1t seinem Be1i-
spiel seine Schwester Felicita azZu brachte, Juli 1514 den Schleier nehmen.
Nach Simler d  ware Martyrs Vater Stefano C den Eintritt des Sohnes 1Ns Kloster
SCWESCHL un hätte ıh deswegen enterbt. Dies entspricht jedo ıcht den Tatsachen,
da die cta Capitularıa uns wıissen lassen, da{fß das Generalkapıitel der Lateranens1-
schen Kongregation sıch wiederholt miıt der Erbschaft Martyrs beschäftigen mußte,
enn als Mönch durfte die Hinterlassenschaft nıcht selbst besitzen, sondern S1e
entweder seiınem Vater zurückgeben der Zugunsten eınes Anderen darüber Ver-

fügen. Balbanıi, dem Biographen des neapolitanischen Calvinisten Galeazzo
Caraccıiolo Folge, hätte Vermiglıi diesen 1541 ZUr Retormation ekehrt, nach
McNaır hingegen fand die Bekehrung 1540 S  ‚y weıl der Florentiner bereits
diesem Jahr Neapel verließ.

Mıt Hiılfe der handschriftlichen Quellen und einer reichhaltigen Literatur stellt
der Vertasser die geist1ge Entwicklung Peter Martyrs VO seiner frühzeitigen Be-
rufung 7 E1 Mönchtum bis seiner Bekehrung Zur reformatorischen Lehre und ZUr

Flucht in die Schweiz dar Die Etappen dieser Entwicklung sind folgende: Novızıat
ın der Abtei VO  3 Bartolomeo in Fiesole (1514—-1518), Studienzeit 1m Kloster VO  3

Giovannı dı Verdära in Padua (1518—1526), Lehrtätigkeit 1in Padua, Ravenna,
Bologna un: Vercelli,; un Predigtmissionen 1n verschiedenen italienischen Städten
(1526—-1533), Abt V O  ; Giuliano un: Ansano 1n Spoleto (1533—-1536), ein Jahr
1ın Rom 1n Verbindung mit dem „Consilium de emendanda ecclesia“, un ann Abt
des Klosters VO  3 Pıetro ad Aram 1n Neapel mit Beziehungen ZU valdesianischen
Kreıis (1537-1540), Visıtator der Laterankongregation (1540—-1541), Prior VO  3

Frediano 1n Lucca (1541—-1542), Mitglied einer Kommissı1ıon, die Mißbräuche
1n der Laterankongregation abzuschaften (1542), innere Krise und Flucht (August-
September

Der Verfasser die Bekehrung des Florentiners ZUr Reformation „apostasy”;
doch verwendet dieses Wort N Its primary and objective ot abandonment
of ne’s  “ relig10n, principles 2n impliıes condemnation of the AapO-

(> XX11). McNaır meınt, Juan de Valdes hätte die geistige Entwicklung
Vermiglis entscheidend beeinflufßt un z1bt als Beweiıs datür die Erklärung Simlers
A nach welcher der Florentiner ın Neapel Werke Butzers, Zwinglıs und Erasmus’
gelesen hätte. Unter dieser Voraussetzung chreıibt der Verfasser dasI einleitende
Kapitel über „The Envıronment of Evangelism“ (S 1—50), das tast vollständig
(S Valdes und seinem Kreıs 1n Neapel gewidmet 1St. Worıin ber dieser
valdesianische Einfluß auf Vermiglı bestand, geht nıicht klar daraus hervor, weil
McNaıir immer die Lehre VO:  3 der Rechtfertigung durch den Glauben erwähnt, die
damals 1n Italien csehr verbreitet WT un die valdesianische Strömung VO:  e den
typisch-Iutherischen der calvinischen creisen nıcht unterscheiden vermochte. Mıt
echt behauptete Bakhuizen Va den Brink, dafß die valdesianische Frömmig-
eIit für sich bleibt, das Inan weder dem römischen Katholizismus noch einem
protestantischen Bekenntnis zuteilen kann vgl de Valdes, Amsterdam 1962 und
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ARG (1964), 88) Wenn INaßn ıne diese Frömmigkeit auszeichnende Eıgen-
tümlıchkeit entdecken will, wird INa  — S1e 1m Verhältnis 7zwischen Wort un Geıist
(ähnlich W1€e bei den Schwärmern!) finden können. Man versteht annn wohl,
Beza die Verbreitung der 99 Considerazıoni“ des Spanıiers ın ent ıcht erlauben
wollte. Vermiglı Wr weıit entfernt VvVon dieser „religion of the Spirıt, profoxundly
NO  - sacramental 1n the immediacy otf the inspıration of Lts Inner Light (S 50)
des Valdes. Von seıinen ersten uns bekannten Schriften Wr ein Schrifttheologe.
Deshalb scheint mir die Bezeichnung des Florentiners als „the Valdesian public
eXpositor of the First Corinthians“ (3 453 ıcht richtig. Die Bekehrung Vermizglis
ZU „Evangelism“ „has een attrıbuted the sOclety of Juan de Valdes; but
MU: celbst NcNaır zugeben, dafß weder Vermigli 1e Valdes, noch Valdes Je Ver-
miglı erwähnt. Mehr als die Verwandtschaft sind die Unterschiede 7zwıschen den
Beiden auffallend Das Reformationswerk, das Vermigli durch Verbreitung der
evangelischen Lehre iM olk 1ın Lucca austführen wollte, entsprach keineswegs der
spirıtualistischen Tätigkeit des Valdes 1in Neapel. Der VO  3 McNaıiır zıtierte
Church verstand das Werk des italienıschen Reformators 1n Lucca richtig: „Martyr
viewed his m1ıssıon Lucca 1n much the SAaIiInNne light 4S that hich zuided Calvin in
Geneva“ (D 2219 Es 1st vielleicht möglich, daß Vermiuigli, w1e McNMNaır siıch auf
Simler stützend behauptet, in Neapel eiınem Verständnis des Evangeliums
gelangte, un da der valdesianısche Kreıs seıiner inneren Krise beitrug, ber
Vermiglı erhielt die LEUC evangelische Rıchtung nıcht dem vermeıntlichen Eın-
flu 65 Spanıers, sondern durch die Lektüre reformatorischer Schriften,
w1e Simler berichtet. Vermiglı hätte, w1e gESAYT, Galeazzo Caracciolo 1n Neapel
um evangelischen Glauben geführt, un: dieser wurde ein u Calvinist und nıcht
eın Valdesianer! ber annn hätte der Verfasser das Kapıtel The Envıronment of
Evangeliısm“ nıcht auf die valdesianische Strömung beschränken sollen Selbst die
Schrift „Benefic10 di CGiesu Chmsto®: die McNaıiır als Grundlage seiner Darstellungder valdesıanıschen Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben benutzt (in w1e
weıt 1St die Verwendung dieses Traktats für die Darstellung des valdesianischen
Denkens berechtigt zeıgt eine vielleicht stärkere Abhängigkeit VO  w Calvin als VO:!  e
Valdes, W1€ Bozza in seiner Schrift SE Beneficio dı (/rısto Ia Istıtuzıone della
religione cristiana dı Calvıino (Roma dem Verfasser 1LLUr durch eine Bespre-chung Cantımoriıs ekannt bewiesen hat vgl Vına Die Schrifl A} Beneficiodı (71e5u Christo“ UN ıhre Verbreitung ın Europa NAC der neueren Forschung 1n
ARG 58 (1967), Gerade der Auftsatz Bozzas überzeugte Cantımori davon,
a{ es die eue Aufgabe der Reformationsforschung 1n Italien sel, das Verhältnis

7zwischen diesem biıs heute als katholisch bezeichneten „evangelısm“ un der nord-
europäischen Reformation aufzuklären. Don Benedetto da Mantova, der Verfasser
des „Beneficio di Christo“, SCWAaNn seiıne Kenntnisse der Werke der Refor-
matıon sehr wahrscheinlich VOTr seiner Ankunft in Neapel, nämlich 1n jenen frommen
venetianıschen Kreıisen, die die Schriften Luthers, Melanchthons un Calvins eifriglasen. Deshalb scheint mır die Hypothese Fra Domingos de St Teresa (von McNaır
bestritten 86), dafß die innere Krise Vermiuizglıs während seiner Studienzeit in
Padua ıhren Anfang A hätte, nıcht leicht zurückzuweisen. Unter den
Studenten dieser UnıLyersität „S5axons infected by Luther“ S 115), un diese
verbreiteten ohl Schriften des Reformators ihren Komilitonen (S 86) Zur
Zeıt Vermizglıis auch Pıer Paolo Verger10 un Aloise Priuli als Studenten in
derselben Stadt, un 1er machte der Florentiner Bekanntschaft mi1ıt Bembo, Reginald
Pole und Marcanton10o Flaminio. Dennoch Sagt der Verfasser, da{ß 1n Padua „Peter
Martyr’s inner lite Was nurtured in the medieval plety of the Cloister (S 115)
Das mMag se1n, Nur WAar das Kloster kein genügender Schutz die lutherische
Lehre, denn die ersten Protestanten un: Märtyrer ın der venetianischen Republik

gerade Mönche (Z die Franziskaner Galateo, Fonzio, Baldo Lupe-
t1no, eın Onkel des Flacıus). Das alles genuügt War noch nicht, die Richtigkeit
der Vermutung Fra Domingos beweisen, doch 1St eiıne umtassendere Darstellung
des „Envıronment of Evangelism“ nötig, in der die Verbreitung des reformatorischen
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Cl abens weıteren, besonders den venetianıschen reisen zeigen ware, mıiıt
denen auch Gasparo Contarın1ı direkt der iındirekt 1n Verbindung stand, der gleich-
zeit1g Beziehungen auch Peter Martyr pflegte, w1e McNaır selbst hervorhebt.
Man hatte Iso ber diese venetianischen Beziehungen des Reformators weitere
Forschungen treiben mussen.

Abgesehen VO  - diesen Bemerkungen ber dıe religiöse Entwicklung Vermiglis,
1st das Werk McecNaıirs VO grundlegender Bedeutung tür die Kenntnıis des ıtalienı1-
schen Retormators VOr seiner Flucht 1Ns Ausland. In den etzten Jahren dieser
Periode WAar der Florentiner sehr eifrig 1n der Verbreitung des evangelischen lau-
bens, daß der Vertasser M1t echt I1 kann: „his fifteen months Frediano
WeTIt the IMOST operatıve ot hiıs ıte Indeed, what he achieved 1n short time 15
ONEe of the arvels of the Continental Reformatıion“ k> 216) Lucca „found in DPeter
Martyr Biıshop-higure COMPENSALE tor the absent AN: indifterent (bishop Rıarıo,
and the projection of him 1ın this role casts nNe light the relig10us CriS1s
1542, and elps explaıin the personal ascendancy hıch he WO  3 MDE the CIty  C6
(3 217) Das Kloster VO  } Frediano wurde „the fırst nd last reformed theological
college 1n pre — Trıdentine Italy — minıature but brilliant unıversıty ıth Martyr

hiıs Rector“ [(S 275} Die durch Vermizglıs Tätigkeit entstandene Reformations-
bewegung in Lucca War stark, dafß der Vertasser weiıter schreiben kann „ It 15
right, aın historically justificable, CONNECLT the reconstruction otf the Roman
Inquisıtion directly with the condition of LO and S 1n the last analysıs, ıth
the work of Peter Martyr“ (S 249)

Eine ZeW1SsSeE Strenge 17 moralischen Charakter des Florentiners zeıgt sıch bereits
1n seiner Reformtätigkeit 1n Italiıen, als eine straffere Diszıplin in den
Klöstern Spoletos un! Frediano, SOW1e auch 1n der SanzeCh lateranensischen Kon-
gregation herstellen wollte. Er hielt eine gyroße un Nachsicht 1Mm Auf-
seheramt der Bischöfe, Pfarrer und Magıstraten für iıne Schuld, besonders wenn
1€5 e1ınes Lebens 1n Gemütsruhe willen yeschah, w1e 6r der kirchlichen und
der weltlichen Obrigkeit während des Bauernautstands 1549 1n Cornwall un
Devonskhire vorwerten wird vgl Vınay, Riformatori © lotte contadıne, 1n
„Rıviısta di StOr12 letteratura religi0sa, Torino (1967), 203—251). Richtig
scheint MIr das Urteil des Vertassers über die Haltung Vermiglis der römischen
Kirche gegenüber: „Martyr became rabıd antı-Papist like MOST of the Pro-
tesSLANtT Reformers“ (S 167; vgl Aazu auch Schmidt Martyr Vermizglı, Y-
feld 1858, 38) Dieses Maßhalten in der konfessionellen Kontroverse wırd auch
in der SaNzCH reformatorischen Wirksamkeıiıt des Florentiners 1in England
Eduard V1 auffallend seın vgl Vınay: Riformatori lotte contadine, ea

Noch eın Wort ber die theologische Naivıtät des Kardinals Morone, der Ver-
miglı 1mM e 1542 (!) „Aatto predicare Per extirpare UCSLE (lutherische eresie“
wähnte un! eın Jahr spater das „Benefic10 di Giesu Christo“ für eın gut katholisches
Frömmigkeitsbuch, besonders jener Stellen ber die Eucharistie, halten wird,
die Don Benedetto einfach Aaus der Institutio Calvins übersetzt hatte! War Kardinal
Morone alv der eın Nikodemit? Na: der entdeckten Abhängigkeit des „Bene-
ficio'  CC VO'  3 der Institutio 1St die Frage berechtigt.

Mehrere Anhänge bereichern McecNaırs Werk „Stefano Vermiglı’s will“;
„Plenary indulgences Piıetro ad Aram, Naples“; ıne Liste der ersten Aus-
gyaben der Werke Vermiglıs, „A nOote the manuscr1ipt SOUTCECS5 tor the lıte of
Peter Martyr Vermiglı ın Ial WI1e bereits erwähnt, un: eın Namensregıster.

Rom aldo Vınay
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Neuzeit
4 G Deutsche Barockpoetik un: rhetorische Ira-

dition Ars poetica. Texte un Beıiträge DA Dichtungslehre un Dichtkunst,
herausgegeben VO  3 August Buck, Heinrich Lausberg, Wolfram Mauser, Band
Bad Homburg Berlin Zürich (Dr. Max Gehlen) 1966 206 SS kart.

19.80
Alle Aussage des Barockzeitalters iSt. Kunst, S1e 111 Gestaltgebung des Geıistigen

se1n. Darum 1St 1mM Barock der Geıist unmittelbar und unablöslich mMI1t der Form VEI-

bunden, egliche Form soll den geistigen Gehalt 1n sachgemäfßer Entsprechung Aa US-
drücken. Dieser Grundsatz gilt gleichermaßen VO dogmatischen Lehrsatz W1e VO
Kirchenlied, bestimmt die Redewendungen der Barockpredigt ebenso Ww1e Klang-
figuren der barocken Kirchenmusik. So hat sıch beispielsweise innerhalb der kiırchen-
musikgeschichtlichen Forschung, insbesondere der Bach-Deutung, längst die Frkennt-
N1s Bahn gebrochen, daß Z.U) Verständnis der künstlerischen Aussage 1im Barock
das Wiıssen seine Aussageformen erforderlich 1St. Erinnert Se1 1er LUr die
Bedeutung, die 1in der LEUCITECN Bach-Forschung der barocken Rhetorik ZUgeMESSCH
WILrSSn hieraus WIr: eutlich, VO  $ welch beträchtlicher Aktualität das Werk VO]  3
Dyck gerade uch für den Theologen 1St. Es geht hier nıcht 1Ur das historische
An jegen, inwıeweıt die barocke Dichtung durch die esetze der antiken, humanı-
stischen der rationalıstischen Rhetorik bestimmt ce]1. Im Vordergrund steht viel-
mehr die grundsätzlıche Frage, in welchem Maße der Geist des Barock 1n seine
Sprache eingegangen ISt.

Dy cselbst hat auf die starke Verbindung von Predigt und Rhetorik 1 Barock
hingewiesen. Er hat gezeigt, daß die Predigt gleich welcher kontessionellen Her-
kunft ebenso W1Ce die Dichtung einem SCINCINSAMEN Kunstbegriff steht. Danıiel
Rıchter etw2 hat 1660 gefordert, daß sich die Kirchenlieder nach den Jeichenrhetorischen Vorschriften richten sollten, W1€e S1e uch für das Gebet gelten. Dıie
Kunst der „Inventio“ besteht iın dem Vermögen, jede Aussage autf eine gyeeigneteBibelstelle beziehen. Gemäß dem quıintilianıschen Begriff der „proprietas“ liegtdas rhetorische Dekorum 1n der Angemessenheit Von Sache und Wort. Jedoch ist
die rhetorische Stillehre kein rein dekorativer Formalismus, S1E zielt vielmehr ımmer
ugleich auf eiıne psychologische Wirkung Die Forderung des „movere“ entsprichtzudem der barocken Aftektenlehre. Die Originalıtät des Dichters der Predigersliegt darum nıcht in der Sache, sondern in der Varıation der Formulierung, 1n se1-
TE Fähigkeit also, durch rechte „Inventiones“ die sachgemäfßse un wirkungsträch-Aussageform inden Als höchstes Beıispiel der Poetik un Rhetorik giltt1g  sch lLießlich die Bibel selbst, deren Gleichnisse VOr allem dem barocken Symboldenkenentgegenkamen.

Dyck hat für seine anregenden Ausführungen auch eine beträchtliche Zahl theo-
logischer utoren Aaus dem Bereich der lutherischen un: reformierten Orthodoxie
herangezogen, die für die Probleme der geistlichen Rhetorik als wegweisend aNnSC-sehen werden können. Insbesondere mu{l der VO Johann Matthäus Mayfart 1n S@1-
er Bibelrhetorik nNnternommene Versuch, die eilige Schrift durch rhetorische Ana-

als rachliches Kunstwerk erweısen, als eın Unternehmen von SÖchster Be-
un ur die barocke Hermeneutik bezeichnet werden.

Es 1Sst wünschen, daß die aufschlußreichen Ergebnisse Dycks auch der Theolo-
1e, insbesondere der Erforschung der Geschichte des Kıirchenlieds un! der Predigt,ruchtbare Anregungen vermitteln mOögen!

Marburg Winfried Zeller



euzeıt 283

Friedrich Wıntzer: Claus Harms. Predigt un Theologie Schriften des
ereıins für Schleswig-Holsteinsche Kirchengeschichte, Reihe E 21) Flensburg
(Christian Wolft Verlag) 1965 216 S: Grt, 14.80, geb 16.80
Die einstige Gepflogenheit, sich 1n Biographien und Selbstbiographien der Väter
vertiefen, scheint heute nicht mehr selbstverständlich sein. Die Enkel un! Ur=-

enkel sınd nıcht mehr gewöhnt, beı den Vorvaätern Leitbilder suchen. Dieser
Wandel macht sıch 1m Bereich der Praktischen Theologie besonders bemerkbar. Hıer
durften einmal, eın bekanntes Beispiel NCNNCN, Büchsels Erinnerungen Aaus

dem Leben eiınes Landgeistlichen ugleich den Rang einer Pastoraltheologie ean-
spruchen. Dıie vorliegende Monographie ber Claus Harms, eine Göttinger theo
Dissertation, braucht sich kaum VOT mıinder hohen Ansprüchen scheuen. Als histo-
rische Arbeit will un kann S1e eine Homiletik nicht CIL; dennoch bietet s1ie
einen Beitrag ZUr Geschichte der Predigt mit einem Ertrag grundlegenden homile-
tischen Erkenntnissen, der SLEE Auseinandersetzung mit den gegenwärtigen homile-
tischen Problemen vielerlei Anlässe o1bt.

Zahlreich 1n den Text eingestreute Zitate als Belege erleichtern die Benutzung
des Werkes, das MIt dem Abdruck VO'  3 we1ıl bisher unveröftfentlicht EWESCNCH Briıe-
fen bereichert wurde. Eın sorgfältig ausgebauter Anmerkungsapparat und eın A4US-

führliches Quellen- un Literaturverzeichnis geben der Arbeit Gewicht un: gewäh-
FeI dem Leser Hiltfen. Eın Verzeichnis der gedruckten Predigten VO Harms,
eın Textregister un: eın Verzeichnis der unveröffentlichten Predigten erleichtern den
Zugang den Quellen

Eıne Selbstaussage Ar  3 Harms „Meın Predigtamt, das allein 1St meın eben
gewesen” WIr Z.U) Ansatz des Verfassers, durch ıne predigtgeschichtliche Unter-
suchung den unmittelbaren Zugang Harms un seiner Theologıe ZEW1N-
NCnN. Konsequent olgt der methodische Aufbau der Arbeıt diesem Ansatz: Nach
einer 1mM ganzen summarıs  en Würdigung VO Person und Werk des als rchi-
diaconus un als Pro VO:  } Kiel bekannt gewordenen Theologen geht Verft:
nächst ausführlich den Inhalt seiner Predigten e1ın, daraus seine Theologie

erschließen. Von hier Aus geht den Problemen der eigentlichen Homiuiletik un
iıhren Lösungen durch Harms nach und behandelt die der prinzipiellen Homiletik
zuzuordnende Frage nach dem Wesen der Predigt, die der materialen Homiletik
eigene Frage nach dem Verhältnis V O]  e} Schrift und Predigt SOWI1e dem Problem der
Predigt als Schriftauslegung un schließlich die VO:  a der formalen Homuiletik be-
wältigende Aufgabe der Predigtgestaltung. Eıne theologiegeschichtliche Einordnung
der Gesamtpersönlichkeit VO  3 Claus Harms auf Grund der ufschlüsse, die neben
anderen Publikationen seine 360 gedruckten Predigten erteilen, rundet die Lösung
der theologischen un! historischen Aufgabe ab, die sıch der ert gestellt hat. Dıie
erfreuliche methodische Klarheit erfährt einer Stelle eine Unterbrechung: In dem
der prinzipiellen Homiletik gew1ıdmeten eıl der Arbeit siınd Erwagungen ber
Harms’ Verständnıs vom Amt und VO  3 der Ordinatıon eingeordnet. Es ware eine
Erleichterung tür den Leser, Wenn SO.  e; ZUr Theologie zählenden Probleme im
Zusammenhang der der Theologie VO  - Harms gewidmeten Untersuchung des
ersten Hauptteiles en würde.

Um durch Predigtanalysen einen theologischen Ertrag erzielen, untersucht
ert. die den großen Festen des Kirchenjahres gehaltenen Predigten, die eınen
Einblick 1n Harms’ Christologie gyewähren. Aus den Predigten ber die Reformation
un ihre Lehre gewıinnt Aufschlüsse ber eine Reihe theologischer Erkenntnisse,
Ww1e S1E 1n den Bekenntnisschriften niedergelegt sind Harms’ Predigten ber den
Menschen geben seine Auffassung ber uße un! Glaube, Rechtfertigung und Heı1-
ligung erkennen.

Von Interesse sind folgende Ergebnisse: Der junge Harms fand mannigfaltige
un! gegensätzliche theologische Richtungen VOTL. Rationaliısmus, Romantık, Idealis-
INUS bestanden gleichzeitig und behaupteten sich wen1g spater auch noch neben der
Erweckungsbewegung. Harms beschäftigte sich 1n seiner Frühzeıt miıt allen Rıchtun-
gCnN auf eklektische nd kompilatorische Weise. Dem FEinflu{fß Schleiermachers öffnete
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sıch bereitwillig. Erst die durch die Napoleonischen Kriıege ausgelöste Erschüt-
terung, die 61 nıcht 1Ur politisch und wirtschaftlich auswirkte, sondern auch eine
überhandnehmende Gottlosigkeit ergab, zeıtıgte tür ihn einen auf zweitache Weıse
sich auswirkenden Ertrag, der eine Theologie eigener Prägung ergeben sollte. Eınmal
lenkte S1e ihn auf en Weg einer biblisch-reformatorischen Theologie, ZuU andern
machte S1e ihm „die Erwartung“ eiınem bestimmenden Moment seiıner Verkün-
dıgung. ert. erkennt in diesen beiden se1It eiIw2 1807 konstatierenden Tendenzen
die Richtung der Entwicklung aut die Theologie hin, die iıhren Niederschlag 1n den
ZUuUr Saekularfeier der Retformation I17Z VOon Harms veröffentlichten 95 Thesen
gefunden hat Die Thesen sind nıcht selten ZUuUr Grundlage für eın talsches Urteil
ber Harms yemacht worden: mMa  ; sollte s1e ber nıcht überbewerten, weiıl s1e
ıcht mehr bedeuten können als eine Quelle vielen anderen. Erst der Streit

die Thesen ergab abschließende Klärungen, W I1e s1e 1in Harms’ „Christolo-
gischen Predigten“ vorliegen. Dıie Analyse der VO:  e ELW 1821 gehaltenen Predig-
ten erg1bt, daß Harms’ Christuströmmigkeit se1t dieser Zeıt VO:  - eiıner Repristination
der reformatorischen, auf das altkirchliche Dogma zurückgreifenden Christologiebegleitet wurde. Von da her SCWANN die Zuversicht, dafß „alle Katholiken noch
lutherisch der evangelisch werden“, w 1e sich Harms 1n der Predigt ZU Reforma-
tionstest 1844 prophetisch Aufßerte. Aus Gründen ahm ıh die Erweckungs-
bewegung ebenso für sıch 1n Anspruch W1e das konfessionelle Luthertum: dafß sich
dennoch VO  3 beiden Rıchtungen unterschieden hat, wird VO] ert. glaubwürdig
dargelegt.

Aut die 1mM Bereich der Homuiletik grundlegende theologische Frage nach dem
Wesen der Predigt hat Harms gCANLWOFrTEL, da{fß durch ihn eıner Neubesin-
1U gekommen 1St. Dıie Aufklärungstheologie verstand das Wesen der Predigt als
Belehrung, als vernünftige Anweisung ZU rechten Leben Die Ethik Wr der Gegen-
stand dieser Predigt, die VO: Verantwortungsgefühl für die Gesellschaft WAAar.
Wenn Harms der Predigt VO'  ; seinem Glaubensbegriff her als „Wort Gottes“ wıeder
eine eigene Wirklichkeit zuerkannte, wWAar 1es nıcht einfach das Ergebnis eines
Rückgriffs aut die Auffassung der Retformatoren. Es die „Reden“ chleier-
machers un Schriften VO  3 Novalis, die ihn ZUr Glaubensidentität VO  e} Predigt und
Wort Gottes brachten: ber fand auf diesem Wege Z Predigtbegriff der Re-
formatoren Uru

Zug eich War damit die Frage nach dem Verhältnis VO  e} Schrift un Predigt gC-stellt hne eınen qualitatiıven Unterschied konstatieren, sprach Harms der Bibel
als dem schriftlichen Wort Gottes gegenüber der Predigt als dem mündlichen Wort
Gottes Jlediglich die Würde der primären Bezeugung des Evangeliums In ihrem
Verkündigungscharakter unterscheidet sS1e sich jedoch nicht VO  3 dem 1n der Predigtergehenden Wort Gottes. Darum konnte für Harms die Predigt auch nıcht essentiell
Textauslegung sSC1nN. Ihre Bindung einen 'Text valt iıhm lediglich als eın alter
Brauch, auf den für se1ine eigene Predigtpraxis Je un annn verzichten konnte.
Schleiermachers Kritik seinen textlosen Predigten Lat mit dem Einwand ab,
da{ß Predigten ber einen Text sehr unbiblisch un: textlose Predigten sehr iblisch
seıin können. Seine eigenen Predigten zeigen eine breite Fülle VO)]  3 Möglichkeiten der
Textbezogenheit. Die Skala reicht VO der IOS(:‘II Anknüpfung einen Text bis ZUr
homilieartigen Auslegung eınes Textes.

In der methodischen Gestaltung der Predigt als ede blieb Harms bei dem
traditionellen Schema, 1n dem Exordium, Textverlesung un Partıtion iıhre Bedeu-
tung hatten. Seine Predigten siınd daher ZU größten eıl als „Themapredigten“ SC-staltet; hat ber auch „Homilıen“ vehalten, hne S1e doch gyeschätzt ha
Große Sorgfalt wıdmete Harms der Predigtsprache un der Gemeindebezogenheitseiner Verkündigung.

berraschend 1St die islang 1e] wen1g beachtete Tatsache, daß eine Fülle VOon
Einzelfragen ZATT Homiuiletik unmittelbar 1n die gegenwärtige Diskussion ber die
Predigt eingreift. Dıe Rückfrage nach den Antworten, die Harms gab, dürfte
auch tür die heute bedenkenden Lösungen nıcht hne Gewinn se1in.

Erlangen Klaus
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Notizen
In eiıner Leipziger Akademieabhandlung Z1Dt der ZuUuUr eıt 7zweıtellos gründ-

ichste Kenner der Geschichte des afrikanischen Wandalenreiches eine Analyse
wandalischen Innenpolitik, un: das heißt natürli 1n besonderem Ma{fße der elı-
gionspolitik, ZUTTC Zeıt der Könige Thrasamund SR und Hilderich 3!
Hans-Joachim Dıiesner: TYıe Auswirkungen der Religionspolitik
Thrasamunds und Hıilderichs aut OStrOten und Byzantıner

Sitzungsberichte der sächsischen Akademie der Wissenschaften Leipz1g, Phil.-
1St. 43, Heft 3 Berlin (Akademie-Verlag) 1967 23 O: kart MD  P 7 3(} Die
Titelwahl der Abhandlung allerdings 1sSt. weni1g glücklich, da nach der Analyse selbst
eher VO  z einem Rückschlagen der wandalischen Außenpolitik auf die Religions-
politik als VO:  3 deren Auswirkungen auftf Ustgoten un Byzantıner reden 1St; 1Ur

eın Echo auf die antikatholische Politik Thrasamunds be1 Theoderich WIr: gelegent-
1i (3

Siegburg Schäferdiek

Unter dem Tıtel De orıgıne festi Visitationıiıs B.M (Corona Latera-
nens1is Roma [ Libreri1a editrice della Pontificia Universitä Lateranense]
untersucht Laroslaus olc die maßgebliche Rolle, die der Erzbischof VO  - Prag
Johannes JenStejn (1348/9-1400) bei der Einführung des Festes Marızl Heimsuchung
gespielt hat Dabei werden nicht 1Ur die theologisch-liturgischen Aspekte dieses
Marienftestes, sondern uch die kirchlich-politischen Umstände, die seine Entstehung
kennzeichnen VOT allem die Kirchenspaltung besonders berücksichtigt un! doku-
mentariısch dargelegt.

Niederpleis de Santos Otero

Dıiıe spröde Materıie, WwI1e auch Schwierigkeiten MT dem wen1g attraktıven und
dabei weitliäufigen Quellenmaterial mOögen die Ursachen se1n, da WIr wen1g
ber die Universitätsbursen des spaten Mittelalters und ihr Schicksal 1n der Neuzeıt
wIissen. Eıne Freiburger theologische Dissertation (Referent: Prot. Dr. Wolfgang
Müller) childert Stiftung un! Geschichte der Sos „Sapıenz“, einer der bekannte-
sten Freiburger Bursen (Adolf Weisbrod: Dıe Freiburger Sapıenz und
ihr Stifter Johannes Kerer VO Wertheim Beiträge Zzur Freiburger
Wiıssenschafts- un Universitätsgeschichte 3%) Freiburg L Br. Verlag Eberhard
Albert Universitätsbuchhandlung) 1966 274 Tafeln, kart. Der
Stifter, Johannes Kerer, Wr als Proftfessor der Universität un spaterer Ptarrektor

Münster CNS mIit der Stadt Freiburg verbunden. 1493 wurde 1n Augsburg
Weıiıhbischof. Seine zahlreichen Pfründen und Amter yaben ıhm die Möglichkeit,
1496 miıt der Errichtung des Kollegium Sapıentiae beginnen. Im Jahre 1500
konnte die Burse bezogen werden. Diese überdauerte alle anderen Freiburger Stu-
dienheime un wurde Erst 1783 durch eine Regierungsverfügung aufgelöst. Seither
bestand die Stiftung als reines Geldstipendium weiıter. Im ahrhundert wurden
die Realien verkauft, die Erlöse als Kapıtalıen angelegt. Dıie beiden Geldentwer-
Lungen besiegelten deshalb das chicksal der Stiftung. Ausführlich schildert der
ert. zunächst Leben un Werk des Stitters. Er geht 1n der Einführung auch auf
das Stiftungswesen des spaten Mittelalters, besonders der Freiburger Universität
eın. Im und eıl werden, archivalisch ZUt fundiert, Geschichte un Struktur
der Stiftung sachlich difterenziert: Vermögen, Verwaltung, Gemeinschaftsleben, Le1i-
tung, Studium un Hausordnung, Gebäuli  eiten, Aufnahme, Stipendien. Im An-
hang sind 17 bislang ungedruckte Quellen publiziert. Eın Verzeichnis er lum-
Nnen der Stiftung rundet diesen Anhang ab OUrts-, Personen- un Sachregister er-
schließen den Inhalt der interessanten un instruktiven Studie.

Rudolf ReinhardtBamberg
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Seitdem Luthers Vorreden ZuUuUr Bibel Aaus seiner Übersetzung der Hl Schrift Ver-
schwunden und auch 1 mehr 1n Einzelausgaben greifbar sind, stehen S1e einer
weıteren Oftentlichkeit praktisch nıcht mehr ZUTr Verfügung. D)as 1St bedauern.
Vermögen sS1e doch ‚auf besondere Weıse 1n den Kern und 1n die Ausstrahlung _sei-
1iCTr Theologie einzutühren.“ Erfreulicherweise hat H Bornkamm S1e 19888  e in
vorzüglichen Edition L1CUu vorgelegt, 1 der ediglich die Vorrede Z Buch Daniel
gekürzt wurde: Luthers Vorreden 20 Biıbel Herausgegeben VO  - Heinric
Bornkamm. Hamburg Furche) 1967 190 S geb er „Rechtschreibung
un! Sprachform“ wurden überarbeıtet, wobei ber Wert daraut velegt wurde,
„Luthers Sprache noch vernehmlich w1e möglich hindur:  ingen lassen.“
Schwer verständliche Worte wurden 1n Fufißnoten erläutert, un: einıge Erklärungen
wurden ebentalls hinzugefügt, daß A&n möglich ist, daflß diese wichtigen Dokumente
Lutherschen Denkens auch VO':  $ theologisch der historisch unvorbereiteten Lesern
Zr Kenntnis M werden. In einer kurzen Einführung hat der Herausgeber
außerdem einıge Grundlinien aufgezeigt, die ZU Verständnis der Vorreden Luthers
hilfreich sind So werden Luthers Erläuterungen miıt alteren Bibelvorreden
verglichen, der werden Ausführungen ber Luther als theologischen Exegeten,
als Historiker, Kritiker und Dichter gemacht, die das Studium der AÄufßerungen Aus
dem ahrhundert erleichtern. Es 1St hoffen, da{ß diese Publikation die ihr 5C-
bührende Verbreitung findet

Erlangen Gerhard Müller
t1ı übersetzte die berühmte Streitschrift B

ecclesiae unıtatıs detensione“ (1538) des Kardinals Regınal.d ole
Detense de ’unite de l’Eglise quatre livres. Texte traduit, presente annote

De Petrar AU1) Parıs (Librairie Philosophique Vrın) 1967 352 S Abb,.,
kart Der bersetzer ZO2 auch die handschriftliche Überlieferung 1n London, Rom
un Venedig heran. Dıie ausführliche Einführung stellt den Vertasser VOTr und macht
mMi1t der Intention seines Werkes

Bamberg Reinhardt

Zeitschriftenschau
Antonı:ıanum YDs 1968 .  constantiniano halladaZ AlejJandro Recio, Una tapa de sarcöfagoAlcaudete (seither unbekannte Tatel eines Marmorsarkophags, zwiıschen 315 und
325 1n Rom entstanden. ngebliı christliche Motive). 163—194 ElıgiusBuytaert, Abelard’s Exposıitio 1n Hexaemeron (Untersuchung der hand-
schrıiftlichen Überlieferung). 193—216 Luchesius Spätling, Die Legatıon des
Erzbischofs Hugo VO  ; Rouen (1134/35). 217259 Damıiıen Va  } den Eynde,Remarques SUr la chronologie du cartulaire de Cluny P de Pıerre le Vene-
rable (Verbesserungsvorschläge für die Datierung VO  } 53 Stücken des durch
Bernard und Bruel herausgegebenen Urkundenbuches für Cluny. Alle Urkunden
gehören dem Jahrhundert an) 401—418 Damıen Va  z} den Eynde, Le
COMMENCEMEN de ’annee Cluny P de Piıerre le Venerable (25 Dezember).419—460 Eligius Buytaert, The Anonymous Capitula Haeresum Petrı bae-
lardı and the Synod Of Sens, 1140

Bamberg Reinhardt
Archiv für Lıturgiewissenschaft (1968)

5327343 Auf Der Maur, Das Verhältnis einer zukünftigen Liturgiewissen-chaft ZUr Religionswissenschaft (behandelt die Frage, W as ein Dozent für Liturgıie-wissenschaft 1n der theol Ausbildung VO'  3 der Religionswissenschaft her einbauen
soll) 344—354 Mohrmann, Sakralsprache und Umgangssprache (Vor-trag) 255374 Hennig, Die Heıilıgung der Welt 1m Judentum un hri-
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stentum. 375—399 Arlt, Sakral un profan 1n der Geschichte der abend-
ländischen Musik (kultgebundene un! außerliturgische Erscheinungsfiormen der Mu-
sik  9 die Geschichte zeıgt, da{fß 1LLULr Ort einer bedeutenden Kultmusik gekom-
InNenNn 1St, nıcht ein bestimmter Sakralstıil postuliert un damıt das künstlerische
Wirken eingeschränkt worden 1st)

Literaturberichte: Die Liturgie 1n der Theologie und 1 kirchlichen Leben nach
em Vatikanischen KonzıilADıie Liturgie 1n der Spiritualıtät und 1n der
Frömmigkeit F  > Liturgie 1m Gespräch mit den Kirchen der Reformation
15  > Die Liturgıe VO:  e der Karolingerzeıit bis ZUrTr rid Reform i  >
Liturgie VO)] Trıienter Konzıil bis ZU Vatikanum 65

München Schwaiger
Jahrbuch ftür Antıke und Christentum 1968]).

T Dölger, Beiträge ZUE Geschichte des Kreuzzeichens (33 Die
Durchsuchung der Natur nach Sinnbildern des reuzes. Die Verklärung des
reuzes un: der Lobpreis des reuzes. 5 Die Kreuzesmystik VO Baum des Le-
ens Der Kreuz-Aon 1in der Gnosıs des Jh Dıie Kreuzförmige Ausbre1-
(ung des Logos 1 Weltall. Das Kreuz als Feldmesser un die Ausbreitung der

30—60 H.-J Horn, Respiciens pCI fenestras,Weltseele 1n Chi-Form)
prospicıens pPCI cancellos. Zur Typologie des Fensters 1in der Antike (anläßlich der
patrıst. Behandlung VO:  en ant. 25 D 1m allgemeıinen eil zeıgt die Neigung, Miıt-
teilungen VO Quellen allzu schnell 1n lıterarische Motive aufzulösen). Gi=81

ermann verstorben; der and iISt seinem Gedächtnis gew1idmet), Das
Bad des Heilands un des Helden 1n spätantiker Kunst und Legende (Her-

kunft un mögliche Bedeutung eines ıterar. nıcht gedeckten spätantiken Bildmotivs
des Weihnachtskreises). Klauser, Studien Z Entstehungsge-
schichte der christlichen Kunst (führt miıt Untersuchung des Schafträgermotivs
außerhalb der Sarkophagplastık der Frage seiner eventuellen Verwendung ZUr

Christusdarstellung die Reihe der Studien Ende; Zusammenfassung der Ergeb-
nisse un! Rechtfertigung der ethode 121123 Noll, Eın Goldglas mıiıt
Bibelzitat (Fragment Morey Nr. 208; Bruchstück VO:  $ Mt. 28 20, MU:
ber selbst Problematik dieser Lesung zugestehen). 124—-126 Bellen,
Hırsch un Sklavenflucht (Deutung des Hirschsymbols auf der Sklavenmarke CF

Z 7183 mit Hılte VO  an Artemidor I1 1277A4 H.-J. Geischer, Heid-
nısche Parallelen Z frühchristlichen Bild des Isaak-Opfers Parallelen bieten keıin
unmittelbares Vorbild tür den nıcht allein Aus dem biblischen Text erklärenden
christlichen Bildtyp, lassen jedoch ein solches vermuten, das nach vielleicht
hellenist. Judentum suchen 1st) 145175 Funke, Majestäts- un
Magıerprozesse bei Ammianus Marcellinus (keine antichristl. Tendenz 1m Sınne
„heidn Geschichtsapologetik“). 176-13830 Speyer, Der Tod der Salome
(vermutet für Legende 1im apokryphen Brietwechsel Herodes/Pilatus gleiche Vorlage

18R ETN Brox, GnostischeWwI1e für Anthol. Palat. VII 542 un 56)
ÄArgumente bei Julianus Apostata (hält Aufnahme VO)]  3 Motiven gnostischer Alle-
SOrese 1n Julians Kritik der bıbl Sündenfallgeschichte tür möglıch) 187
bis 199 Fabricius, Der sprachliche Klassizismus der griechischen Kirchenväter:
Eın philologisches und geistesgeschichtliches Problem (Bedingungen für die christ-
iche Rezeption der zeitgenössischen Hochsprache, der als solcher der Klassizismus
eingeordnet War apologet. Zielsetzung 1m 2./3 A yesellschaftlıches Ausgreifen des

20052017 Th Klauser, Eın altchristlicher SarkophagChristentums 1m Ja
als Ausgangspunkt einer hagiographischen Legendenbildung (Sarkophag VO  n} Tolen-
t1Ino; BHL 1656 „Catervus?). 2092216 Knoch, Clemens OMAaNus un
der Frühkatholizismus. Zu einem Buch (zu Beyschlag). AL

Speyer, Der bisher älteste lateinische Psalmus abecedarius. Zur editio princeps
VO  3 Roca-Puig (Mariengedicht des PBarc Inv. 149b/153). A 1—-290
Nachträge Z RAC Barbar, VO:  3 Speyer un! Opelt.

Sıeg UTS Schäferdiek
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Miscelanea Comillas Janı un
b Martinez Diez, Algunos de 1a penitencia 1a Iglesia Vısı1-

goda-Mozarabe (Untersuchung eiınes V OIl entdeckten, 1n Hıspdacra 19; 1966
veröftentlichten Bußtraktats Aus dem J altspanische Tradıtion, hne irıschen
Einfluf{fß keine 508 Privatbuße, Unwiederholbarkeıt der D Ta 1:
Bacıero, La subsistenc12a creada segun Lugo (Auswertung eıner VO 1in MiıscCom
46;, 1966 beschriebenen un: 1967 erstmals veröffentlichten Abhandlung des
Johannes VO  3 Lugo ZuUuUr Metaphysik). Olaechea, Nuevos datos
histörico-biograficos sobre e] conde de Aranda (I (bıs 1782, aufgrund VO  a Archiv-
materıalien; dokumentarischer Anhang) 197250 Andres Mato: Con-
cepcion del hombre 10s „Manuscrı1tos econ6ömico-Ailosöoficos“ de Marx (Ana-
yse TTT Gonzalez-Caminero, ıda COM Schopenhauer. Memo-
r1as de Arthur Hübscher (Würdigung H._.’s anläßlich se1nes „Leben mi1t Schopen-
hauer“). 279284 Martinez Sıerra, Pacıano, eologo de pecado Or1g1-
nal (Päcı1ans De baptısmo als Beispiel voraugustın. abendländ. Erbsündenlehre

7827 T: Rodriguez, Un ecumenısta espanol 1a controversia e] dialogo:
Manuel Candal (1897—-1967) Nachruf un Bibliographie).
Siegburg Schäferdiek

Revue d’’Hıistoire Ecclesiastique (1968)
5—726 Aubineau, Une enquete des les manuscriıts chrysostomiens: Oppor-

tunite, difficultes, premier bılan (Erfahrungs- und Ergebnisbericht ber seine Kata-
2754 I )u-logisierung der Chrysost.-Hss. iın Grofßbritannıen und rland)

boi1s, Quelques problemes de l”’histoire de V”ordre des chartreux PrODOS de lıyres
recents Ravıer, Bruno, 1967 un! die 11UTr maschinenschriftlich VO.:  e der Grofßen
Kartause herausgegebenen Bände der Reihe „Aux SOUTCCS de 1a vıe cartusienne“).

BA Siılvestre, Du NOUVCAauUu Sur Kupert de Deutz (zur Ausgabe VO  3

„De incendio0“ durch Grundmann). 59—63 P1 Lefevre, Un STAatut organıque
de chanoines reguliers Bruxelles 1303 (Edıtion des unedierten Textes).
63-—66 Bernard-Maıirte, DA ProOPpPOS de la double personnalite de Las Casas (zur
psychopathologischen Las Casas-Deutfung VO  z Menendez Pıdal). 365—-378;
RET Dykmans, Le ceremonial de Nıcolas (Analyse der Ausgabe des
Cod Vat Urbin lat 469 durch Tamburini/Nabuco un: Edition der Aufzeichnungen
wahrscheinlich des Pedro de Burgos, Zeremonıiars Nikolaus’ A4USs Cod Vat. lat.
14585). 379414 J- Gilmont, La genese du martyrologe d’Adrien Van
Haemstede (1559) (An Chrespin orıentiert, VO  am} diesem un Rabus abhängıg, 1557
1ın Ostfriesland begonnen, 1558/ Jan. 1559 1n der Verfolgungszeit 1n Antwerpen ter-
tiıggestellt). 415—42585 Cambier, Deux etudes SUT Clement de Rome (zu

noch un Beyschlag). 429—437/7 St. Giet, DA ProOpOoS de V’ecclesiologie
du „Pasteur“ d’Hermas (zu Pernveden). 437-—503; 868—948 Conze-
m1uSs, Eglises chretiennes totalıtarısme national-socialiste (Forschungs- und Lıitera-
turbericht) 745—/84 Bartnik, L’interpretation theologique de la crise
de l’empire romaın Par Leon le Grand (Übertragung des Romgedankens aut die
Kirche) 826—834 D’Haenens, Erudition et vulgarisation: une concıiliation
possible. D PTODOS dV’une encyclopedie hagiographique recente (zur Bibliotheca
Sanctorum, Rom 1961 835843 Garitte, Une nouvelle SOUTCE du „De
fide“ georgien attrıbue Hiıppolyte die 1m armenischen monophysitischen Florile-
g1um „Glaubenssiegel“ überlieferten, einem Hiıppolyt VO:  n} Bostra zugeschriebenen
Quaestiones responsiones de trınıtate, über die Froidevaux 1n RechScRel
50; 1962 gehandelt hat) 843—85/ Draguet, Notre edition des recens1i0ns
syrı1aque de ’ Asceticon“ d’Abba Isaıe (Zusammenfassung der Eınleitung seiner
Ausgabe für das GSCEO 289 C 293 T 857867 de Vooght, Gerson et
le conciliarisme (Krıtik Combes)

Siegburg Schäferdie
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1vısta Storıca Italıana 8O, 1968
2760 Leo Valianıi, La Storia della Socialdemocrazıa tedesca (1863-1914).

ESE Franco Cardıni, GB studji sulle croc1ate dal 1945 ad 0gg1 (Lıtera-
turbericht Stand 1967 MIt Bibliographie; Nachträge ZUr Bibliographie VO  3

Mayer). 234296 Fausto Parente, Escatologıa politica nel yuidaismo del
prımo secolo avantı dopo Christo nel Oristianesimo primi1t1vo. 2202339
Franco Cardıni, Viaggiatorı1 medioevalı 1n Terrasanta: proposito di alcune recentı
pubblicazıon1 Italiane (zur 1966 veröftfentlichten Reisebeschreibung des Santo Brasca

463—495 Giorg10 Spin1, Movımenti evangelicı nell’-AuUusSs dem Jahre
Italıia CONTeEMPOTaNca (seıt der Jahrhundertwende). 499515 Jean hes-
N  Ag Le societä sSegrete 17 Cina nell’epoca moderna. 516—53/. Claudio
Gorlier, Motivazıonı1 religi0se della rivolta negli Statı Unıitıi. 538592
Alfredo Margarido, MOvıment1ı profetici mess1i1anıcı angeolesi (vor allem
Jahrhundert) 593638 Edoardo Grendi1,; Tratfico portuale, naviglio INCI-

TEL ZT58 Edward Peters,cantiıle consolatiı genovesi nel Cinquecento.
759—princıp1ı negligenti1 d1 D)Dante le cCONcCez10N1 medioevalıi del IC inutilis“.

784 NtOon10 Rotondöo, Calvıno ol antıtrınıtarı italıanı. 854—909 Fur10
Dıaz, L’abate Galıianı consigliere di commerc10 estero del egno di Napoli.

ReinhardtBamberg
Studia Theologica 21 (Oslo

DE Weıss, Dıie Hermeneutik des Meısters Eckhart; 13—19 Weıiss,
eıster Eckharts philosophische un theologische Autoritäiten (2 Gastvorlesungen

der eo Fakultät Lund Die parabolische Exegese lenkt VO  n den Daten un
Fakten des Textes ZUuUr eigentlichen verıtas der Schrift hın, platonisch-neuplatonisches
Philosophieren VON der konkreten, mit dem Makel der Nichtigkeıt und des malum
behafteten Erscheinungswelt Zur idealen, ewı1gen, allein wahren Welt. Dieser geistige
Proze{fß realisiert sıch 1n FEckharts Mystik, einer rein intellektuellen Erhebung des
elistes un: der Seele Aaus der Sinnenwelt in die veritas des reinen göttlichen intelli-
gere). 70—61 Saarnıo, Das Daseın (Jottes 1im Lichte der Erkenntnistheorie.

RA Kruse-Blinkenberg, The ook ot Malachi according Codex 5Syro-
Hexaplaris Ambrosianus. d Gyllenberg, Anschauliches un Unan-
schauliches 1mM vierten Evangelium. 110—163 Frankel, John Enchirı1-
10n of 1525 Ral Luther’s Farliest Arguments agalnst Papal Primacy (kritische Prü-
fung der Quellen für z Behandlung der obiectiones haereticae CONLra Petrum
papam). 164—-181 Aagaard, Christus wurde Mensch, alles Mensch-
iıche überwinden (zu Athanasıus, Contra T1aN0s LE D3 393 C die Mensch-
werdung Christi hebt das Menschliche auf, nämlich das Sterben ATa QUOLV ; das
Leben selbst 1St. eın Fleisch geworden miıt dem Tod, damıiıt der 'Tod 1mM Fleisch
sterbe) 182 Castren, UÜber den Begrift der Traditionsgebundenheit
(zur Traditionsdeutung innerhalb des NT, der „urchristlichen“, „altkatholischen“
und „augustinisch-thomistischen“ Kirche und der Reformation; ZUr Tradıtionsge-
bundenheit 1n ökumenischer Sicht)

München Schwaiger
Studia Theologica (Oslo

T 28 tokholm, Zur Überlieferung VO  $ Heliodor, Kuturnahhunte und
anderen ißglückten Tempelräubern. 29—49 Grane, Gregor VO:  e} Rımin1
un: Luthers Leipzıger Disputation (Offensichtlich verfügt Luther VOT der Leıipzıger
Disputation nıcht ber Kenntnis der Theologie se1INeESs Ordensbruders Gre-
SOr In der Disputation wırd Gregor V O]  - Dr 1n der Hus-Frage gCNANNT und
Von Luther, mehr unbewulßßit, als Bundesgenosse gebraucht. Erst die Resolutiones
den Leıipzıger Thesen, Anfang September 1519 erschienen, nähere Beschäf-
tigung Luthers mit Gregor. Doch 1st. 1519 bereıts einem Punkt angelangt, dafß

ber das 1US divyinum der Schrift hinaus keine „Autorıitäten“ mehr benötigt).
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51—91 odalslıi, Luthers Turmerlebnis 1515 (Beitrag ZUE vieldiskutier-
ten Frage, mIı1t Datierung auf das Frühjahr 1515 diesen TLermiıin habe Luther 1545
celber SCNANNT; 1n der Woche nach Ostern 1515 begann Luther die Vorlesungs-
reihe ber den Römerbrief, schon in den Glossen 1, die charakteristische

eCu«c Identihikation VO  a 1UStUS fide un salvus en ist)
Benckert, Zur Diskussion ACOLt 1n der gegenwärtigen deutschsprachigen

Theologie. 17Fa Dulıiere, Les LEXTIES evangeliques SUTr des visees
temporelles de Jesus 149—176 Lindeskog, Das Rätsel des Menschen-

Ka

München Schwaiger

Dıie hier besprochenen Bücher, 702€ uch alle anderen Bücher UN Zeitschriften,
bönnen Sıe durch die Versandbuchhandlung „Dienst Buch“, 7000 Stuttgart,
Postfach 302 beziehen.

OLITFRIED N
Kırche un Rechttertigung

Eıne kontroverstheologische Untersuchung, ausgehend VO  e den Texten
des 11 Vatikanischen Konzils

(Kirche un Konfession, and 15 D Seıten, engl. brosch eLwad 28,—
Wiıe steht MIt dem Verständnis der Rechtfertigung 1m heutigen Katholizısmus?
Diese grundlegende evangelische Frage stellt Maron zunächst das ‚E Vatikanische
Konzıil. Das Ergebnis ISt überraschend: obwohl das Konzil nıcht eXpress1s verbis
ber die Rechtfertigung spricht, dafür ber ausführlicher eıne Lehre VO  3 der
Kirche entfaltet, finden sıch implizıt deutliche NnNsätze für eın spezifisch katholisches
Rechtfertigungsverständnis. Von der zentralen Sıcht der Kirche A4US kann „Recht-
fertigung“ LUr als ein ekklesiologisches Geschehen, nämlich als Teilhabe der Kirche
gefaßt werden. Damıt pragt der katholische Kirchenbegriff die Auffassung VO'  e der
Rechtfertigung, während VO:  ; der Reformation her umgekehrt der Rechtfertigungs-
artiıkel das Verständnis der Kirche bestimmen soll Das Buch bietet eine durch zahl-
reiche geschichtliıche Beobachtungen un aktuelle Bezüge vertiefte erhellende Analyse
der gegenwärtigen theologischen Sıtuation zwıschen den Konfessionen.

ND  OE
OTTINGEN UN ZÜRICH
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Der adoptianische Streit 1 Rahmen
der spanischen Kirchengeschichte

Von Knut Schäiäferdiek

In methodisch unbekümmerter Gleichsetzung VO  w} interessierter systemat1-
scher Analyse un geschichtlicher Einordnung hatte einst Dorner den
spanıschen Adoptianısmus des achten Jahrhunderts als etzten selbständigen
und notwendigen Pendelschlag der entwicklungsgeschichtlichen Dialektik des
altkirchlichen christologischen Dogmas gewertet.” Hundert Jahre spater hat
dann Solano diese Wertung noch einmal als Fragestellung aufgenommen
und dabei als Fehleinschätzung zurückgewı1esen,“ un das 1St sicher insotern
richtig, als der adoptianische Streıit sıch nıcht gradliniıg 1n die Wirkungs-
geschichte der Entscheidung des Konzıils VO  3 Chalkedon einordnen äßt ine
andere rage allerdings 1st CD ob Dorner sachlich nıcht doch auch zutreffend
geurteilt hat, ob nıcht tatsächlich 1im adoptianischen Streıt, WEn auch nıcht
1n der ursprünglichen adoptianiıschen Intention, doch 1m Verlaut der Aus-
einandersetzungen bei Felıx VO  3 Urgel, e1in Problem der klassıschen Wwel-
naturen-Christologıie ZUTage trıtt, das,; WwI1e das christologische Bemühen der
neuscotistis  en Theologie zeigt, bıs heute noch nıcht ausdiskutiert sein
scheint. och unabhängig VO  3 dieser Frage nach dem allgemeinen theologi-
schen Gewicht der adoptianischen Streitigkeiten steht diejen1ıge nach ıhrem
besonderen geschichtlichen Profil Wiıe sehr S$1e unmittelbar 1im Schnittpunkt
bestimmender kirchengeschichtlicher Entwicklungslinien lıegen, hat 7zuletzt

Isaak August Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre VO:  e der Person Christi
I1 5 Berlin? 1853, Ar „Der Adoptianismus iSt die chte Fortsetzung der im
Diophysıtismus un Diotheletismus eingeschlagenen Richtung der Kirche selbst, nichts
ZUur allgemeinen menschlichen Natur Christi Gehöriges iıhm absprechen lassen. Er
ll gleichsam die Früchte der bisherigen Entwicklung auch tfür die Person einärnd-
ten Orners eigenes theologisches Interesse der menschlichen Personalität Christi
schwingt 1er deutlich mıiıt.

Jes  us Solano, Concilio de Calcedonia la CO  sa adopcionista del siglo
HI Espana. In Das Konzıil VO]  e} Chalkedon, hrsg. Von Aloys Grillmeier un
Heıinrich acht. I Würzburg 1953, BATaR/T Solano bezieht sich allerdings NUur

miıttelbar nach Hefele/Leclercq 111 Z Fußnote auf auf Orners Wertung
und tührt S1e, seine Stellungnahme vorwegnehmend, 1Ur aNnONYM eın als „afırma-
CION de alg  un historiador procedente del .PO catolico“ (S 841)
Ztschr.
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sechr eindringlıch eil gezeigt.“ Im Gegensatz seiner umfassenden, be-
sonders INtens1V auf die karolingischen Kräfte eingehenden Darstellung ol
hier NUur versucht werden, der Bedeutung des adoptianischen Streıites als eıiner
ewegung innerhalb der spanischen Kirchengeschichte nachzugehen. Aus-
gangspunkt datür mu{ natürlich das Vorspiel se1n, das durch das Auftreten
des spanischen Sektierers Miıgetıius un die spanische Miıssıon des Bischofs
Egila gekennzeichnet ıst.

ber dıe Entsendung Egilas werden WIr durch dreı Briefe Hadrians
unterrichtet.* Danach wirkte 1n der ersten Häilfte der achtziger Jahre des
achten Jahrhunderts als päpstlich beauftragter Reformbischof 1mM oma1Jjadı-
schen Spanıen.” Doch über die näheren Umstände seıner Beauftragung CI-

Wilhelm Heil, Der Adoptianısmus, Alkuın un!: Spanıen. In Karl der Große
Lebenswerk un Nachleben, hrsg. VO Wolfgang Braunfels, K, Düsseldort 1965,
ea (hier 96—99 Überblick ber Forschungsgeschichte un Lıteratur). Aus

der Literatur sejen als Darstellungen gENANNLT: Hetele/H. Leclercg, Hıstoire
des Concils, L11 z Parıs 1910 90985—9972 (Migetius/Egila);T (Adoptianıs-
mus). Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I Berlin/Leipzig

*491295 PTE Amann, L’adoptianısme espagnol du siecle.
RevSR (1936), RI 31L. Ramöoön de Abadal de Vinyals, La batalla del
Adopcianısmo la desintegracion de la Iglesia visigoda. Barcelona 1949 Franz
Ansprenger, Untersuchungen ZU: adoptianischen Streit 1m achten Jahrhundert Phil
Dıss. (Maschinenschrift) Berlin (FÜ) 1952 Nicht zugänglich War miır die Arbeit
VO:  e Juan Francısco Rıvera Reci10, Elipando de Toledo. Nueva aportacıon los
estud10s mozarabes. Toledo 1940 1St desselben Vertassers Artikel „Elipand“
t1on erlauben.
1M HGE 15 (1963), 5Sp 204—7214 eingehend SCHNUß, eın Urteil ber seine Posı-

Cod Carol 95 ed. Gundlach, Epp LE 6436458 636-—643
(Jafte Reg Nr 2445 2446 Zur relativen Chronologie der Briete gegenüber
der VO  e Gundlach nach eiınem Vorschlag Haucks getroffenen Anordnung Donald
Bullough, The Datıng otf Codex Carolinus 95 96 IL, Wilchar, and the Beginnings
of the Archbishopric of ens (DA 18 1962], 223—230), 2725

Cod Carol 96 die Wirksamkeıt Egilas 1n Spanıen bereits OTrTaus und be-
antwortie daraus erwachsene Anfragen; doch hat der Brief seinen Empfänger ıcht
erreicht, un: daher geht Egila nach einıger eIit MIt Nr 9/ eine Ab-
schrift Terminus quO tür diese zweıte Sendung 1St Ostern /81, da 1n ıhr (S
> arl Gr. als „spiritalıs conpater” Hadrıans bezeichnet wird, w 4S dıe
UÜbernahme der Patenschaft über Karls Sohn Karlmann (Pıppin) durch den apst
Ostern 781 ya Nun werden wıederum 1n Nr Difterenzen zwischen der
spanischen un! der römischen Osterfestberechnung behandelt (S 644, 2-—-645, 50)
Anlaß a boten die re F{ un! 783 Bruno Krusch, Die Einführung des
griechischen Paschalritus 1mM Abendlande (NA |1884], 101—169), 121 f‚ Vic-
tUrıus Aquıt., Cursus Paschalıs, ed Mommsen, I 704 Egilas
diesbezügliche Anfrage dann wahrscheinlich 1n das Frühjahr eines dieser be1-
den re der auch schon 1ın den jeweils voraufgehenden Spätherbst und VWınter,
Wenn die Regelung des toletan. Konzıils VO!:  $ 633 1ın Spanıen üblıch geworden Wal,
nach der die Metropoliten reı Monate Vor Epiphanıias den kommenden (Osterter-
mın bekanntgeben sollen (& 3 8 9 5Sp 376 Ca aufgenommen durch das Konzil
VO  n 5aragossa VO 691, E eb Sp 319 B7 vgl die Ööftentliche Ankündigung des
Ostertermins Epiphanıias, Le Liber Ordinum ans V’eglise wisigothique

mozarabe d’Espagne du Ve X IS sıecle, ed Marıus Ferotin | Monumenta Eccle-
S$14€ Liturgica V Parıs 1904, 5Sp 527.) Darf in  — ber annehmen, daß die Anfrage
Egilas, das Nichteintreffen der päpstlichen Antwort, eıne entsprechende Reklamatıon

Einschaltung des fränkischen Hofes un diıe Ausfertigung VO Nr miıt Ab-
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fahren WIr 1Ur sovıel, daß Sıe nıcht VO  3 Hadrıan selbst ausg1ing, sondern
durch Fürsprache des „archiepiscopus provıncıae Galliarum“ Wilchar VO:

Sens, der Egila auch ordınierte, veranlaßt war.® Da{ß diese Sendung MmMIit
Wıssen Karls des Großen erfolgte, darf als selbstverständlich gelten, un da{ß
der Könıg darüber hıinaus auch posıtıves Interesse ıhr z  IN hat,; er-

z1bt sıch AUS seiner Einschaltung 1ın dıe Beziehungen zwischen Egila un Rom.
Sıe 1St offenbar dadurch ausgelöst worden, da{f Egila sich den fränkischen
Hof wandte, als aut Antragen den Papst keine Antwort erhielt, weiıl
eın entsprechender Briet Hadrians seinen Empfänger nıcht erreicht hatte.7
Daß Egıla diesen Weg eingeschlagen hat, Aßt doch weniıgstens m  $ daß
Karl schon Zustandekommen dieser Miıssıon, die als Ansatz einer
Ausrichtung der spanischen Kırche autf die fränkische und damıt iıhrer Eın-
stellung 1n ein kirchliches Vorteld des fränkischen Reiches verstanden werden
konnte, auch tördernd beteiligt Wr Ihr unmittelbarer Anlaß jedoch bleibt
1mM Dunkeln, un: die Frage, ob nıcht auch Egıla selbst wesentlıch aut s1e
hingewirkt haben Mag, äflt sıch War stellen, aber nıcht beantworten. Se1-
NEeIN Namen nach könnte ohl westgotisch-spanischer Herkunft se1n, doch
unmittelbar aus Spanıen gekommen 1St kaum;: denn nach seinen Anfragen

Hadrıan, dıe sıch in dessen Brieten widerspiegeln, 1St mıt den kirch-
lıchen Verhältnissen in Spanıen offensichtlich nıcht SECWESCH, daß
S1€e iıhn nıcht VOTL ıne Fülle unvorhergesehener Probleme stellten. Die Ver-
MUTLUNg VO:  e Heıl,;® könne VO  3 dem spanıschen Sektierer Miıgetius als
Bischot erbeten worden se1n, ISt daher kaum zutreffend. Auch dıe allgemeıine
Fassung seınes Auftrags, 1n Spanıen FÜr rechte kirchliche Verkündıigung e1n-
5 mıiıt dem ausdrücklichen Verbot, einen bischöflichen Sıtz einzuneh-
men, entspricht dem nıcht, un Heıils Voraussetzung, die Verurteilung der
Migetianer durch den spanıschen Episkopat un: damıt ihre kirchliche Isolie-
LUNg habe iıhre Bıtte Weihe un: Entsendung Egılas veranlafit, fügt sıch
nıcht iın das wahrscheinliche Biıld VO: zeıitliıchen Ablauf des Geschehens. Dıie
Gruppe Mıgetıus Wr nıcht Anlaß, sondern Schicksal der Missıon Egılas,
die SlCh sehr bald als kläglıcher Mißegrift erwıesen hat

Egıla tand 1n Spanıen ine Reihe VO Ansatzpunkten AUT Kritik 1m Sınne
seines Auftrages un berichtete arüber nach Rom Zunächst stiefß CI, wahr-
scheinlich Aaus Anlaß des Osterfestes /83, auf ıne Besonderheit in der est-
legung des Ostertermins. Fiel der Frühlingsvollmond auf einen Samstag,
beging INa  z) 1n Rom und 1m Frankenreıich nach alexandrıiınısch-dionysian1-
schrift des verlorenen Brietes War eine Reihe VO]  3 Monaten, ber doch nıcht ber
eın Jahr in AnspruchShaben, ann kommt des terminus qUuUO für
Nr 97/ 11LUTE 783 als Datum für Egilas Anfrage un! Hadrians Briefe Nr. un
1n Betracht. Auch die Abfolge der Ereignisse 1n Spanıen WweIlst eher auf 783 als auf
/80, da das Aufwerfen der Osterfrage, die Verurteilung des Migetius un: der Aus-
bruch des adoptianischen Streites in Asturıen nde 785 ıne zusammengehörige
Kette VO!]  - Ereignissen bilden.

Cod Carol 96, Epp L11 644, 9—14; 9 637, UZ
Cod Carol. Epp IIL, 648, 1—8; vgl Anm

Heıl, 100
Cod Carol 96, Epp IIL, 644, f.; 95 637, 23

1”
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scher Praxıs gleich folgenden Tage das Osterfest, während dıe Spanıer
noch nach äalterer abendländischer Sıtte YST acht Tage spater fejerten.!® SO-
dann mußte teststellen, dafß die römische Sıtte des Samstagsfastens nıcht
geteilt wurde.1! Ferner wollte INn  - sıch nıicht nach dem Speisegesetz VO'  3 Act
15, 29 richten, W a4as übrigens möglicherweise auf ine Dıistanzıerung VO'  3 isla-
mischer Umgebung hinauslief.1? Man pflegte andererseits aber auch unbefan-
SCH gesellschaftlichen Umgang und Tischgemeinschaft miıt Juden un Mo-
hammedanern, und yab OS Ehen christlicher Mädchen mıiıt Nıchtchri-
sten.?® Auch andere Mifßstände der christlichen Lebensführung siınd Egila noch
autfgefallen, un! schliefßlich haben nıcht zuletzt seinen Ansto{(ß Leute Erregt,
dıe ıne schroffe augustinische Prädestinationslehre verfochten un XIre-
inen ethischen Folgerungen ausmünzten.1!* An derartigen Beobachtungen VeLr-
mochte sıch Egılas romorıientierter Retformeiter ohl entzünden. Doch das
als Erbe der westgotischen eit noch lebendige tradıtionsstolze Selbstbe-
wuftsein der spanıschen Kırche 1eß VO  3 vornherein für solche Versuche einer
Regulierung des eiıgenen kirchlichen Lebens VO'  - außen her keine günstıgeAufnahme erwarten, un bald schon hat dann auch Egıla bittere Klagetühren mussen über den Wiıderstand un die Ablehnung, die INa  w} ıhm NL-
gegenbrachte.*® Seıin Auftrag führte ıhn damıt in ine Isolierung, die VOI-
ständlıch machen kann, daß einerseıts anscheinend versucht hat, ein Bıstum

sıch bringen !®  . und damıt Boden den Füßen gewıinnen, un

Cod Carol 26, Epp HIL, 644, 32-645, 5 9 4 640, 12-641, 38
Zum Datum O.9 Anm Darauf, da{ß die in der Ostertaftel des Victurius berück-sichtigte altere, 1M Rom seit dem 7B 1M Frankenreich se1ıt der boniıfatianischen
Reform aufgegebene Osterfestlegung aller Wahrscheinlichkeit nach Praxıs der VO)]  e}
Elipandus repräsentierten oftiziellen spanischen Kırche und nıcht Sonderbrauch der
Migetius-Gruppe WAar, hat schon Hauck hingewiesen (S 300, Anm Z Indem
Heıl das verkennt (> 111),; verschließt sıch einen wesentlichen Zugang ZUur Fest-legung der zeitlichen Abfolge des Geschehens. Anders geartet als die Gegensätzezwiıschen Egila und den Spanıiern mu{fß die Kontroverse ber die Osterteier zwiıischenToledo un Sevilla SCWESCNH se1in, die die „Continuatio Hıspana 132 ed
NX SCH kommt hier nıcht 1n Betracht.

Mommsen, AIL, 366 Z.U) re 750 notiert; eine Difterenz luna
11 Cod Carol D/ Epp 11L, 648, D3 Unsıicherheit hinsichtlich des Aams-tagsfastens bezeugt auch schon Isıdor, De ecel. oft. 43, 13 44, EPL 83, S5Sp 775 C:

Cod Carol 96, Epp I: 646, 1—6; 95; 641, Die‘ses Ver-halten ISt ber für die Tradıition der
nend, n panıschen Kirche nicht allgemein kennzeiıich-Oratıo Uup! his quı morticiınıum comedunt vel suffocatum“, Liber Or-

Kramers, Shorter En
dınum, ed. Ferotin, 5Sp. 427 Zu islamischen Speisegeboten Gibb/J.clopaedia ot Islam, Leiden 1953; MN „maıta“ (S 316und „ nadiss (S 431£ ) vgl auch Ibn Hazm, Kıtab al-fasl, Asın Palacios (s U.,Anm. 61) in 173

Cod Carol 96, 113 646, 33—647, A 95 643, Ta41 Cod Carol 96, Epp E: 646, /-52; 05 642, 4—50Cod Carol DL Epp IILI, 648, 9726
ullough, a4.a.0 (Anm. 4), 225 Anm 15 Cod Carol. 95 EppIIL, 637, 2325 Florez (Espana Sagrada MS | 17541, 162—167 der Neuaus-gabe hat entschieden die annn oft wiederholte Vermutung geäußert, der Egilades Cod Carol se1l m1t eınem gleichnamigen Bischof dentifizieren, den die 1mM Cod
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sıch andererseıts dazu verstanden hat, siıch dem Einfluß eiınes ıhm offensicht-
lıch entgegenkommenden Mannes w1e Migetıius öffnen un ıne Ver-
bindung MI1t einem Außenseiter der spanischen Kırche einzugehen.*

ber diesen Mannn wıissen se1ıne kirchlichen Gegner eLw2 zehn Jahre spater
sonderbare Geschichten erzählen.!® Als SCH Irrsinns VO  5 einem Arzt
mit dem Brenneıisen behandelt worden sel, habe gewähnt, Christus gleich

se1n, sıch 7zwölt Apostel erwählt un ine ıh bekümmerte TAU MIit
der Verheißung VO  e Luk 2 getroöstet. Auch oll prophezeit haben,

werde drei Tage nach seınem 'Tode wiıieder auferstehen. Solche Gerüchte
sind sicher nıcht unbedingt angetan, eın zutreftendes Bıld VO  3 Mıgetius
vermitteln. Sıe mögen aber doch nıcht ganz aus der Luft gegriffen sein;*
denn dafß tatsächlich schon ine Sektiererpersönlichkeit eigenwillıger Präa-
gung DEeWESCH sein mufßs, zeıgt sıch auch dem, W as Elıpandus VO  3 Toledo
über seine theologische Vorstellungswelt mitteilt.“ Auch das wiıird natürlich
Aaus der Sicht des Gegners dargestellt, aber doch 1n unmittelbarer Anlehnung

ıne Programmschrift des Migetius selbst. ach iıhr ckizziert Elipandus
nıcht NUur die VO:  3 ıhm beanstandeten Vorstellungen seines Gegners, sondern
führt ımmer wieder auch VO  w} diesem dafür ausgewertete Bibelstellen A
dafß INa  - auch einen gewissen Eindruck VO  3 der Argumentationsweise des
Migetius gewıinnt. Daß das sıch widerspiegelnde migetianische Gedanken-
Zut vielfach als befremdlich un verschroben erscheinen mußß, darf ebenso-
wenıg Ww1e der grobe polemische Ton des Elıpandus dazu verführen, seine
Darstellung Nnur für ıne völlige Verzerrung halten. Sie zeigt einen bei
eintachen Leuten Zut angesehenen Mann,;,  21 der keine theologische Bıldung
besaß, sıch aber MIit der Bibel beschäftigte un! das auf seine eigene Weise TAat.
Daraus und AUusSs einzelnen Brocken theologischer Begrifflichkeit erwächst
dann ıne eigentümlıche theologische Vorstellungswelt, die 1im Gegenüber
ZU tormulierten kirchlichen Dogma und rationaler Schultheologie mınde-

einfältig wiırkt. Dabei ergibt sıch VO  3 Migetius das Biıld eines Mannes
VONn sektiererischer Originalıtät und Spontaneıtät, das als solches historisch
nıiıchts Unwahrscheinliches hat und auch nıcht der Analogıen 1n Geschichte

„Emilianensis“ Escorial 1, CX.9 ftol 2160v überlieterte Bischofsliste Vvon El-
vıra (Granada) autführt (ed Antolin, Ciudad de Dı0s 74 1907 Die
Liste zwischen Ce(n)ter1us, belegt als Teilnehmer des Konzıils Toledo
693, und Nifridius, belegt durch das Protokoll der Synode Cördoba 839, sech-
ehn Namen, davon als fünften Egila un! als neunten Agila. Mıt Egila dürfte INnan
dabei kaum hbıs 1n die achtziger Jahre des Jh kommen, eher tührt der Name
Agila 1n diese Zeıt; iıhn ber eshalb mi1ıt dem Egila der Briefe Hadrians iden-
tifizieren, 1St willkürlich.

17 Cod Carol ID Epp HL 6375 Aa
18 Schreiben der SPan. Bischöfe die fränk. VvVon /93, ed Werminghofft,Conc I 118,  —119;

Vgl die Schilderung des tränkischen Sektierers ebert durch Bonitatius 1n
den Akten der römischen Synode VO'  3 745 Bonif., Ep. 9 ed Tangl, Epp
sel I 111,11—-112,12.

20 Elıp., ED ad Mıg., 96, Sp 859867
21 Ebd.,, Z 859 rumore PEFrCUrrFENTE vulgi INS1pieENtIS nonnulla de

esse crede mus.“
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un: Gegenwart der Kirche entbehrt. Versuche NEUECTEL Darstellungen, die
Auffassungen des Migetıius Hınwelıis aut vermeıntliche Entstellungen
durch Elıipandus autf 1ne höhere Ebene theologischer Rationalität oder AaDPO-
logetischer Zielsetzung proJızıeren,D erscheinen demgegenüber unbegrün-
det un gesucht.

Von den Gedanken, die Mıgetıus 1n seiner Elıpandus übersandten Schrift
nıedergelegt hat,; sınd diejenigen ZUr Trinitätslehre siıcher die eigenwilligsten.
uch WEeNn S1e für den Stellenwert der migetianıschen ewegung 1m g-
schichtlichen Kräftftefeld wenıger kennzeichnend se1n mögen als ıhre kirchen-
kritischen Motıive, hat doch Miıgetıius selbst oftensichtlich einıgen Wert auf
sie gelegt; denn mı1t ıhnen hat seiıne Schrift eröftnet.® Sıe sSınd also ıhm
gegenüber doch ohl nıcht NUr, w 1e eıl annehmen möchte,** VO  w Elıpandus
hochgespielt worden, auch Wenn S1e dann tatsächlich die ausschlaggebende
Handhabe für se1ne kirchliche Verurteilung geboten haben Von ıhnen wiırd
noch die Rede se1n mussen. Nıcht mınder eigenwillig 1st auch des Mıgetlius
Vorstellung, die römische Lokalgemeinde se1 die Kırche 1n ihrer eschatologi-
schen Vollendung, 1n der sıch das himmlische Jerusalem VO'  3 Apk 21 VeTl-
wirklicht habe.?5 Damıt War ZWAafT, wen1gstens unmittelbar, noch nıchts über
die Autorität des römischen Bischofs gesagt,“® aber doch die Emptänglichkeit
gegenüber dem VO'  . Rom autorisierten Egila begründet, die dann 1ın dessen
Verbindung mMIit der Migetius-Gruppe ZU Tragen kam Darüber hinaus
konnten sıch Egıla un: Mıgetius einem Punkt auch VO'  3 vornherein 1n
der Sache treffen. Egila hatte Ja Anstoß a  IIN der Unbekümmert-
heıit, 1n der spanısche Christen MmMIit Juden un Mohammedanern Umgang
pflegen und Tischgemeinschaft halten konnten,*7 und Miıgetius erklärte
schlechthin jede Tischgemeinschaft mit Ungläubigen für Verunreinigung un!
weıgerte sıch darüber hinaus auch, miıt Sündern 'Tisch sıtzen.*® Weıt
deutlicher noch als schon 1n der utopischen Vorstellung VO  3 Rom als der
eigentliıchen Kırche trıtt 1n dieser Haltung der kirchenkritische Hıntergrunddes migetianıschen Sektierertums zutage, 1ın dem INa  w sicher das tragende

Amann, 254-—-286; Rıvera Recıio, HGE 15, Sp 207 f7Heıl, LL
Elip., Ep ad Mıg d 926, Sp S60 „Quod in princıp10 schedulae

Lu4e€e tetidissiımae Lres COrDOICAaS Dıvinıtate EsSse protestarısHeil,; 1172
ElD., Ep. ad Mıg E 96, 5Sp 866
Die Behauptung VO:!  - Heıl, daß Miıgetius mMit seıinen Rom-Spekulationen „dieAutorität des römischen Stuhls den Anspruch des Priımas VO  - Spanıen stellte“

(S ITE vgl 114), 1st eın rationalisierendes Mißverständnis dessen, W as 1m Referat
des Elipandus miıtgeteilt wiırd. Jedenfalls bei diesem ersten Zusammenstoß 1St die
Bedeutung VO  } Mt. 16, 18 zwischen Mıgetius un: Elipandus 1Ur 1Insoweıt kontro-
VEerIS, als eben Mıgetius der Kirche dieses Herrenwortes 1Ur die römische Lokal-
gemeinde als Kirche 1n eschatologischer Vollendung verstehen wollte Von DPetrus-
vollmacht un Schlüsselgewalt 15t 1er der Meıinung VO]  e} Heil ( 114), der
dem Wortlaut und Tenor der Ausführungen des Elipandus nıcht erecht wird, ber-
haupt nıcht die ede (wıe enn auch NUur Mt. 1 9 18, nıcht 16; zıtlert wird)97 Cod Carol 26 Epp 4: 646, 53—55; 255 643,Elip., ED ad Mig FE %6, Sp 865 D-—866
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Moment dieser ewegung wırd sehen dürten. Hierhin gehört dann auch ıne
Forderung unbedingter Heiligkeit als Voraussetzung des priesterlichen Amtes,
die anscheinend allerdings nıcht sehr VO  3 einer Beobachtung VO'  3 Mifß-
ständen aus  c 1St als vielmehr VO'  3 einer Kritik priesterlicher
Selbstbezichtigung als Sünder und eiınem darın sıch aussprechenden Selbst-
verständnıs, das ine UÜbernahme priesterlichen Dienstes verbiete.**

In diesem kirchenkritischen Zug der migetianischen Bewegung hat An-
den Anhaltspunkt für seine Vorstellung gefunden, der Zusammen-

stofß zwischen Mıiıgetıius und Elipandus se1 das Aufbrechen eines grund-
legenden Gegensatzes 1ın der mozarabischen Christenheit. Dieser se1l bestimmt
durch diıe Spannung einer 1mM wesentlichen VO'  3 der alten westgotisch-span1-
schen Aristokratıe un VO Episkopat getrage nn Parteı der „Kollabora-
t1on  « mMit der islamischen Herrschaft, die autf einen Fortbestand des w est-

gotisch-spanischen Gesellschaftskörpers 7zielte und daher auf ein möglichst
reibungsloses Verhältnis zwıschen Christen un: Mohammedanern edacht
SEeWECSCH seın mMUusse, un eıiner allmählich heranwachsenden christlichen Wı-
derstandsgruppe der „Radiıkalen“.” Wesentlich für diesen Entwurf 1St die
Behauptung eines historischen un: sachlichen Zusammenhangs zwischen den
Mıgetianern, der 839 auf einer Synode VO  a Cördoba verurteilten Gruppe der
Casıaner und der cordobesischen Märtyrerbewegung der Mıtte des neuntifen

Jahrhunderts. Eınen Zusammenhang zwischen den Migetianern un den
Casıanern VO'  3 830 hatte schon Helferich vermutet,“* un: stärker noch
als Ansprenger, ohne jedoch dessen Gesamtauffassung teilen, hat auch
eıl ıhn aufzuweısen versucht.?? Als „Lehrer der Casıaner und Salıbanıer

Sabellianer?)“ konnten die durch Elipandus ve spanischen Bı-
schöfe den Mıgetıius bezeichnen, ® un über „Akephaler MI1t dem Namen der
Casıaner“ handelt das in jämmerlichem Zustand erhaltene Protokoll der
andalusischen Synode VO  } In beiden Fällen dürfte die Benennung der
sektiererischen Gruppe als „Casıaner“ eher Fremd- als Selbstbezeichnung
seın.® Sıe verwendet einen in der zeitgenössıschen spanischen Kirche ansche1-

Elip., Ep ad Mıg 10, 96, 5Sp. 864 Das VO!]  e Miıgetius kritisıerte Selbst-
verständnıiıs acht sich Elipandus entschieden eıgen (ebd., 5Sp 863 BC)

Ansprenger, KZ7ZU
31 Adolf Helfferich, Der Westgothische Arıanısmus un: die Spanische Ketzer-

Geschichte. Berlin 1860, 115
32 Heıl, 109

Schreiben der Spall. Bischöfe die fränk., Conc IL; Mı-
get10, Casıanorum Salibanı:orum (Sabellianorum conj. Werminghoff) magistro

Das Protokoll wurde ZzZuerst VO: Orez in der unpagıinierten Vorschaltung
EspSagr > Neudruck veröffentlicht; Abdruck bei Helfferich, a4.a2.0

(Anm. 31 108—114 Viermal begegnet 1er der Name „Castant“ Je einmal
„Casıanısti“ un „Casıanıstae“”.

35 Für das Schreiben der SPan., Bischöte von 793 zeigt das die Parallelisierung mi1t
dem Namen der Salıbanier (Sabellianer?) Dagegen stellt sich für das Protokoll VO  -

539 die Frage nach der Bedeutung VO  3 „Acebalıi nomıne Cası1ıanorum“. Dıie Bezeich-
Nnung „Akephaler“ wird den Akten des Konzils VO)]  - Sevilla 619, (PL 54,
598 1in OomMmMeE: se1in. Die cordobeser Synode gebraucht s1e offenbar 1Ur A4l5s
bloßen Schimpfnamen vgl „de 1DS1S Acephalis Hıpocentaurı monstruosi“, elf-
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nend geläufigen Ketzernamen, dessen ursprünglıcher Sıtz 1mM Leben uns -
ekannt bleibt,?% der aber 1n beiden Fällen jedenfalls tür sachlich passend
gehalten wurde. ber einen geschichtlichen Zusammenhang 1st mıt solcher
häresiologischen Einordnung selbstverständlich Sar nıchts ZESAZT

Sachlich gemeınsam iSt beiden Gruppen oftensichtlich ein Selbstverständ-
N1s besonderer Heıilıgkeıit. Es außert sıch bei Mıigetius wenı1gstens in seiner
Auffassung des Priestertums, un: be1 den Casıanern scheint ZUr Selbst-
bezeichnung als „Heilige“ geführt haben.?7 Beide Gruppen verweıgern die
Mahlgemeinschaft mit Nıchtchristen. Die auch VO  - Hadrian gerügte, für die

ferich, 111) Der eigentliche Gruppenname 1St Casıaner. Fraglıch 1St NUr, ob
„Acebalı nomıne Casıanorum“ Akephaler sınd, die sich Casıaner NCNNECN, der
so.  © die mMan nn Doch die Frage 1St sicher 1mM etzten 1nnn entscheiden.
Schon VO  $ vornherein 1st wahrscheinlich, daß einNe Von einem Personennamen
abgeleitete Bezeichnung einer kirchlichen Sondergruppe mıindestens ursprünglıch pole-
mische Fremdbezeichnung 1St, durch die die benannte Gemeinschaft auf die Un-
verbindlichkeit eınes 1Ur enschlichen Urhebers zurückgeführt werden soll In die-
SCIMN 1nn mu{fß die Beziehung der andalusischen Casıaner auf den Heros
Casıan VON der Synode konstrujert seın (Helfferich, 109} da Ja der abgeleitete
Sektenname eben schon 793 auf eıine Gruppe angewandt werden konnte, die nıcht
VO:  > Casıan, sondern VO:  3 Migetius begründet WAar. Im übrigen Ar das Protokaoll
von 839$ da{fß die Selbstbezeichnung der Casıaner „Sanctı“ gelautet hat
(Helfferich, 112

Die Synode VO  - 839 NNT, anscheinend 1m Sınne einer konstruierten Ketzer-
genealogie, Casıan den geistigen Vater der Gruppe, der die 1n ihr lebenden „finste-
ren un: unstatthaften Traditionen“ erIiunden habe (Helfferich, 109) Haeil CS 110)hat die schon VO  3 er1' {> 115) rWOSCNEC, ber verworfene Vermutung auf-
gegriffen, die Ketzerbezeichnung Casıaner se1 VO:  3 Johannes assıan abgeleitet.ber seiner Kritik Augustıin 1St CS sehr wenı1g wahrscheinlich, da{fß dieser
1n der kırchlichen Nachwelt 1n erster Linie als monastischer Autor hochgeschätzteGallier einem Ketzernamen ate gestanden en soll; Alvar VO!]  - Cordoba
1n „beatus Cassı1anus“: Ep. 18, ed Jose Madoz, Epistolario de Alvaro de Cor-
doba (Monumenta Hıspanıae DACra, ser1e patrıstica I), Madriıd 1947, K31 Wenn
Egila in Spanıen Anstofß®ß nımmt Ver echtern einer schrofften augustinischen Pra-
destinationstheorie, besagt das weder, dafß der spanische Episkopat diesen Augusti-nısmus vertreten hat noch dafß für Mıgetius eine ausdrückliche Frontstellung dagegentypisch Wr noch dafß dieser Fragenkomplex für das Verhältnis des EpiskopatsMigetius VO:!  e Bedeutung SCWESCH sein mu{fß Im übrigen scheint Egıla den Prädesti-
natıanern gegenüber unsıcher SCWESCH se1n; denn wendet sıch Rom, und
Hadrıan verweıst ihn auf Fulgentius VO'  } Ruspe Cod Carol 6, Epp 114

646,S daß Iso VO:  e} dieser Seite der Name des assıan nıcht 1Ns Ge-
spräch kommt. Wenn Heıl S 110 miıt un! bei Anm. 143) noch einmal auf eine
angebliıche Cassı1anskirche der Casıaner hinweist miıt der Bemerkung, daß dieses
Patrozınium „immerhiın auf die Verehrung Cassınas“ deute, isSt das eine Aaus Pıus
Bonitacius Gams, Dıe Kirchengeschichte VO  o Spanıen, 11 Z Regensburg 1874 ber-
NOMMMECILC Fehldeutung einer Stelle Aaus dem Protokaoll von 839 Dort heißt 65

tam
(Helfierich, 115 „quod 55. asıanı habentem ecclesiam up' arenam UuC-

Dıiıe angesichts des Überlieferungszustandes des Textes ohnehin proble-matische Abbreviatur wırd INa  3 Au mi1t A auflösen dürfen, zumal den
Casianern nachgesagt WIFr: (Helfferich, 110), daß S1e die Heıiligenreliquien nıcht
verehren. Der Text scheint wollen, „dafß die Casınaer eıne Kır C,auf Sand gebaut, haben (wobei „Sand“ wohl her auf Mt. 26 denn auf
„die große Steppe von Cabra“ (GGams gehtProtokaoll VO:  } 839 (Helfferich, 112)
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spanische Christenheıit oftenbar kennzeichnende Freizügigkeit solcher ahl-
gemeinschaft 1St sicher Zeichen einer Einstellung auf die mit der islamischen
Herrschaft gegebenen Lebensverhältnisse.® Doch die sektiererische VerweIl-
geruns zielt nıcht unmittelbar darauf ab; sie 1St 1ın EPSTGFr Linıe ine Konse-
n Aus dem eigenen Heiligkeitsbewußtsein un: gehört in einen weıteren,
sektentypischen Rahmen als den einer primär antiislamischen Einstellung;
denn Mıgetius lehnt auch dıe Mahlgemeinschaft MIt Sündern ab, und die GQ
s1aner verweıigern S1e Sar überhaupt Nichtangehörigen der eigenen Gruppe  39
Als Ausdrucksgestalt kirchenkritischen Protestes ine Weltförmigkeit
der Kirche steht Ss1e aut einem Hintergrund irchlicher Verhältnisse, die War

auch, aber keineswegs ın erster Linıie Anlehnungsbestrebungen die Oma1-
jadische Herrschaft widerspiegeln.“ Als Erscheinungstorm christlichen Sekten-
LuUums aber 1St solche Verhaltensweise oder wenıgstens doch die 1in iıhr ZULage

38 Ihre theologische Begründung durch Eliıpandus (Ep ad Mıg 13 96, Sp
X65 D-—866 un das Konzıil VO:  } 830 (Helfferich, 109 zeigt übrigens deutlich,
da{fß der Angriff darauf sowohl VO seıten Egilas un: Hadrians als uch des Mıge-
t1us un der Casıaner ıcht eine Haltung pragmatischen 'Taktierens trifit, sondern
eın Verständnis christlicher Freiheit, das sachgemäßer 1St als die Stellung der Kritiker.

39 Protokaoll VO:  3 839, Helfferich, 112
40 Vor allem das Konzil VO  $ 839 läßt eine Verweltlichung im Klerus erschließen

(Helfferich, 1192 Treiben weltlicher Geschäfte, Nichteinhaltung des Zölibats;
vgl ber auch schon Hadrian Cod Carol %6, Epp II 674, 2—4) leicht-
fertige Weihen, hen mit gyeschiedenen Frauen VO  3 Priestern eingegangen. Auf
verbreitete Indifterenz gegenüber überkommenen Maxımen christlicher Lebensfüh-
rung weist das Stichwort Juvinianı 1im Protokoll VO  w 839 (SL4G Anm 44), und
5Symptom AaTUr 1St auch eine vielfache Mißachtung kirchlicher Eherechtsvorschriften
darunter die VO  3 Hadrian S 646, 55—-647, 2) und der cordobesischen Synode
(Helfferich, 1125 vgl 109) mißbilligte Verheiratung christlicher Mädchen mit
Mohammedanern. Nach Ansprenger (> 22) oll das Mischehenverbot 1m Papstbrief
ber Egila durch Miıgetıius veranlaßtı sein als Angriff der radikalen Parte1 die
Fundamente christlich-islamischer Zusammenarbeit, der eın bischöfliches Eıinschreiten

Mıgetius CrZWUNSCH habe ber die Zurückführung des Verbotes Hadrians
autf eine Anregung des Mıgetius 1St ıne willkürliche Annahme, und dafß die Misch-
ehenfrage überhaupt 1m migetianischen Streıt eine Rolle gespielt habe, äßt sich
quellenmäfßig ıcht elegen. Dennoch behauptet Ansprenger weiterhin (D 230 das
Mischehenverbot durch die Synode VO):  n} 839 sel als Ergebnis eiıner Entwicklung ein
der „Kollaborationspartei“ abgezwungenes Zugeständnıis. Damıit wird unterstellt,
da{fß die gyrundsätzliche Haltung des anıschen Episkopates ZUr e1it des Elipandus
eine andere SCWESCH se1 als die Ha r1ans der der Synodalen VO: 839 und der
spanıschen Tradıtion überhaupt vgl Conc. olet. 111 VO]  3 589, 14, 54, Sp
354 B; Lex Visıg. Aa 2, 14, ed Zeumer, 1, 442, 3—10). Daftür xibt
0S weder einen Beleg noch eiınen hinreichenden Grund Es bleibt als einziger
inweis auf wirkliche Kollaboration miıt der omaijadiıschen Herrschaft die Erwäh-
Nnung VO  3 Sımonie durch die Synode VO:  w 839 (Helfferich; 109 un 11238 ZUTr
Sıimonie in der mozarabischen Kirche des neunten Jh. und dem Licht, 1n dem s1ie
sehen ISt, vgl den Vorwurt Alvars gegenüber Saul Von Cordoba, dieser habe sein
Bistum durch Zahlung VO  - 400 Solıdi Eunuchen und andere Leute,
Hofkreise des Emirats, erlangt, worüber eıne arabische Urkunde vorliege
(Alvar, 5 LE 3 ed Madoz, 208), un die Mitteilung des Samson VO:  3

Cordoba, da{fß Hostegesı1s VO:  3 Malaga, der Collaborateur Par excellence, seın Biıs-
Lum 1ın unkanonischem Alter simoönistisch erworben habe (Apologeticus I1 : ed
Florez, EspSagr A 77
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tretende kırchenkritische Grundtendenz allgemeın, für dıe Feststellung
eıner gyeschichtlichen Kontinultät zwischen estimmten Bildungen wirklich
aussagekräftig se1in. och ıhrer kirchlichen Umweltr konnte S1e siıch sehr
ohl als ertium comparatıon1s einer ketzerpolemischen Einordnung anbie-
ten und ZUr Subsummierung die gleiche Ketzerbezeichnung Anlaß
yeben. Fher könnte dagegen auf geschichtlichen Zusammenhang deuten,
da{fß für beide Gruppen ine besondere Rombeziehung belegt ISt. Doch zeıgt
sıch bei näiäherem Zusehen gerade hier auch eın deutlicher Unterschied.
Die Rombezıiehung der Casıaner VO'  $ 839 erscheint nıcht als Fortsetzung der
Romschwärmerei des Miıgetius und seiner Inanspruchnahme des Egıla, SON-
dern als eigenständıg begründet durch eınen Anspruch der über See nach Spa-
nıen kommenden und 1im Bezirk VO  Ü Cabra sich nıederlassenden Gründer der
casıanıschen Gemeinde, AauUus Rom entsandt sein.4 Auch dıe cordobesische
Synode selbst hat anscheinend die Sekte der Casıaner nıcht als Fortsetzung
der Miıgetiusgruppe gesehen; denn obwohl der Ketzername der Mıgetianer
auch noch spater 1m neuntfen Jahrhundert 1n Andalusien geläufig 1St, begeg
net weder den Ketzerbezeichnungen, die das Synodalprotokoll auf
die Casıaner anwendet,® noch denen, deren gleichzeitiges Un-

INa  } sıch ebenfalls richtet.“*
FEıne unmittelbare Kontinuität 7zwıschen Mıgetıius un den VO'  3 der cordo-

besischen Synode verurteilten Casıanern 1St nach solchen Beobachtungen doch
41 Protokaoll VO!]  3 539, Helfferich, 108 f.; 111 Heiıl (S. 109) führt für eıne

Kontinultät der Casıaner mit der Migetiusgruppe „die Erwähnung ihres Gründer-
bischofs Agıla (wohl Egıla)“ 1 Protokoll VO  w} 839 Nach der ursprünglichenAusgabe VO]  } Florez autete der entsprechende ext jedo quı ajunt
Abafılanem Ementıae solus solum ordinare episcopum“ (Helfferich, 112 „ab
Agilanem“ für „Abafılanem“ 15t 1LLULr eın Verbesserungsvorschlag A4uUus der Autl
VO]  } EspdSagr (1787) Oftenbleiben mu{fß die Frage nach dem achgrun des
casıanıschen Romanspruchs. War Fiktion? Stehen hinter iıhm römische Sektierer?
Oder hat INa  - Sar erneut mıt der Depravatıon eines römischen Reformvorstoßes

tun?
Saul VO  3 Cordoba bei Alvar, Ep XII 3 ed Madoz, 204
Außer Acephali: „de haerese Manichaeorum, quUua«cl e1s5 inserta est (Helfferich,110), weıl s1e Weihnachtstag tasten, WEeNnNn auf einen Freitag tällt (was

839 der Fall war); „1N haeresim Vigilantiani contormes“ (e Ablehnungder Reliquienverehrung vgl Hieron., Contra Vigilantium); „Novatıanus Y
yilantianus“ (e aus Jeichen Grunde vgl Eulogius Va lex bei Photius,
Bıbl 280, 104, Sp 49/352

Protokoll VO:)  3 839, Helfterich, 109 vgl 1{2 S1Cut SUNT unc pPCI-Casıan1, Juvinianı ( Juvinujanıstae, 112), 1mon1aC1 „ Juvınıia-nı(stae)“ nımmt Bezug auf Jovinıan, der Ende des Jh als Gegner christlich-aske-
tischen Ideals aufgetreten 1St vgl Hıeron., Adıv Jonviınianum); miıt 1esem Namen
bezieht das Konzil wohl Front eine allgemeine laxe Auffassung christlicher
Lebensführung, als deren Vertreter Jovınıan nach dem auch 1n der Hıspana ber-
lieferten Verurteilungsschreiben des Papstes Siric1ıus erscheinen mochte (Ja Reg
Nr 260; Hıspana 54, 5Sp. 637f Allerdings 1St. VO:  3 Ambrosius (Ep 42,

16, Sp 1172-1177) auch beschuldigt worden, die ewıige Jungfräulichkeit Marıiıens
leugnen, un 1n Spanıen hat Ildefons VO:  3 Toledo iıhn iın seiınem Libellus de

virginıtate Marıae als Vertreter dieser Auffassung herausgestellt (c R
%6, Sp 59 F do ine spezielle Häresie hätte wohl näherem Eingehender Synode geführt
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sehr fraglich, un: mındestens ebenso problematisch 1St Ansprengers weıtere
Behauptung, daß dıe casıaniısche Gruppe in Cabra un dıe jJüngere
cordobesische Märtyrerbewegung ®® Ausdruck derselben geschichtlichen Strö-
MUungs seı1en. Man kann daher nıcht, w1ıe Heıl, Miıgetıius eintach VO  a der ein
halbes Jahrhundert jüngeren Casianersekte her deuten, ohne damıt Getfahr

laufen, se1in eigenes Profil verwiıschen. Vor allem aber 1St unmöglich,
mit Ansprenger dıe Casıaner VO  3 839 als Medium benutzen, 1n Ver-

meintlichem Aufweıis geschichtlicher Dynamık Gegebenheiten des Endes der
Regierung Abd ar-Rahman IL (822—-852 und der ersten Jahre Mohammed
(  - in die achtziger Jahre des achten Jahrhunderts zurückzuproJ1iz1e-

Iecn un: das Auftreten des Mıgetıius als ersten faßbaren Ausdruck des siıch
ormenden Bewußtseins einer ın der spanıschen Christenheit heranwachsen-
den antiislamischen un antikollaborationistischen radiıkalen Parteı WeTl-

en Im übriıgen sınd auch 1mM Blick auf Elipandus, der dabei als Gegenspie-
ler des Migetıius ZUuU Vertreter eıner für dıe etablierte spanısche Hierarchie
vorausgesetzteN, ausgepragten un bewufßten Kollaborationshaltung der Art
gestempelt wiırd, w1e S1e die Mıtte des neuntifen Jahrhunderts 1n der Per-
SO  - des Bischots Hostegesıs VO  5 Malaga begegnet, Zweitel dieser Auffas-
Suns des migetianıschen Streites möglıch. Aut jeden Fall wird eın solches Elı-
pandusbild VO'  - den Quellen nıcht unmıittelbar gestützt.“ War hat del
Alamo häufige Aussagen spiritualistischer Kirchenkritik 1im Apokalypsekom-
mentfar des Beatus VO  3 Liebana, die ganz allgemeın VO'  3 alschen, häretischen,
schismatischen oder 1Ur Aaus weltliıchem Ehrgeiz ihr Amt versehenden Prie-

un Bischöfen reden, als versteckte Bezugnahmen auf Elıpandus g-
deutet, un! Ansprenger hat arüber hiınaus in solchen Stellen Anspielungen
auf ine kollaborative Haltung des Elipandus erkennen wollen. och sınd
solche Aussagen des Beatus organıscher Bestandteıl seiner ekklesiologischen
Deutung der Apokalypse und allzgemeın gehalten, daß ıne beabsichtigte
zeitgeschichtliche Zuspitzung auf bestimmte Personen oder Gruppen über-
haupt wen1g wahrscheinlich 1St und die Annahme ar einer speziellen Bezi1e-
hung auf Elipandus als gänzliıch willkürlich erscheinen mu{ß.47 Um schwe-

Dazu Edwart Colbert, The Martyrs of Cördoba 0—8 Study of
the Sources (The Catholic Universıity ot merica. Studies 1n Mediaeval Hıstory,

17) Washington 1962
46 Man hat überhaupt bei der gyegebenen, allerdings csehr unzulänglichen Quellen-

lage den Eindruck, dafß sich eine bischöfliche Kollaborationsgruppe 1mM Sınne An-
SPrenNngers erst 1in der eIit ‘Abd ar-Rahman F: herausgebildet hat Bemerkenswert
Nag in diesem Zusammenhang vielleicht auch se1n, da der Vorwurt der Simonie
erstmals 1m Synodalprotokoll VO  - 839 begegnet, noch iıcht ber 1m Beschwerden-
katalog Egilas ber die Mifsstände 1n der spaniıschen Kirche, WwW1e siıch in der
ntwort Hadrians spiegelt.47 Mateo de]l Alamo, Los comentarıo0s de Beato 4] Apocalipsis Elipando. In
Miscellanea Gil0vannı Mercatı 11 (Studi Test1 122); Rom 19246, 16—35; Anspren-
ger’ Del Alamo (S 31) führt Z die Stelle 4, 39 (ed Henry Sanders,
Beati ın Apocalipsin lıbri duodecim |Papers an Monographs of the American
Academy 1n Rome P Rom 1930; 68) A 1n der bei einer allegorischen Deu-
Cung VO  3 Chron 36,6 f heißt 810 1€ 1n ecclesia haereticı sacerdotes
NOSTIra Vasa in Babilonia, id eESTt in confusione, deportant Das müßfßte bei einer
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TE wiegt dann, da{ß in der Ende 785 VO'  5 Beatus und Heter1us vertaßten
Kampfschrift Elıpandus jeglicher Vorwurt des Paktierens mit den isla-
mischen Machthabern tehlt Dıie Erklärung, Elipandus se1 als erster in Spa-
nıen Abbild des Antichrıist, * ezieht sıch alleın auf den theologischen Gehalt
der adoptianıschen Christologie und den dafür erhobenen Geltungsanspruch
un wırd durch eın gyekünsteltes Zahlenspiel MmMIi1t dem übrigens VO  3 Hete-
F1US und Beatus erst konstrujlerten Wortlaut seines Glaubensbekenntnisses
anhand VO  3 IDan F begründet.“”

Die Auseinandersetzungen MIt Migetıius als Vorgeschichte des adoptiani-
schen Streites lassen sıch demnach also nıcht ohne weıteres in eın sehr Nn

bestimmendes, übergeordnetes geschichtliches Spannungsfeld einordnen,
Aaus dem dann zwangsläufig auch der Adoptianısmus verständlich machen
ware, und 9808  w} wird sıch deshalb damıit begnügen mussen, A4US den faßbaren
Daten des Geschehens selbst e1n möglichst gegliedertes Bild gewınnen. Vor
IN Zeıt, schreıibt Elıpandus im Jahre 785 seinen asturischen Ver-
LIrauensmManNnN, den Abt Fıdels, se1i die Migetianer verhandelt worden
sowohl in der Osterterminifrage als auch ihrer anderen Irrtümer wegen.“! Nun
1st 1aber 1n des Elıpandus Wıderlegungsschrift Miıgetius von der (Oster-
termıinfrage als einem Streitpunkt noch keine Rede. Hıer hat also Mıgetıius
TST spater ıne Stellung bezogen, die ihn 1n Konflikt mi1ıt der üblichen Praxıs
der spanıschen Kirche brachte. In dieser Erweıterung des migetlanischen Pro-
STAMMNS aber wırd INa  - sicher ine Frucht der Begegnung des Sektierers MIt
Egila sehen dürten, den diese Frage oftenbar schon VO'  3 Beginn seiner spanı-
schen Tätigkeit beschäftigt hatte.® Der usammensto(ß des Miıgetius
mit Elıpandus 1St eshalb VOTL seiner Verbindung mMit Egıla erfolgt. Elipan-
dus hatte siıch damals MITt seiner Wiıderlegungsschrift begnügt und darın offi-
z1ell die sonderbaren Lehren des Mıgetius als MT ew1gem Anathem
strafen“ verurteılt.® Das erwıes sıch allerdings als wirkungslos. Denn da 6S

Mıgetius gelang ohl doch noch /83, 1mM Jahre des strıttigen Ostertestes

Beziehung autf Elipandus Ja ohl auf dessen adoptianische Posıtion ehen, die 785
in Asturıen bekannt wurde; doch der ext et sıch (wıe alle VO:  a el Alamo und
Ansprenger geNANNTEN tellen schon in der ersten Ausgabe des Kommentars VO:
re 776! Den Tenor der VO:  3 ihm angeführten Stellen verzeichnet Ansprengernach dem Ma{ifistab seiner Theorie, WCLN angıbt, Beatus interpretiere Vorzeı
un ymbole des Antichrist immer wıieder „auf falsche Bischöfe hin, die Christus

die weltlichen Machthaber verraten“ S 29) Beatus spricht VO'  -} alschen Bischö-
ten, die iıhr Amt Aus weltlichem Ehrgeiz un: weltlichen Gewinnes willen, DC-gebenenfalls gestützt auf die Freundschaft der weltlichen Herrscher regalı amıicıit1a),anstreben un ausüben un: dabei das Kırchenvolk geistlich betrügen, weıl sıie 65 in
alscher Heilsgewißheit wıegen,

Heterius/Beatus, Elıp 11 7T 926, 5Sp 1027
Ebd., 38, Sp. 915
Ebd., 11 9—102, 5Sp 1026 D-—10

51 Be1i Heterius/Beatus, Elip 43, 96, 5Sp 918 (s Anm 114)Cod Carol 96, der die unmıiıttelbare päpstliche Bestätigung des durch Wilchar
VO:  3 ens erteilten Auftrags enthält un: eiınen ersten Bericht Egilas beantwortet,gehört sicher 1n die Anfangszeit seiner spanischen Mıssıon.

Elip., Ad Mıg Z %6, Sp. 859
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den unliebsamen ränkisch-römischen Reformbischot für sıch gewınnen,
konnte dem Urteil des Elıpandus, der 1m Bewußtsein einer tragenden Be-
deutung Toledos tür die kırchliche Rechtgläubigkeit lebte,** den Anspruch
einer begründeteren Legitimität entgegenstellen. Die migetianische ewegung
erhielt damıt eın ganz anderes Gewicht un konnte als ıne Gefahr gelten,
in der mMIit der Geltung Toledos der rechte Glaube und die innere Finheit
der spanischen Kırche ernsthaft edroht schienen un die daher ıne NeTt-

gische Abwehr auf möglıchst breiter Front herausforderte. S0 brachte dann
Elipandus vielleicht noch 1mM Jahre f8 da Ja 1im Oktober 785 schon
„eine SCcraume eit  c her 1St 1n Sevilla ein Konzıl ZUrFr Verhandlung VO  $

Osterpraxı1s und Lehre der Migetiusgruppe 7zusammen.”®
Das Zeugn1s des Elıpandus, da{fß seine asturischen Gegner eben das, W as

und seine Brüder 1n Sevılla festgelegt hätten, ZU. Anla{fs nähmen, sıch
iıhn wenden, zeıgt unzweıfelhaft, dafß die Formuli:erung der adoptianıschen

Elip., Ac e be] Heterius/Beatus, Elıp 43, 26, 5Sp 918
Die Vermutung Heıls S 100), die Aktion Migetius se1l durch Erhebung

des Eliıpandus ZU Metropoliten VO: Toledo (1n der alteren Literatur auf Anfang
der achtziger re datiert, Hermann Größler, Die Ausrottung des Adoptianismus
1M Reiche Karls des Grofßen [ Programm Eisleben], 1879, ausgelöst worden,
lLäßt sich nıcht halten. Dıie VON Heil 1m Anschlufß Größler dafür gENANNTENQuellen sınd Fälschungen des Jahrhunderts (S Jose Godoy Alcantara, Hıstoria
critica de los falsos cron1ıcones, Madrıd 1868, 238—43 180—193). Tatsächlich
xibt für die Datierung des Amtsantritts des Elipandus NUur eine Quelle, die wen1g-

den Anspruch rheben darf, nıcht Fiktion se1in, un: das 1St die VO]  -
Riıvera Recıio DCGH. 1 3 5Sp 207 für seine Datierung aut 754 ausgewertete, in
den ext der Handschriften einges altete Glosse ZUr „Continuatıo Hıspana 754“
(zur Gotengeschichte Isidors), 124, ed Mommsen, AlL, 265 S1e
besagt, dafß während der Herrschaft des Abu-l Chattar (743—745, Levi-Pro-
vencal, Hıstoire de l’Espagne musulmane, E Parıs/Leiden 48 — Cixila
Bıschot VO:  e Toledo gEWESCH se1 un! da: dieses Amt NEUN Jahre versehen habe
Cixıla War nach uswe1ls der toletaner Biıschotsliste des Cod Emilianensis Escorial

1 *y fol 3260 v (ed Antolin, Ciudad de Dı0s 11907 ], 388)
mıttelbarer Vorgänger des Elipandus. Die Hınvweise der Glosse ZUuUr Chronik VO
/54 ergeben, dafß frühestens 73G. spatestens 743 Bischoft geworden und frühestens
/45, spatestens 757 gestorben seıin muß Der Juli 716 geborene Elipandus(Elip., Ep ad Fel VO] Jahre FB, ed Dümmler, Epp 1
hatte /46 das kanonische Alter erreicht. Er müfßte nach diesen Anhaltspunkten Iso

750 seıin Amt angetreten en. Zu seiner Bezeichnung als „novellus archie-
p1scopus“ durch Beatus bei Anm 120

Elip., Ad Fidel., bei Heterius/Beatus, Elip 43, 926, 5Sp 918
quod CROo caeter1 fratres me1l 1in Ispalitanis tempore dijudicavimus, Deo
auxiliante, va  3 1n festis paschalium qUuUamı in caeterI1s errorıbus Miıgetianorum
haeresim emendavimus, 1UNC J]ı die asturis  en Antiadoptianisten) contrarıo
invenıunt unde 1105 arguant.” Heil (S 100) hält WAar (wıe Gams, 4.2.0
[Anm. 36]1, 259) die Ausdrucksweise des Elipandus für schwach, einen
törmlichen Konzilsbeschlufß bezeichnen. S1€e besage NUur, „daß Elipand un: weiıtere
interessierte Bischöfe „n Ispalıtanis‘ nach rem gemeinsamen Urteil häretische
Lehren, die ın der Kirche sıch gegriffen hatten, A2us dieser wieder verdrängten“.Damit 1st ber tatsächlich nıichts anderes als 1ne synodale Aktion beschrieben ähn-
lich der, die uns Protokoll der Synode Cordoba 839 begegnet un der
Wistremir VO)  5 Toledo und wWenNnn INa  3 csS ausdrücken 311 sechs „weıtereinteressierte Bischöfe“ ZUsammeNgetreten sind
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Christologie autf diesem Konzıl un 1im Zuge der Auseinandersetzung mıiıt
Migetius erfolgt 1St. Ebenso entschieden w1ıe unbefriedigend hat Ansprenger
versucht, diesem Sıtz 1m Leben des tormulierten Adoptianısmus Rechnung
tragen. Seine Deutung des Zusammenhangs 1St nıcht NUur durch Festlegung
auf die VO  3 iıhm getroftene, aber csehr antechtbare polıtisch-gesellschaftliche
Rollenbestimmung der einander gegenüberstehenden Gruppen belastet, SON-

dern auch noch durch ıne andere grundsätzliche Vorentscheidung. Anspren-
ST 1St nämliıch nıcht bereıt, dem durch des Migetıus trinıtätstheologische Be-
hauptungen VO' Anfang mitgegebenem theologischen Moment der hier
geführten Auseinandersetzung zwıschen Kirche und Sekte Eigengewicht und
eigengesetzliche Dynamik zuzubilligen. Er klammert damıt gerade die 174
mensıon des aufgebrochenen Gegensatzes als unerheblich Aaus, der Eliıpan-
dus un der spaniısche Episkopat einer tür das bischöfliche Selbstverständ-
n1Ss wesentlichen Stelle, als Vertreter der kırchlichen Lehrtradition un Recht-
gläubigkeıt, herausgefordert un: in der die ewußte Auseinanderset-
ZUNg geführt wurde. SO bleibt ıhm 1Ur der Weg, den Adoptianısmus, dessen
eigentlich theologischer Vertreter, Felix VO'  3 Urgel, immerhin ıne Streit-
schrift den Islam vertaßt Hhatı> als Funktion der vermeıntlichen Ten-
denz des Elıpandus un seiner Bischöfe nach einem Ausgleich mit der islamı-
schen Herrschaft aufzutassen “ un: damit den adoptianıschen Streit jeden-
falls ın seiner spanıschen Phase als den ıdeologischen Austrag einer politi-
schen pannung innerhalb der spanıschen Christenheit werten Die adop-
tianısche Christologie se1l nämlıch dazu entwortfen worden, Mohammedanern
gegenüber iıne möglıchst geringe Reibungsfläche bieten. S1ıe wolle die AaPO-
Jlogetische Verwertbarkeit der Zweinaturenlehre gegenüber dem islamıschen
Vorwurt yöttlıcher Verehrung des Menschen Jesus durch ıne oriffige For-
mulierung tür das Menschlıiche 1n Christus erleichtern un: tür islamische
Gesprächspartner verständlicher machen, ein schnelles Ausweichen VOT

weıtergehenden Diskussionen ermöglichen. Dabei mache S1€Ee sıch einen
Unterschied iın der Rechtsauffassung der Adoption u  9 die für den
Islam ıne wenıger ENSC Bındung darstelle als für die römisch-rechtliche Ira-
dition, un habe ıne Möglichkeit gyeschaffen, islamische Eınwände
den Glauben Jesu Gottessohnschaft mit einem Hınwelıis auf deren Adop-
tivcharakter beschwichtigen.®
Nun konnte in der 'Tat iıne trennungschristologische Ausdrucksweise iın mMan-
cher Hınsıcht ohl islamiıschen Ohren den verhältnismäßig geringsten Anstofß

58 Alkuin,_Ep. 172 ed Dümmler, Epp I 284,9 „Der Adoptianismus 1ISt seiınem VWesen nach religiöser Ausdruck eiıner christ-
lıchen Parte1 der Kollaboration mit den herrschenden Muslim“ (Ansprenger, 65)60 Ansprenger, 345235 Zur islamischen Ablehnung des Gedankens der Gottes-
sohnschaft Koran, ure 19, 34 Solcher Art ISt Jesus, der Sohn der Marıa

die Wahrheit 5 ber die S1e Zweıtel sind Es steht Gott iıcht asıch irgend ein iınd zuzulegen. Gepriesen Nl er! (Der Koran, übers. VO:  a udı
Paret, Stuttgart 1962; 249, hier und 1mM tolgenden zıtlert ohne die interpretie-renden Zusätze des Übersetzers). Zur Adoption ure 33i „Und Gott)hat CUTC Nennsöhne nicht Söhnen gemacht. Das Sagt ihr 1LUr obenhin“

Paret, 344)
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Anl der Christologie bleten, w1ıe etw2 die Auseinandersetzung des Ibn Hazm
von Cördoba 063) M1t den Nestorianern 1 Vergleich seiıner Kritik

Monophysiten un Orthodoxen zeigt.“ das aber umgekehrt dazu be-
rechtigt, dıe Pragung einer Formel w1e der adoptianıschen VO  > vornherein als
sachlichen Ausdruck einer Tendenz ZU Ausgleich miıt dem Islam werten,
1St iıne andere Fräage. Weniger heraustordernd wırkte ıne trennungschristo-
logische Redeweise dort, die rechte Behauptung der Gottheit (sottes ZUur

Diskussion stand; S1€e Z1ing aber damıiıt keineswegs ohne weıteres auch dem
koranıschen Vorwurt der Menschenverehrung 62 Aaus dem Wege Dieser meıinte
Ja den Christuskult als dıe gottesdienstliche Verehrung des einen „Herrn
Jesus Christus“ VO' der sich auch die Adoptianer weder absetzen konnten
noch wollten. Ibn Hazm wiırft kategorisch allen Christen solche Menschen-

61 Ibn Hazm, Kitab 1-fasi nach der Übersetzung VO:  $ Miguel sın Palacıos,
Abenhäzam de Coördoba historia critica de las iıdeas relıg10sas (5 Bde., Madrıd
1927-1932) 1L, 151—176; der gleichbleibenden Grundproblematik kann ıer

des zeitlichen Abstandes ohl auf dieses bedeutende polemische Werk spanisch-
islamıis:  er Gelehrsamkeit des 11 Jahrhunderts verwıesen werden. Ibn Hazm
als repräsentatıv für das Christentum seiner Zeıt die Orthodoxen (Melchiten),
Nestorijaner und Monophysıiten. Er verurteilt natürlich alle Gruppen, findet ber die
schärfsten Worte die Monophysiten, deren Christologie aut eıne wesenhaftte
Verwandlung Gottes hinauslaufe (2:3442; 195Z: vgl 158) Dıiıe Orthodoxen trifit
der Vorwurf, s1e machten Gott der islamis: weder Substanz noch Akzidens ist:

ermann Stieglecker, Dıie Glaubenslehren des Islam, Stuttgart 1962 I 40,
264 f eiınem Akzidens der Substanz des Menschen Jesus der 1n seiınem Wesen
Z.U) Träger eines Akzıdens (a:2:05 158 Nach nestorianischer Auffassung ber
bleibe immerhin Ott Gott un! Mensch Mensch „Dero CSOo m1ısmo puede decirse de
cualquier tLro hombre, bueno malo, quc ex1ista e] mundo: qQu«C hombre,
Dı10s5 sıgue s1iendo Dios; luego e] Mesias 10s demas hombres SO  en Xa  nNtie
ıguales“ (L 158 Doch dartf nıcht übersehen werden, da{fß auch dabei der
Gedanke der christologischen Eınung der Kritik ausgesetzt leibt, un WAar nach
dem Prinzıp „finıtum 11O)  - ‚P infinıti“: „Pero ademäs EsSo que dicen 65 absurdo,
POrque el Ser eternOo, qu«c deja de exıstır, puede mudarse la naturaleza
del hombre qu«c temporal, nı viceversa. Esto imposible POr S1 m1smo,
irrealizable inimagınable. Asımısmo absurdo JUC e] hombre unl  S Dıos CO  -
vecındad contigüidad local“ (a:a:©., 159)

62 Koran, ure 3 116 „Und wenn Gott ‚Jesus, Sohn der Marıa! Hast
du den Leuten gESagT: Nehmt euch außer Gott mich und meıne Mutter Göt-
tern”‘ Er Sagt: ‚Ge riesen se1ist du! dartf nıchts S  J, WOZU ich keıin echt
habe habe NCl 1LUFr DESAZL, W as du MI1r befohlen AaSt?! Dienet Gott, me1-
Nnem und Herrn!“ Paret, 102) Für Spanıen vgl Heterius/Beatus,
Elip 83, 96, 5Sp 944 A „Ipsa est humauilıitas, QuaC displicet paganıs, nde
nobis insultant dicentes: ‚Qualem Deum colıtıs, quı 1b hominibus comprehensus est
et erucihxus eSsSt OFrLIUuus et sepultus est”?‘ Hoc tacıt scandalum paganıs, hoc
Judaeis c

63 Für Ibn Hazm können trennungschristologische Aussagen durch die Behaup-
tung der personalen Einheit Christi unglaubwürdig werden, Kitab al-fasl f
Asin Palacios IL, 172 „Segün la doctrina de los mel ultas nestor1an0s, la
Muerte la crucifixiön afectö tan sölo la humanıdad de Mesias; de qucC,
segün CSTO, abe objetarles diciendoles JuUC mıenten a] afırmar quC e] Mesias mur1öÖ

fue crucıificado, u€ESTLO Qu«C ünicamente mitad fue cerucificada murI1ö,
YJue el nombre de Mesias, segün VOSOCLFrOS, aplicase divinidad humaniıdad
Juntamente un  D de las dos separada de la otra.“
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verehrung vor,°* und das Synodalschreiben des Frankfurter Konzıils VO  a 794
hält für möglich, dafß gerade durch dıe adpotianische Terminologie dieser
islamische Grundvorwurt noch Gewicht gewınnen könne.® Wenn die
Adoptianer überhaupt MIt Wirkungen in islamiıschen Kreıisen rechnen oll-
ten, dann mußten S1e, wıe scheint, schon mMit recht unterschiedlichen Wır-
kungen rechnen. Der Versuch, die adoptianısche Formel als Ausdruck christ-
lich-islamıschen Ausgleichsbestrebens deuten, 1St also VO'  -} daher miıinde-

nıcht unproblematisch. Im übrigen 1St aber auch DUr adurch be-
dingt, daß Ansprenger 1m annn seiner höchst anfechtbaren Vorentscheidun-
SCHh geradewegs der tatsächlichen Gegenposıtion vorbeigegangen iSt; aut
die hin die Formulierung der adoptianischen Christologie nach dem ausdrück-
lichen Zeugnis des Elipandus ursprünglıch bewußt entworten WAafl, nämlich

den theologischen Sitzen des Miıgetıius.®
Eınen Eindruck VO'  3 diesen eigenwilligen Vorstellungen vermittelt die WG

derlegungsschrift des Elıpandus. Die trinıtariısche Grundauffassung des Mige-
t1USs 1st, daß Gott sıch in der e1it in drei gyeschichtlichen Gestalten personifi-
ziert habe Als Person des Vaters habe ıhm ‚insbesondere“ Davıd gegolten;”

hat also in Davıd die hervorragende Selbstmanitestation Gottes als des
Vaters gesehen. Zweıte Person der Trinıität se1 ıhm der Sohn Marıens SC-
wesen,® un: als dritte Person habe den Apostel Paulus angesprochen.“
Diese Personifikationen sollen dabe1 ohl als unterschiedliche Weisen einer
besonderen Selbstmanifestation Gottes gedacht werden. Doch 1St dieser (J2-
danke bei Miıgetıius kaum sehr betont hervorgetreten; denn Elıpandus, der
1n seiner Erwıderung den Gegner nıcht sabellianisch deutet, geht darauf nıcht
eın, un: EYST spater wiırd Miıgetius gelegentlich einmal anscheinend als Sabel-
lianer bezeichnet.” Dagegen rugt Elıpandus ihm, denke in seiner Trını-
tätsvorstellung Gott körperlich, “ und hält iıhm für Vater und Geist 1Ur ein-

Ibn Hazm, Kıtab 1-tas] /, Asin Palacios 1L, LA „A todos los crist12no0s
general abe tambien argüirles qu«C todos ellos profesan culto de adoracıön al

Mesias COMO Senor Creador, Y‚ SIN embargo, e] evangelio 1C@ de (D- quc
LUVO hambre COm1©0 pan sud! fue azotado: POTr '9 Senor
comi©ö LTUVvVvo hambre:;: Dıiı0s fue azotado abofeteado crucificado. Con esto
basta para emoOstrar 1a enormidad, abyecciön absurdidad de tal doctrina!“

65 Conc I 193 „Considerate, quale eSTt hoc scandalum inter paganos
gENLECS, dicatur, Deum Christianorum SCTIVUummn s5s5e vel adoptivum.“

O.y Anm
Elip., Ad Mıg 3 96, S5p 860 395 ° Patrıs persona specialıter David

eSsSEC credatur, quod ıpse de semet1pso dicat: ‚Eructavıt COr INCUIN verbum bonum
(Ps 44,

Ebd., 5Sp. 860 „Bit iıiterum cde> PCerSoNa Afilii De1i asser1S, quod sıt
secunda 1n Trinıtate PECTrSONA, QUaAC aAssumpta est de Vırgine, aftirmando VOCeEe apOSTO-lica dicens: ‚Quı1 factus eSt de semıne Davıd secundum cCarnem:‘ (Rm 1, 3“Ebd., 5p 861 „ Tertia Vero PCEerSONa Spiritus sanctı Paulum apostolum esse
dicıs. Denn Paulus bezeichnet sich selbst als Apostel „NoN ab homine q perhominem, sed per Deum Patrem et lesum Christum“ Gal 15 1); mufß 1Iso der Heiıi-
lige Geist se1n, der Aaus dem Vater und dem Sohn hervorgeht (ebd., 5Sp 862 AB)70 U, Anm. 33

71 Elip., Mig 3 %6, 5Sp 860 Im Blick auf die Widerlegungsschrift des
Elipandus kann keine ede davon seIN,; versucht habe, „den Gegner durch
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fach9 dafß Davıd und Paulus sterbliche Menschen BEWESCH sel1en.‘“
Für den Sohn aber mMu MI1t der 7Zweinaturenlehre argumentieren, ”“ und
sachlich hat diese Argumentatıon das sröfßte Gewicht, da sı1e die tragende
Mıtte der migetianıschen Vorstellung treften kann. Der christologische An-
satzpunkt des Migetius zeıgt sıch der für ıhn anscheinend grundlegenden
Auswertung VOIl Ps 44, 2a „Eructavıt COTL ineum verbum bonum.“ Unter

CC 74dem Einflu{fß der üblichen christologischen Deutung VO  3 „verbum bonum
gewinnt Aaus diesem ext DELICEU dem biblischen Motiv VO'  w} der David-
sohnschaft Jesu und tern VO'  3 aller Systematik der kırchlichen Lehrtradition
Davıd als die Personihikation Gottes, die 1mM Verhältnis derjenigen 1n Jesus
als Vater anzusprechen sel; dıe Bestimmung seiner Personifikation als Geist
1n Paulus scheint 1Ur mehr 1n tormaler Entsprechung dazu dem Zwang
der herkömmlichen trinitarıschen Redeweise gesucht se1n. INa  } 1n der
Voraussetzung des Miıgetius, da{fß Davidsohnschaft un Gottessohnschaft nıcht
NUur austauschbare, sondern iıdentische Begriffe seıen, miıt Amann das Er-
gebn1s selbständiger Beschäftigung MIi1t dem Problem der Idiomenkommuniti-
katıon, iıne Art unbewußter Parallele Zur theopaschitischen Formel des sechs-
ten Jahrhunderts sehen da INAaS dahıngestellt se1n. Aut jeden Fall bildet
diese Identifikation den sachlichen Ausgangspunkt seines Entwurtes un!‘
oördert damıiıt geradezu dem Versuch heraus, ıhn mMIit den Kategorien der
kirchlichen 7Zweinaturenlehre Aau5 den Angeln heben

Elipandus selbst hat das NUuUr an ansatzweıse versucht und dabei un
schickte Formulierungen gebraucht, da{fß der Eindruck entsteht, rede VO'  3

einer Doppelpersönlichkeit Christi, W 4S aber sıcher nicht beabsichtigt hat.7®
Bald jedoch MUu. theologische Hilfestellung gefunden haben: denn auf dem
Konzil VO  . Sevılla erhält die 7Zweinaturenlehre mıiıt der Formulierung der
adoptianischen Christologie ıne Gestalt,; dıe deutlich auf die christologische
Mıtte der migetianischen Trinıtätsvorstellungen zielt und der Gleichsetzung
VO  F Davıidsohnschaft un Gottessohnschaft begegnen soll, ohne das für den
Glauben unaufgebbare X10M anzutasten, daß Christus auch seiner mensch-
liıchen Natur nach, eben als Davıdsohn, Sohn Gottes sel. Begriffliches Miıttel

Verknüpfung miıt bereits verurteilten Lehren 1n 1ine angreifbare Posıtion MAanO-  ‚_
vriıeren“ (Heil, 112) Er sieht sich 27 vielmehr außerstande: Ad Mıg D 96,
Sp 863

Ebd., 3, Sp 861 B—. ds SpP 862 A-—-863
73 Ebd., 4, Sp 861 B—-862 A; F Sp 863 —864
14 Vgl Aug., Enarr. 1n DPs XEIN 4, Chr 38, 496
15 Amann, 285 („Retrouvant, sSans probablement AVOLr conscience, la

vieille ormule de Proclus de Constantinople, des moines scythes, de 1a theologie
Justinienne, Migetius Avalıt enseigne, disaıt-on, quUC Jesus &tait l’une des tro1is CrsOoN-
nes de la Trinite“, 285

Ad Mıg F 926, Sp 863 „Personam vero Filii 1ON C s5e ;
ßQuae tacta esSt semıne Davıd —_- sed Cam, qQUAC genita est Deo Patre

Genau verfänglich drückt siıch Eliandus 1n AUuUS (5Sp 861 D), Ort ber et
Inan auch eın Korrektiv (Sp 862 A) „Cum 1n Sancia Irınıtate nıhıl credatur CSSsSCc
COrporecum, nıh;l ma1us AuUt minus, quomodo formam ıllam servilem (vgl Phil Z
secundam in Trinitate AsSser1s9CU) ıpse Filius De1i secundum e formam
QJuUuae minor EST Patre, per semet1pso dicens: ‚Pater maı0r est (Joh. 14,28)?”
Zrtschr.
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dazu 1St ıne versuchte Differenzierung des Begriffs der Gottessohnschaft
selbst. Er musse verstanden werden, da{fß Christus seiner Menschheit nach
als adoptiver, seiner Gottheit nach 1ber als natürlicher Sohn (sottes NZU-

sehen cse1.‘” So konnte die genealogische Aszendenz Jesu nıcht mehr, w1e bei
Miıgetius, als Darstellung seıiıner geglaubten Gottessohnschaft ausgewertet Wer-
den Die adoptianische Christologie 1St demnach ıne auf einen Zanz be-
stimmten Gegner gezielte Kampfformel.

Der Boden, auf dem S1e und auch die vorhergehende, problematische,
aber doch ohl NUr als stilistische Fehlleistung verstehende Ausdrucks-
weıse des Elipandus erwachsen konnte, WAar die Sprachtradıtion altabend-
ländischer Christologie, der gegenüber einer Beschreibung der Menschheıit
Christi als einer Zueignung der generischen Kategorien des Mens:  seins die
Formel VO  3 der Annahme eines Menschen durch den ‚OZ0S geläufig war.’®
Selbst Alkuın 1mM Streıit den Adoptianısmus konnte s$1e noch aufneh-
men, ”® un: in Spanıen, dessen kirchliche Tradıtion das Konzıiıl VO'  3 553 eben-

ignoriert hatte wıe des Vigilius Nachgeben gegenüber Justinian, WAar diese
christologische Redeweise lebendige Gepflogenheit geblieben.“ ber die Spa-

Elip., Fidel., bei Heterius/Beatus, Elip 43, 9 9 5Sp 918 „ Jesum
Christum adoptivum humanitate NCQUAQUAM adoptivum divinıtate.“ In dieser
Formulierung liegt gegenüber den ursprünglıchen S\itzen siıcher schon eıne Akzent-
verschiebung VOT, edingt durch die Antfechtung des Gedankens der Adoptivsohn-
schaft

Bezeichnend sınd die statistischen Feststellungen, die Tarsıcıus Van Bavel,
Recherches SUr la christologie de saınt Augustin (Paradosıs 10), Fribourg 1954,

ZU christologischen Sprachgebrauch Augustins leider hne Einzelbelege) trifit.
Alkuin, Adıv Fel liıbrı Va I1 E 107 Sp 155 „ASSUMPTUS homo  9

ebd., 5Sp 156 „ille 11US homo Deo CONCEDLUS et 1n Deum assumptus” vgl
2Zu Heiıl, 152 Ü in Ep Ad Beatum, ed Wilhelm Levıson, England an the
Continent 1ın the eighth Century, Oxtord 1946, 319; 14—17, kann Alkuin den
Ausdruck VonNn Felix autfnehmen. Zur Verwendung durch Beatus 5. U., Anm 101
Auch 1m Aachener Revokationsbekenntnis des Felix VO:  3 799 durfte das „homo
assumptus“ stehen bleiben, Conc IL, Z2Z;

Vgl e Isıd., Etym. VII Z 13 ed Lindsay, Isıdori Hispalensıis Epi1s-
cCop1 Etymologiarum S1Ve Originum, Oxford 1911 „Uniıigenitus vVvOCafiur
secundum divinitatis excellentiam, quıa sıne fratribus: Primogenitus un-
dum susceptionem hominis iın qua PCI adoptionem gratiae fratres habere dignatus est,
quibus CS55C primogenıtus“ vgl dazu Difter 11 6, Is. u Anm. 86|) ILldetons
V, Toledo, De virgınıtate PCTD Marıae 3, 96, Sp. 65 C 66 („assumpt10hominis“, „ASSUMPTUS homo“) ders., De CORN. bapt. 42, ebd., Sp 130 „Dono
enım Deı, hoc 65 Spiriıtu SAaNCLO, est nobis humilitas tantı Deı, ut

hominem, id est COrPUuS, anımam spırıtum, sucıpere dignaretur 1n
vırgınıs (unmittelbar VO!] Zıitlert Ildefons AUS Aug., Enchir M vgl 3C
SB der homo Christus 1n begrifflicher Isolierung als Beispiel für das Wirken
der gratia praevenıens erscheint). Julian VO:  z Toledo, Apologeticus (ın den Akten
des Konzils Toledo), 54, 5Sp 517 A/B; D’ 518 A („homo assumptus“,„homo susceptus“, „homo Verbo adunatus“). Span. Synodalbekenntnisse: Toledo

VO re 400 wieder aufgenommen VO]  3 der toletanıschen Synode von 447, vgl
ZUuUr Überlieferungsfrage de Aldama, simbolo toledano [ Analecta Gre-
goriana YIH; Rom 1934, > 84, Sp. 333 („Filiıum De hom1-
NC} suscep1sse“); To!ec_io VO] Jahre 633, ebd., Sp 365 S NUus de
Sancia Trinitate suscıpıens hominem“); Toledo VI VO: Jahre 638, ebd., Sp.
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nısche Tradıtion bot der adoptianıschen Christologie nıcht NUuUr eiınen Ansatz-
punkt einer begrifflichen Isolierung der Gottessohnschaft Christi als
Mensch, s1e stellte auch den Begrift der Adoption selbst ZUFE Vertügung, und
CS 1St schlechterdings unnötig, unbelegbare Vermutungen über adoptianische
Rückgriffe aut die klassische antiochenische Theologie oder zeitgenössısche
nestorianısche Einflüsse anzustellen,®} ganz schweigen VO  } Auswirkungen
des Islam ®® oder Nachwirkungen des gotischen Arıanısmus.® „Der Sohn
(Cottes 164 Sohn VO'  e Natur, nıcht durch Adoption“, hatte das eltte Konzıil

Toldedo VO Jahre 675 1n eiınem Symbol formuliert, das ıne breite Wır-
kungsgeschichte haben sollte.®* Jetzt; da Migetıius daran 71Ng, den Stamm-

395 (» Fılıium hominem assumpsisse Toledo DA VO re
O/.3; eb 5Sp 455 (n Fıli PCrSONAaM OIMN1NeEeIM assumpsisse Z
Toledo XVI VO re 693, ebd., Sp. 534 As (SDeı Fılıus hominem
assumpsı1isse“ ; „homo assumptus”). Aus der spanıschen Liturgıie mag beispielhaft
stehen ein ext Aus$s einer VO  en Lldetons VO  - Toledo vertaßten Messe ZU Tage
Christiı Himmelfahrt (Le Liber Mozarabicus Sacramentorum les manuscriıts
mozarabes, ed Marıus Ferotin | Monumenta Ecclesiae Liturgica YV1], Parıs 1912;
5Sp 337 E „Placeat, dilectissım1 fratres, saecularıum cogıtatıonum fasce deposıito,
erectis 1n sublime mentibus subvolare, imposıtam 1n aetheris fast1g10 adsumpti
hominiıs communı0onem sequacıbus cordis oculıis contuer1. Hodie Salvator NOSTIer DOST
adoptionem Carnıs sedem repetit Deitatıs; hodie hominem SUUML intulıt Patrı, QqQUCIN
obtulit passıon1: hunc exaltans 1in coelis, qUCIN humiliaverat 1n infernis; hic V1iSUrus
gloriam qu1 viderat sepulturam qu1 adversus mMOortem mortıs SU4ec dedit beneficıum
ad SpCem vıtae donavıt resurrecti10n1ıs exemplum.“

81 Das Herausstreichen tormaler und sachlicher UÜbereinstimmungen zwischen Aus-
n der Adoptianer un: des Theodor VO:  $ Mopsuestia (Ansprenger, zeigt
sachliche Parallelität auf, belegt ber nıcht 1mM mındesten unmittelbare Abhängigkeıt,
solange sıch nıcht tatsächlich ıne Verwertung VO!]  3 Schritten Theodors nachweisen
aßt. ISt recht jeder Grundlage entbehrt der Versuch Ansprengers (S 40), Elipandus
un: Felix geradezu als Vorläuter moderner Rehabilitationsversuche des Nestor1ius
anzusprechen. Ebensoweni1g gibt 065 positıve Anhaltspunkte für zeitgenössische TLO-
rianısche Einflüsse. Der 1nweıls auf Verkehrsbeziehungen Z Osten (Gams, 24.a2.0
|Anm. 36]1;, 263 f.; Ansprenger, 42; vgl olgende Anm.) beweist iıhn nicht,
entspringt doch L11UFXr der Frage, w1e der 1m Grunde schon vorausgesetzte nestor14-
nısche Einfluß möglıch sein könne.

50 zuletzt Rıvera Recıo, HGE L5 Sp 205—-207, der die Motive des arabi-
schen un! des nestorjianıschen Einflusses miteinander verbindet. Er sieht Elipandus

starkem arabischem Kultureinflufß, der se1it der Festsetzung der syrischen
Reitereinheiten des Baldı) 1in Spanıen erheblich ausgegriffen habe un in dessen
Gefolge auch nestorianische Einflüsse gewirkt haben könnten (zu den Ereignissen

Levi-Provencal, a.2.0O | Anm. 9315 44—49; den gesellschaftlichen Folgen
der Machtergreifung Baldijs Isidoro de las Cagıgas, Los Mozärabes, E: Madrid
1947, 20—94 ; tür das Wirksamwerden nestorianischer Einflüsse 1n diesem Zusam-
menhang oibt c5 keinen positıven Anhaltspunkt). Rıvera beruft siıch dabei
Verkennung des topisch-ketzerpolemischen Charakters der Aussage auf Heterius/
Beatus, Elıp 54 ts 96, Sp 926 A/B; heißt, Elipandus sel, W1€e andere
Häretiker auch, der Weltweisheit verfallen.

Helfferich, 4.2.0 (Anm. ö Dl auch diese Idee spukt noch 1ın Handbüchern
herum: Gert Haendler, Geschichte des Frühmittelalters und der Germanenmissıon.
In Die Kirche in ihrer Geschichte, hrsg. Von Kurt Dietrich Schmidt un! Ernst Wolf,

IT Ets E, Göttingen 1961,
Conc. Tolet. XIL, 84, Sp 453 10 et1am Filius Dei natura est Filius,

NOn adoptione.“ Vgl dazu Joseph Madoz, Le symbole du IS concile de Tol  de
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baum Jesu trinıtarısch auszuwerten, konnte sıch auf dem Hıntergrund
einer entschıeden diophysitischen Tradıtion schon nahelegen, diesen Satz chri-
stologisch auszuweıten un: mı1t umgekehrtem Vorzeichen auf die menschliche
Natur Christı, den „»ANSCHOIMNMMCHCI Menschen“ anzuwenden. Das bot sıch

eher A als tatsächlich 1n Texten der spanıschen Liturgie, in Quellen
also, die mıtten 1M Zentrum des kirchlichen Lebens standen, wen1gstens Veli-

einzelt der „ANSCHOMMEN! Mensch“ also „homo adoptivus“ bezeichnet WUur-

de 85 Man rauchte 1Ur mehr diesem unspezifısch gebrauchten „adoptivus“
den präzısen juristischen Sınn unterzuschieben, der durch das Symbol VO:  }
675 nahegelegt wurde, un schon besa{ß INa  3 une Aussage über ıne nach
den beiden aturen diferenzierte Gottessohnschaft Christıi, die zudem auch

(Spicilegium Sacrum Lovanıense 19); Löwen 1938 46—48, und Zur Wırkungsge-
schichte ebd., 144156 Vgl Liber Mozarab. Sacramentorum, ed. Ferotin, Sp
335 „Quem unıgenıtum) tibı patrı) NON adoptio, sed generatıo consubstan-
tialem, u gratia sımilem, sed atifura sıgnat equalem.“

Im Schreiben der spanıschen Bischöte die fränkischen VO:  3 793 und 1n dem-
jenıgen des Elıpandus Alkuin VON 798 werden sıeben Texte führt, die tole-

Bischöfen des Jh (Eugen, Ildefons und Julian) zugeschrie werden, und
eın Text VO: Isidor. Identifikation in der Einleitung .14} Liber Mozarab. Sacramen-
9 ed Ferotin (s Anm 80);, SE  S f.; vgl de Bruyne, De Porigine de
quelques textes lıturgiques mozarabes (RBen 30, 1940 421—436), 421—430;
Juan Francısco Rıvera Recı10o, La controversia adopcionista del siglo I11 la
ortodox1ia de la lıturgia mozäarabe, Ephemerides lıturgicae (1933), 506—536,
1er 524536 inhaltliche Analyse der Texte. Diese Zusammenstellung Stammt aus
einer spateren Phase der Streitigkeiten. S1e 1St daraut angelegt, die adoptianıscheFormel rechtfertigen un: dabe1 manche Texte sekundär 1n das ıcht ıhrer
Terminologie vgl Hauck, 304, Anm s daß für den Sprachgebrauch, der ihr
Zustandekommen begünstigte, I1LULr einıge VO!]  n ihnen autschlußreich sind. Dazu DC-hört aut jeden Fall eine Messe ZU Donnerstag der Osterwoche, dıe VO!] Leiden
Christi als der „adoptivi hominis passıo0“ spricht (Liber SaCk. 5Sp. 280); die yleicheWendung begegnet 1m Zıtat einer Eugen VO:  3 Toledo zugeschriebenen Messe ZU)
Gründonnerstag (Schreiben Span. Bischöfe, Conc 1, 113, 4 W Elıp.,Alcuin., Epp 1 305, f3 „Quıi PCI adoptivi hominis passıonem dum SUO
NO indulget corporI1, OSIro demum L 1d 1St ıterum] non pepercıt“ (durch das
allerdings auch VO  > der lıturgischen Überlieferung [Liber DACC Sp 237 | bezeugtezweıte „Non  « wırd ext unverständlich; die Erklärungsversuche VO  - de Bruyne[S. 429 un Rıvera [S 528 befriedigen nıcht, un! INnan wiırd ohl mıit
Gams Laa El D Anm streichen mussen; das VO:  3 der lıturgischen Überlie-
ferung nıcht gestutzte „1d EeSTt ıterum“ 1St oftensichtlich ıne Glosse, die versucht, miıt
dem durch dieses „non“ entstellten ext fertig werden); hier hat allerdings die
liturgische Überlieferung „PCI adoptivi hominis assıonem“ die Worte „PCIadoptionem natıviıtatıs sue” ; de Bruyne (S 429) halt daAa5 für sekundäre Korrektur
Aaus antıadoptianischer Tendenz, Rıvera (S 528 für ursprünglıich; da jedo der
Ontext eindeutig auf das Passionsgeschehen weıist, wird INa  =) eher de Bruyne folgenmussen. Als dritte Stelle kommt eın Stück 1n Betracht, das Elipandus aus einer
Messe ZzuUu Tag des heiligen Speratus nführt (21 Julı; Elip., Ad Alcuin.,Epp I 305, 26-—.  > das sıch ber jetzt 1M Officium dieses Heiligen 1mM Brevıa-
r1um Gothicum des toletaner mozarabischen Rıtus findet (PL 86, Sp 1164 ISdarın heißt Unigenite quı adoptivı hominıis 110  e horruisti vestimen-
tum SUMEeCTEC carnıs INa  - wird uch das ohl für ursprünglich halten
gegenüber dem 'Text des Brevıiers 1n der Fassung des Jh5 das „adoptiv]hominis“ liest „ad adoptandum hominem“.
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eshalb noch unverdächtig wirken mochte, weıl S1€e der Polarıtät gerecht
werden schıen, 1ın der altkirchliche Tradıtion die neutestamentlichen christo-
logischen erm1nı „unıgenitus“ un!: „primogenıtus“ 1m Blick aut Rm Ö, 79
sehen konnte.®® Elipandus un seine Mıtstreıter Migetius haben diesen
Schritt vollzogen, und s1e gewiß überzeugt, damıt der S1e verpflichten-
den Tradıition 1n einer konkreten Auseinandersetzung gemäßen Ausdruck g-
geben haben, Ww1€e denn auch Felıx VO  3 Urgel spater darauf bestehen kann,
dıe Lehrer Spanıens sejlen gewohnt SCWESCH, Christus Adoptivsohn
nennen.®‘ Doch Ww1e oft 1n der Kirchengeschichte W ar diese Überzeugung
auch hier eın Irrtum. urch die juristische Präzisierung der Wendung VO:

‚adoptivus homo“ ZuUuUr Bedeutung „fılıus adoptivus“ un: ıhre gleichzeitige
Verabsolutierung einer notwendıgen christologischen Aussage wurde der
mögliche Aussagehorizont der überlieferten Redeweıse beträchrtlich einge-
schränkt und damıt ine 1n ihren Möglichkeiten offene Tradıtion 1in sehr be-
stimmter Weıse festgelegt.*® Denn die adoptianische Formel 1St tatsächlich
ıne einseıit1ge Auswertung un Deutung un: nıcht NUrL, w1e auck oder

de Abadal de Vinyals vorausgesetzt haben,® eın allgemeıner, allentalls
zugespitzter Ausdruck der spanischen kirchlichen Tradıition, die 1m adoptianı-
schen Streit allein als solche L1ULI durch iıhr Eıntreten in eın kirchenpolitisches
Spannungsfeld kontrovers würde.

(wird fortgesetzt)

Schreiben der SPall, Bischöte diıe fränk., Conc 1L, F1S: 19—22 „Cre-

er° hominem adsumendo
dimus Deum De1 Alium unıgenıtum sine .:;.dobtione,_ primogen1tum

1n cCarnıs adobtione, unıgenitum natura, pri-
enıtum 1n adobtione oratia . Vgl Aug., Contra Secund. 5 ed. Zycha,

SEL CN b 911 f.; Isid., Etym VII R O., Anm 8O); ders., Difier I1
6, IS 6I Sp „Est Crgo unıgenitus 1n stantıa Deıitatis, primogenitus in
susceptione humanıtatıis: primogenitus gratıa, unigenitus in atura K&
Heterius/Beatus, Ad Elip 1213 96, Sp. 971 A: vgl demgegenüber die Auf-
hebung dieser Polarıität miıt Hılfe VO  3 Kol s in der Epistula synodica VO:  } 794,

Conc IL, 146, A,
Be1 Alkuin, Ep 166 ad Elip., Epp I 274, 5f
Eıne andere als die 1 Adoptianısmus verwirklichte Möglichkeit, den trinıta-

rischen Satz „filius nNnatura, NOMN adoptione“ christologisch auszuweıten, zeigt eın
ext Aaus dem Oracional Visigötico, ed. Jose Vives (Monumenta Hispanıae Sacra,
ser1es liturgica 1), Barcelona 1946, 326 (Nr. Ajesu; De1 patrıs filius, quı

POST vulnere Crucıs ASCECENSUTUMM ad atrem sse testarıs, dignare 1ın nOostrıs cordi-
bus beneplacıitos tibı dısponere; ut, qu1 NOSTIrO solus ascendendo glori-
ficatus ın COT OTrC, ad CU) quı tibı natura, nobis adobtione est 9 facıas NOS

quandoque EaCıturos ascendere.“ Man würde diesen ext für antiadoptianısch
alten, versicherte nıcht eronimo Claveras ın der Einleitung ZUr Ausga (S

XÄXXIV) aufgrund eingehender paläographischer Untersuchung, da{fß die alteste der
überliefernden Handschriften (Veron. LXXXIX) auf die Wende VO] ZU

datieren sel.
Hauck, 304 fS de Abadal de Vinyals,



Der Konzilarismus in der böhmischen Reformation
esonders 1ın der Politik GeoTgs VO  b Podiebrad

Von Josef Macek

Das Jahrhundert kann mMa  3 als das Jahrhundert des Konziliariısmus
bezeichnen,;! denn damals setzie sıch die Idee des Konzıls nıcht Ur im theo-
retischen Denken, sondern auch 1n der politischen Entwicklung der Kırche
voll durch

Das päpstliche Schisma beschleunigte die Entwicklung der Konziliartheo-
r1e. Es zeigte sich nämlich deutlich, welch unseligem Ende die unbe-
schränkte päpstliche acht führte und Ww1e verhängnisvoll die absolutistische
Herrschaft der Päpste auch für die Kırche selbst WAar. Es erschienen die ersten

Erwägungen über die Notwendigkeit eines allgemeinen Konzıils neben den
Päpsten, Ja O: S1e. Als Schrif} dieser Art wird die „Epistola
Pacıs“ betrachtet, die der Vizekanzler der arıser Uniiversität Heinrich von

Langensteın 1mM Jahre 1380 geschrieben hat.? Aus derselben eıit STaMMtT auch
das Traktat über dıe Einberufung eines allgemeinen Konzzıls Aaus der Feder
des Proftfessors der arıser Universität Konrad VO  e} Gelnhausen. Parıs
wurde ZUT. Zentralstelle, der die Konziliartheorie entwickelt wurde, dıe
auch Aaus dem Erbe der mittelalterlichen Dekretalisten und Kanonisten eNTt-
sprang,“ VOr allem jedoch AUS den Werken des Marsılius VO  3 Padua, William
Occam, Jean de Parıs un Wi;ilhelm Durand des Jüngeren. Zur Vertiefung
un: Verwirklichung der Konziliartheorie haben spater auch weıtere Parıser
Gelehrte beigetragen, der Kanzler der Unıiversität Pıerre d’Auly“ un se1n
Nachtolger Jean Gerson, beide ekannt als hervorragende Repräsentanten des

Diese Studie wurde 25 Aprıil 1969 als Vortra der Universıität Tübingengehalten. S1ie stutzt sıch auf Macek, Kräl Jiri Francıe
(Ceskoslovensky Casopis historicky weıter 1Ur GSCH 2 4, 1967: 497-534)un Macek, Le Ouvemen!' concıliaire, Louis XI Georges de Podebrady(Hıstorica X  9 Praha 1967/; 5—63), dort auch weıtere Fachliteratur und Quellenteıle den Vorbehalt VO:  - Fink, Dıiıe konziliare Idee 1m spaten Mittelalter
(Vorträge und Forschungen E Konstanz-Stuttgart, 119) gegenüber dem Wort
„Konziliarismus“. ehalte diesen Ausdruck NUur bei, weil INa  3 ihn häufıg benützt.

FA Kneer, Dıe Entstehung der konziliaren Theorie. (Römische Quartalschrift,Supplement L, Rom
zerneY, Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the

Medieval Canonists from ratıan the Great Schisme, Cambridge Unıiıv. Press,
23

—  — Oakley, The Political Thought of Pıerre d’Ailly The Voluntarist Tradi-
t1on, Yale Univ. Press 1964
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Konstanzer Konzıils, VO'  3 den iıtalienıschen Konziliaristen Fr Zaba-
rella,? VO  3 den deutschen Dietrich VO'  3 Nıem ® hervor.

Am Ende des N und Anfang des Jahrhunderts begann sıch
auch Prag 1n der Verarbeitung der Konziliartheorie Parıs anzunähern. Dıie
böhmische Reformschule? erwarb sıch Verdienste bei der Entwicklung des
Konziliarısmus, namentlich durch den Ausbau eınes Kirchenbegriffs.®
Dıe Auffassung der Kirche bei Matthias VO Janow un: Johannes Hus setzie

Mit Selbstverständlichkeit WEenNn auch die Idee des Konzıils nıcht direkt aus-

gesprochen wurde ine größere Bedeutung der Allgemeinheit aller Chri-
sten OTaus Es WAar VOL allem Johannes Hus, der, Lreu 1in den Spuren des
Biblizısmus un der Lehre Wıclits, der Überzeugung gelangte, daß der
aps nıcht unfehlbar sein kann, un!: da{fß das wahre aup der Kiırche, des
Corpus mysticum, der Allgemeinheit der Prädestinijerten, Christus ISt, der
mehr bedeutet als der Mensch-Papst, insbesondere, wenn dieses menschliche
aupt der Kırche verderbte un sündıge Züge Lagı Natürliıch verstärkte
der Verlaut des Kampfes die Prälaten in Hus den Widerwillen
den apst und ermunterte se1n Vertrauen Zur Versammlung der Kırche selbst,
ZU Konzıil. Auch eshalb zögerte Hus nıcht, VOL das Konstanzer Konzıil
treten un hoflte, daß s1e auf diesem Boden, von dem die Reform der
Kırche ausgehen ollte, seine Lehre voll urchsetzen werde.

Mıt dem Konstanzer Konzıil oder auch bereıits Ffrüher MmMIi1t dem Konzıil
VO  3 Pısa wurde dıe Kulminationsperiode des mittelalterlichen Konziliarıs-
[11US eröftnet.

Es mu{(ß VOT allem das Dekret des Konstanzer Konzzıils „Frequens“”® her-
vorgehoben werden, welches die Kirche ZUr Abhaltung des nächsten Konzıils
1n fünf Jahren aufforderte, eınes weıteren nach sıeben Jahren un dann
regelmäfßıg alle zehn Jahre Auch verbot das Konstanzer Konzil 1n diesem
Dekret dem Papst, das Konzıil aufzulösen und den Ort seiner Abhaltung
veräiändern. An „Frequens” knüpften weıtere Dekrete A die den Konkor-
daten der Kirche mit einzelnen Natıonen den Weg ebneten un: den Natıo-
nalstaaten bedeutende Vorteile boten. Dıie Zerschlagung des Kurialuniver-
salismus Wr auch VO  3 einer Aufhebung der Rechte des Papstes auf freige-
wordene Kirchenbenefizien un VO'  3 einer Einschränkung der Kurialeinnah-

Tierney, C.y 220—237
Ö  Ö Heimpel, Dietrich VO'  $ Nıem, 1932

Über die böhmische Reformation S, den Sammelband der Vortrage und der Dıs-
kussion des E Sympos1um Huss:ıanum Pragense, Historica XVI (im ru auch
meın Reterat Z.U Begriff „Die böhmische Reftormatıion“ abgedruckt ISt.

De Vooght, Hussıana, Louvaın 1960, und fÖ dort auch ber die uro-

päısche Bedeutung der hussıtischen Kirchenlehre.
Q Besonders in der TE C cirkvi“ vgl MagıstrI1 Johannis Hus Tractatus de

Ecclesia, ed Thomson, Cambridge, Mass. 1956 Eine bessere Edition en
Dobiä$s un: Molnär veranstaltet, Praha 1965 Über die Kirchenlehre Vvon

Hus, Macek, Canl Hus son epoque, Hıstorica XL, 1966, 51—80
Sıgmun Nicholas of Cusa and Medieval polıtical thougt, Harvard Unıiırv.

Press 1963, deutet : daß „Frequens“ den revolutionärsten Dokumenten in
der Weltgeschichte gehört.
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NCN begleitet. Obwohl INa  3 das Dekret „Frequens“ nıcht überschätzen darf,
steht doch die Bedeutung der Beschlüsse des Konstanzer Konzıils 1n dieser
Rıichtung außer Zweitel. Es wurden dadurch der verkommene Bau des kirch-
lıchen, päpstlichen Universalismus ZzerstOrt un NEUEC Antriebe un Möglich-
keiten für die Entfaltung der Nationalstaaten geboten.**

Der Sıeg EKugens über das Konzıil führte jedoch einer Festi1-
SUung der päpstliıchen acht. Nıkolaus un!: Kalixtus {11 BtZLIeN den be

Weg fort; und 1US IL War nach Beendigung des Fürstenkongresses
VO  3 Mantua 1m Jahre 1460 entschlossen, den langwierigen Kampf mMIt der
Konziliarbewegung abzuschließen. Der einstige Verkünder des Konzıilıaris-

yab ın Mantua die Bulle „Execrabilis eit pristinıs temporıbus“ heraus,
MI1t der die monarchische Stellung des Papstes festigte.!* Pıus IL verbot
dıe Appellation ein allgemeınes Konzıil. ach den Verboten AUS der eıt
artıns War die Bulla „Execrabilis“ der härteste Schlag diıe Kon-
zılıarbewegung.

Die Verbote konnten jedoch die Versuche, eın allgemeines Konzıil einzu-
beruften, nicht unterdrücken. Es Wr VOL allem Frankreıich, die Konzıilıiar-
bewegung dıe alte Tradıition des Gallikanismus anknüpfte.*

Aufßer Frankreich entwickelten siıch die Ideen des Konziliarısmus se1it der
Mıtte des Jahrhunderts, VOL allem der Regierung Köniıg Georgs
(1458—1471), auch 1ın Böhmen.!*

Es 1St dies 1ne bewunderungswürdige Erscheinung. Noch 1n der eit der
hussitischen Revolution, in einem Gedicht ZENANNT „Streıit rags mMi1t Kutten-
berg“ VO:  w 1420 sprach der Dıiıchter wegwerfend über das Konzıil VO  3 KOon-
stanz.! Es erschien den Hussıten geradeso als eın Wıdersacher (soOttes und
eın Ort der Sünde, W1e der apst un Rom Dıie böhmischen Hussıten haßten
das Konzil nıcht LLUX darum, weıl den Magıster Hus hatte verbrennen
assen, sondern auch deshalb, weıl den elch verdammt und das Kreuz

die Tschechen erhoben hatte. Es die Ertahrungen mıt
dem Konstanzer Konzıil; welche das Mißtrauen der Hussıten auch das
Basler Konzıl hervorriefen. Daher nahm Prokop der Große NUr zögerndun bedachtsam un miıt einem Maxımum (3arantıen die Einladung und
die gleisnerischen Worte des Basler Konzıils a

11 Über das Konstanzer Konzil un die Bedeutung des Dekrets „Frequens“ 1m

L’E  allgemeınen miıt der Auswahl der Literatur Delaruelle, Labande, Ourliac,lise du grand schisme de 1a crise concıliaire 8—-1 /, istoire
de L’Eglise 14, Parıs 1962, 167

Eın UÜberblick ber die Problematik bei Jedin, Geschichte des Konzıils von
Trient I u.,. 485

Hıstoire de l’Eglise XIV, 1962, 329
Über Georg VO Podiebrad, die beste analytısche Monogra hie, Urbänek,€es. deJjiny 11L, 1 Praha Neuere Monograp 1e Macek, JIırra; Praha 1967, tschechisch. Ausgezeichnete Monographien schrieben

Heymann, George of Bohemia Kıng of Heretics, Princeton Univ. Press 1965, und
OdlozZilik, The Hussıte Kıng, Rutgers Univ. Press, 1965
däni Prahy Kutnou Horou Husıtske skladby budySinskeho rukopisu IPraha 1952

Macek, Prokop Veliky, Praha 1953 133
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ach der Schlacht be1 Lıpany (1434) un nach der Annahme der Kom-
paktaten begannen sıch die Beziehungen Böhmens ZUr Konziliarbewegung
Jangsam aÜndern. Dies galt nıcht csehr für die Katholiken diese nahmen
eher Parteı für den Papst-wıe für die Utraquisten. Hıer spielte VOL allem ein
politisches Intersse mMI1t INa  ; wollte die Kompaktaten erhalten und sıchern,
die das Basler Konzil den Tschechen gewährt hatte. Dıie Zuneigung Z Kon-
7zıl1arısmus wurde jedoch dadurch abgeschwächt, daß das Basler Konzıl den
elch verurteilt hatte. Daher nahm auch Johann Rokycana, WEn WIr seınen
Widersachern glauben dürfen, d} da{fß die Konzile „eine Versammlung VOD

Teufelsgliedern“ sejen.!?
Eıne bedeutende Rolle 1n der allmählichen Entwicklung des böhmischen

Konziliarısmus spielte allerdings die utraquistische Auffassung VO  3 der
Kirche IIE Kırche War für die Utraquisten nıcht die römische Kırche MIt dem
Papst der Spitze, sondern bedeutete die Gesamtheıt, die NZ' Gemeinde
der Gläubigen, deren Spitze Christus selbst steht. Hıer ENTISPraNg auch die
Vorstellung, da{fß die allgemeine Versammlung der Christenheıit, das Konzıil,
nıcht 1Ur ein Gegengewicht und Korrektiv des sündigen Papstes, sondern
auch der entscheidende Schiedsrichter 1n den Streitigkeiten der Kleriker und
Laıen, un darüber hınaus aller Gläubigen seın könne.!®

Dıie Kompaktaten dıe feste Grundlage der SanNnzen Politik Georgs
VO  3 Podiebrad. Es WAar daher natürlıch, daß 1mM künftigen Konzil auch die
geeignete Gelegenheit erblickte, die Fragen der Eucharistie und damıt auch
die Zulässigkeit des Kelches für Böhmen SCHAUCTI behandeln. Darüber hın-
Aaus bot die Konziliartheorie dem König Argumente und iıne Stütze in der
Verteidigung die päpstlichen Angriffe.

Hıer se1 mMır SESTALLET, daran erinnern, daß in der Mıtte des
Jahrhunderts der böhmische Staat 1m Kampfe die erdrückende ber:
macht der dogmatischen Institutionen ganz alleın dastand. Der Könı1g VOI)

Böhmen der siıch immer als König der beiden Gruppen se1nes Volkes,
als Köniıg der Katholiken un der Utraquisten verstand WAar VO  3 Herz und
Abkunf Utraquıist un: glaubte test daran, daß in  3 miıt einer Retform der
Kırche der Christenheit helfen könne. Dıie ÜUtraquısten emanzıpler-
ten sıch nıcht VO  w der Kirche, verließen ihren Rahmen nıcht, sondern glaub-
ten 1im Gegenteıl, daß iıhre Pflicht sel, ıne bessere, reinere, gerechtere und
tugendhaftere Kırche anzustreben. Dıiese Bestrebungen stießen jedoch auf die
testen Mauern der Dogmen, auf die allbeherrschenden Ziele des päpstlichen
Universalismus, auf dıe Furcht VOTLT der acht des Interdiktes un auf die
Furcht VOT den Scheiterhaufen der Ketzer. Der Druck der acht un der
Furcht tührte ZUr völligen Isolierung Böhmens. Nıcht ZU letztenmal 1n der
europäischen Geschichte stand das kleine mitteleuropäische Eand; das siıch
nach Retormen der Kırche, der Kultur und der Gesellschaft sehnte,
dem drohenden ruck einer ungeheueren Übermacht, nıcht ZU: letztenmal

17 Urbanek, Ceske dejiny EL, Ir Praha 19350. 695
Dazu CYMANN, Jo Ro N: Church Reformer between HusLuther Church Hıstory 28, 1959 240—280 und Heymann, The Hussıtel i A E E . E E 2 a ’ Utraquist Church 1n the Fitteenth and sixteenth Centurıes ARG 32 1961, Ur
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wandten siıch die Utraquıisten Aaus dem Herzen Europas mit angstvoller
Stimme Europa mit der Bıtte Verständnis un: Hılfe

Könıg eorg un seine 1N- un ausländischen Ratgeber (der Italiener An-
tON10 Marını un der Deutsche Martın Maır standen 1mM Vordergrund)
Ikamen dem Schluß, dafß dıe Idee des allgemeiınen Konzıils gyeeıgnet sel, die
Reihen der böhmischen Verbündeten erweıtern, da{fß die Idee des K On-
zil1iarısmus einem wirkungsvollen politischen Instrument 1mM Kampfte g-
SCH den ruck der päpstlichen acht werden könnte.

Bereıts in den Vorschlägen Maırs für die Politik des Königs den
Papst wird der Gedanke des allgemeinen Konzıils ausgesprochen.“* Wenn der
apst den König unterstutzt, wiırd sıch Georg dafür einsetzen, da{fß alle Ver-
suche, eın Konzıil einzuberufen, aufgegeben werden. Wenn jedoch 1US I1
die Vorschläge Georgs ablehnen sollte, wırd der König VO  a Böhmen VeOeI-Ä-

suchen, eın allgemeines Kirchenkonzil einzuberutfen und die Herausgabe einer
pragmatischen Sanktion für die deutschen Länder erwirken. Er wırd nıcht
zögern, den Papst einen Bund MI1t den Fuürsten schließen, 1n den
auch der König VO  w Frankreich, arl VIIL,, einbezogen werden oll Bereıts
1m Jahre 1461 berührten siıch also die Rıchtungen der böhmischen un der
französıschen antıpäpstlichen Politik 1in der Frage des Konzıils.

Wiährend bisher die Konziliartheorie 1n der Strategıe Georgs NUr als ıne
Möglichkeit anderen erschien, wurde S1e mi1t dem Ansteigen des Druckes
VO'  $ Seıten 1Us D gegenüber dem Könıig VO'  3 Böhmen einer bedeutungs-
vollen praktisch-politischen Komponente. Eindrucksvoll kam der Konzıilıia-
F1SMUS 1n der Politik Georgs bereits auf dem rünner Landtag 1mM Juli 1463
ZuUur Geltung.“ Dort entwickelte eorg selbst den alten Gedanken VO  > Hus
über die zweierlei Auffassungen der Kirche und bekannte sıch einem un1-
versalistischen Verständnıiıs der allgemeinen Kırche, deren Spitze Christus
und das Konzıil stehen, das dem apst übergeordnet 1St. Die Breslauer be-
schuldigten damals 0 ihren Biıschotf Jobst VO  3 Rosenberg, da{fß ein An-
hänger der Konziliartheorie sel, weıl Georg FatO; sıch den apst auf
ein künftiges Konzıil eruten. Es mangelte auch den tschechischen
Katholiken nıcht Stimmen, die das Konzıil über den apst stellten und
darın die Möglichkeit sahen, die Kirche reformieren un dıie böhmische
Frage lösen.

Könı1g eorg zögerte allerdings lange Mi1t seiner Appellation das Kon-
zıl, weıl sıch dessen bewußt WAal, damıt 1n einen Wiıderspruch der Bulle
„Execrabilıs“ geraten. ıcht einmal in seinem Vorschlag der allgemeinen
Friedensorganisation *! Lrat öftentlich mit der Konziliartheorie hervor,
sondern rechnete eher MmMIit einem Andauern der päpstlichen acht Deshalb

Urbänek, Cesk6 dejiny IIL, 4, 1962: 308
Urbänek, Co.y 666-—-667

21 Dıie beste Edition Kejr, The Universal Peace Organızatıon ot Kıng Georg otf
Bohemia, Praha 1964, 69—80 Über die Bedeutung des Vorschlages vgl den
Sammelband Cultus pacıs, Etudes Documents du Symposium Pragense, Praha
1966 Dazu meıline Bemerkungen: Macek, zahranicni politice krale Jir  ]  ho,ÖOSCH AXIIL, 1965, 19—29
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nahm auch die Vorschläge Maırs nıcht un tat se1n Möglichstes, den
aps nıcht sich aufzubringen. Auch nach der Wahl Pauls I1 setztie

Könıg Georg seine Bestrebungen fort, ıne Milderung der pannung herbei-
zuführen.

Als aber die Angrıiffe der Breslauer den „Ketzer-Könıig“ nıcht aut-
hörten, als sich ıhnen auch diıe VO  g Paul I4 erhobene Klage den „Sohn
der Verdammnıs der siıch König VO'  a Böhmen nennt“** (2 111
anschlofß, als sich un dem Patronat des Papstes der Grünberger Herren-
bund formierte un der ungarische König Matthias sıch ZUuU Träger des
Kreuzzuges Böhmen erklärte, Wr die Versöhnungspolitik Ende
egen diesen Schlag mufte eın Gegenschlag geführt werden, auf den Angrift
antwortete eorg mi1t einem Gegenangriff. Damıt Lrat auch dıe Konzeption
eınes böhmisch-französischen Bündnisses und die Idee des allgemeınen Kon-
z11s wieder iın den Vordergrund.

Der wichtigste Ratgeber Georgs wurde jetzt der eutsche Humanıst und
bekannte Widersacher der päpstlichen Kurıe Gregor VO'  3 Heimburg,“* der
ırgendwann Anfang Junı 1466 nach Böhmen gekommen War. Aus Heimburgs
Feder STAMMETE auch dıe Apologie** des Köni1gs Georg, die 1n der Oorm eınes
Schreibens des böhmischen Königs König Matthias Corvınus verfaßt WAar.

Mächtig ertonte 1ın der Apologie auch dıe Verteidigung der Souveränität
der Herrscher und der königlichen acht. Sichtlich WAar dieser Teıl der
Apologie für die Ohren der Fürsten und Könige bestimmt, denen Georg se1it
dem Sommer 1466 das Dokument übersandte. Unter den Adressaten, denen
dıe Apologie zugestellt wurde, neben dem ungarıschen Könıig Matthias
Corvınus auch der polnische König Kasımır, der Könı1g VO'  a Dänemark, alle
bedeutenden Reichsfürsten un!: auch der Köniıg VO'  - Frankreıich, Ludwig „

Dıie Kontakte Könıg Georgs mit Frankreich berieten sıch ımmer auf die
alte Tradıition der Freundschaft zwischen Böhmen un: Frankreich A4us der
eit König Johanns und Karls Dıie Delegationen des Albrecht Kostka
VO  3 Postupice, Anton1o0 Marın1 und VOIL allem des Zdenek Lew VO'  e Rozmıiu-
tal in den Jahren schufen ıne erfolgreiche Voraussetzung für das
gegenseıit1ige Verständnıis und deuteten die Möglichkeiten eines gemeıinsamen
Vorgehens

Auch 1m Jahre 1466 WAar Ludwig C den Persönlichkeiten, bei denen
König Georg mi1t seinem Ansuchen Verständnis un mi1t der Erklärung
seiner Haltung Zuflucht suchte. Am September 1466 stellte der Könıig
von Böhmen 1n Prag ıne Beglaubigungsurkunde für seinen Sonderboten
Johann Staruostka aus, einen Prämonstratenser-Mönch, der die Apologie

29 FRA X 362—366
Leider haben WI1r bisher 1Ur eine veraltete Monographie: Joachimsochn, Gre-

SOr Heimburg, 1891 Hıst. Abh Aaus Münchner Seminar, He
24 Lateinische Edıition e1il Dobner, Monumenta historica E  Bohemiae I1, 1768,
418—429
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nach Frankreich brachte.® Interessant iSt; da{fß sıch König Georg einen katho:
lischen Mönch als Boten ausgesucht hatte. Er wollte damıt andeuten, W as

übrigens nıcht NUr viele Geistliche, sondern auch Bürger und Adelsherren
bestätigten, da{f nıcht NUur der Sprecher der Utraquıisten WAar, sondern
dafß das N Land, auch dıe Katholiken, hinter ıhm stand. Sehr stark be-

König Georgz auch in der Beglaubigungsurkunde die Rechte un: die
Souveränıität der Könige. Er wußte VO'  3 dem Kampf; den Ludwig A
die Kirche und den del führte, die königliche Autorität durchzusetzen
un legte daher Gewicht auf die Verteidigung der Ehre und der Würde des
königlichen Namens, der beim olk und den Natıonen als „heılıg un groß
angesehen wırd“.

Johann Staruostka brachte nach Frankreich ıne versiegelte Abschrift der
Apologie MIt und übergab s1e 1n der königlichen Kanzleı. Der böhmische
ote überreichte auch seıne Beglaubigungsurkunde, in der König eorg
Ludwig &E ersuchte, seinen Namen VO'  5 der päpstlichen Anklage reinıgen
un zugleich 1n Rom dafür einzutreten, dem König VO  } Böhmen endlich das
Gehör gewähren, un das schon lange bıtte. Er versprach datür dem
König VO'  3 Frankreich Hıltfe 1n allem, nötiıg ware; Bruder Jo
hann Staruostka werde auch mitteılen, W as Georg alles ZUr Erneuerung und
Hıltfe für die Klöster un: andere Kircheneinrichtungen Nntie  men habe
Daraus könne in  z klar erkennen, welche Haltung der böhmische König „der

christlichen Gemeinde“ gegenüber wirklich einnähme. Zum Schluß
fügte dann Georg den Wunsch Gesundheit hınzu und berührte auch

fein, aber klar den Aufstand des sogenannten 95  Jen publıc“, verbunden
mi1it dem Wunsch, bald ZutLe Nachrichten über die Festigung der königlichen
acht erhalten.

Nıcht lange nach der Rückkehr des Staruostka Aaus Frankreich wurde in
Prag ıne NECUEC Delegatıon Köniıig Ludwig vorbereitet. Und wieder War

der ruck der päpstlichen Kurıie, der eorg un seine Ratgeber (Heim-
burg stand sicherlich 1m Vordergrund) dazu bewegte, ıne reSC diplomatische
Tätigkeit ZUr Verteidigung des böhmischen Königreiches die Drohung
eınes Kreuzzuges entwickeln. Am Dezember 1465 enthob Papst Paul
die Untertanen Georgs aller Gehorsamspflichten gegenüber dem König und
eın Tabır darauf, Dezember 1466, erkliärte den Söhmischen König
aller Würden des Königs, Markgraten und Fürsten verlustig und alle seiıne
Nachkommen für erbunfähig.

Darüber hinaus ergofß siıch Önıg eorg iıne Flut VO  . papst-
lıchen Bullen, die iın den Nachbarländern un auch 1im Königreich Böhmen
selbst die öffentliche Meıiınung die „Ketzer“ aufhetzten. Der aps
betrachtete Böhmen als Bestandteil des Reiches und den Prager Erzbischof
NUur als einen dem Maınzer Erzbischof untertanen Suffragan.“® Damals kam

wahrscheinlich aut die wahnsinnige Idee, das Königreich Böhmen in

Cancellarıa reg1s Georg1l, 2526 Handschrift ın der Universitätsbibliothe
Prag. habe diese Urkunde in GSCH X  9 4, 1967, 531 ediert.

In Liber provincialis, fol. 4”, Archivio di Stato Roma, Cod
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mehrere Fuüurstentumer und Gratschatten aufzuteılen, eichter be-
zwıngen können.“ An die Seıite des Papstes stellten sıch auch dıe eifrigen
Kurialanhänger, ihnen der bekannte Widersacher des Konziliarısmus,
der spanische Prälat Rodericus Sanchez de Arevalo,“® Verfasser eines Kom-
entars ZUF: päpstlichen Bulle, durch dıe König eorg für abgesetzt erklärt
worden war.“ In diesem KOommentar emühte sıch, den Namen Böhmens

schmähen und iıhn VO  3 „Vıeh („Bohemia“ und „bovı1  “)30 abzuleiten;
hob die Eıgenart der tschechischen Sprache hervor, die Verschiedenheite
über den enachbarten deutschen Gegenden, die Berühmtheit des böhmischen
Bıeres, un konzentrierte sıch VOL allem auf den Beweıs, daß eorg eın
Ketzer sel, ketzerisch auch die vier Artikel. Selbstverständlich verteidigte
VO  ( die päpstliche acht und iıhr Recht, mi1t beiden Schwertern
herrschen, mi1t dem geistlichen un dem weltlichen. Daraus eitete das echt
Pauls I1 ab, Könige abzusetzen, insbesondere aber einen ketzerischen Könıig,
dessen Untertanen ıhm nıcht Gehorsam eisten, sondern sıch 1 Gegenteil 1m
Namen der Kirche ıhn auflehnen sollten.

Dıie Antwort Georgs aut solche Angrifte konnte HUT in dem Versuch be-
stehen, Freunde und Heltfer gewinnen un alle jene neutral halten,
die sıch VOTLr einer direkten usammenarbeıt MIt iıhm fürchteten. Es WAar da-
mals nıcht einfach, die Furcht VOTLT den ann- und FExkommunikationsdro-
hungen überwinden, mit denen Paul E: und seın Legat Rudolf VO  -

Rüdesheim und weıtere Helfersheltfer arbeiteten. Auf dem Reichstag iın
Nürnberg gelang der böhmischen Delegatiıon noch, ihre Anlıegen wen1g-

ZUr Sprache bringen,” aber miıt der Hılte des alsers konnte iNna  3

schon lange nıcht mehr rechnen. iıne teste Stütze tür Georg stellten hier NUr

die sächsischen Herzöge und der Markgraf VO  3 Brandenburg dar. twa in
derselben eIit kamen iın Prag Delegationen VO'  j den deutschen Fuürsten A}
die sıch tfür iıne Reıise nach Rom vorbereiteten, s1ie beim Papst ZUgUunNSteN
Georgs verhändeln wollten. Auch die Regierung der Republik Venedig W ar

1ın diese diplomatische Aktion eingeschaltet. Im Februar 1467 verhandelte
ıne Sonderdelegatıon Georgs in Lınz mM1t Kaiser Friedrich 111 un: emührte
sıch, ihn ZUr Neutralıtät bewegen, WEeNn schon nicht möglıch WAafr, ıne
often freundschaftliche Haltung be1 ıhm erreichen, der Friedrich 144
durch altere Abkommen und auch durch die Hılte verpflichtet WAar, die ıhm
eorg T1r eit des Wıener Aufstandes hatte zukommen lassen.

Es WAar klar, da{(ß Prag bei dieser allgemeınen diplomatischen Geschäftig-
keit Frankreich nıcht vergaß. Dıe Zusammenarbeıt M1t dem französischen
Könıg erschien hier 1n uUumMMso rosıgerem Licht, als damals möglicherweise be-
reıts ekannt geworden Wafr, daß Ludwig : wirklich den Kön1g VO:  [ Böh-

27 Brandenburg, König Sigmund und Kurfürst Friedrich VO  e Brandenburg,
1891, 2141215

28 Über iıhn Trame, Rodrigo Sanchez de Arevalo (1404-1470) Spanıish
Diıplomat anı Champion of the Papacy, Washington 1958

29 Venezia, Bibl Marcıiana, Cod Nr 1957 alte S1g,
S Coy fol
31 FRA X 415418
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INeN be1 Paul 14 verteidigt un VO' Papst verlangt hatte, solle durch
Verhandlungen einer Versöhnung gelangen.

Die Beziehungen des Königs VO  - Frankreich C: päpstlıchen Kurie
in den Jahren mehr als gespannt.““ Die Kirche spielte 1ın dem
Aufstand „Bıen publıc“® ıne außerordentliche Rolle Die arıser Kirche
Notre Dame diente als Ort der Zusammenkünfte VO:  e Agenten un: Führern
des den König gerichteten Autstandes un: der Herzog VO  3 Berry
forderte 1m Manıtest VO  ; Bourges direkt,; da{flß dıe Mitglieder der Lıga
YUunNsten „der unterdrückten, in ıhren Rechten den Ptründen bedrängten
Kirchenleute den Wafen greiten“. Und wirklich stellte sıch auch ıne
Menge der Prälaten 1m Krıeg den König auf die Seıite des Adels In
Frankreich trug also der Herrenbund aAhnlichen Charakter un: hatte dieselben
ırchlichen un kurialen Beschützer Ww1e der Grünberger Herrenbund 1in
Böhmen Dıie Miıtglieder der aufständischen Verschwörung ın Frankreich
wandten sıch yleichfalls den apst MmMit iıhrer Bıtte Hılfe un!: Ludwig
A} War ebenfalls CZWUNSCNH, siıch die CGunst des Papstes bewerben,*
WEeNN se1ine Macht und dıe Stellung des „allerchristlichsten Königs“ VOI-

teidigen wollte. Er bat selbst, SOWI1e durch Vermittlung des Pıerre de Mediırcı
Aaus Florenz un: des Francesco Sforza, des Herzogs VO  a Mailand den apst

Hılte Der apst jedoch VertiTart. eher ıne schlaue Neutralität un: W al
bereits tradıtionsgemäfß Burgund SCW ORCNH, das insgeheim die Lıga des Bıen
publıc unterstutzte. Ludwig E WAar dank seinen Kundschaftern VO  3 der
Doppelzügigkeit der päpstlichen Politik unterrichtet un: begegnete iıhr mMiıt
der ständıgen Drohung eines allgemeinen Konzıils un miıt Verhandlungen
über die Schaffung eines antıpäpstlichen Bundes.

Im Geheimen, hinter dem Rücken des Papstes, verfolgte Ludwig I wel-
terhin die Idee der Einberufung eines allgemeinen Kirchenkonzils, das ıne
unmıiıttelbare Bedrohung der päpstlıchen acht darstellte und ein Miıttel WAafl,
die tranzösische Machtpolitik entfalten un Wır kennen FA
den Inhalt der Verhandlungen eiıner VO'  a Georg Fichet geführten Sonderdele-
gatıon 1m Jahre 1466 mMiıt dem Herzog VO  = Maıiıland.° Der tranzösische Ge-
sandte hob in seiner feierlichen Ansprache 1m Auftrag se1nes Herrn die Be-
deutung des Basler Konzıls stark hervor un! teilte den Wıiıillen Ludwigs mıt,
nach Lyon ein „unıyersum synodum“ einzuberufen. Immer ın der Vergan-genheit, WenNnn dıe Kırche den Gedanken un die Praxıs der Konzıle verlassen
habe, habe schliımm ausgesehen, se1 ıne Zersetzung und eın Vertfall der SIit-
ten eingetreten. Unter anderem falle auch der Aufstieg und die Entfaltungder hussitischen Ketzereı 1ın Böhmen der Abwendung der Kirche VO Konzıil
Zur Ast: Das Werk des Basler Konzıls se]l nıcht eendet worden und daher

32 Combet, Louis XI le Saınt Siege (1461—-1483), Parıs 1905 BL:
UÜber „Bıen public“ un Ludwig 2 Champion, Louıis Z IL, Parıs

EOZ / 62 I A s
Combet,

France, Marseıille 1884
S. Moufflet, Etude SUr unNnCc negociation Diplomatique de Louis AL, rol de

C.9
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wuteten in Böhmen soviele Ketzersekten, daher zelebrierten Ketzer Messen,
bauten Gotteshäuser, hielten Biılder des Johannes Hus un Hıeronymus VO:  -

Prag, nıcht aber des heiligen DPetrus un Paulus heilig. Das allgemeıine Konzıl
in Lyon, einem schr günstigen Ort gelegen, sollte Zur Ausmerzung des Ket-
1InNs und ZUE Bekämpfung der Türkengefahr beitragen.

Es ergibt sich die Frage, w ıe sıch die freundschaftliche Polıitik des französti-
schen Köni1gs König eorg mMit dieser scharten Verurteilung des Hussıten-
LuUums vereinbaren äßt Es scheint, daß die Antwort in jenem Satz der ede
Fichets verborgen lıegt, in dem VO' Königreich Böhmen spricht, das 95
weıt Gedächtnis reicht, immer christlich“ WAar und das M1t Hılte des
Konzıls VO Ketzertum etreit werden könnte. Diese Formulierung yab die
Möglichkeıit, hinzuzufügen, daß König Georg ohne Schuld se1l un: Nnur be-
nötıge, daß sıch das allgemeıne Konzıl seine Se1ite stelle und ıhm helte,
das Königreich Böhmen VO  - den Ketzern reinıgen un: Böhmen den

christlichen Namen zurückzugeben. Dıie Deputatıon Fichets AUuUS Frank-
reiıch nach Mailand schlo{fß daher obwohl die böhmischen Hussıten
scharft verurteılt hatte die Möglıichkeiten einer böhmisch-französischen P
sammenarbeıt nıcht AUS, VOTL allem iınsofern sıch die Vorbereitung un:
Einberufung eiınes Kirchenkonzils handelte. Andererseıts aber zeıgt
allerdings der antihussitische 'Ton der Fichetschen Missıon A w1ıe gefährlıch
und unrıchtig ware, 1n der Orientierung der französischen Politik auf Böh-
inen Sympathien ZUuU Hussıtıismus un ıne tiefe innere Verbundenheıiıt
erblicken. Frankreich Sa sıch L11LUTL nach Verbündeten u un staatspolitische
Erwägungen und dıe politische Taktık wıiesen nach Osten einem Bünd-
Nn1s mit dem Könıg VO'  w} Böhmen.

Georg un seıine Ratgeber über alle diese Nuancen der französıschen
Polıitik ausgezeichnet intormiert. Könıig Georg begrift, daß SCHAUC un: fri-
sche Informationen über die Nachbarn un über die Politik der führenden
europäischen öte die Voraussetzung für ine erfolgreiche Außenpolitik
bildeten. Prag stand also ganz auf dem Nıveau einer hohen europäischen Polıi-
tiık Georgs Aktionen zeichneten siıch durch ine Vertrautheit mMit den m
ständen un ıne Einfallsfülle AausS, die, verbunden MIt einer wohldurchdach-
ten Entfaltung seiner Ideen und mit dem Bestreben, ıne großartige, auf
lange Sıcht geplante Konzeption erarbeıten, bıs heute Bewunderung -
regt,

Am Januar wurde in Prag die Beglaubigungsurkunde ausgestellt, in
welcher der König VO  3 Böhmen Ludwig D: mitteilt, daß den yläubigen
Gosvın Span, Abt in Neustift (Nova Cela), „UNSCICH Ratgeber“, ıhm
sende.? Der ote WAar bevollmächtigt, iın Frankreich verhandeln. Der fran-
zösısche König solle ıhm sein vollständiges Vertrauen schenken.

Der tranzösische Könıg Ludwig weılte iın den ersten Onaten des Jahres
1467 ın Miıttelfrankreich. Er anderte, wI1e dies seiıne Gewohnheit WAar, die
Orte se1nes Autenthaltes und empfing in Orleans, Chartres, Bourges, Meun,

37 Coy R C.y 21
Parıs, Bibliotheque Nationale, Ms. Fr 5044, tol 118
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Amboise un anderen Orten zahlreiche ausländische Delegationen.“ 1e1-
leicht gerade in einem dieser Orte gewährte Aprıil 1467 auch
dem böhmischen Gesandten, dem Abt Span, Gehör ber den Inhalt un die
Ergebnisse seiıner Verhandlungen WAar bisher blo{ß eın usammenftfassender Be-
richt bekannt, den wahrscheinlich Span selbst geschrieben hat.‘4l | D 1St mir Je-
doch gelungen, die lateinısche Fassung des Vorschlages eınes gemeinsamen
militärischen Feldzuges finden, den Abt Span beim £ranzösıschen Hof VOT-

hat.%
In öftentlicher Audienz dankte Abt Span 1ın Anwesenheit des Königlichen

Rates VOTLT allem dem tranzösischen König tür die freundschaftliche Zune1i1gung,
die Böhmen gegenüber dadurch gezeigt habe, daß dem apst eın Schrei-
ben gesandt un sıch tür Könıig eorg verwendet habe Der Köniıg VO'  e} Böh-
[NEeNMN se1i ankbar für diese Hıltfe und bedauere NUur, da{ß Ludwig nıcht nach
Böhmen geschrieben habe, als VONn einem Aufstand edroht Wal, der Könıig
VO Böhmen ware iıhm N! Hılfe gekommen.“

Dann verließ der Königliche Rat den Saal un: Abt Span konnte den Könıig
miıt dem geheimen Inhalt der Botschaft ekannt machen. s handelte sıch
im Wesentlichen dreı Vorschläge:

den Abschlufß eines Freundschaftsvertrages zwiıschen Frankreıich, Böh-
INenNn un: weıteren Verbündeten.

die Bildung eines milıtärischen Bündnisses un die Vorbereitung des
Planes eines yemeınsamen böhmisch-französischen militärischen Feldzuges;

C) die Eiınberutfung eines allgemeinen Kirchenkonzzils.
Könıg Georg berief siıch auf die alte Tradıtion der böhmisch-französischen

Freundschaft un: erinnerte auch die kürzlichen, Mit der Botschaft des
Kostka, Marını un: Zdenek Lew VO'  e} Rozmitäal verbundenen Versuche. Er
schlug nunmehr VOT, einen Freundschafts- un: Bündnisvertrag schließen,
dem sıch die sächsischen Herzöge, der Markgraf VO  } Brandenburg, der Her-
ZO% VO'  } Bayern und der König VO  3 Polen un Dänemark anschließen sollten.
lNe diese Fürstentümer stünden 1ın freundschaftlichen Beziehungenz König
von Böhmen un selen miıteinander auch durch Heıraten verwandt. Seinem

se1in.
Wesen nach sollte dieser Vertrag den Papst und den Kaiser gerichtet

ıne weıtere Absicht des Bündnisses War CS, die Rebellionen der Unter-
un der Stände verhindern. Es yab oftensichtlich Wıderstände

das Kön1igtum in Frankreich und Dänemark und 1U  } auch in Böhmen, 1mM
Reich und 1n Italien. Es steht außer Zweıfel, daß hier eorg den Herren-
bund 1mM Sınn hatte und die Idee einer festen zentralen königlichen acht

die Briefe Ludwigs Yl aus dem Jahre 1467 bei Vaesen, Lettres de Lou1s
AT FrOo1 de France, IIL, Parıs 1887, 131138

41 PazZout, Köniıg Georg VO  e Böhmen und die Concilfrage 1m Jahre 1467 Eın
Beitrag ZUr Geschichte VO:  - Böhmen, Archiv für österreichische Geschichte 40, Wiıen
1869, 357=3 71

Paris; Bibl na  —+ Mss, FEr 6964, fol 1581708 Dıiıe Edition habe iıch 1n GSCH
X 4, 1967, 5324533 vorgelegt. Der Text 1St als Beilage 378Z330 abge-druckt.

PazZout, Coy 358
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den ständischen Widerstand wıeder Z Geltung bringen wollte Es
ware ZuUT, meıinte CT, mMit vereinten Kräften dıe Rebellen vorzugehen
und Ss1e bestraten. Gegen die Könıige stelle sıch auch AL heiliger Vater
der PapsStS der dıe Rebellen aufhetze un: unterstutze. Daraus gehe N1UrLr Blut-
vergießen, Zerschlagung der Stidte un: Vernichtung der Länder hervor: Dıe
vesalbten Köniıige sollten das verhiındern suchen. Dem aps gehe NUur

darum, beide Schwerter in seine and bekommen, damıt iıhm die könı1g-
liche Macht vollkommen se1 und die Geistlichen ıhre osen  ee Ab-
siıchten austühren könnten. uch hier versaumte Georg also nicht, auf die
Eigeninteressen des Könıigs anzuspielen un: die Gemeinsamkeıt des Kampftes

dıe aufständischen Adelsherren und der antiıpäpstlichen Gesinnung
auszunutzen.

Gegen den Papst, den Kaiser und arl den Kühnen sollte also entweder
auf ew1ge eit oder auf einıge Jahre ein böhmisch-französischer Bund g-
schaften werden, der durch das Bündnıs mit weıteren europäischen Herr-
schern erganzt werden sollte. Als weıtere Aktion WAar eın gemeınsamer milıi-
tärıscher Feldzug geplant. Datür hatte der Könıg VO  e Böhmen ausführ-
lichere Vorschläge vorbereitet, welche Abt Span Ludwiıg » < unterbreitete.
Könıg eorg beabsichtigte, eın Heer auszusenden, das den Rhein überschrei-
ten un Burgund angreiten würde.

Der Plan eines militärischen Feldzugs rechnete MIt der mächtigen Hilte des
Markgraftfen Albrecht Achilles VO: Brandenburg, der eın eıister milıtärischer
Planung sel1. Seine Feindschaft den verfluchten „Pharao“, den Bayern-
herzog Ludwig } den Verbündeten Karls des Kühnen, werde das N:
militärische Unternehmen erleichtern. Es ware Zut, WenNnNn die böhmischen
Truppen vielleicht Aaus astrologischen Gründen oder 1m Sınne des ages des
Heıligen Gelstes August in Luxemburg einmarschieren könnten.

Die Vorschläge Önıg Georgs oriffen auch hier 1n die Weıte der uro-

päıschen Politik. in den gemeınsamen Krıeg Burgund sollte auch der
Köniıg VO  - Dänemark einbezogen werden, VO  3 dem ekannt WAart, daß
England nıcht besonders freundschaftlich gegenüber stand. Weil siıch aber die
englısche Politik schon traditionsgemäß MIt Burgund verband,* sollten die
Kräfte des dänischen Königs ausgenutzt werden. Die dänische Flotte sollte
der König vVvon Böhmen wollte dafür Sorge tragen Holland un Seeland
antallen und VO'  a dort Aaus arl den Kühnen bedrohen.

Bereıits 1im Plan des militärischen Feldzuges kam der Gedanke der Einbe-
rufung eines Konzıils ZUuUr. Sprache un! nahm ıne wichtige Stelle 1n der Bot-
chaft pans 113 Der Könıig VO  e Böhmen bekannte sıch hiıer voll ZzU Konzıi-
liargedanken un knüpfte die Anregungen d} die sich schon 1m Vorschlag
des Friedensbundes der Fürsten Aaus den Jahrene verbargen. Er
War sehr gzut über die Konziliarbewegung in Frankreich und über dıe Pläne

44 Über die astrologischen Vorstellungen Georgs vgl Urbänek, Cesk  e dejiny
IIL, 3; Über den August, Tag des Heiligen elistes Macek, ola di
Rıenzo, Praha 1964, 63,

H. Pırenne, Hıstoire de Belgique IS 1922 323 er die VerhandlungenEduard mi1t Karl dem Kühnen.
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Ludwigs C intormıiert. Daher ıdentifizierte sıch selbstverständlıch mıit
der Idee eines allgemeinen Konzils der Christenheıt, be1 dessen Vorbereitung
der französısche König die entscheidende Rolle spielen sollte. Das Konzil
sollte ZU Abschluß aller ausstehenden Fragen (d auch des Fürstenbundes?)
einberufen werden, ZUr Hılfe un: ZUr Erbauung der Christenheıit,
ZUuU Schutz un AT Sicherheit aller jener, die bedrückt, unterdrückt, entrechtet
un vergewaltigt werden. Schon ZAZUS diesen Formulierungen 1St ersehen, dafß

eın Konzıl sein ollte, das neben dem Papst un auch den Papst arbei-
LOIE. Es sollten alle Mißstände beseitigt werden und die „allgemeine Chri-
stenheit“ sollte hıer wıeder Frieden, Ruhe un Ordnung finden Der König
VO Böhmen ylaubte, da{flß der „allerchristlichste König“ durch Eınberufung
des Konzıls dem allmächtigen Gott einen großen Dienst, Lob un: Ehre CL -
weısen könnte. Köniıg eorg WAar bereıit, ıhm 1n diesem Bestreben helfen
un Cun, W 4S iın seinen Krätten stand. Eın großes Gewicht wurde aut den
Grundsatz der „Natıonen“ gelegt, der bei der Einberufung ZUuUr Geltung
kommen sollte. Damıt wurde die Bedeutung der weltlichen Herrscher und
nationalen Monarchien auf dem Konzıiıl betont. Der Vorschlag des böhmi-
schen Königs erklärt direkt, dafß „jene, die dem Konzıil nıcht gehorchen, V ONl
weltlichen Arm dazu CZWUNSCH werden“. Neben dem Konzıiliarısmus WU[L-
de hier also schr stark der La1zısmus, un! die hohe Einschätzung der kön1g-
lıchen Gewalt, der nationalen Monarchie betont.

In der AÄAntwort König Ludwigs autf die böhmischen Vorschläge “ kamen
ımmer wıeder Aatente Beftürchtungen VOr dem Papst ZU Ausdruck. Daher
riet der König, den Bund zwıschen dem Könıg VO'  3 Frankreich un den
Reichsfürsten abzuschließen, der böhmische Köniıg jedoch sollte 1n den Bund
einbezogen, aber nıcht ZCNANNT werden. Diese taktısche 1St sollte einen An-
oriff des Papstes aut Frankreich verhindern und dem französischen König
rejere Manövriermöglichkeiten bieten. Ludwig ersuchte den Abt, dies alles

einverstanden erkläre.
eorg darzulegen, damit sıch der böhmische König miıt diesem Vorgehen

Auch miıt dem Plan des kriegerischen Feldzuges stimmte Könıg Ludwig
überein und dankte für das Entgegenkommen, mıiıt dem Georg eın Heer nach
Frankreich senden wollte. In den weıteren AÄAntworten Ludwigs den ein-
zelnen Artikeln 1St jedoch ıne gew1sse Zurückhaltung un Vorsicht spürbar.
Er verwıes den böhmischen Boten autf Beratungen miıt den französischen
Ständen, mit denen die miliıtärischen Fragen behandeln wolle Daher
sprach sıch auch nıcht Z Datum des Beginns des milıtärischen Feldzugesun den Vorschlägen über das Zusammentreffen der Truppen beider
Könige AUS,

Den Gedanken eines allgemeinen Konzıls jedoch begrüßte Ludwig AA als
sehr fruchtbar und nützlich. Er S1ing iın seiner Antwort VOTr allem darauf eın,
wıe die Vorbereitungen Zur Einberufung eines Konzıils sicherzustellen sejen.

Parıs Bibl TTAXT: Mss Fr 6964, fol 110 Die Ite Edition 1n : Memuoıires de
essıre Philippe de Comines, Godefroy Lenglet du Fresnoy, I Londres

Parıs 1747, 80—82
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Wieder schien ıhm der Streıit des böhmischen Königs mi1t dem Papst ein
Hindernis se1in. Der König VO  a Böhmen sollte den Kaıiıser bewegen, ine
Delegatıon Z.U aps entsenden, welche für Georg 1n Rom Fürbitte e1n-
Jegen und erwirken würde, daß der Bann aufgehoben werde oder zumindest
THECU Verhandlungen zustande kämen. Falls aber der Kaıiıser und der aps
ablehnen würden, dann, erklärte Ludwiıg A se1 selbst bereıt, mittels
seiner Boten 1n Rom darauf drängen, dafß dıe böhmischen Forderungen
erfüllt würden und namentliıch, dafß die Kompaktaten des Basler Konzzıils in
Geltung blieben. Im übrigen, wenn 1n der Welt ekannt werde, daß weder
der Kaiıser noch der aps bereıit selen verhandeln und friedliche Mittel
anzuwenden, werde allen dıie Notwendigkeıt eines allgemeinen Konzıls
offenkundig werden. Auch die, die MIit einem Konzıil nıcht einverstan-
den waren, würden dann seine Anhänger werden.

Wır wıssen nıcht, Wann Spans Delegatıon nach Böhmen zurückkehrte.
Man kann jedoch voraussetzen, da{fß Georg mit der Leistung des aufgeweck-
ten Abtes zutrieden WAar. Es zeichneten sıch NECUC; hoffnungsvolle Aussıichten
auf die Gewinnung weıterer Freunde und Verbündeten ab, diıe der böhmische
Könıg nötig rauchte. Dıie Umrisse einer erfolgreichen Abwehr den
apst deuteten sich auch 1n der Vorstellung des allgemeinen Konzzıils Dıies
WAar nıcht mehr iıne ferne Chimäre un! ertraumte Hoffinung, sondern ıne
reale Perspektive. Dıie realistische Einstellung des französıschen Königs
den Vorschlägen Georgs konnte die Verheißung einer erfolgreichen Entwick-
lung des antıpäpstlichen Bündnisses der europäischen Fürsten bedeuten.

Al diese aufmunternden Neuigkeiten hatte der König VO'  3 Böhmen sehr
nötıg. Während Span auf Reısen WAar, entzweıte sıch Georg mit dem Kauiser,
da schon bei den Verhandlungen in 1nN7z 1mM Februar 146/ eın Einverneh-
ICI erzielt werden konnte. Der Kaiıser lehnte die Klagen der Delegatıon
Georgs ab, weıgerte sıch, den schuldigen Betrag bezahlen un: brachte —

Sal se1n Einverständnis MIi1t dem päpstlichen annn Georg ZU Aus-
druck Bezeichnend Wal, daß gleichzeitig ıne Delegatiıon des böhmischen
Herrenbundes empfing un seiınen Gesinnungswechsel den Ka legte.

Auch der ruck der päpstlichen Kurıe wurde stärker, die siıch emühte
anfangs vergeblich die schlesischen un: Lausıitzer Stäiände VO  - eorg loszu-
reißen. Gleichzeitig erschienen HNEecue Angrifte päpstlicher Ideologen. Gegen
dıe Drohungen eines Kreuzzuges oriff König Georg wıeder der Füh-
rung Gregors VO  3 Heimburg Z Gedanken eines allgemeinen Konzzils. Am

April 146/ berief die Stände un die Geistlichkeit ın den Sıtzungs-
saal des Königlichen Hotes ın der Prager Altstadt und verlas hier seiıne be-
rühmte Appelatıon.“ Der König VO'  - Böhmen, falsch beschuldigt und unge-
recht verurteılt, habe sıch Zuerst den Papst gewandt und appelliere, £alls

nıcht erhört werde, das allgemeıine Kirchenkonzıil, das zuständig sel,
seinen Ötreit entscheiden. Hierbei handelte sıch nıcht mehr eın VO

Papst einberutenes Konzil, w1ı1e dies VOTL einem Jahr noch der Fall WAal,
sondern eın allgemeınes Konzil, das auch den aps einberufen

47 FRA X  9 647660
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werden könnte. In seiıner tschechischen Erklärung, dıe die Anwesenden 1n
Erregung versetzte, die Utraquisten ermutigte und dıe Katholiken emporte,
erwähnte König Georg ausdrücklich das Dekret des Konstanzer Konzıils
‚Frequens”; das die Notwendigkeıit einer regelmäßigen Einberufung Von

Konzilen ausgesprochen atte Wieder ertonten hier die Gedanken, mit denen
Abt Span nach Frankreich gefahren War und die ıne revolutionäre Gäarung
in diıe europäischen politischen Verhältnisse hineintrugen.

Ebenso entschieden setzte sıch Könıig eorg für die Einberufung des Kon-
zils 1n einem Schreiben ein, das den Reichstag, der Julı 1467 1n
Nürnberg zusammengetreten Wal, riıchtete. ® Da ine ähnliche Schmähung
beftürchtete, wıe sıe der Söhmischen Delegatıon schon Anfang des Jahres
zute1l geworden WAar, sandte diesmal seine Gesandten nıcht nach Nürn-
berg. Er wandte sich vielmehr 1Ur die tagenden Fürsten mit einer Ver-
teidigung seiner Streitsache. Er protestierte das Vorgehen der Kurie
un torderte den Reichstag auf,; sich für die Einberufung eines allgemeinen
Konzils einzusetzen. Ohnedies War bereits die eıt verstrichen, da das Konzıil
hätte usam:  ntireten sollen. Aut dem Konzil wolle sıch wehren, hier wolle

sich jedoch auch den Entscheidungen des Kirchenkollegiums unterwerten.
Dıiıes bedeutet natürlich nıicht, ine Einmischung un: Oßa Überord-
Nung der geistlichen Macht, der Priester, über die weltliche Macht, über die
Herrscher, gelten ließ Der Reichstag sympathisierte WAar größtenteils mit
den Gedanken, die in der böhmischen Sendung erklärt wurden, WAar jedoch
nıcht imstande, sıch irgendwie entscheiden. Er blieb neutral un entschied
nıcht einmal über die Einberufung des Konzils.

So blieben die Anhänger des Konzıiliarısmus auf Frankreich un Böhmen
beschränkt un: gelang nıcht, weıtere Herrscher für die Vorbereitung des
Konzıils gewıinnen. Schon das wart dunkle Schatten auf die weıteren
Schicksale der geplanten böhmisch-französischen Zusammenarbeit.

In den Sommermonaten 146/ wıe iın den Vereinbarungen vorge-
sehen war kam eıne tranzösısche Delegation nach Prag. Es scheıint, daß
auch hier die Vorbereitung des Konzils den Hauptinhalt der Verhandlungen
ildete. Der tranzösische Arıstokrat und der Abt, die der Spıiıtze der
Delegation standen, verhandelten wahrscheinlich auch ..  ber den Bund der
Fürsten un!: vielleicht auch über die Vorbereitung VO'!  3 Georgs Feldzug nach
Luxembursg. Dıiese Fragen wurden selbstverständlich ine geheimgehalten,
wıe dies der ausdrückliche Wunsch Ludwigs bereits im Frühjahr, bei den Ver-
handlungen mıiıt Abt Span, SCWESCH WAarl. Wır wıssen nıcht, ob Span den
Beratungen in Prag teilgenommen hat; WIr kennen weder dıe Ergebnisse noch
das Datum der Abreise der tranzösischen Gesandten.

Wır wIissen NUur, dafß, w ıe viele andere weitgehende Pläne Georgs, auch
der Plan des böhmisch-französischen Bündnisses, des Kriegszuges nach } . u=
xemburg un: des allgemeinen Konzils gescheitert 1St. Böhmen wurde mıiıt
Krieg überzogen, auf die Seite der einheimischen Rebellen stellten sıch die
Horden remder Kreuzfahrer, sı1e eriften Lausitzer Abteilungen und

Heymann, George of Bohemia, 461 FRA 489
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31 Marz schließlich Matthias Corvinus Georg die Feindschaft und
begann seinen Feldzug. Der König VO  —j Böhmen WAar SEeEZWUNSCH,
Schlägen TOTLzen un mußte seine Aufmerksamkeıt den uen Feinden
zuwenden.“

Damıt verschwindet auch der Konzıliarısmus AaUSs dem Arsenal der polıitı-
schen Waften des böhmischen Könıigs. König Georg wußte csehr ZuL, daß der
Umschwung 1n der Politik des unbeständıgen französischen Verbündeten 1n
der Richtung auf Rom un: der Ausbruch des französisch-burgundischen
Streıites die Hoffnungen auf die Einberufung des allgemeınen Konzils be-
graben hatte. Be1 den übrigen europäischen Fürsten konnte IN  3 mit realen
Interessen für eın Konzil nıcht rechnen. Überdies verhinderte auch das nıed-
rige Nıiıveau des theologischen Denkens der utraquistischen Kirche die Ent-
wicklung des Konziliarismus ZU Kampfinstrument tür ine nationale Kır-
che und den Monarchismus des römischen Papstes Die NEeEu entstehende
Brüdergemeinde aber wandte sıch dann Zanz entschieden VO' Konzılıiarıs-
INUu$s aAb und gab die Idee eiıner Reform der römischen Kırche überhaupt auf,
da s1e sıch direkt auf Christus ohne Vermittlung durch apostolische Nach-
folger 1n der römischen Kirche berief Dıiıe Politik König Georgs wendete
sıch Polen und da Wr ganz ausgeschlossen, aut Verständnıis für die
Ideen des Konziliarısmus hoffen, denn der polnische König Kasımıiır be-

ständıg se1ine ergebene Treue dem Papst gegenüber.
Der baldıge Tod Könıg Georgs (1471) beendete definitiv die Versuche,

den Konziliarısmus politisch fruchtbar machen. Der NEUEC König VOonNn

Böhmen, der polnische Katholik Wladislaw, Zuerst auch exkommuntizliert und
ZU Ketzer gestempelt, emühte S1C]  h eifrig, den Streıit mMIiIt der Kirche
eenden und das Königreich Böhmen voll in den Gehorsam die rom1-
cche Kirche zurückzuführen. Auch mußte natürlich die Landesgesetze
respektieren und deren Kern bildeten die Kompaktaten. Daher unterhan-
delte un nahm Kompromisse A Nnur die stratende and des Papstes
weıt VO'  ; Böhmen entfernt halten. Weder S1ixtus noch seıne Nach-
folger hatten eın Interesse einem weıteren Kreuzzug un: wurde der
böhmische Zwist ad ED gelegt, die beiden Glaubensrichtungen im Lande
blieben bestehen, beide Kirchenorganisationen (Katholiken und Utraquisten)
lebten nebeneinander und mußten seit dem Jahre 1485, nach dem
Landesgesetz, die Glaubensfreiheit beider Kirchen voll respektieren. Die
Ideen des Konzilıiarısmus verschwanden für immer AuUusSs der böhmischen
Politik.

Trotzdem verdient die Periode der Regierung Könıg Georgs 1n der (3e-
schichte des Konziliarismus mehr Beachtung als bisher, da die böhmische
Auffassung des allgemeinen Konzıils VO  3 den Hıstorikern 1n der Regel nıcht
einmal regıstriıert wird. teile nıcht die Ansichten eini1ger Forscher (Z

Laskı),* dafß der Konzilıarısmus den Hauptkern der modernen Demo-

J0 Heymann, Co.y 437 un! 476
5l Lask:i, Political Theory 1n the Middle Ages, Cambridge Medieval Hıstory

VII, Cambridge 196l’:3 638



ME

2378 Untersuchungen

kratıe bıldet un: daß VO'  3 Konstanz Aus ein direkter Weg FAr englischen
Revolution tührt Trotzdem 1St in der Geschichte der politischen Theorien
der Konzıliarısmus eın wichtiges ideelles Bindeglied zwıschen der mittelalter-
lıchen politischen Theorie un: der modernen Auffassung der politischen Ver-
treLUNgSSOrgan«de un der Demokratıie. In diesem Sınne WAar der Konziliarıis-
111US in der Politik König Georgs den mittelalterlichen Universalismus
gerichtet un War dem Bestreben beteıiligt, Ouveräane natıonale Staaten

bılden un das politische Leben säkularisieren und laizısıeren. Und
all dies Anzeichen des Anbruches eınes neuzeitlichen politischen Den-
kens, das den mittelalterlichen Rahmen überstieg. uch deswegen verdie-
nen meılner Meınung nach die Bestrebungen der böhmischen Politik 1n
der Mıtte des Jahrhunderts Beachtung. Sıe gehören nıcht 1U  a ZLT: tsche-
choslowakischen Historiographie, sondern in die europäische Geschichte.

Beilage
Dıie Vorschläge des Königs eOrg, vorgetragen I 1467 1n Frankreich

durch den Abt Goswın Span VO  3 Barnstein *
(Parıs, Bibliotheque Nationale, Hr 69264, tol 08—108°).*

Serena malestas Bohemica optulıt 1re G1r exercıtu in auxilium chr1ı-
st1AN1SSıMO reg1 Francıe CONLIra un1ıversos et singulos invasores 1N1mM1COS
et devastatores regn1 Francıe 1n hunc, qu1 sequıtur modum :

Der Bericht 1St auftf einer Papierlage 1n Filigran, offenkundıg französischen Ur-
SPTrungss, geschrieben. Vgl Briquet, Les Filigranes, Dictionnaire historique des
MAarques du papıer. Leipzig 923 COMmM. S Es handelt sich entweder
Nr 1040 (Angers 1467, Cologne der Nr. 1041 (Iroyes 1473, 1475, ens
9 1039 (Troyes 1464, Dınant. 1465, Rouen > 1038 (Troyes 1461, Parıs
1—3, Troyes ec1ızes 14653, Angers 1467, Tours 1467, Nantes 1470,
Meziers 1472, Louvaın Höchstwahrscheinlich wurde das Papiıer Troyes
hergestellt. Wır haben Iso vermutli die Abschrift VO:  3 Spans Botschaft durch die
königlich-französische Kanzleı auf französischem Papıer vorliegen. Es handelt siıch
ber keinestalls das Original (so meıint Heymann, Coy 426), das Span
Aaus Böhmen mitbrachte.

Herausgegeben 1n der Edition: Memoires de messire Philippe de Comuines, ed
Godefrey, Lenglet du Fresnoy, tOMmM. I Londres Parıs 1747, 78—80 Die Edition
hat olgende Unzulänglichkeiten: Lengler du Fresnoy behält die klassısche Form des
Lateinischen bei,; obwohl dies das Original nıcht TUt. „praefixo“ „prefixö. ;
Bohemiae, et1am ec1am, nıphıil nichıil, mibhi michi, ordinationem
ordinacionen, OCNAE PENEC, Dacıae Dacıe, capıtaneorum capp1-
9 obtulit optulit, AaUertat advertat, foedus tedus; Der
Editor fügt 1n der Einleitung 1im Artikel die römischen Ziftern hinzu; Er datiert
unrichtig: e 1481 (hier verleitete ıhn wahrscheinlich die Anmerkung 1m Orig1-
nal); Er äßt einıge Worte un: den Aaus; Es finden sıch einıge unrich-
tige Lesarten (B Convenietius consilium, praestito praestandı, SuUunt

sınt ete.).
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Prımo, quod inter christianıssımum domınum, dominum Ludovicum, reg1
sıc!) Francıe et seren1ssımum dominum, domınum Georgium, Bohe-
mıe, enOoOvantftur predecessorum, u Francıe et Bohemie. I1tem pCI-
cutient C fedus et acıant lıgam UfLuo de prestando 1uyamına 1n cunctI1s
periculıs Uun1ıcu1queE reg1 imminentibus vel 1n Nume«ero, vel SiNe umero,
placuerit reg1e malestatl.

Item hoc fedus vel SsServaturum vel ad Certos NO ad placıtum.
I1tem regibus hincinde 1n Cam pum exıistentibus christianıssımus TeX Francıe

incıpere tacıat 1n NO France celebrare sacratıssımum concılıum, ad quod
TG Bohemie miıctet (!) legatos SUOS solempnes et celebrabitur concılium per
nacıones.

S i Ltem: qu1 noluerint obedire concılıo, pCI rachıium seculare etCc.

Item de hıis (quantum) fuerint acturı quc«c eisdem regibus 1n Campum (
existentibus uerint obtenta, S1Ve uerint Castra, Ci1vıtates, AUT ville, mun1-
C10nNeS, districtus Aut loca et quomodo ebeant DOST proviıderI1, necessarıum
est declararı pCI ordinem, ut OMnNnI1S abstrahatur discordiarum us3a.

Item quod deus advertat (!), S1 inter hoc A aliquod suborietur
nuperıme dabiıt TCX Francıe duos et FE Bohemie duos et uantumque 11ı
QUAaLUOF AUuUtTt MAa10r Dars inter eOsS dictaverit erı debet et 1in utrisque partibus
Airmissımum habeat robur.

Item S1 divına (D gracıa medio ylori0sissımı reg1s Francıe ob-
CteENTUS fuerit ducatus Lutzellenburgensıs, quod de fiet.

Item S1 alıqua fuerit pCI invasıonem AuUt bellum, vel conflictum C1V1tAs
debellata, quomodo divyidantur bona inıbı acquista et quod omn12 ista ant
DCI ordinem.

Item aAb utrıusque reg1bus (?) constituantur cappitanel, qUOTUIN dicta-
m1ını hec et huiusmodi similia dırıgantur.

I1tem optiımum videretur mich; et saluberrimum concılıum, ut x10r10S1SS1-
INUS domiınus [CX Francıe percuteret simıilı modo tedus CUu: domiıno INar-

chione de Brandenburg. Et qula Ne NUNC primatum, ut S1C dicam, 1n
Alemannıa, VIr bellicosus et concılio et D'  9 quı contrarıam pactam
cCOmıti1s Palatını. Et le ec1am LIuUunc ıret proprıa 1n PErSONa Cu ICHC UEr
ut CXDOST possıt comprimere ıllum superbissımum et iNn1quissımum Pharao-
NCIN, videlicet comiıtem Palatiınum.

Item quod DEX Bohemie CU: exercıtu SU!  O de primo die mensI1s augustı
intrabit terram Lutzellenburgensem.

Item: eodem die i christianıssımus rancıe ecı1am 1n Fallant C: xer-

Cıtu SU!  O apparebiıt.
Item: dısponat TE C Leodiensibus, quod E  1ps1 SINT paratissımı ad Or-

tandum omn1ıa nectessarıa ( PIO excercitibus, quı1a SCINPDCI prıma SraVIiS est

incepcio.
fol Item: regıbus ibidem personalıter existentibus, POSSUNT multa

et maıj0ra hiis ec1am, quO ECLUNX divertere velint, CTare, deliberare et
concludere.
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Item: quod unus aAb altero ı ‚.DO, 1151 alterius et bono
nullatenus abscedat, NEC alıquem tractatum ullo modo faciet.

Item QUICUMIOQUEC disposic10nes et ordinacıones Cappıtanecorum CONTEMP-
Aut rebellisaverit AUT ImMpetum vel dissıdıum ecerit vel rugam dederit,

sS1 reprehensus fuerit PCNHNC subiciatur eifc
Item: ö1; domino confido, Ortun2a arrıdente, obtenta

fuerit et 1le de Burgundıia sSservıiıtutem redactus vel Captıvıtatem ductus
fuerit, ıllius custodıa quO Captus {uer1t, remanebit Nıchil de
1US redempcione S1NE plenissımo alterius Partıs CUu. L1  um.

Item: tortuna arıdente (!) quıid de alıis Captıs dısponetur.
Item quod deus INN1INO Aavertat sS1 alıquiı de partiıbus vel Francıe

ve] Bohemuie detent1 Aut uyerint quod utraque Dals Pro ıllorum [6-

dempcione vel per alios Captos vel alios modos, quibus redim1ı POSS1INT, Oomnı1
CONATLU liberare studebit, Intelligatur artıculus 1sSte S1C, quod Dars
Captiıvorum TIE pPro redempcione ambarum Paicluln m,

de alııs fiat LrAaCctatus et de reliduis fiat secundum Or-
dinacıonem Cappıtanecorum verdicto, insıgnibus CXCEDUS.

I1tem CUu. 1CX Dacıe SI difterenc1is CUu reSC Anglıico, S placuerit
INAaı1€eESTALı et Aasu offerente, prestitura LCS1 Dacıe sponderit,
laborabit O Bohemie ut PrenOMINAtUS D Dacıe CUu: ad inferiores
terras Burgundie, videlicet Hollandıe, Zelandıe NAav1ıg10 applicet et DPer
hoc malıcıa iıllius de Scharlot reservabitur; quod
MmMAaleStatı Pro zn SU!  © propter Anglıcos indicaverit, placebit OP-
Lime domino rcgl Bohemie.

Christianissime domine et domine gracı10sissıme! Non utor hoc Lrac-
LAatu n Poetr1a QqUu! arııls circumlocucionibus, (1 mMater12a hec ]la
Pro NUHNC 1ON reDUTAT, TU quı1a consideraviı vestram FeS1am mMajestatem
longis 11O'  3 delectarı tractatibus LU  3 qu1a4 teMDUS 110  3 Patıtur, £u qU1A
POTISSIMUM, SAaP1CENT1ISSIMUM et naturalıssımum SSU; ua Vestra Malstas

hoc habeat Sup  um, Hııs S1IC deliberatis et conclusıs per
vestram FeS1AaM Malestatem addıtiıs et. IMINUTIS ad placıtum, u  3 qu1a serena

Bohemie 110  > fuerit de hoc celeri ASICSSUu AaV1Satus, ( u IN1SSUS
SU. ( plen1issimo mandato sıngula ftormalıiter concludere, ıiurament2 eC1-

PeEIC et facere. Videtur mich!: ı1g1CUur NON SSeC salubrius concılium quam vestira
gla 1CLAT (!) un umm E mandato pleno hunc modum, quod
1le potestatum habeat prestandı er recıpiendi1 uramentu de reSC Bohemaiuie.
S1C uramento PCI dominum S! Bohemie et S1 eiıdem
placuerit, 1E6LAt ( unNnUuI ad recıpıiendum ilLUuFamentu esira
mMalestate, nıchilominus TE Bohemie arrıperet i1ter ( EXEICITU, ut
termıno prefixo pararet loco Supramemorato.

Salva omnıbus gıa majestate singulis et uUunNn1ıversi1s artıculis addere
et IN1NULTE (!) ad placıtum.



Wittenbergs /weifrontenkrieg
Prierias un beck

Hintergrund und Entscheidungen des Jahres 1518

Von Heiko Oberman

Luthers Thesen sınd WAar verurteilt, aber bisher noch nıcht beantwortet
worden. Die wel Thesenreihen Wımpinas Januar und Tetzels, desK  — Dominikanermönchs, der mM1t seiner Ablafßpredigt viele Herzen un: Federn
1n ewegung gebracht hat (Ende Aprıl/Maı können WAar als „Ent-
larvung e1nes Häretikers“, aber nıcht als Antwort bewertet werden. Bald
entfernte sıch die Debatte VO'  - ıhrem ursprünglıchen Gegenstand und wandte
sich ausschließlich den konfessionellen un: theologischen Hauptfragen der
Ekklesiologie und Rechtfertigungslehre Z daß dıe Ablaiitrage schliefßlich in
den auf dem Augsburger Reichstag VO  3 1530 vorgelegten 404 Artikeln Ecks
Sanz zurücktritt.!

Das Konzıl VO'  - Trıent hat ohl die Mißstände 1im Ablafßwesen gerugt,
jedoch dıeser Frage keine zentrale Bedeutung beigemessen; ebensowen1g 1St
das be1 den diesbezüglichen Verhandlungen auf dem Zweıten Vatikanıischen
Konzıiıl geschehen. Außerdem die Ablaßbeamten auch schon 1n der
Dienstanweisung VO:  a 1515 und 1n der Ablaßinstruktion VO'  w 1516 VOL Miß-
räuchen gewarnt worden, da{iß Inan die TIrienter Stellungnahme nicht als
AÄAntwort 1m Sınne einer gegenreformatorischen Erneuerung der katholischen
Kirche ansehen kann.

Dıie Thesen Luthers drohen heute einerse1lts zurückzutreten hinter der noch
nıcht abgeschlossenen Debatte über Datum und Faktum des Thesenanschlags;“

Zu den theologischen Hauptthemen der VO:  e 1m Zusammenhan mıiıt dem
Augsburger Reichstag verftfaßten Schritten vgl Klaus Rıischar, ann auf dem
Reichstag Augsburg 15302 Münster 1968 RG. 97)

Erwin Iserloh hat neuerdings seine Argumente eınen Anschlag der Thesen
ın seiner Schrift Luther 7zwiıschen Reform un Retormation. Der Thesenanschlag
fand nıcht Münster 1966 (Katholisches Leben un! Kämpfen 1m Zeitalter der
Glaubensspaltung 23/24) 65—80, zusammengefafßt; asselbe TUuULt Klemens Honsel-
INann, Urfassung un Drucke der Ablaßthesen Martın Luthers un: ihre Veröftent-
lıchung, Paderborn 1966 Eıne AausSssSCcW OSCH! Übersicht ber die verschiedenen An-
sıchten findet sich bei Heinrich Bornkamm, Thesen un Thesenanschlag Luthers, 1nN:
Geist und Geschichte der Reformation, Festgabe für Hanns Rückert, VO  ] Heınz
Liebing un Klaus cholder, Berlin 1966 (AKG 38) 179—-218 Eıne WıS  derlegung der
Auffassung Honselmanns un indirekt auch der Voraussetzungen Iserlohs bietet
Hans Volz,; Die Urfassung VO:  - Luthers 95 Thesen, ZKG 78 (1967) 67—93 Dazu

ferner Honselmann, Z (1968) 68—76; Volz, eb  Q, 206 f ders., Um Martın
Luthers Thesenanschlag, Luther 38 (1967) 125—138



3372 Untersuchungen

andererseıts werden dıe Thesen häufig nur als Anlafi betrachtet, wodurch,
kirchenpolitisch gesehen, Luthers Sache 1Ns Rollen, nach Rom, gebracht
wurde. Theologisch-historisch gesehen, wurde aber in den Thesen die refor-
matorische Theologie noch mittelalterlich verhüllt dargestellt, da{fß S$1e YSLT

durch die spatere Herausforderung der Kritiker testes Profil erhalten konnte.
Tatsächlich aber steckt Luthers reformatorische Kirchen- und Rechtterti-
gungslehre schon in den 95 Thesen, wI1ie vorsichtig un: scheinbar respektvoll
s1e auch tormuliert sınd. In einem gehaltvollen kurzen Aufsatz hat Ernst
Kähler die Thesen Luthers nochmals Nau auf iıhre Zielsetzung befragt, ohl
dadurch veranlaßt, dafß S1e 1n der heutigen Forschung überraschend isoliert
dastehen, da INn  e} einerselts auf Luthers Selbstaussage verweıst, nach der die

Thesen 11UT einıge Fragen 1m CNSCICH Kreıse der gelehrten Kollegen ZUr
Debatte stellen sollten,? un! andererseıts bezweıfelt, daß das Hauptthema
der schicksalhaften Konfrontation mit Cajetan in Augsburg 2.-14 bzw
1345 Oktober wirklıch die Ablafßfrage darstellte,* die Ja auch 1n der
Leipziger Disputatıiıon mit (Z7 Junı bis Juli 1519 1LULIr noch anhangs-
welse erortert wurde.® Kähler dagegen kommt nach einer Wiedergabe der

Vgl Erwiıin Iserloh, Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legende? Wiesbaden
1962; 28; 51 Obwohl INa  - kann, dafß 1mM Laufe der Debatte, die VO:!  3 dieser
Schrift enttacht worden ist, allmählich alle sachdienlichen Texte usammengetragen
worden sind, möchte iıch noch auf ıne Stelle be; aufmerksam machen, die bısher
Nur INnsoOweıt berührt worden 1St, als Iserloh auf Luthers nNntwort dieser Stelle
hinweist. Es handelt sıch Obeliscus XAXVI, 1n dem Luther gerade VOTLT-
wirft, dafß die Thesen nıcht 1Ur den Zuständigen (Bischöten un Theologen)
verbreitet habe „Quod S1 Lutherus p10 afticiebatur 9 NO  3 pusillis, quı
alıoqui tacılius scandalısantur, sed his, quOrum interest, talıa PTrODONCICdebuerat, Et torte quı1s SCIt, S1 Deus incrementum dedisset profectum?“ (WA
311, 3-—6). Am März 1518 erwähnt Luther Z erstenmal Ecks An riff;
Clemen hält für möglich, da{fß ihm noch früher ekannt geworden ist:!

Br 153 Anm Davor liegen ber viele Ereignisse VO  an der Einladu
durch Bischof VO  3 Eyb bis Z.U)| Eıntreften der Annotatıones be1 Luther —, da

die Luther vorgeworfene Veröffentlichung schon sSCraum« elit vorher aANzZzusetizen 1St.
Die Zeıtspanne dürfte knapp se1ın, als da sich schon auf den lateinisch-
deutschen Nürnberger ruck Januar beziehen könnte. 7u
Luthers Thesenanschlag :ist terner och bedenken, da{fß 1n Wıttenberg offenbar
geradezu üblich WAar, Thesen Ööftentlich anzuschlagen. Das wırd dadurch bezeugt,
da{fß Karlstadt seine 151 Thesen nıcht DUr Spalatın schickte (18 Aprilsondern 1n dem Begleitschreiben ausdrücklich darauf hinweist, daß diese „ COM
clusion
Miseric«  esWEe1 Tage UV! Ööftentlich angeschlagen hat „Quas nuper Domuiniıca

Domiuiniı April] dieque Sanctia Ostensi0n1s venerabilium reli-
quiarum conclusiones cCcentum quınquagınta duas SIC ublice affixi Her-
INani Barge, Andreas Bodenstein VO:  3 Karlstadt, Karlstadt un! die Anfänge der
Reformation, Leipzig 1905 [Nieuwkoop Exkurs L, 463

4  4 S0 Gerhard Hennig, Cajetan un Luther. FEın historis  er Beıtrag Zur Begeg-
Nnung VO!]  3 Thomismus un!: Reformation, Stuttgart 1966 (Arbeiten Zur Theologie IL,

/1 Anm IO Heinrich Bornkamm, Art. Luther, Leben und Schriften, 1n:;
RGG3 I 484

Otto Seitz, der authentische Text der Leipziger Diısputation (1519), Berlin 1903,
17A182 Obwohl der VO]  3 Se1itz erstellte Text gegenüber dem WA-Text (WA254—383) ıne erhebliche Verbesserung darstellt un zusätzlich Ecks Debatte mıiıt
Karlstadt umfaßßt, ISt ıne moderne Edition miıt tradıtionsgeschichtlichem Apparateın dringendes Desiderat.
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etzten Thesen (92—95) der Schlußfolgerung: „Das sınd keine Dıiısputa-
tionsthesen, siınd auch keine Predigtsätze, sondern das 1St der kraftvolle
Höhepunkt un: Abschlufß e1nes Aufrufs“.® Er verweiıist dabei VOT allem
autf die Thesen 42—951, in denen Luther sein neunmaliges „Docendi SUNT

christianı ertonen äßt
Tatsächlich trıtt Luther schon eın rhetorisch auf ine neue un größere

Bühne als UVO in der Wittenberger Aula, jetzt 1im Bewußfßtsein einer Lehr-
verantwortlichkeit, die über die Mauern der Universität hinweg 1n die Kirche
als „congregatıo tidelium“ hineinreicht. Obwohl schon nach den Satzungen
der Wiıttenberger artıstischen Fakultät VO November 1508 die SOSC-
nannten „reformatores“ der Universität gab,  7 1n deren Tradıtion 154 bereıits
wel große Thesenreihen VO  3 Andreas Karlstadt (26 Apriıl) un: Martın
Luther (4 September) die scholastische Theologie vorgelegt worden

v  —_  E OR

I1; die gemeinsam das ”7ie] der Retorm der Theologie nach Form und
Inhalt verfolgen, trıtt doch Luther 1n seinen Thesen VO: 31 Oktober bzw

November Z erstenmal als Reformator der Kırche 1n Erscheinung, der
nicht mehr NUur seine Kollegen un: Studenten, sondern einen viel breiteren

6 Dıie 95 Thesen. Inhalt und Bedeutung, Luther 38 (1967) 114—124; 123
Friedensburg, Urkundenbuch der Universität Wittenberg, (Magdeburg

„Quilibet legat princ1p10 hore q 1n tinem VOCE clara intelligibili.
egat ımprim1s LEeXIUmM AanNdc, eın TteXIiuUum continuet et iyiıdat. magıistrı

deputentur ad lecciones ordinarıas per retormatores“. Für dıe ftormation der
„ser1es lectionum“ Luthers Brief VO 11 Marz 1518 Spalatin. Luther berich-

—— tet 1er ber seine Besprechung MIt Karlstadt „de lectionıbus studi1 nostr1 mutandıs
vel instituendis“ (WA Br 193 un meınt, da: der beigelegte Plan ıne ‚vVvera
0OCCAas10 omn1ıum unıversıtatum retormandarum“ biete (WA Br , Der
detailliertere Vorschlag VO) Februar 1519 direkt den Kurfürsten 1St.
gemeınsam VO  3 Luther un: Karlstadt unterschrieben; Br 350; 4%

Niıcht NUur die Durchführung der Universitätsreform, sondern auch Verwaltungs-
aufgaben fielen den „Reformatoren der Uniyersitiät“ So verrechnete 1mM Februar
5}7 Valentin Polich, der Bruder des bedeutenden Martın Polich VO  3 Mellerstadt
(gest. „ VOFr den Reformatoren der Universität 1586 Gulden und 13 Groschen
für verkaufte Tartarete [scotistisches Textbuch] Gustav Bauch, Wittenberg
un die Scholastik, Neues Archiv fur sächsische Geschichte un Altertumskunde 18
(1897) 285—339; 308 Bauch behandelt auch die Rolle der Reformatoren 1m Kampf
zwıschen Scholastik un! Humanısmus SOW1e überhaupt 1n der Wittenberger Unıiver-
sıtätsgeschichte se1ıt 1508 als Vorspiel ZU)] Angriff auf die scholastische Theologie

B7 eb bes 326 378
Obwohl die Wiıttenberger Thesen, besonders die Thesenreihen VO: 151 1mM Rah-

men dieser Universitätsgeschichte gedeutet werden sollten, 1St damıt nıcht ZEeSART,
daß die betreftenden Thesen 1U tür Wiıttenberg bestimmt 3 8 5a So wı1ıe Karlstadt
1n seinem Schreiben Spalatin vgl Anm die kurfürstliche Hılfe anruft,
„CErtos SUL  X provıncıa Saxon1a ad futurum Theologicum destinare“,
sucht auch Luther für seine Septemberthesen Kontakt mit den Kollegen in Erfurt
und Nürnberg; erklärt sıch selbst „paratıssımum veniıre ublice SCu 1n collegio
SCu in monasteri10 de his disputare, 1O) utent in angulum ista velle
SusSurrare, S1 nNnOStIra unıyersitas Lam vılıs CST, angulus CSS5C possıt videri“.
Brie VO! September 1517 Johann Lang, Br 103, 13—-15; vgl BoA
312 Nur VO!]  3 den „praecepta” den Predigten ber die ehn Gebote:;: vgl Br
104 Anm 7), nıcht VO:  - den „Thesen“ wird ZESAZT „Praecepta ideo tibi utraque
lingua m1s1, S1 quando volueris ad populum de 11S prac icare (sıc nım CRO 1la
docui, mıiıhi videor, ad evangelıcum morem) haberes“. Ebd 103, 15—-104, 18

0
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Kreıis VO  3 gebildeten Laien 1Ns Auge faßt ıcht erst in Augsburg oder
Leipzig, sondern schon jetzt sind hinter Luthers zunächst dem Abla{fß gel-
tender Anfrage Wwel Angriffsspitzen sichtbar, die auf ıne Unterscheidung
VO  3 talscher „securıtas“ und wahrer „satiısfactio“ Ww1e auch aut deren kirch-
liche un: das heißt päpstliche Legıtimatıion 7zielen.

Im tolgenden möchten WIFr uerst UPZ eingehen auf das wichtige Vorspiel
der „Acta Augustana”“ Luthers Auseinandersetzung miıt Cajetans äilterem
Ordensgenossen Sılvester Prierias die VOT allem deswegen wichtig 1St, weiıl
sich Luther im Rahmen dieses Streits wiıssenschaftlich und psychologisch auf
das Gespräch in Augsburg vorbereitete,® und dıe deshalb den notwendigen
historischen Kontext darstellt, ın dem diese Begegnung verstanden werden
mu{(ß.? Hıer o1ing ZU erstenmal die Fragen des kirchlichen Gehorsams
un: damıit die Prinzıpijen der Ekklesiologie. In einem zweıten Schritt
möchten WIr dann nıcht NUr Luthers Ablaßthesen, sondern sein Auftreten
überhaupt Aaus einer ıimmer wieder konstruijerten Isolierung herauslösen und
1n den weıteren Rahmen des sıch NECUu abzeichnenden Wiıttenberger relises
hineinstellen. Während Luther selbst Ööfters VO'  e seinen Freunden spricht, dıe
ihn in kritischen Augenblicken „auffordern“, „mahnen“, ıhm „raten“ und
ihn „überzeugen“,!® bilden diese 1n der Forschung allzuoft iıne schweigende
Kulisse, die 1Ur die Aufgabe hat, dem Vorkämpfer Luther einem schärfe-
LCI1L Profil verhelfen. Spätestens se1t dem Ende des Jahres 1516 und bis
nach der Leipziger Disputation x1bt jedoch in Wiıttenberg einen N:
Kreıs von Theologen, dem neben Luther VOT allem Andreas Bodensteıin
VO'  e} Karlstadt gehört, der nıcht 1Ur 1n seinem Angriff auf die scholastische

Luther hat Prierijas’? Dialogus als Beilage ZUur Zıtation nach Rom oder VOr
dem August empfangen; seine ntwort liegt 31 August gedruckt VOTL (WA645 f.) Am August schreibt Luther Spalatin: „Dialogo Sılvestrino vere
sylvestro pen1tus inculto 1a2m respondeo, quod habebis, aratum fuerit“.

Br 188, 21 f.; vgl 492, 31
Hennig (op. CIt.) geht auf Prierias nıcht eın und behandelt auch nıcht ein-

zelnen die vorausgehende wichtige Auseinandersetzung VO:  e Cajetgn und Jac:
quesS Almain (gest. Gerade dieses Dreiecksverhältnis VO  a Prierias, Cajetanun den Parıiıser Konzıilıiarısten, die Dıvergenzen innerhalb der Römischen Kurie
und die Spannungen zwischen Rom un! Parıs W 1e S1e 1m Concıliabulum von
Pısa ZU) Ausdruck kommen mußten es für Luther leichter machen, VO'  3 Cajetanden Papst appellieren un noch längere eit nach der Leipziger Disputatıonaut ein posıtıves der weni1gstens neutrales Gutachten der Pariser hoffen
Francıs eYs Almain and Mayor. Conciliar theory the CvVe of the Retorma-
t10N, Ameriıcan Hıstorical Review 70 (1965) 673—690; 689 Vgl Almains Schriften:
„Quaestio resumptiva de dominio naturali, cıvılı ecclesiastico“ (1512) un: be-
sonders „ Iractatus de autoritate ecclesiae conciliorum generaliıum adversus Tho-
9908 de NI (1512), beide ın Joannıs Gersoni Opera Omn1a, ed du Pın,
I1 (Antwerpen 1706 5Sp 961976 un: 9761012

10 Am März 1518 chreibt Luther Sylvius Egranus 1n Zwickau, dafßbereit ware, Obelisci „absorbere patıentia“, ber ügt 1INZuUu „AamıiCcı
COCRECrUNT, ]l; responderem, sed privata manu“®. Br , Es 1St Nur
ine Konjektur, 180028  - versucht, diese „amıiıcı“ identifizieren. Man kann
jedoch viel 9 dafß der Zusatz „sed privata manu“ her Spalatın als
Karlstadt denken äßt.
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Theologie (1517), sondern auch ın der Auseinandersetzung mit Johannes
während Luthers Abwesenheıt un: ohne sıch dessen Einverständnis

sichern Luther zuvorgekommen 1St und den ersten Stoß geführt hat.
Wır werden deshalb VOT allem dıe Auseinandersetzung zwischen und

Karlstadt näher beleuchten und dabei TIG besondere Aufmerksamkeit der
Tatsache zuwenden mussen, daß 1n ihr dıe rage nach der wahren christ-
lichen Exıistenz mehr 1im Mittelpunkt steht als die nach dem ırchlichen (6-
horsam. Dıies 1St siıcher nıcht allein darauft zurückzuführen, daß sıch
auch nach seinem eigenen Urteıil durch dıe Veröffentlichung seines „Chryso-
AaSSUuS Praedestinationis“ 1m Jahre 1514 als eın hervorragender Kenner der
scholastischen Diskussion über Prädestination und Rechtfertigung ausgewl1e-
SCIl hat: die entscheidende Ursache dürfte vielmehr darın suchen se1n, da{ß

1n seinen privaten „Annotatıiones“ für den Eichstädter Bischot Gabriel VO'  3

Eyb VO  a als „Obeliscı“ bezeichnet 11 gerade deshalb nıcht ebenso schart
Ww1e Prierias un Cajetan auf die Primatsirage eingeht, weıl se1ne eigene
Ausgangsposition ıne gänzlich andere 1St als die der thomistischen Kurıial-
theologen. Dıiıese Überlegung wiırd uns aut Ecks „Chrysopassus“ zurückfüh-
reNn, der noch unter anderen Gesichtspunkten betrachtet werden muß als
bisher geschehen 1lSt,  13 nämlich als Voraussetzung für den Thesenaustausch miıt
Karlstadt

11
Eıner der frühesten Gegner Luthers, Sılvester Prierias (1456—1523), *°

hat den ekklesiologischen Aspekt der 95 Thesen recht ZzuLt gesehen un VE -

dient nıcht den schlechten Ruf, den heute sowohl 1m evangelischen Ww1e
auch 1m katholischen ager hat: Es sınd gerade seine Ausführungen, die noch

ehesten als wirkliche Antwort Luther gelten können, da Luther
nıcht Nur mit Verdammungsurteilen, sondern auch MIit durchdachten Argu-
enten widerlegen sucht un: da W as tür die gegenwärtıige kontes-

11 U adnotabimus (ut 1C1 solet) Obelisco signabımus.“ 282,
Dıie Einführung den „Asteriscı Lutheri adversus Obeliscos Eckıi“ 1n

278 nımmt den prıvaten Charakter VO]  3 Ecks Anmerkungen nıcht hinreichend
Zurückhaltend WA  j 5f.; 301,1 und 302, 1146 (mıt dem Luther tief

verletzenden Vorwurt ‚.quod nıhıl alıud est QUam Bohemicum VIrus eftundere.“;
vgl dazu auch 305, OE charakteristisch 305, 18 „At ırreverentia 1ın e1s ponderan-

est summ1 Pontificis sanctitatı.“ weitergehend 30 35 vgl auch I: 6—8)
ber 5 (S. Anm eben keinen grundsätzlichen Angrift auft den Papst
9 sondern einen möglıchen Reformvorschlag: W CI Luther seine Thesen nıcht
veröffentlicht (angeschlagen?), sondern Nur den Zuständigen zugeleıtet hätte, 3 * Et
rtie quU1S SCIT, S1 Deus incrementum dedisset profectum?“ VorsichtigSchluß auch 312:; „Proposıitio On falsa Capıtıs Ecclesiasticı derogatıva.“

Joseph Greving, Johann Junger Gelehrter. Eine lıteratur- und
dogmengeschichtliche Untersuchung über seınen Chrysopassus praedestinationıs AUS
dem re 1514, Münster 1906 RG 1) 1e] weıter tührt uns Walter Moore,

eLtween Manı and Pelagius. Predestination an Justification 1n the early writingsot John E Dıss. Harvard Universıity, Cambridge (Mass.) 1967 (masch.)14 Die folgende Charakterisierung des Dialogus des Prierias ISt eıne überarbeitete
ASSUNg meıines Beıitrags: Roms ntwort auf Luthers 95 Thesen, Orijentierung41 (1967) 231—233
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s1onelle Lage noch wichtiger 1St nıcht 1Ur mit heute durch diıe katholische
Dogmenentwicklung längst überholten Argumenten operıert, w1ıe 1mM Falle
VO  a Wımpina, Tetzel und Eck nachzuweisen ISt; sondern teilweise mMi1t teinem
Gespür die entscheidenden Punkte heraushebt, die auch nach dem Zweiten
Vaticanum nıchts VO  w} ıhrer kirchentrennenden Bedeutung eingebüßt haben

Der mehrschichtige „De POTteSTALE dialogus [nıcht de iındulgen-t1arum vırtute!]“ des Prierijas wurde Antang Januar 1518 abgefaßt, ohl
aufgrund einer Kopie der 95 Thesen, dıe der Erzbischof VO  3 Maınz herge-stellt un nach Rom geschickt hatte. Obwohl als Domuinikaner weniıger g-eıgnet, ın Luthers Sache den Dominikanerbruder Tetzel urteilen,
War Prierias durch sein Amt als päpstlicher Hauptinquisitor und durch se1ne
gründlichen Vorarbeiten iın der SOgCNANNTLEN Summa Sılvestrina VO  e 1514
hatte die Ablaßfrage eingehend behandelt der berufene kuriale Experte.

Im Gegensatz den anderen ersten Upponenten Luthers hat Prierias
nıcht NUur verneinende Thesen geschrieben, sondern seiner Darstellung des
Gesprächs mi1t „Martinus“ der seine eigenen Thesen vortragt, dann VO  a
„Sıilvester“ ine Antwort empfangen Prolegomena mıit vier x10men
(„fundamenta“) vorausgeschickt; diese Axıome stellen insofern ine Parallele

den ersten vıier VO  a Luthers 95 Thesen dar, als die Übersetzung und
Deutung VO'  3 Christi Aufruf A Tut Buße“ auch hier den Grund für die weıte-
Ien Schlußfolgerungen legen.*! An die Stelle VO  5 Luthers exegetischer Grund-
lage Prierias jedoch eın ekklesiologisches Fundament, 1mM Verlauf
des Dısputs Wahrheit un: Häresıie voneınander trennen können.

Im ersten „fundamentum“ stellt Prieri1as die Struktur der Kirche als Wwel
konzentrische Kreise dar Die Weltkirche hat ıhren Mittelpunkt ın der Kiırche
Roms, diese wıederum 1mM Papst.® Zırelsicher un tolgerichtig verbindet
hiermit als zweiıtes 17 die Behauptung, daß dıe Weltkirche un demzufolge

15 Be1i niıäherem Hınsehen stellt sich allerdings heraus, dafß 1n beiden Fällen Nurdie Aussage „AaXiomatisch“ 1m eigentlichen Sınne des Wortes SCHNANNT werdenannn Eıne Anspielung auf Prierias scheint MIır bei Erasmus vorzuliegen: Allen 111
531, 104—106 (Antwerpen, Aprıil T519: Kurfürst Friedrich) „Nunc quıidamOUuUa2 COomMMIiNIsSCcUuNtuUr fundamenta, S1C enım VOCAaNT, hoc eSTt leges condunt,
PCIr QUAaS doceant haereticum CSsSC quicquid NO!] placet.“16 „Fundamentum priımum A Ecclesia unıversalis essentialiter est Convocatıo 1ndivinum cultum omn1ıum credentium 1n Christum. Ecclesia Vero unıversalis virtuali-
ter est ecclesia Romana, ecclesiarum Oomn1ıum Cap  9 Pontitex AaX1ımus. EcclesiaRomana repraesentatıve BTr collegium Cardinalium, vıirtualıiter est Pontifex
9 quı ST Ecclesiae P  z alıter 48 quam Christus.“ Martıniı Lutheri
D' Latına varıl argumentı, (Frankfurt un Erlangen 346 UÜber-
SCETZUNgG: „Erstes Fundament: Dıie Gesamtkirche 1sSt ihrem Wesen nach die ersamm-lung aller Christgläubigen Z.U) Gottesdienst. Dieselbe Kirche 1St ber ihrer raftund Macht ach die römische Kirche, das Haupt aller Kirchen, un der Papst. Dıiıerömische Kırche 1St iıhrer Vertretun nach das Kardinalskollegium, ihrer raft undMacht nach ber der Papst, reilich in anderer Weiıse als Christus.“„Fundamentum secundum : S1cut ecclesia unıversalıis NO  } OtTteSst Crrare deter-mınando de fide Aut moribus, ita concılıum, faciens quod 1n est (utıntelligat verıtatem) CrIrare NO  3 OTteStL, quod intelligo incluso capıte, AuUt tandemfinaliter, licet forte prıma tacıe allatuI, durat inquirendae verıita-t1s, 1MO0 et1am aliquando erravıt, licet andem PCer spırıtum Sanctum intellexerit
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auch eın wahres Konzıil nıemals ırren könne, wobei ausdrücklich den
Papst als aupt des Konzıiıls mMi1t einschließt. Da aber 1U  a der Mittelpunkt
der Weltkirche der aps 1St, kann nıcht verwundern, da{ diesem nıcht
NUuUr als Konzilsführer, sondern auch allein 1n seinem Amt als Haupt der
Kırche Untehlbarkeit zugesprochen wırd.!® Die etzten beiden „tundamenta“
schließlich besagen, daß den Gläubigen 1ın der Kırche Roms un eshalb
1mM aps die Wahrheit der Schrift, der Lehre un der Tradition autoritatıv
entgegentritt.*

veriıtatem, et simiıliter NeC ecclesia Romana, HC pontifex SUINIMNUS determınans
ratiıone, qua Pontifex, ıd eSTt, ofticio S Ul PrONUNCIAaNS, taciens quod in SST;
ut intelligat verıtatem.“ Ebd. 2347

„Zweıites Fundament: Wiıe die Gesamtkirche nıcht ırren kann, wenn S$1e ber
Glaube der Sıitte entscheidet, kann auch eın wahres Konzıil, W E C5 seıin Bestes
CUL, die Wahrheit erkennen, ıcht iırren, wenıgstens nıcht 1m Endresultat
un das verstehe iıch Einschlufß des Hauptes. Denn auch eın Konzıil kann S1'
antänglich täuschen, solange der Prozefß der Wahrheitssuche andauert; Ja, manchmal
hat siıch eın Konzil getäuscht, wenngleich schließlich miıt Hıiıltfe des Heilıgen
eistes die Wahrheit erkannt hat. Dementsprechend kann auch die römische Kirche
ıcht iırren un auch der Papst nicht, wenn 1n seiner Eigenschaft als Papst ine
Entscheidung trifft, H WECN S1e VO Amts triıfit un! dabei se1n Bestes
CUL, die Wahrheit erkennen.“

Nıcht 1Ur dem VWortlaut, sondern auch der Intention wenigstens einer beträcht-
lichen Minderheit der Konzilsväter nach finden WI1r hier grundsätzliche Parallelen
ZUuUr Konstitution De Ecclesia „Lumen gentium“ des Z weıten Vatıiıkanıischen Konzıls.
Unter der Voraussetzung der „NOTa praevıa“ hätte Prieri1as diese Konstitution voll
ejahen können. Dieser Sprung VO] 1Ns ahrhundert se1 1er geWaAZT,
zeıgen, da{fßs, der spateren Entwicklung der katholischen Ekklesiologie,
Luther in Deutschland un: Italıen durchaus ıcht LLUT Wi1e immer wieder behaup-
tet wiıird solche Gesprächspartner vorgefunden hat, die VO SOSCNANNTLEN spätmittel-
alterlichen Zerfallserscheinungen schwer mıtgenommen un den „wahren“
Katholizismus entstellten. Vgl dazu uch Hennig, CIt. A dem INa  - 1er 1Ur
zustiımmen kann

19 „Fundamentum tertium: Quicunque NO iNnNıtitur doctrinae Omanae ecclesiae,
Romanı Pontificis, Canquam regulae fidei infallibili, qua et1am Scriptura

robur trahit autoritatem, haereticus EeSTL.
Fundamentum quartum: Ecclesia Romana sicut verbo iıta 6E tacto OtEeSLT cırca

fidem aliquid decernere. Nec 1n hoc difterentia ulla CST; praeter id quod
verba SUNEF accomodatiora quam fgcta. nde hac ratiıone consuetudo Vım leg1sobtinet, qula voluntas princ1ıpı1s factis permissıve Aut c_efiectiv_e exprimitur.

Et CONSEQqUENTEr, quemadmodum haereticus est male CIrca scrıpturarum
verıtatem, ıta et male sentiens Circa doctrinam facta ecclesiae 1n spectantibus ad
iıdem er haereticus est.
Corollarium und Überleitung Z.U eigentlichen Thema] Quiu Circa indulgentiasdicit, ecclesiam Oomanam 1O O} facere iıd quod de facto facıt, haereticus est  C

Op CIt. 347
„Drittes Fundament: Wer sıch nıcht die Lehre der römischen Kirche und des

Papstes halt als die unfehlbare Glaubensregel, VO  } der auch die Heilige T1
ihre Kraft un Autorität bezieht, der 1St eın Ketzer.

lertes Fundament: Dıie römische Kırche annn bezüglich Glaube un Sıtte sowohl
durch das Wort als auch durch die Tat entscheiden. Und darin 1St kein Unter-
schied, außer da sich die Worte besser Aazu eıgnen als die Taten. In diesem Sınne
erlangt auch die Gewohnheit Gesetzeskraft, denn der Wıille eines Fürsten drückt
sich ın Taten AQus, die zuläßt der ausftführt. Und W1e der eın Ketzer Ist, der falsch
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hne dıe weıteren Ausführungen des Prierias 1m einzelnen darzustellen,
möchten WIr ein1ıges bemerken, W as sich uns be1 ihrer Lektüre aufdrängte.

(1) Es 1sSt nıcht einfach, N  u festzustellen, auf welcher der verschiedenen
Stuten autoritatıver Außerungen des irchlichen Lehramts dıe Aussagen des
Prierias einzuordnen siınd. Da aber der „Dialogus“ Luthers erster Vorladung
beigegeben WAafr, werden WIr uns nıcht täuschen, WeNnNn WIr in ıhm gyleichsam
ein Protokoll des ersten Teıls des Prozesses Luther sehen Ww1e
verlauten ware, WenNnn Luther SCZWUNSCH worden ware, sıch persönlich 1n
Rom verteidigen.
2 Man annn nıcht T, daß sıch Prierias ıcht bemührt hätte, Gründe

tür seine Gegenthesen bringen. Er argumentiert SCIN un oft ZUL, belegt
Wr mehr mi1it der Summe des heiligen Thomas als mMı1ıt der Heıligen Schrift,
1aber begnügt sich jedenfalls nıcht MIit blofßen Verneinungen. Dennoch 1St
nıicht als ein Collega Doctor der Heılıgen Schrift 1n ine Disputation mMi1t
Luther eingetreten, WOZU dieser 1in seinen 05 Thesen ausdrücklich eingeladen
hatte.?9 urch seine Prolegomena hat Prieri1as den Wıttenberger Protessor
VO  e} vornherein als Häretiker anviısiert. Entsprechend behandelt ıh: 1n der
folgenden Beantwortung.

.39 Bıs hın ZUF Jüngsten Lutherforschung wiırd Luther nıcht 1Ur Von
katholischer Seite robjanısmus vorgeworien. Es sollte aber bedacht werden,
da{fß sıch eben aut dieser ersten LEtappe auf dem Weg F endgültigen Bruch
die zahlreichen herablassenden Bemerkungen des Prier1ias, 1n denen sıch teıls
das Überlegenheitsgefühl eines Ltalieners gegenüber einem „Teutschen“, teils
die selbstsichere Arroganz eines alten römıiıschen Universitätsprofessorsi
über dem Wıttenberger Neuling spiegelt, immer wieder eindeutig groben
Beleidigungen steigern. Dieser Stil der Auseinandersetzung wird uns 11 V6I-=
ständlich bleiben, wenn WI1r hier nıcht bedenken, dafß nach kırchlichem Recht
tür den Diebstahl des Rufes („Tama bzw. „honor“) ıne 1e] höhere
Wiedergutmachung „restitut10“) festgesetzt War als für den Diebstahl „zeıt-
liıcher Güter“. Da NUunN, w1e Prierias meint Luther dem „honor“ der Kirche
nahe sel, wiırd iıhm hier MI1t yleicher Münze heimgezahlt. Vor diesem
Hıntergrund mussen WIr beides, die Gereiztheit un: scharfe Ausdrucksweise
w1e auch als Gegenstück die schmeichelnde Anrede und Aneinanderreıi-

ber die Wahrheit der Schrift enkt, 1sSt olglich auch der eın Ketzer, der falsch
ber die Lehre und die Taten der Kirche denkt, SOWeIlt diese sıch auf Glaube und
Sıtte beziehen.

Schlufßfolgerung: Wer 1M Blick auf die Ablässe Sagt, die römische Kirche dürfe
das nıcht Cun, W as S1e tatsächlich CUL, der 1St. ein Ketzer.“ Zur Übersetzung vgl Dıie
Reformation in Augenzeugenberichten, hg VO  - Helmar Junghans, Düsseldorf 196/,
531

Der Form nach ISt Prierias bereıit, 1n einen wirklichen Dialog einzutreten:
5 * NO alıter iımprimi1s congrediı velim, U am Luarum alsarum positionumopposita sustinendo defensando, quibus innıtarıs fundamentis edoceas.“ Op
414. 346 Aus dem Widmungsschreiben Papst Leo gyeht ber schon hervor, da{ß
Prieri1as keineswegs aufgeschlossen ist: *. Martıno nNesSCIO Cul Luther, quı 1ın
veritatem ıpsam Sanctitam anc sedem cervicem elevatam OSTENTAT, SCULUM
VPPONCTICIM Pro Sedis hulus PIOCuUC verıtatıs honore mailestate Ebd 345
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hung VO'  - ehrenden Epitheta 1 Jahrhundert bei Reformatoren, Huma-
nısten und Gegenreformatoren verstehen.“!

(4) Mıt seinen Prolegomena beginnt Prieri1as nicht, Luther These für These
widerlegen. Er geht nıcht sofort auf seine Auffassung VO  3 Ablaiß und

Buße un die dahinterstehende Rechtfertigungslehre e1in, sondern formuliert
ZzZuerst die Prinzıpien der Ekklesiologie, iındem CI, ohne einen inhaltlichen
Ma{f(ßstab anzudeuten (das entscheidende Merkmal VO'  3 sogenannten funda-
menta), dıe Autorität und Unfehlbarkeit VO  3 Kirche un: Papst behauptet.
Nicht erst 1ın Leipzig Zwingt Luther dazu, die ekklesiologischen OmpoO-
enten se1nes Rutes ZUr Reformation bedenken, sondern schon Prierias;:
und auch findet ıh: nıicht unvorbereitet, da Luther w1ıe sıch zeigen
1{r ®?* bereıits 1n seiner ersten Psalmenvorlesung (1513—-1515) begonnen
hat, Rechtfertigung und Kırche in N Verbindung miteinander NEeUu

verstehen. Aufgrund dieses uen Verständnisses mußte jedoch Luther sofort
davon überzeugt se1ın, da das VO  3 Prierias Vorgetragene nıcht die wahre
katholische, das heißt schriftgemäße Kirchenlehre se1ın konnte.

Prier1as gründet die Unfehlbarkeit der Kirche bzw. des Papstes auf die
Erleuchtung durch den Heilıgen Geıist der Bedingung, da{f das Konzıil
oder der aps se1n DBestes LUuULt („tfacıens quod in est”). Seit der Früh-
scholastık hat dıeser Satz aber icht 1n der Ekklesiologie, sondern 1n der
Rechtfertigungslehre seinen Ört, 1n der Formulierung „Denen, die ihr
Bestes CunN, verweigert Gott dıe Gnade nıcht“ („Facientibus quod in esSt

Deus NO  3 denegat gratiam“) ıne zentrale Stellung einnımmt.*? SO konnte
Man einerselts Mi1t Augustın zeıgen, dafß der Sünder ohne Gnade hoffnungs-
los verloren 1St, andererseits aber auch, da{fß dıe moralische Verantwortlich-
keit des Menschen, die Pflicht, sein Bestes tun, nıcht VO'  ; der Gnadenlehre

21 Vgl Johannes Altenstaig, Vocabularius Theologiae (mıt Widmungsschreiben
Joh. Staupitz), Hagenau I517: fol 85r Gabriıel Biel, Epıtome e collectorıum
Occamo ciırca quatuor sententiarum Libros, Tübingen 1501 [Frankfurt
dent., 15, 16; T, nNnOtLa anoOn1s m1sse eXpoOSs1t10, lectio0 C hg Va ber-
INa  } und Courtenay, ILL, Wiesbaden 1966, 2341 reiht 1e1 die „fama“ nach den
„DOona anımae“ un „bona corporıs“ dritter Stelle ein; jedoch 3 * ‚praeferenda eSt

[fama] temporalibus divitus Wıe 1m Collectorium, verweıst auch hier auf
die abweichende Meınung, nach der die „fama“ noch höher, nämlıiı:ch unmittelbar
nach den „bona anımae“ eingestuift wird „Verum Richardus Niıicholas de lyra
videntur famam preferre corpor1.“ Ebd.; Richardus de Mediavılla, Sent., U

S I Lyra Mt 18, Zu „honor“ vgl noch Altenstaig, Citz fol
ETn honor est axımum bonorum exter10orum Luther chreibt Maı
1518 CC mıisı ad aster1sScOos CONIra LUOS obeliscos 1n quıbus SanNnec 1t2

honori LUO, quod nolui illos edere, sed privatım ad dirıgere, redderem
tibi malum, quod miıhı fecıistı.“ Br 178, 18229

Joseph Vercruysse, Fidelis Po ulus, Wiesbaden 1968 (Veröffenlichungen des
Instıtuts tür abendländische Geschi Maınz 48) hat das notwendige Material 1n
übersichtlicher Weıse zusammengestellt. Vergleiche miıt der mittelalterlichen Tradıi-
tıon müßten NUu: noch einzelnen Punkten Kontinuität un! Diskontinuität auf-
decken

Zum „facere quod 1n est  6“ 1n der Rechtfertigungslehre des Prieri1as vgl me1-
nen Aufsatz: Das tridentinische Rechtfertigungsdekret 1m ıcht der spätmittelalter-
lichen Theologie, ZIhK 61 (1964) 251-—282; 260 f

Zitschr.
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velähmt wırd. Spätestens se1it dem Sommer 1516 verurteilt Luther diese
Lehre, die den Emptang der Gnade VO'  e einer Bedingung abhängig macht,
als Neopelagianismus,

Die Darstellung des Prierias; die VO  3 Luthers eiıgenem Verständnis der
Kirche als des verborgenen, VO' Heıiligen Geıst geleiteten und VON den
Priestern und Oberhirten miıt dem Wort Gottes genährten (pascere!) Gottes-
volkes weıt entfernt 1St, mu{fßte Luthers Auffassung, da{f die Rechtfertigung
allein durch den Glauben und das Stehen der Kırche dem Kreuz CNg
mıteinander verbunden sınd, antıthetisch bestätigen. Be1 ıhm wächst jetzt die
Überzeugung, daß der apst in seinem Steten Bemühen, „seın Bestes «“  un

das Evangelıum aufrechtzuerhalten, AaNSTatt einfach auf die acht des-
selben vertrauen, durch seiınen Unfehlbarkeitsanspruch die Stimme Christi
1n der Kırche nıcht ZUuU Ertönen, sondern Z UE Schweigen bringt.

Dıie Konfrontation mıiıt dieser papalen, Ja papalistischen Ekklesiologie
INM: mıiıt dem unterschwelligen Mifßtrauen iıtalienische Fiınanz-
un Machtpolitik kann Luther in den agen, die bis der gefahren-
umwiıtterten Fahrt nach Augsburg noch blieben, NUur bestärkt haben in der
Erwartung, da{fß Cajetan eher auf einen tormalen Wıderruftf als auf inhalt-
liche Klärung der aufgeworfenen Fragen edacht seın werde. So 1St Augsburgviel wenıger der dramatische Höhepunkt SCWESCHI, als INnNnan nach manchen
tarbigen Darstellungen annehmen könnte. Die Begegnung mıiıt dem Kardınal
kann nıcht ıne jähe Enttäuschung nach einer wirklichen Hofinung aut Ver-
ständigung gebracht haben, sondern Nur eine Bestätigung dessen, W Aas Luther
bereits durch die Darlegungen des Prierias erkennen mußte.24

So Ww1€e tür Prierias die Zuverlässigkeit der päpstlichen Lehrentscheidungautf e1in Theologumenon aufgebaut War, das Luther schon längst als das Erb-
übel der scholastischen Rechtfertigungslehre entlarvt hatte (das „facere quodiın Est2) denken Prierias un Cajetan sowohl kırchlich Ww1e auch polı-tiısch im Sınne der Bulle „Unam sanctam“ Bonitaz? 4I4 (1302) mit iıhrer
trıumphalistischen Ekklesiologie un ihrer Berufung auf Kor Z „Spirı-tualis homo iudicat omn1a, ıpse nemiıine iudicatur“.?5 Bevor WIr uns

Vgl Luthers Schreiben Vorabend seiner Abreise nach Augsburg: „Ciras
ECTSUS Augustam iıbo CONCUrrunt praedicatores Tetzel; Cajetan undPrierias], Velut Lupi ad n deuorandum. Viuat Christus, Morıatur Martinus et
Omn1s CCCALOT, S1Cut Scriptum est S 103, 35 F5 PCTrCant PECCaTOres IN1quı1ta, on SINt. Exaltetur eus salutis INCAae [Ps 17, Valete ene

PErSCUECTATLE Scıentes, quon1am NECESSE est vel aAb hominibus vel deo reprobarı,Se est eus <‚mendax)> X y homo
Oktober 1518, Br 14, 1319

mendax |Röm. d  «“ Nürnberg,
25 Denzinger, Enchiridion symbolorum, »65 N. K3 Das Verhältnis von

Prierias MLLE Bulle „Unam sanctam“ 1n seinen „ÖOPp' omn1a“ verdient noch weıtereErforschung. Den Z,wischensatz „PFrOout 1ura decernunt“ im Schlußteil des Dialogus,in dem Prierias Luthers These beantwortet, verstehe ich ıcht als eine Qualifika-t1o0n, sondern als einen besonderen Hınvweıis auf die politische Vollmacht des Pap-
ST „Ecclesia Romana, quacec 1n Romano pontifice vırtualıter inclusa CST, temporalısspirıtualis SUMMUmM 1n pPapa apıcem 9 saecuları brachio (prout 1ura decer-
nunt) Otest COS, quı fide r1mo 9 deinde male sentiunt, COMPESCEIC, neC
CENEetUur rationıibus Certare vincendos protervientes hostes irridentes
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un damıt der 7zweıten Front, die sich die Wittenberger Theologen
ZUuUrr Wehr setzen mujßsten, zuwenden, 1St wichtig, festzustellen, dafß parallel0 - M aaaa  D E I

Luthers Beschäftigung mMit dem „facere quod 1n es;“ und inhaltlich
damıt verbunden gerade dieser „homo spirıtualis“ schon geraum«e elit VOILI-

her tür Luther iıne prinzıpielle Bedeutung W hat Er deutet ıh: 1n
seinen Randbemerkungen (1516) den Predigten Taulers in einer Auseın-
andersetzung zugleich mi1t ersons und Taulers Anthropologıe 5 dafß jede
Form VO:  - „facere quod 1n est  « ausgeschlossen ISt „Homo spiritualıs [ 1ist
derjenıge | qu1 nıtıtur [ nıcht apıce mentis, nıcht syntheresı; sondern | fide,
Hunc Apostolus 1 Kor z videtur OCare spirıtualem, Et hunc At-

tingunt Christianı ver1ı  « 26 Damıt hat Luther die anthropologische Basıs für
die Ent-Anthropologisierung der mittelalterlichen Soteriologie gelegt. Hıer
wırd der Gläubige w1e Abraham A2US seiner Verwandtschaft VO  3 siıch
weggerufen, Ja, 1n der Sprache der Mystik, AAu sıch herausgerissen“ rapı);
hier finden WIr ckizzenhaft Luthers »”  X HOS der wahre Christ sıch
nıcht aut seınen Seelengrund oder auf se1n w1e auch ımmer sublimiertes Ge-
wissen verläßt: hier lıegt die hiervon nıcht trennende Wurzel des reftor-
matoris  en solus Christus. ber jeder, der bereit ist, Luther ZUerst einmal
grundsätzliıch als mittelalterlichen DDoctor Scripturae betrachten un: iıh
nıcht vorschnell ZU modernen Menschen erklären, wiırd sofort sehen, da{fß

corporales spirituales solet eccles1a ad nıhilum deo luvante) deducere.“ Op
CIt. 376 ben diesem Punkt Luther 1n seliner ntwort ein: „Ultimo tribuis
Pontifici ıterum, uL SIt vıirtualis Ecclesia Imperator eit Pontifex, OtCNS brachio
secuları COMPESCEIC BEG Ista opınıone Lua2 STAantie vellem docer1, et1am S1t1S Omı1-
ciıdae? Cur Cr 1Ura NO permittunt Ecclesiae ad corporalıs vıtae periculum poen1-
entiam iımponere?“ Ad dialogum Sılvestri Prieratis de POtestaLE respons10

686, 023 Kür Prieri1as vgl noch seine „Replica“, welche Luther
Januar 1519 1ın Leipzig empfing, bes 59, 31—36, Gerson „de potestate

Pontificis pessıime sensit scr1psit”) anderen kurialistischen „doctores“ 2AUusSs
Luthers eigenem Orden gegenübergestellt wird. Zum Thema der Bulle „Unam Sanc-
tam. vgl Luther, Resolutio Lutheriana D proposıtione SUu2 decima tertıa de
POTteSTAaTLE (gedruckt Junı bes. 219 11—22>5, 28, ZU: Schlu{fß

die päpstliche Lehrautorität gerichtet: 35 * C CONIra verba hominum 1Ud1-
canda SINTF secundum verbum dei, quod iudicat omn1a“. Fuür Cajetan Hennig,
CIt. 24—729 > * Papa 1n nullo eventu nulloque CAasu 151 haeresis propriıe sumptae
iudicariı Aut deponi possıit, nN1s1 1b 1pso Domino Jesu Christo.“ Ebd

103, 9—104, Die grundsätzliche Bedeutung des Neuverständnisses
des „homo spiritualıs“ bei Luther wird überzeugend dargelegt VO  3 Steven Oz-
MENT, Homo Spiritualıis. comparatıve study of the anthropology of Johannes
Tauler, Jean Gerson and Martın Luther (1509-1516) 1n the CONTEXT ot their theo-
logical thought, Leiden 1969 (Studies 1n medieval ıN! reformation hought bes
197 Systematisch 1St damit der Grundsatz verbunden: „Christus enım NO  e} N1ıSı
peccatorıibus habitat.“ Br 35, 2 9 Ozment 184 Was Vo Ozment für Luthers
Anthropologie un Rechtfertigungslehre nachgewı1esen wird, hat nıcht Vor

Hintergrund der Bulle „Unam sanctam“ unmittelbare Folgen tür Luthers
Ekklesiologie. Für eiıne frümittelalterliche Gleichsetzung VO'  3 „homo spiritualis“ miıt
„monachus“ im Gegensatz „saecularıs“ (PE 174, 876) 1m Bereich der
monastıschen Theologie vgl Ulrich Faust, Gottfried VO  3 Admont. Eın monastischer
Autor des Jahrhunderts, 75 (1964) 272—359, bes. 303 Eıne begriffsge-
schichtliche Untersuchung VO  - „homo spiritualis“ 1n Mittelalter und Retormation
ware eıne notwendiıge un: ergiebige Forschungsaufgabe.
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INa  3 nıcht aut diese Weiıse MmMIt Luther den homo spirıtualıs umdeuten kann,
ohne gleichzeitig damıt inhaltlich ıne fundamentale ekklesiologische Aussage

verbinden.
Was Innozenz 111 über den apst SagtT, wırd VO  e} Luther auf den wahren

Christen bezogen. Was Innozenz LEL als Definition des Papstes versteht, 1st
für Luther das bestimmende Merkmal des wahren Christen.

111
Als Luther nach seinem großen Erfolg 1n Heıdelberg (26 Aprıl nach

Wıttenberg zurückkehrt, findet ein schwieriges Problem VOTL. Wiährend
seiner Abwesenheit hat sıch Karlstadt ohne se1n Wıssen und seıinen
Willen?? seiner Verteidigung ANSCHOMMCN. Bereıts sechs Tage
VOT Luthers Rückkehr sınd Maı 380 Thesen den Ingolstädter
Theologen fertiggestellt. Die Eıle, MI1t der Karlstadt vorgeht, zeıgt sich darın,
daß während der Drucklegung noch hinzufügen MU: Luther cselbst
schreibt noch Maı einen WAar tadelnden, aber doch nıcht endgültig
trennenden Brief ECk 28 und schickt Junı ernNeut als Beilageeinem Brief iıhren yemeinsamen Freund Christoph Scheur] 20 1n leider

27 Br 183, 14 Karlstadt hatte natürlich als gleichberechtigter „Doctor
theologiae“ keine Verpflichtung, Luthers Genehmigung einzuholen.

„Optionem habes, dilectionem servabo, S1 voles, iımpetum Euum laetus eXC1-
P  > enım (ut viıdeo) 1n theologıa aliquid nOostı praeter siliquas opınıonumscholasticorum.“ Br 178, 31—33; vgl Anm

Am Maı 1518 schrieb Luther seınen Brief als „inter AM1COS SINZU-ları  < (WA Br 178, wohl mıt der ambivalenten Bedeutung VO  3 „singularıtas“.Christoph Scheurl, der sıch November 1514 anläßlich der Zınsirage (s Anm
31) noch sehr krıtısch ber geäiußert hatte, beteuert dem 1U  e} schon etablierten
Ingolstädter Prorektor September 1516, da{fß nıcht iıhn Stimmung(„ nıhıl tibı adversum MOla 2 ih dagegen als Freund betrachten
möchte (” ama, ıd quod facıes.“:; Christoph Scheur]’s Briefbuch, ein
Beıtrag Zur Geschichte der Retformation un! iıhrer Zeıt, hg Franz Freiherr VO:  \
Soden un: Knaake, L, Neudruck Aalen 19621 162 K un verhält sich ann

gegenüber 1n zunehmendem Ma(ße pOSIt1V („Eckium meum“, 1m Okto-
celebris Eckii famaber 1546; eb 165 Trutfetter, Dezember

1516; eb. 167) Am Januar 517 empfiehlt die Wıttenberger TheologenE: verspricht, die VO]  - ihm besorgten deutschen un: lateinischen Ausgaben
VO!] Staupitz’ Prädestinationsschrift schicken un bestätigt „scedas L[uUAs Wıt-
tenburgensibus cCommunicavı“ ebd I1 24); womıt ohl eine Teilabschrift der
ehn Tage spater 1n Augsburg erschienenen Wıener Disputationsthesen meınt; eın
Druckexemplar wurde erst Aprıl nach Wıttenberg eschickt (II 11 M1t Be-
gyleitschreiben Luther (IL 12), Karlstadt und Spalatın (IL 13 f.) In dem Begleıit-S  reiben Karlstadt verräat Scheurl] seine zroße Menschenkenntnis: RS dıspu-acerrimus, AM1CUS INCUS, quem plerisque anımı dotibus tibı iudicavi S1M1-
lem vgl 11 131 (31 Oktober 154170 Für uns 1St wichtig festzuhalten, da
Karlstadt un! dem Wıttenberger Kreıs nachweislich Wiıener Thesen X.OP
lagen. Nach Wwe1l Anläufen steht unls Nu  e eine vollständige Bıbliographie Scheurls
Zr Verfügung, auf deren Basıs eine NCUEC Monographie ber diese Schlüsselfigurzwischen Nürnberg, Erfurt und Wıttenberg (um 1U eine Auswahl nennen) T1N-
gend nötıg ware: Marıa Grossmann, Bıbliographie der Werke Christoph Scheurls,Archiv für Geschichte des Buchwesens 70 (1969) 658—670 At. Aus der bisherigenLiteratur 1St das Bu VON Wiıilhelm Graf, Doktor Christoph Scheur]l] VO:  3 Nürnberg(Leipzıg wertvoll.
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verlorengegangenes Freundschaftsangebot. Der Konflikt 7zwischen Karlstadt
und 1St jedoch nıcht mehr rückgängig machen. Luther kann siıch NUur

c 30noch darum bemühen, 2 * FEkkius asper1us respondeat Carlstadio
In einer Zeıt, 1n der die „Tama“ überraschend hoch eingeschätzt wiırd, Fru:
eine Beleidigung notwendıigerweıse die andere hervor. Luther mufß dies aber
sehr ungelegen kommen, da der nıemals taktierende, immer prinzipiell
denkende Karlstadt die Wittenberger Theologen einem Zweifrontenkrieg
ZWIingt, der sıch verheerend auswirken kann.

Wenn schon keine Sympathie, waäare doch wenı1gstens ıne neutrale Fl
rückhaltung auf seıten des Ingolstädter Professors immerhin denkbar SCWE-
SCH, und WAar AaUuUsSs wel Gründen: Einmal teilt als schwäbischer Theologe
nachweisbar das siıch SeIt der Mıtte des Jahrhunderts rasch entwickelnde
eutsche Nationalgefühl.“ Wenn iNan seinen „Chrysopassus“ aufschlägt,
tällt einem sofort 1Ns Auge, daß nıcht NUr MmMI1t persönlıchem Stolz in Wwe1
langen Listen die Namen VO'  3 Autoren, „qUOTUÜUIN sententi11s origınalı
desumptis”,  « 3O und einer weıteren Reihe VO'  3 i/ndirekt zitierten „SCr1ptores“®

30 Br 183,
31 Vgl dazu auch Lewıs Spitz, The relig10us Renaissance of the German

humanıists, Cambridge (Mass.) 1963, 53 164 261 Ecks Stellungnahme in
der Frage „de 1icıt1s usurıs“ für das Nachspiel seiner Augsburger Disputation
(1514), die Verteidigung des SOgENANNTIEN „CONTLFAaCTLUS trinus“ Ww1e des y CON-
TIrAaCctus quinque de centum“, Joseph Schlecht, Dr. Johann Z Anfänge, H]J

1—36; 2030 MIt der hier geNANNTLEN Literatur sollte ıcht als „pro-italie-
ısch“ gedeutet werden. Obwohl 1n Deutschland Adelmann und Fabri 1n Augsburg,
Cochläus un Pirckheimer 1ın Nürnberg un!: uch Hutten als „Fuggerknecht“
verspotteten, lehnte 1n Italien Prierias mehr traditionsgebunden den Zins aAb
und bezeichnete 1514 den, der Jeugnet, da{fß das Zinsnehmen eine Sünde sel,
als Häretiker: „Quarto quaeritur, SIt haereticus, qu1 asser1ıt uUusuram NO
CS55C peccatum? Et 16cO quod S1C Summa Silvestrina (1514), Lyon 1594, AUNS

haeresis 7} vgl terner eb  Q den Artikel V ul  ‚5 einen der umfangreich-
. Z  ' . R‘ Sten Artikel dieser alphabetischen moraltheologischen Summe des Prier1as. Au

War das Gutachten e1nes Cajetan ZUr Zınsfrage eher abwehrend und kühl; vgl.,
dagegen' John Noonan Jr., The scholastic analysıs of UuSury, Cambridge (Mass.)
19575 DU f MI1t Schneid, Dr. Johann un! das kirchliche Zinsverbot, HPBRBI
108 891) 241 Die Trennungslinie verläuft auch nıcht zwiıschen den Franziska-
ern einerse1its und den konservatıveren Dominikanern un Augustinern anderer-
se1ts, sondern geht qucCcr durch ihre Reihen wen1gstens 1mM un OFM
W1e nachgewiesen VO  . Julius Kirshner, document the meeting of the
Chapter General in Florence (1365), FrH (1969) 392—399, Noonan,
CIt. KL und de Roover, The Frıse and decline of the Medic:i Bank
Cambridge (Mass.) 1963, Au nach FEcks Bemühen eıne pa stliche Ent-
scheidung ergab sich keine bindende Lehraussage. Zum Verhältnis Fug-
gerhaus ‚OtZ Freiherr von Pölnitz, Fugger: Kaiser, Kirche un Kapiıtal
ın der oberdeutschen Renaiıssance, Tübın 11949—1952] 313—-318; I1 ST
393 Über A Fahrt nach Bologna schrei uf seiner Reise, die Z.U)

Triumphzug des oberdeutschen Kapitals werden ollte, blieb Von Fuggers Schutz
überschattet.“ BT Für weıtere Detaıls VO  e} Pölnitz, Die Beziehungen des Jo-

ZU Augsburger Kapiıtal, HJ (1940) 685—706, bes 689
Chrysopassus, Augsburg 1514, tol 11

33 Hübsch die Formulierung: „Tabella theologorum QqQuUuOS vel NO  3 vidimus Aaut
V1SOS NO legimus.“ tol TE Für die einzelnen VO  3 gEeENANNTICH utoren und
VWerke Greviıng, CIt. 1965
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aufzählt, sondern auch sorgfältig vermerkt, welcher der Autoren als „Ger-
manus” bezeichnet werden kann. Allein 1n der ersten Liste sind dies bei
Albertus Magnus wırd, jedem Z weitel vorzubeugen, O:  a doppelt betont:
„5uevorum et Germanorum glorıa Germanus“ ! %* Dıie Italiener Prierias und
Cajetan sınd dagegen in keine der beiden Listen aufgenommen, obwohl
sich, w1e Aaus seınen Ausführungen hervorgeht, auch mıt ihnen befaßt hat.°

Wichtiger als dieses natıonale Empfinden, das mıit den Wıttenbergern
verbindet,*® 1st aber anderes, nämlich seine ursprünglıch nıcht kuriali-
stische Ekklesiologie. Wwel AÄußerungen un: das 1st bemerkenswert 1
einem Buch, das siıch Streng seın Thema hält sınd hierfür unmıttel-
bar relevant. Die VO'  3 ıhnen findet sich 1ın seınem „Priımum Evıdentiale“.
Dort führt Aaus, dafß Gott der und letzte Ma{istab der Gerechtigkeit
1St un eshalb gerecht 1St; weıl Gott will, und nıcht umgekehrt Gott

will, weıl gerecht 1St. vertritt also dieselbe Lehre, die bei Occam
und Biıel erscheint un: 1n der Forschung immer wiıeder den Vorwurf des
absoluten Voluntarismus un: ethischen Positivismus hervorgerufen hat.38
ber geht be] diesen Überlegungen noch einen Schritt weıter. Er weılst
darauf hin, dafß 1n der kanonischen Rechtstradition 1ne Glosse 1bt, nach
der dieses Prinzıp des „Deus absolutus“ autf den apst ausgedehnt wırd,
da{ß auch dieser eben dadurch, da{flß CUt, 1PSO tacto unantechtbar und
gerecht ist. Zusätzlich verweıst noch auf ıne parallele Glosse, nach der
der apst ein Wesen zwiıischen Gott und Mensch ist Seine Antwort darauft
1St eindeutig: „Sed haec extrarıa reiic1amus“ dies mussen WIr als sachtremd
zurückweisen.?? Damıt stellt sıch iın eınen direkten Gegensatz Prierias’

auch sein wohltönendes Wıdmungsschreiben „Iohannis MAa10r1s ck1i1 SUeV1 !]theologi epıistola“, tol I  E
Für Prierias Chrysopassus, 111 3 ’ fol 11117 Centurı1a; Ecks Haupt-unterteilung 1n sechs Teile), Eck Aus dem „Compendium SCUu abbreviatura in

Capreolum“ des Prierias (1497) Zitlert. Für Cajetan Anm 41
Man sollte noch auf den ehemaligen Rektor der jungen Wittenberger Univer-

sıtät verweisen, den Verehrer des Joh VO  - Staupitz, Christoph Scheurl, der ein
Bindeglied zwiıschen den Wiıttenbergern un WAar. Dagegen stand U:  3 aller-
dıngs die innerdeutsche Rıvalıtät zwıschen den Uniıiversitäten: B iLiam florens et
famigeratum factum est gymnasium nostrum“, Sagl E „ CU: omniıbus tOt1uUs
Germanıae Achademiis celebritate contendat, cedat nullı  «“ fol 1111' . bın DC-ne1gt, olauben, Wenn sıch noch in seinem Briet VO] 28 Maı 1518 als
FEFreund der Wıttenberger bezeichnet. Löscher 11 64 (Löscher Löscher, Voll-
ständige Reformations-Acta un Documenta, I—I1L, Leipzıg 1720—1729.)Der Tiıtel „Chrysopassus“ 1St aufgrund VO  3 Apk 21, gewählt, als zehn-
ter Edelstein der Chrysopras SCNANNT wiırd, der „COommunı1 doctorum interpreta-decımum artıculum fidei, quı est SanNncCLoOorum commun10“ bedeute, fol b':vgl Greviıng,
communı0“ daCIr Die augustinısche Verbindung zwischen der „Sanctorum

Prädestination wiırd 1er erwähnt, ber nıcht weıter behandelt.
Vgl meın Buch Spätscholastik und Reformation, Der Herbst der miıt-

telalterlichen Theologie, Zürich 1965, 03 un 94 Anm
S72 tol 11117 „Et oylossema iıbidem up! verbo ‚ratione‘ extendit eviden-

tiale NOStrum et1am ad apam, quod ubi pPapa lıquid facıat quod videtur in1ıustum
ubi NOS ratıonem assıgnare NO  z us, quod nıhilominus i1ustum SIt. Similem
glossam reperıes alibi, quod papa NECEC SIt deus, NeC homo. Sed haec extrarıa re11c1a-
mus.“ Vgl Innozenz FIL,; Sgrmo I1 in GULSeCT. PONT., 217, 658 „Inter Deum
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„Fundamentum quartum“ im „Dialogus“ Luther, wonach der Wıille der
Kirche das heißt des Papstes nıcht NULr durch ihre verbalen Entscheidun-
gCN, sondern auch durch ıhr faktisches Handeln Rechtskraft erhält.

In einer zweıten, bisher ebensoweni1g beachteten Aussage des „Chrysopas-
SUS wendet sich Eck Cajetan. Bei der Erörterung der Frage, ob 1n der
Kontirmatıon ine 7zusätzliche Gnade verliehen wird, die die Taufgnade Ver-

mehrt, schliefßt sıch Johann Majyor (um ersons Auffassung
A da{fß INan mit der Konfirmation nıcht warten dürte, bıs eın getauftes ınd
erwachsen sel, sondern s1e schnell wıe möglich vollziehen solle, da ein
Sakrament des Neuen Testaments „efficiat quod figuret“ und eshalb ıne
neue Gnade geschenkt werde. Hıer 1St 1U  g VOT allem beachten, dafß
der Aussage ersons deshalb ine besondere Autorität zuschreibt, weıl der
arıser Kanzler sich einem estimmten Ort geäiußert hat, nämlich auf
dem Konzil VO  3 Konstanz, ” Irrtümer un: Schismata a  L wurden,
un nıcht ausggsät W1€e Man Cajetan betonen mu{$“ .41

Bevor WIr 1U  - auf diıe Kontroverse zwischen Karlstadt und un! ıhre
Voraussetzungen im „Chrysopassus Praedestinationis“ eingehen, können WIr
zweierle1 festhalten: Einmal fut sich 7zwischen den beiden wichtigsten Kontra-
henten der Wittenberger Theologen 1n ekklesiologischer Hınsicht ıne luft
auf, die 1m Nachspiel der 95 Thesen ermöglicht, daß miıt Karlstadt
VO  3 der Basıs der „ecclesia peccatorum “ ausgeht un nıcht 1im Sınne der
Bulle „Unam sanctam“ VO  3 einer triıumphalistischen Ekklesiologie der „eccle-
S12 sine macula et mua 1n der der Papst analog dem „deus exlex“ gedacht
wırd.“ ITYSt konnte überhaupt ein Gespräch zustande kommen; denn die
zweıte Vorstellung ware tür einen Schüler VO  w} Staupitz, für den der Herr
oder S apex- der Kirche ımmer NUur Christus selbst i nıemals nachvoll-
ziehbar SCWESCH.

Daneben lassen diese Aussagen aber auch erkennen, daß Pa Bicht 1in erster

hominem medius cOnstitutus, Citra Deum, sed ultra hominem: m1ınor Deo, sed
malor homine: qu1 de omnıbus iudicat, et nemiı1ine judicatur“; vgl Johannes
Andreae (gest. Glossa ord ad Clementinas, TOOCM., V. „Nec Deus

ME homo, quası neuter CS inter utrumque.” Be1 Wilks, The problem otf
sovereignty 1n the later Middle Ages The papal monarchy with Augustinus Irıum-
phus and the Publicıists, Cambridge 1963 (Cambridge studıes 1n medieval and
retormation hought 164 Anm Zum Papst „SUPTrxa 1USs un „legibus solutus“

Wıilks 173 Anm. Zu „Papa nemıne iudicatur“ Wilks 471 Anm D ia
40 111 13, tol
41 H4 15, tol „Sed quı1aa Sua [ Johannis Maıiorı1s] 1O SUnt Ner-

osa (nısı quıid urgentius fferat) assentimur domino cancellarıo | Gerson] 1n 1la
doctrina [die Konfirmationsgnade 1St bald w1e möglich erlangen qQquam
proclamavit in loco (puta 1n concilio Constantıae), ubi errores ismata
fuerunt extirpata, nNnO semiıinata: CONLra Caietanum.“

42 Augustinus Trıiıump usS, De potestate colleg1 MOFrTuO Papad, 1n Richard olz,
Die Publizistik Zur eit Philipps des Schönen un! Bonitaz’ V-HIS Stuttgart 1903
(KRA 6—8) 503 ecclesia 1PSa, CU1uUSs papa SPONSUS exX1ist1It Vgl Inno-
enNnz HL, Sermo 111 1n CONSECFKT. DPONLT., 217, 662 (bei Wilks, C1t. Anm.2)

Vgl Libellus de executione praedestination1s, Nürnberg 1517 bes
1 3C und
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Linıe als Taktiker bei Luther Hussıtiısmus wiıttert un ıh erst recht nıcht
Au bloßer Freude taktischen Manövern 1n Leipzıg den kompromit-
tierenden AÄußerungen über die Unfehlbarkeit des Konstanzer Konzıils VOI -

tührt Diese Haltung erwächst organisch Aaus der Theologie seiner früheren
Jahre Obwohl InNnan be1 einer näheren Betrachtung seiner Ekklesiologie in
den tünf Jahren 7zwiıschen 1514 un: 1519 ine immer stärker hervortretende
papale Tendenz beobachten kann, vollzieht doch nıcht, auch nıcht 1520
1n seiınem breiten Werk „De primatu Petr1® dıe entscheidende Wendung
einem solchen Papalısmus, WwW1€e ıh: e Prierjas Veriräat; Eın erk-
mal seiner Ekklesiologie bleibt auch iın Leipzıg die Hochschätzung des Kon-
z11s VO  3 Konstanz nıcht Basel dafß in  3 ıh: 1n dıeser Hınsıcht auch
1519 „mutatıs mutandıs“ als Gersonist bezeichnen kann.“**

Die Thesen Ecks;® abgeschlossen August 1518 und seinen -
künftigen Gegner 1n Leıipzıg gerichtet, zeigen gleicher eıt die gemeinsame
ekklesiologische Basıs und den verschiedenen Ausbauı. Anders als Prierias 1sSt

bereıit, die „ecclesia Peccatorum saltem infirmorum“ als Ausgangspunkt
akzeptieren. Er wehrt sıch den VO'  3 Karlstadt in dessen „INONO-

machia SCu potius apologıa“ gegenüber Luther erhobenen Vorwurf, lehre
„ecclesiam milıtantem NO  3 indigere poenıtentia“.*7 Sowohl Adlıge Ww1e auch
andere Hörer seiner Predigten könnten bezeugen, da{fß iımmer der Meinung
SCWESCH sel, dafß dıe Kirche die Bufße brauche, allerdings die Bufße als Sakra-
ment. Deshalb solle Karlstadt *® nıcht die „Jex orandı“, die lıturgischen Ge-

Wır setrtzen hier die überzeugende Analyse der Ekklesiologie ersons VOTAauUS,
die Posthumus Meyjes, Jean Gerson, Zın Kerkpolitiek Ecclesiologie,’s-Gravenhage 1963 (Kerkhistorische Studien behorende bij het Nederlands Archiet
VOOTL Kerkgeschiedenis 10) bietet. „Mutatis mutandıs“, da 100 Te nach dem
Konzıil Von Konstanz (1414-1418) durch die ernüchternde Wirkung des Baseler
Konzıils (1431—-1449), der Bulle „Execrabilis“ (1461) und besonders der Maınzer
Stiftstehde (1459—1463) „Gersonismus“ nunmehr Aur noch iıne „V1a media“ seın
konnte zwıschen den alten konziliaristischen dealen und einem Aufschwungdes Kurialismus. Vgl dıe Einleitung dem Detfensorium Obedientiae Apostolicaelia documenta, hg %R Oberman, Zertoss un Courtenay,Cambridge (Mass.) 1968, bes 52

,  9 (CC Corpus Catholicorum, Johannes E De-
fensio COnNtra amarulentas Andreae Bodenstein Carolstatini invectiones [1518],hg ' Joseph Greviıng, Münster

35 Anm
50 Karlstadt 1n seinem Brief VO] x Junı 1518 Löscher I1 649; vgl
CC 1 46, 13 „Miıror, nde D. Bodenstein venerit 1n MECNLCM, ut dicat, prımamconclusionem Ecckii velle ın fundamento, ecclesiam militantem NOn indigere poen1-tenti1a, l hoc nullibi 1n adnotatione INnCca eriatur.“

I A 179 F Diıceıt PECC es1ia ıtem: ‚Deus, qu1 culpa oftenderıs
poenitentia placaris‘ CLC.4 ‚flagella, QUaC INCTICINUFT, averte‘. Non diceit: ‚merit1sumus‘, sed ‚meremur‘. 1tem adverte: ‚poenıtentia placarıs‘. Et in lıa col-

lecta: ‚Pärce, Domuine, populo CUO, dignis flagellis castıgatus in £ua2 misera-
tiıone respiret‘. Nonne ecclesia SEu. populus Dei petit, castıgarı? QuodS1 NOn est poenıitere, Eckius iudicabit.“
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bete der Kırche, als „Jlex credend1“ iıh anführen, denn sakramental
verstanden könnte mMa  3 die VO'  3 Luther erhobene und VO'  w} Karlstadt nier-

tutzte Forderung nach einer Buße „PCr vitam“ nıcht aufrecht-
erhalten.

In eiınem zweıten Schritt geht sodann auf den von Luther und arl-
stadt vollzogenen Übergang VO'  - der „poeniıtentia actıya“ Z „poenitentia
passıva“ 1n. Außerst geschickt treibt Karlstadt in die Enge, iındem
auf den Widerspruch hinweıst, der zwischen der Behauptung, dafß die Buße
„PeCr vıtam“ notwendig bleibe und dem ihrer Begründung aNngC-
führten lıturgischen Gebet „flagella QUaAC MereMmMur, averte  « 50 esteht: Wenn
sıch dieses Gebet wirklich auf die „poenıtentia passıva” bezöge, würde dıes
gerade bedeuten, da die Kirche (soOtt darum bittet, VO  w} der wahren Buße
efreıt werden.! Wäiährend deshalb Luther gegenüber daran testhält,
dafß die Worte Christı: - ür Buße“> auf dıe „poenitentlia actıya“ be-
ziehen Sind,” meınt gegenüber Karlstadt bewiesen haben, daß die „lex
orandı“ der Kirche nıcht NUur nıchts die von ıhm vertretene sakramen-
tale Buße auSSagt, sondern VO  3 Karlstadt überhaupt „impertinenter“ benutzt
wird.

Eineinhalb Monate spater (14 September in seiner etzten schrift-
lichen AÄußerung AT der Begegnung 1n Leipzıg geht Karlstadt auf den VO  w}

erhobenen Vorwurf explizıt e1ın, WeNn darauf hinweıist, daß MITt
„flagella“ die „flagella iırae“ gemeılnt sind und da{fß das Gebet der Kirche
deshalb der Abwendung des Zornes Gottes O1 Während 1aber damıt

47, 13A1 „Quamyvıs mM1ırum SIE, quomodo Pro fundamento
Bodenstein ımponat Eckio, quod NUNQUaAM COg1ltaviıt, id NO  . M1NUS M 1rum
CeST, quod poenitentl1a, quam debemus praecepto lesu, ıpse transfert
ad poenıtentiam, qua flage las OCI1A>S Deo inflictas patımur.“

Karlstadt, These 106 39, 4—7 ; Löscher 11 68 ese P zıtlert 1n Anm
4851 4/, E A VEr miırandum esf, qfiod hanc vocarıt poenitentiam,

ecclesia 9 hanc avertı populo Deı, QUam poster1us atfırmat 1in
bonis per vitam durare.“

Mt. 4, 1 zıitiert 1in der ersten der 95 Thesen (WA 233, besonders
gedeutet 1n den reıli etzten Thesen (WA 238,

48, „Nam C venerandus Martınus Luther meminerit POC-
nıtentlae, de qua dominus magıster nOsSster lesus Christus dixit: ‚Poenitentiam
agıte‘ CTC:y CRO, aAb dissentiens, de poenitenti1a, quac«c nobis agıtur, NO  3 qua patı-
MUr, manıteste SU): locutus.“

48, D „Quare liquet, collectas Oratıones ecclesiae 1ON solum mıhiı
11O:  3 adversarı, sed multum impertinenter adduci; Orat enım ecclesia, Deum 1105

Protegere periculis imminentibus etc.  “
Löscher 11 129 AT penetremus negotium, NO  3 dixi, Ecki, Ecclesiam depre-

Carı ut Deus poenitentiam AVeriat (oratıo Ecclesiae Satıs plana est). Sed quod Deus
agella avertı [sıc|, aliud poeniıtentiam, S1ICUt res Jıa qUu: lia ex1istit poenitentia

ApC
Non uod scr1ps1 Ecclesiae oratione, populum fidelem et 1ustum

deprecari, ut flagel irae avertat, ou in conclusione ineca (1 lucidissiıma et
D Ecclesia ı1t2a TECES Sabb Dom 1ın quadrag. fundit: Et aAb flagella Lu4a€e

iıracundiae clementer averte. Quae alıbi Orat, de D10 verbere proficlat, pla
verbera Ecclesia tolerat, sed ab iracundiae plagıs petit liberarı. Sed C SAanNCTIOs
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ine klare Unterscheidung 7zwıschen kirchlicher Buße un: Strate (sottes
trifit, legt 1in seiner grundsätzlicheren Antwort auf Ecks achte These die
prinzıpielle Verbindung VO'  3 beidem dar Nach Karlstadts „theologı1a erucıs“
1St die Nachfolge Christi keın menschliches Bemühen, sondern eın Erleiden

57des Teuzes Christi, als dem Ört; dem Buße un! Strate zusammentreften.
Das aber bedeutet zugleıich, da{fß der Christ 1n der Bufße als Anerkennung der
gerechten Strate (sottes die „flagella De1i“ hat.

Für kann dies keine befriedigende Antwort se1N, da gerade nıcht
klar wiırd, 37veshalb die Kirche darum bitten kann, daß diese 1n der Buße

Ecclesijae asperner1Ss, rideas, CONLeEMNAS, canonıcam ob11c10 scrı1pturam.
Advertistine uSsquam Davıd lustum, SANCLUMUE 1in eodem dicere in
flagella paratum, et olorem SUUuM CS5C in S UU  O CONSPECLU SCHLDCI [Ps 3 > 18]7 Qui
1n exordio eiusdem Ps Z ita OTAr Domuine, 1n furore LUO arguas IM q
ın 1r Lu2 corrıplas Petit, A1t Chysostomus, 1n ira, id est vehementer ud-
Cur, 1n furore, 1ıd est absque ven1a, corriplatur.“ Vgl auch Löscher 1{1 131
(ZU Ecks 'These 12)

Vgl in dem eben zıtierten Text: „ ICS lia lia exI1istit poenitentla
flagellum“. Es ISt eın falscher Schluß, Karlstadts „tribulatıio“- un „flagella“-Theo-
logie einselit1g Aaus seiner Beschäftigung MIt der „ Theologıa deutsch“ erklären, eın
Gedanke, der 1in der modernen Karlstadtforschung VO  3 Stupperich, Karlstadts
Sabbat-Traktat VO!]  } 1524, (1959) 349—375; 369 bis Hillerbrand,
Andreas Bodenstein VO  3 Karlstadt. The prodigal Reformer, ChH 35 (1966) 379—
398, ausgeführt wurde. £ verweısen ware auf Staupitz’ Bedeutung für Karlstadts
Bruch miıt seiner scholastischen Vergangenheit, vornehmlich wohl auf Staupitz’
„Libellus de executlione praedestinationis“ (1517) Hıer werden Themen
ausgearbeitet, die schon deshalb nıcht Luthers Einfluß geboren seın können,
weil sS1e sıch schon 1n Staupitz’ Tübinger Predigten 1498?) ankündigen: „Prorsusad deum LuUuuUum retfer flagellum Luum F gellat fılıum, QqUCIN
rec1pit ad Hebr XT [V 6 ]° Nec sSiıne flagello SPCIES futurum, N1s1ı cogıtes exhere-
ditarı Haec Crg triıbulacionis considerata utilitas recLum princip1um est, quUuO
geNeETaALUr in nobis ad voluntatem divinae NOStTrae voluntatis contormitas.“ Tübin-
SCr Predigten, Sermo HE hg V, Buchwald un Wolt Leigzig 192
1, 15925 Luther nımmt diesen Gedanken ohne Umänderung auf,
Glosse Hebr D 63 I1L1 EB F220974 Es 1St u dieser Typ der Mystik
„DPer conformitatem voluntatis“, der Karlstadt auch weiterhin pragen WIr| Vgl
Anm

Löscher I1 125 tollat CruCcCem SUAaMmM [ Mt. ,  > NOn
facıat; sed accCıplat, ortat Christus et sequımur NOS. Sed quomodo? Oportet ira A
INUur Ira 10OS POSL | Cant. K Nemo Nım veniıt ad Christum
Nn1S1 C: traxerıt Joh 6, 44 ] S1 venıre ebemus, trahat NOS S1 EL HCCHI
NOS, Christe, accıpere iubes, cıiırcumda NOS LUO veritatıs! Circumdabit Crgo
S  '„ hoc est circumdabiıt verıtas e1us, nNnon timebis timore
[Ps 20551 Foeliciter CIUCEMM Ortas, S1 Christus SU am Crucem imposuerit, dicıt

circumdabit V1 SCMDECT vel susceptivam, nNnon actıyam volunta-
tem) verıtas

Löscher 11 125 „ JTımor NOCTIUFrNUS OCNHas noctis habet damnationis:
ab his 1O'  3 timeamus, datur nobis donum CruC1s, quod ingerit nobis peccata quacfecımus, propter Qua«l CU) propheta dicimus: Quon1am CSO 1n flagella Paratusdolor INCUS 1n CONSPECLU INnCcCO SCMDECT. Quon1am inıquıtatem INCAamı annuntiabo

cogitabo Pro PECCAaTO mMeO |Ps. 734851° propter peccata NOSIra excogıtantes
aeterna supplicia, unıversa QUuUaC patımur delicias reputamus, exclamantes CUu:
Daniele [3, 26— Iustus CS, Domine, 1uste induxisti haec mala Uup! NOS pr
rer Peccata nostra.“
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Karlstadt aber un das 1Stvollzogene Strate CGottes abgewendet wird. Fur
ein entscheidender Punkt 1st die Verbindung wischen Rechtfertigung und

da dıePrädestinatiıon CNS, daß für ıh geradezu selbstverständlich iSst;
Auserwählten, dıe wahren Gläubigen, zugleich die strafende Gerechtigkeıit
(sottes in der Bufse autf sıch nehmen un doch zuversichtlich darum bıtten,
daß ihnen der endzeitliche Orn erspart bleibe.” Es 1St eshalb NUr folge-
richtig, wWenNnn Karlstadt auch auf dieses Problem anspricht und ıh fragt,

doch diedie Prädestination VO'  a der Rechttertigung treNNEC,
Prädestinationslehre das tragende Fundament der paulinischen Rechtferti-
gyungslehre sel.  1 60

Tatsächlich meı1int E: da{fß diıe Prädestinationsfrage VO  3 Karlstadt 99

den Haaren herbeigezogen“ se1l 61 un Mit dem ZUr Debatte Stehenden nichts
tun habe Er betont jedoch, da{fß eıner besonderen Disputatiıon über

dieses Thema SCrn bereıt wäre,°® zumal da schon 1n seınem „Chryso-
herausgestellt, dafß das Gebet „flagellaSpäter hat Karlstadt noch klarer

qua«cl MEIECINULI, averte als eine Bıtte Heilssicherheit für diejenıgen versteht, die
sıch eben als „praedestinatı” iıhrer Entfremdung VO' Ott tiefsten bewußt sind.

21 erhalten WIr ıne deutlichere ntwort als MaıIn den Thesen VO: Marz 15
und September 1518 Ihr Hauptthema 1St wieder die „poenitentia passıva“, die BC-

traditionellenrade 1n ihrer „halb-sakramentalen“ Fassung „anti-sakramental“
Wortsinn verstanden ISt; vgl These „Baptisatı spirıtu aQqua triıbulationıs
6I SUNT baptisatı.“ und These „Tribulatio spiritualis SAaCr  tTum St.  b Das
„averte” V O!  3 1518 mu{fß nach der Formulierung der These verstanden werden, die
die Entfremdung VO  3 der wahren Kirche und VO) Gott („Dolor SCNSUS alienatı

sanctıs de1 Aut abscisı Spirıtus deo in der Konfrontation mit den eigenen Suüun-
ausdrückt. Dieden (n in conscientla infiırmıtatıs PECCaLOTUM recordatıione.

Thesen ZU Thema Prädestinatiıon sind kein Anhängsel, sondern Streng auf das (sanze
bezogen: Auf der einen Seıite 1St diese Art der Anfechtung eın verläßliches Zeıichen,
den Prädestinıierten gehören (Thesen 219 auf der anderen Seite wiırd DEeSaART,
dafß die Kirche für das geistliche ohl allein („tantum”) der Prädestinierten betet:
„Orationes Justorum tantum praedestinatıs SUNL salubres ad vıtam aeternam.“
ese Brieger, Thesen Karlstadt’s, ZKG 51 (1890) 479—483

6  6  30 Lös 11 128 1 profundum inspexer1s amussatıus adverterıs [averter1s
Löscher];, fateberis raedestinatione omn1a pullulare;, de quibus CON:  uS,

nımıs impudenter firmasse materi1am praedestination1s operibus ESSC eXiIiraneam

u 1im ertinentem. Nam apostolus Eph 2, 10] It?* Ipsıus SUMUS figmentum
creatı in NnN1Ss oper1bus, qua«l praeparavıt Deus, 1n illis ambularemus. Praescıivit,
a1lt Augustinus, praedestinavıt ona p daturum electis. Quam ob Causam

praedestinationem operibus SSC pertinentem intrinsecam? Hoc nım scılıcet
quod Deus justificat, nım1s occulte facit; hoc nım incıpıunt ona D' quO
justificamur, NO'  5 qui1a praecesserun iustificamur. S 1 enım oratıa operibus,
1am NO}  3 gratia [ Röm. 11,6] Latitudo perseverantıam habet.“

61 65, 13—66, „QuamvVvıs clare posuerım adnotatiıonem MCam,
Bodensteıin quası pCr capıllos detorsit 1n materıiam praedestinationis,

adducendo Omnıa qua«cl SCQUUNLUF, ad hunc finem quod nulla O1 ratıo praedestina-
t10N1S

66, 11—67, „Neutram artem hic SUSC1P10 defendendam, quod
praedestination1s negotium SIt proposito impertinens Oomn1ıno extrarıum. Unde
NesSC1LO, spirıtu Bodenstein Ca  3 impertinenter 1n hanc mater1am excurrit. 1

acuerıt sibi, ventilare hanc mater1am 1n stud1i0 eligendo, placet mihi, pOosı1-51
ti0ones iın dare up' his respondere AUuUt respondentı opponere.”
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Dassus” eingehend Eehandelt habe.® Damıt 1St der Weg ZuUuUr Leipzıger Dispu-
tatıon vorgezeichnet, 1in der Karlstadt wiederum versuchen wiırd, diesem
Punkt systematisch den Hebel aNZzZUsSetzen. Wohl als dankbarer Schüler VO'  3

Staupitz, dessen „Libellus de executlone praedestination1s“ ıhm
wesentlich S Bruch mit der Scholastik verholfen Hät® sieht Karlstadt den

Vgl 66,
das Widmungsschreiben Johann VO:  - Staupitz ZU Kommentar Augu-

St1NSs „De spirıtu litera“, 1n: Ernst Kähler, Karlstadt un Augustıin. Der Kom:-
mentfiar des Andreas Bodensteıin VO  wn Karlstadt Augustins Schrift De spiırıtu
litera, Halle 1952 (Hallische Monographien 19} P 15—-21; vgl 4* Da Kähler miıt
echt darauf hinweist, dafß 1n Karlstadts Kennzeichnung VO:  3 Staupitz’ TIraktat

hortatorium LUUM epistolium, QUO Christi dulcedinem, QUam hıl, quı
PUro corde 1n sacrıs iteris Christum videntes, 110  } qui1 C445 velo obductas iudaice
extrospicıentes pregustant, egregıe extulıisti ebd dn S „keine
mittelbare Beziehung autf den Libellus“ de executione praedestinationi1s
anklıngt 7°% möchte INa  w das „epistolium“ n der direkten Parallelen miıt
dem „De De1i ıbellus“ identifizieren. Knaake, Johann VO  »3

Staupıtzens sämtliche VWerke, Deutsche Schriften, Potsdam 1867, A
bes 33 * allein 1St eın darbey, das dem buchstaben der
vorborgen ligt, das das allt ZESEIZ schwanger 1St vnd Cristum, durch den
die gnade ZOoLt vber alle dıng zelieben geben WIFrEt. Dıiıe diesen funden aben,
vnd Christum BESETZ verborgen erkenen, den 1St die gyeschrifit nutzbarer lere
vnd, alls Paulus Sagt, LrOSsSte $ Ornem ich 1n deme, das 5 bey der
kranckheit die sterckung, bey dem tod der die lebmachung der gnaden funden,
durch Ihesum christum Nsern hern, 1n welcher 5 auch ZOoL vber alle ding lieben
vnd das ZESETZ volkommenlich verpringen mogen.“ und 98 IS vnd der gyleichenn
bringt der uechsta des LESTAMENTS, vnnd todtet. nnd ob ehr schon hrı-
SLEUMM 1n die AUSCHIN bringt, vnnd se1n lere 1n die OrMn, weil doch den geist Christi
NIt vermas 1n das hertz zubringen, dient ehr allein schwererm todt. Die iuden
hetten Christum ınn AU}  9 ın den OIT1, vnnd inn henden, > hetten ber enn geist
Christi1 nıt hertzen, darumb >5 verdamlicher den die heidenn.“ ber
Wenn Knaake auch zeıgt, da{fß diese Schrift „1am 1517 adumbratum CONCCPLUM
SIE (90) 1St 1es5 doch immer noch spät, Karlstadts auf den 18 November
1517 datierte Wıdmung Staupıtz erklären. Allerdings 1St festzuhalten, dafß
Karlstadt sich mit vollem echt auf ıne Grundlinie in Staupitz’ Theologie beruft,
die 1518 ZU erstenmal in dieser konzentrierten Formulierung begegnet.

Dagegen spricht I1U:  w dreierlei dafür, daß Karlstadt 1n se1ner Widmungsvorrede
auf Staupitz’ Priädestinationsschrift anspıe

(1) die Überschriften des un Kapitels in Staupitz’ Schrift „De praegustusalutis“; „De du cedine sermon1s Christi ad COTr christianı“ ;
(2) das Kapiıtel, bes der Anfangssatz „Christum accepistis S12N1S quibusdamamorıs SUu1 dulcedinem 1n intimis anımae palam tacere $ 122) und der Schlüs-

selsatz „Lex qUOQUC Christi ad iıteram durissima ESsSTt ($ 126
(3) die Hauptthese, 1n der Staupiıtz 1n bewußtem Gegensatz ZUuUr üblichen schola-

stischen Deutung die „gratıia gratum faciens“ nicht als sakramental eingegossenenHabitus versteht, durch den der Mensch Ott „angenehm“ wird, sondern als die
Liebe Gott, iın der Ott dem Menschen angenehm wird: „Haec eSst gratia gratumfacıens: NO hominem Deo, SICUTt multi; XPONUNT, quıa hoc 1psa electio tecit, sed
solum eum tacıt placere gratum CS5C homini PCI carıtatem, Qua«c restitult,qguam
rapult concupiscentia, oboedientiam, qua Deo, 1NO] nobis, i1uste et
viyımus.“ (VI 3 vgl VII 4 E} 111 47 ; DE 131 un 132) Die Erläute-
rung dieses dritten Punktes zwingt uns einem difterenzierteren Vergleich Z7W1-
schen Staupitz, Karlstadt und Luther Heranziehung Augustins.

Wenn Ina  e} die (3) aufgeführte These vergleicht mMIt der zentralen Stelle iın
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inneren Zusammenhang VO  3 Prädestination und Rechtfertigung, un: eben
dieser Stelle greift eshalb seinen Gegner

Es scheint 19888  a} allerdings 5 als ob die Frage nach der „ratıio Prac-
destinatiıonıs“, dem WwW1€e auch ımmer gearteten Grund der Prädestinatiıon

Augustıins De spirıtu et lıtera: „Charitas quıppe Deı1 dicta est diffund: 1n cordibus
nOstrI1s, 11O)  3 qua 1105 iıpse diligit, sed qua 1105 tacıt dilectores SUl S1iCut i1ustitia
de1, qua 1ust1 e1uUs IMNUNeEeTE efticimur; Dominı salus, qUuUa 105 salvos facit; fides
lesu Christi, Qua 1105 fideles facıt. Haec eSsSt iustitia dei, QUaln 1O solum docet PeCI
leg1s praeceptum, et1am dat pCI spirıtus donum.“ (XXAXIU > 44, 237)
SOW1e mit der 1n derselben Schrift gebotenen Exegese VO Röm F 161 un Hab
Z „Haec est 1ustitia dei, UJUaC 1n Testamento Veter1 velata, in Novo revelatur:
qua«l iıdeo lustit12 De1 dicitur, quod impertiendo Ca 1UStOsS facıt; Sicut ‚Domin1ı EeST
salus‘ LPS D 9 qua salvos facıit. Et haec EST fıdes, QUuUA 1n QUam revelatur,
fide scilicet annuntiantıum, in fidem obedientium: qua fide Jesu Christı, ıd EST,
QUam nobis contulıt Christus, credimus Deo nobis CSSC, pleniusque futurum SSC

quod 1uste vivyımus.“ (Al 1 44, 211), aßt sıch tolgendes feststellen:
(1) Staupitz’ Hauptthese „CONTra multos“, seine „eigene“ Deutung der

gratia gratum faciens, geht auf Augustıin 7zurück.
(2) Ebenso W 1e 1n Karlstadts KOommentar handelt sıch jedoch auch bei Staupitz

die fides carıtate formata auf der Basıs des „sola gratia”“, wobel die Frage
gelöst leibt, W 1e€e sich 11U)  e die betonte carıtas ZuUuUr traditionellen Sakramentsgnade
verhält vgl Karlstadt: „Cu1 CONSCQUCNS est charıtatem de1 utilıter operarı. pPCI ista
1a2mM olo ambagiosam questiunculam de V1 Sacramentforum dissolvisse, SU! loco
aptıus explicandum.“ Kähler 9 15—-17; dieses „5Uo loco  CC hat sich dann TST 1m
Sakramentsstreit mit Luther bewahrheitet!).

(3) Während tfür Augustın die Gerechtigkeit Gottes 1mM Alten Lestament „velata“,
Neuen ABCcCHCH „revelata“ Ist, siınd sıch Staupitz un Karlstadt darin ein1g, dafß

die ıttera als solche verhüllt ISt und verhüllend wiırkt, und WAar 1m Neuen Testa-
ment ebenso w1€e 1im Alten Beide Theologen verlagern damıt das Problem VO
Hermeneutischen bzw. Heilsgeschichtlichen 1NSs Anthropologische bzw K Osmo-
Og1S

her deuten sowohl Karläta.dt als auch(4) In einer gemeiınsamen Front Lut
Staupitz das SIr 1m ersten Augustinzitat eınem konsekutiven «6  „ut Nach
Luthers eigener Aussage sind die Genitivbildungen „ODUS Dei“, „VIrtus Dei“,
„sapıentia Deıi“, „fortitudo De1“, „salus Deıi“, „glorıa Dei“ analoge Begrifte dem
rätselhaften „1Uustitia Dei“ „colligebam et1am 1n alıis vocabulis analogiam“ (WA

186, L ebenso parallelisıert Augustıin MmMit dem “SICHTE“ „Carıtas P  De  B A1USt1-
tia De1i“, „salus Domuinı“ und „fides Christi“. Allerdings dürften Karlstadt un
Staupitz mMIit iıhrer konsekutiven Deutung des Verhältnisses VO  3 fides un carıtas

augustinischen Auffassung niher kommen als Luther.
Kähler T weiıst auf die Betonung der „praktischen Abzweckung der Gnaden-

mitteilung, eben ihrer Verwirklichung 1n einem christusförmigen Leben“ als geme1in-
Merkmal der Auffassung VO:  3 Staupitz un:! Karlstadt hin Für eine zutref-

fende Analyse dieses Verhältnisses Heranziehung aller Werke V O] Staupitz
Davıd Steinmetz, Misericordia Deı, The theology ot Johannes VO  3 Staupitz

in Its late medieval setting, Leiden 1968 (Studies in medieval an reformation
thought 4) LEL Zur Bedeutung VO  3 Augustıins Schrift „De spırıtu litera“
für Luthers Entwicklung Bernhard Lohse, Die Bedeutung Augustins für den Jun-
C Luther, KuD 11 (1965) 116—135, bes E3 In „De doctrina christiana“ (111 53
46; Chr 3 5 105) Sagt Augustin explizit, dafß „de spiırıtu litera“ ine andere
Bezeichnung se1 für „de prom1ssıs lege  «“  9 die dritte Regel des T1conius für die
Interpretation des Alten Testaments. ZUuUr Bedeutung dieser Regel für die mittel-
alterliche Hermeneutik SOWl1e für Luthers frühe Theologie James Preus, From
shadow promise. testament interpretation from Augustine the
Luther, Cambridge (Mass.) 1969, bes 4
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1n den Auserwählten selbst, prinzıpiell often aßt LEr gesteht einerseı1ts,
se1 ıne weitverbreitete Auffassung („communıs sententia”), dafß alles, W as

WIr haben, ein Geschenk CSottes ISt. Er verweıst dafür ausdrücklich aut
Gregor VO'  a Rımin1 (gest. als Vertreter der augustinischen Tradıtion.°
Andererseıts aber betont CI, gyäbe iıne Reihe VO  e} Theologen, die 1n dieser
Sache anderer Meinung sejen.®® Dıie Darstellung Ecks erweckt zunächst den
Eindruck einer eın deskriptiven dogmenhistorischen Darlegung.® In Wıirk-

65 65, 15—66, (Forts. M Anm 573 quod nulla SIt ratıo praedestina-
t10N1S, sed Omn1a on OSIr2 SINtTt Deo, qUAC est communıs theologorum senten-

t1a, et latıssıme pPCI Gregorium Arımıiınensem ad mentem Augustinı distinctione
secundı [libri] distinctione cl q  prim1. Auf einer Disputatıon Juli
1515 in Bologna, abgehalten VO!]  e} dem Provinzial der deutschen Domuinikaner, hat

die These angegriffen: „nullam PE praedestination1s ratiıonem“ ; Johannes
Disputatio Viennae Pannonıuae habıta (45417%3); hg N Therese Virnich, Münster

1923 CC VI) Anm Nıcht 1mMm Gegensatz AazZzu 1St se1ine These S die fünt
Tage spater ebenfalls in Bologna vertireten hat „Nullam fore praedestination1s
Causam, celebris est OP1N10; Attamen mer1ıtorum praescientiam N praedestination1s
ratıonem, Bonaventura les Joquuntur, eSt multum probabile“. VI 46,
1214 (Für den „attamen“-Teıil dieses Satzes vgl die folgende Anmerkung 62.)
Schon im „Chrysopassus“ hatte klar jede praedestinationi1s abgelehnt, die
ratıo praedestinatıon1s ber befürwortet. Die wichtige Verschiebung 1n der Frage-
stellung 7zwischen 1515 und 1518 trıtt hervor 1 der Ersetzung VO  S „praedestinatio-
nıs causa“ (1515) durch „praedestination1s ratıo“ (1518); die „Op1N10 celebris“
(1515) kann teilen, die „OP1N10 communıs“ (1518), VO:  3 Gregor 1n seiınem Sen-
enzenkommentar beschrieben, nıcht. Wıe sich aus dem „Chrysopassus“ ergibt, 1st
schon Ecks Bologneser These als Angriff auf Gregor VO Rımini wertien:

„Non Omn1s infidelium eSTt> licet OMNEe, quod NO fide flat, sıt
peccatum.” VI 47, 25 Vgl Anm

Wiährend diese These die Hauptlinie 1n Ecks Auseinandersetzung mit Karl-
stadt vorzeichnet, bringen dıe Bologneser Thesen 6—11 dıe Grundlage tür Ecks
„Obeliscıi“, dıe 1Iso nıcht AaUus Eifersucht, Ehrgeiz der rein ad hoc abgefaft sınd,
sondern organisch AUS Ecks „vor-reformatorischer“ Theologie herauswachsen. Diese
Thesen, Dezember 1515 ın Augsburg veröffentlicht, könnten der direkte An-
laß SCWESCH seın für Gabriel VO  - Eybs Rückfrage bei Antfang Januar 1518
Vgl jedoch auch 2785 VI 47, 9724 n6 Sicut D satısfactoria et1am 1ın
pEeCcato SIC mortalı utilıter satisfacıunt, ita indulgentiae moOrtuls NO] Lantfum PCI
modum suffragıl, sed autoritatıve papa arı POSSUNLT. Corollarium. Z Illa
clausula ‚PCI modum suffragii‘ 1n bullis apostolicıs nonNn diminuıt, sed ponıtur decla-
ratıve. Exıistens 1n purgator10 est quodammodo v1ıator ita ‚D' terram, sicut

SAanCLIUs Paulus ın ‚pTu fuit v1ıator simpliciter. Eadem ratıone 10 confesso et
NO contrıto CIUu vel proposıto indulgentiae arı POSSUNT, liıcet 110  - nN1ısı upßD CO1I1-

trıtıs contessis. Quare papa PTO ma1l0r1ı de plenitudine potestat1s PUL-
gatorıum OSSCT, 18(0)  - $ s1icut Christus tecit in resurrectione,
attamen residuls PCI modum suffragıl prodesse OTESL. 4k Peccatum veniale NCC de
‚PCI se NeC de ‚PCI accıdens®‘ punıtur aeternalıter 1n interno.“

6 9 Ba} „Plures Onı sanctı theologı ratıonem praedestinatio-
nıs SUO modo admisere, seraphicus doctor Bonaventura, Thomas in scr1pto,
Alexander de Ales, Henricus de Gandavo, Thomas Argentinus, Gabriel Biel, Sil-
estier de Prier1i0 alıl, QUOTUM in Chrysopasso memiın1. Hı solvere habent pPro
ma10r1 hic pPCI Bodenstein inducta.“

SO Leit Grane in seiner Untersuchung: Gregor VO  } Rımin1 und Luthers Leı1ip-
zıger Disputatıion, StTh 22 (1968) 29—49; 35 „Die nächste These fängt gerade mit

efolgenden Worten eutram partem hic SUSC1P10 defendendam
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ichkeit aber bedeutet schon dıe Entscheidung, „hıer“ keine Stellung be-
ziehen, da die Prädestinationslehre nichts tun habe mit der Lehre VO'  - der
wahren Buße, der Verantwortlichkeit des Menschen, der Funktion des Wil-
lens 1mM Kräftespiel zwischen (zott un: Welt, Urz mit einer theologischen
Anthropologie,® ıne Entscheidung Gregor VO  w Rıminıi! Und WEe1nl

sıch ZuUuUr. Begründung seiner Willenslehre aut Sirach 15, 1417 beruft,
wonach dem Menschen freistehe, sich zwischen „Wasser“ un: „Feuer“
entscheiden, ® weiß Nau, daß Gregor diese biblische Aussage auf den
Stand des Menschen VOLr dem Fall ezieht un deshalb ıne Berufung auf
dıese Stelle als nıcht augustinisch zurückweıst.” Ebenso weıfß OI da{fß Gregors
Abhandlung ın der folgenden „distincti0“ lapidar schließt MiLt den Worten:
„Neminem hic O: hominum paenıtentiam N1ıS1 qUuCIN deus ıllumına-

6® Averit ei yratulta miseratiıone converterit
Da U:  $ Karlstadt auffordert, sıch anhand se1nes „Chrysopassus“ bes-

ser oOrjentieren, Ltun auch WIr gur daran, noch einen kurzen Blick auf dieses
Werk werten, Fcks eigene Stellungnahme hinter seiner dogmenhisto-
rischen Analyse klar erfassen. hne die Frage nach der Bedeutung
Gregors VO'  . Rimini für die enes1is der reformatorischen Theologie berühren

wollen, ”® können WIr dabei folgendes festhalten:
(4) icht NUur in Wittenberg mufß Gregor se1it der Einführung der

66, 11 Z Anm Vgl als Ontext diıeser Aussage die 1: Darlegung
VO) 632 an!

64, 408
Gregorius Arıminensıis OESA, Super primum secundum sententiarum,

Venedig 1522 (Repr 1n ! Francıscan Institute Publications, Text Ser1es 7) St Bona-
ventfure I1 26—28, I S ad (fol 99 H+-I, Antwort autf 98 G3;

&3: fol IO O, NtwOrt auf 108 G)
2! 11 Sent., 29 fol 111 ach Pseudo-Augustin Fulgentius V.

Ruspe), de fide ad Petrum (CChr 01 A, 733)
79 Dafür verweıse ich auf meınen demnächst erscheinenden Aufsatz: Gregor VO  3

Rımıin1i un! die Anfänge der Wittenberger Universitätstheologie. Leit Grane, AT
CIE: 35—37, führt 1n die Diskussion als wichtiges Argument die Beobachtung
e1ın, dafß Karlstadt 1n Leipz1ıg nıcht Gregors Entdeckung ‚5 da{fß die „Epistola
ad virgınem Demetriadem“, die dem Namen des Hıeronymus anführt, in
Wahrheıit VO  - Pelagıus Stammt (vgl Gregor, I1 Sent., 26—28; tol 92 P} Grane
chließt daraus: „Deshalb dart INa  . ohl davon ausgehen, da{ß diese Feststellung
alle weıteren Vermutungen einer SCNAUCIECN Kenntnis Gregors durch die Wittenber-
SCI VOL der Leipziger Disputatıion ausschliefen mußfß,; auf jeden Fall lange, bis
eCue Argumente auftauchen.“ (37): Dazu 1St edoch dreierlei bemerken.

(1) Wır wi1ssen, da: auch Gregor gründlı studiert hat. Dennoch kann ıh:
das nıcht davon abhalten, die „epistola“ sowochl 1n seinem Chrysopassus 11 1
fol 11 und I11 E3 tol 11”) als auch 1n der Leipziger Disputation (Seıitz f
Hıeronymus 7zuzuschreiben.

(2) Karlstadt führt der ZUr Debatte stehenden Stelle als Autorität Erasmus
der wiederum aut Augustıin un Beda verweıst (vgl Grane Anm 22} Da
dieser ber 1519 siıcher eın größeres Ansehen genijeßt als Gregor, 1St ganz natur-
lıch, da{ß sıch Karlstadt eher auf den verehrten, ber arteıiliıchen Rotterdamer als
auf das scholastische Schulhaupt der V1a Gregor11 eru

(3) Schon eın flüchtiger Blick 1n Chrysopassus zeıgt, da{fß ıh ıne Berufung
auf Gregor 1in dieser Disputation nıemals hätte überzeugen können.
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Statuten der artıstischen Fakultät 1mM Jahre 1508 neben Thomas und SCcCOtus
gelesen werden”? auch 1St sıch bewußt, WCIL11 nıcht Anhängern, doch
wenı1gstens Lesern Gregors gegenüberzustehen.“
2 hat Gregor autmerksam analysıiert, da{fß schon C 450 Jahre VOTL

Loui1s Saınt-Blancat, gesehen hat, da{fß Gregor stark VO  3 Petrus VO  - Aijlli;
benutzt wırd, un: daß INa  e} eshalb die Kenntnisse des letzteren als „quası
Ep1itome prim1 lıbrı Gregor11“ bezeichnen kann.’5

(3) Nıcht 11UT einzelnen Punkten, sondern immer, wenn Gregor
Fragen der Rechtfertigungslehre Stellung nımmt und dabe1 1m besonderen
auf die unlösbare Verbindung Von Rechtfertigung und Prädestination hin-
weıst, wırd VO  3 zurückgewıesen. So kann schließlich ganz allge-
meın Sagch;: „GregorIius Arıminensıis, valens 1le doctor INOTe Su!  © SIt SINgU-
larıs®; wobe]l bedenken 1st, dafß „singularıtas“ nıcht „Eigen-“ oder Sal
„Einzigartigkeit“ bedeutet, sondern per definitionem ıne Vorstute ZUuUr
Häresie darstellt.?® Es xibt deshalb des Epitheton 1TNans „valens 1e

Friedensburg, CIt. 53 (Kap. De eleccione decani): „eligatur decanus
quicumque He fuerit, SCu relig10sus SCUu secularıs, Thome, Scotho S1IVeEe Gregor10mancıpatus“. Ebd 56 (Kap. De horis leccionum modo legendi 1N-
differenter profiteatur vV12 Thome, Scoti, Gregor1. estLAate quınta, hieme CLava libri
phisicorum de anıma, quıbus finitis V naturalia, similiter PCI LTIES V13S. ora
duodecıma m1nor logica, ıd est Petrus Hıspanus, similiter PCr tres v1as, secunda
lıbrı ethicorum POSt illos metaphisıica, ıtem 1n mathematica, tercıa grammatıca.”74 ö3, fol „Audite, domini, quı legitis Gregorium: 11a ıpse Aassumıt
Augustinum S1 imposuerIit Manicheo dixisse CSSC spırıtum SAanCcCILuUum. Dıvus

Augustinus 1n loco hoc 1910) fecit “

75 69, fol W „Sed qu1icquıd SIt de dicto Gregori1 (quem dictus
cardıinalis [Cameracensı1s] plurımum sequıtur e1IUs sc1ent1i1ae videantur quasıEpıtome prımı lıbrı Gregor11 vgl Louis Saınt-Blancat, La theologie de
Luther NOUVEAU plagiat de Pıerre d’Ailly, Posıtions Lutheriennes
61—81

I1I1 SEn tol 11 vgl 11 SE fol Er > * In caeterI1s VYOTO auctoritatibus
ad ıdem propositum scilicet quod nullum CLUmM bonum agıt homo vel COagıt 1S1 ad
coagendum luvetur deo, remittıt Gregorius adnotata per CL iın dis.
M NL secundı: quas hic brevitati studentes lubenter et1am dedita INusS.
In enım distinctione quam Citat amplectitur opınıonem QUAaAC 15 in Ito et
basso displicet. Sed reglia V1a procedamus un 11 /6, fol 11 Omıiıtto
JUAaC Gregorius Arıminensis ponıit dis XMXVI secund:ı Nam OmMNnN1NO adversatur
nobis Gregorius, sed oculatus facile intelliget oppositum SUarum conclusionum CS55C

Ostendatur Crg iıllud evidentiale primo 1n generali quoad primam artem
pCr beatum Gregorium [ Magnum ] quı eti1am ona naturalia per gratiam darı La-
CT

Zur „singularıtas“ vgl Gerson, Contra cur10sıtatem studentium, hg an Glorieux,
euvres completes, IIL, Parıs 1962, 230 „Superbia scholasticos poeniıtentlia fide
v1ıva praepediens, duas 1n €1S fılias infelices, N1Sı providerint, gıgnere solita CST,cCurı0sitatem singulariıtatem.“ Vgl „Signum cCurı1o0sitatıs * sıngularitatis poeniıten-t1am ul credulitatem iımpedientis apud scholasticos eSt gaudere potıus 1n ımpugna-tione doctorum Aaut in defensione un1us pertinacı qQquam ad dicta concordanda
OPpCram dare. Ebd 240, CONS. „Praesumptuosa Cur10sitas singularıtas in mnı
scı1ent1a CAaUSAant de tacıli SsC1issuram PCI contrarıum unıtas lınguarum ecclesia-
st1icum aedifici1um stabilivit.“ Ebd. 248, CONS.

den bisher unbeachteten radikalen Reformvorschlag: „Amplius deduceretur
est 1Sst1s expedire unıcum Studium Csse theologiae generale in tOoOtLa Ecclesia, AuUt
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doctor“ keinen Zzweıten Theologen, mit dem siıch konsequent und
rücksichtslos aAuseinandersetzt. Der Grund dafür lıegt natürlich darın, da{ß sich

selbst, wenn Wort kommt, in jeder Hinsicht als einer VO  3 denen
auswelst, dıe nach Gregor „pe1us errant qUaln Pelagıus ipse“,

Ecks eigene Konzeption 1St bereıts VO  - Greviıng ausführlich dargestellt
worden.”® Fur einen deutlichen Einblick in die überraschende Symmetrie 7 W1-
schen den Kämpften, die die Wittenberger wel verschiedenen Fronten

auszutragen haben, 1St dabei VOTr allem das Folgende wichtig:
(1 Eıne doppelte Prädestination 1m Sınne einer „grundlosen“ Verwerfung

VO  - seiten Cjottes kommt aut keinen Fall in Frage. Das kann nıcht erwun-

dern: ach der allgemeinen Auffassung des un: des beginnenden
Jahrhunderts würde die unverursachte, unverschuldete Verwerfung eines
Menschen (sott AT blutdürstigen Tyrannen machen.”

(2) Was die Priädestination als Gnadenwahl betrifit, unterscheidet
mit Occam un Biel wel Gruppen VO  - Fiällen: In außerordentlichen Fällen,
wıe z B dem der Jungfrau Marıa, x1ibt auch nach seiner Meınung ıne

« NOunverursachte Prädestinatiıon Aantc praevisa meriıta

Ce]  3 in LOTL2 Gallia“ Ebd Jean Gerson, hg V, Steven Ozment "Textus Mınores
38) Leiden 1969, Anm

Libellus de executioneFür „singularıtas“ 1mM pejoratıven 1nnn auch Staupitz,
praedestinationis, S CL BA

*7 11 Sent., 26—28, fol
75 Grevings für seine eıt hervorragende Arbeit erscheint nach sechzig Jahren

Wahlverwandtschaft mit der Occamistischeninsofern revisionsbedürftig, als Ecks
Schule innerhalb der nominalistischen Theologie heute klarer Zutage trıtt. hierzu
besonders die oben, Anm 14; angeführte Arbeit VO  3 Walter Moore. Im übrigen läfßt
sıch Greving, 6 9 Anm. D% ohl do. cehr vOon Ecks „modestia“ beeinflus-

pflichtet 1m Chrysopassus der Lehre VO der doppelten be-SCH, WEeN1l
111 ber seine Meınung andern ıcht aufdrängen.“dingten Prädestinatıon beı

Vgl dazu altıch Greving, Johann als Junger Gelehrter, „Der Geıist, 1in dem
Eck seinen Chrysopassus herausgab, iSt Iso kurz dahin cQharakterisieren: War

eine Verbindung V O  3 Selbstbewulfstsein un Bescheidenhan
S1C [obiicit Tho-79 L11 2 9 tol 51 über die CAausa reprobationis:

Mas Argentoracensıis ] : S1 deus solum Pro beneplacıto voluntatıs reprobaret aliquem,
Lunc deus crudelis iNn1ıustus. Consequens est impossibile. Sequela pPro-
batur: qu1a Omn1s lle gul sine lıa ratiıone qUuamı beneplacitum voluntatıs Creaturam

aliıquam ration1ıs experientiae sensitivam deputat ad OcCcNamı
horribilissımam, 1le utique videtur crudelis. Nam crudelis est princeps tyran-

NUuS, qu1 sitit sanguınem subditorum SUOFUuNM. Has rationes Thomae adduc LamMdq Hamn
persuasıvas, 1O  3 NEeSsSCIUS QqUaIn tacılıter possint evacuarı.“

11 94, fol. „CONCLUSIO. Misericordissimus eus aliquos sine ratiıone
praedestinat; alıquos Vero C: rat10Ne, NO quidem necessitante, sed COI1l-

habet uas artes. Prıma Pars probatur S1C! QuiaSruecNte decente. Ista conclusıo
IQu1 specıalı gratia SUNT ordinatı ad vıtam 1t2 quod sıbı 1PS1S NO SUNt

derelicti, sed praeven1untur gratia ponant obicem, Crg alıqu1 praedestinantur
sine ratıone praevıa 1n e1s praevisa Aaut reperta. Antecedens probatur [Hinweıs
auf Marıa Berufung auf Bernhard nach der Deutung Biels (III Sent., 3

vgl 111 28, fol N:  SI VglD S  ct T conecl. I vgl 1, SE K})IS
1812205 1n der Con-meın Bu!: Der Herbst der mittelalterlichen Theologie,

clusio: „aliquos VerO 05385 atıone“ eine gefährliche Weichenstellung, die
Ecks eigenen Grundsatz geht, nach dem keine Causa außerhalb Gott, 1U

Zxschr.
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(3) Das Hauptprinzıp seiner Prädestinationslehre, das ohne jede Za
rückhaltung vertritt ”I sehe nicht, W 1e irgendeın lebender Mensch das
verneinen kann“ 1St jedoch das „Tacere quod in est“ . Es lıegt 1MmM Bereich
der menschlichen Möglıichkeiten, der gyöttlichen (allgemeinen) Einwirkung
nachzugeben, und WeNnNn na  an) dies TUts verdient iNan damıt natürlich
1LLUT „de CONgruo” die Gnade un darauffolgend die ewıge Herrlichkeit.®!

(4) Mıt aller Klarheit bestimmt schliefßßlich se1ne Posıtion,; W C111
wıederum 1n Auseinandersetzung mıiıt Gregor VO  3 Rımini1i Sagt „Gregor
häuft vieles über die Prädestination, Rechtfertigung un Taute ber Inan
dartf seine Folgerung, daß jemand deshalb gerechtfertigt sel,; weıl präde-
stinı]ert 1St, nıcht annehmen: verhält sıch vielmehr umgekehrt.“ ® Die 1Yi=

zwischen (1514) un: Staupıtz CLSLZ), dem gyemeınsamen Lehrer
Karlstadts un: Luthers, 1St offenkundig und handgreiflich!

Als 1m Jahre 1518 den Namen Gregors VO  w} Rımini 1n die Debatte
wirft, beruht das nıcht aut Zuftfall. Karlstadt, der sıch öftentliıch VO  w} Capreo-
lus (vıa Thomae) und SCOtus losgesagt hatı 1St nach den Wıttenberger Unı
versitätsstatuten und als Verteidiger Luthers miıt der Erwähnung dieser
Autorität direkt angesprochen, während seinerseıts mMi1t dem Hınweis auf
Gregor als Vertreter einer estimmten Schule weıit mehr Aftekt verbindet
als MmMi1t der zurückhaltenden Darstellung anderer für 1hn weni1gstens mOg-lıcher theologischer Posıtionen. weıiß durch seine oroße Vorarbeit, die der
„Chrysopassus“ tatsächlich darstellt, NauU, stehrt und W a4as Sagtl;und auch Karlstadt hat, W1e Aaus seinen Antworten hervorgeht, klar erkannt,
welche Stellung ın der Vieltalt der spätmittelalterlichen Schulmeinungeneinnnımmt. Dabei Mag dahingestellt bleiben, ob Karlstadt Ecks Einladung
eıne ratıo gebe; I88! A tol „Causa“ mu{ß hier verstanden werden im
nominalistischen 1nnn „de potentia ordinata“. Vgl Ockham, L1 Sent.,un Biel, Sent., 41, k E: 1, NOLAa Ecks anfängliche Fragestellung WAar auch
undıfterenziert: F SIt alıqua ratiıo vel praedestinationis z TT

UL1, AV
81 111 60, tol 11117 „QUINTUM corollarium. Quod voluntas OStIra

acquiescıit motion1 divinae est Vera praedestinationis ratio praedestinatı
NO  } de condigno, sed de CONZFru0 decenti. Nam hoc facıendo facıt quod ın eSt

11O) video quomodo ullus hominum quı spirat possit huic refragarı, 1a NO  [
OLTESLT NO CSSEC in pOtestate hominis facere quod in RT Facıendo quod in

est pracparat de CONSTUO ad gratiam Dper CONSCYUCNS ad gyloriam. Est ergzgoin 1DSO homine QuUO Otest tacere habeat vıtam PCI meriıtum de COILL-
Zrü0. ” Vgl 88 Dl tol 11 un ILL, 3 ebd @ CIrSo PSt ratıo
voluntatis nNnOsSIrae potentiıs facere dıspositive saltem de CONSruO ut SIt prac-destinata. Antecedens peCr beatum Augustinum in pluribus locis D loannem:
S1 1O  — traheris, Gra traheris; 61 1918} praedestinatus, fac praedestineris.“ Vglauch die Definition des „facere quod 1n est  “ in Z tol 1111 Berufungauftf Gerson un Biel „Facere quod 1n est esSt TemoOo obicem et impedimentumgratiae

6, tol. S TERTIA confirmatione multa accumulat Grego-Fr1USs de praedestinatione, lustificatione, baptismo, Respondendum est NO  »mittendo SUu amı causalem: quı1a Jle est praedestinatus, ideo N justificatus; sed
potıus econtra.“ Vgl Gregor, 11 Sent., 26—28, tol 103

secLam Capreolinam Scotisticam manıftesta interpretatione SUCCESSIVE
profitebar.“ Kähler, 3 S
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gefolgt iSt und 1mM Jahr 1518 oder schon vorher den „Chrysopassus” ge-
lesen hatr.9 Wenn nıcht, bot ıhm die mühsame Loslösung VO  n seiner CISC-
3(8| Vergangenheit w1e die Auseinandersetzung mıt ihr die Möglichkeıit, Ecks
Koordinatensystem unmittelbar erfassen. Der moderne Historiker da-
SCHCH, der sıch über die Jahrhunderte hinweg in diese Konfrontatıion ein-
leben mufßs, kann aut den „Chrysopassus” nıcht verzichten, CIl  — den Weg
nach Le1ipz1g beleuchten 111

Daß Luthers Weg nach Le1ipz1g über Heidelberg un Augsburg eın
anderer SEWESCH 1st als derjenıge Karlstadts, hatte schwerwiegende Folgen
für die Geschlossenheit des reformatorischen Lagers. Dies sollte uns aber nıcht
daran hindern, die VO'  e} arl Bauer eingeschlagene Richtung, den Wıtten-
berger Kreıis als Ganzheıt betrachten, weıter verfolgen,® Luthers
eigener Wortbildung „Wittenbergescere” Rechnung tragen. Irotz des
ständigen Wechsels 1m Kreise der Wittenberger Freunde un Mitarbeiter 1St
bis DE Sommer 1519 das Geschick VO  3 Luther und Karlstadt mMit iıhrer
gemeinsamen tiet empfundenen Verpflichtung gegenüber Staupıtz CNS Ver-

bunden, daß mna die VO'  e beiden VvVertretene NI leucori1ana (Wittenbergen-
518) keinesfalls wı1ıe oft geschieht AausSs dem Blickwinkel der darauf-
folgenden Entfremdung und Verfeindung betrachten dart. Wenn Luther 1m
Jahre 1524 tast gleichzeit1g VO  a Karlstadt hören bekommt, da{fß
Jangsam un konservatıv und VO  a Staupitz, da{fß schnell un: radikal

W as f\;t_her anbetrifit, ISt ausgeschlossen, da Z Jugendwerk
VOr Maärz 1518 gelesen hat, da siıch wohl nıcht überrascht gezeıigt hätte
on dem scholastischen Tenor der „Obeliscı“, Anm 5 Luthers Kenntnis
des „Chrysopassus“ kann Nnur verwıesen werden auf 673, A „Satıs indi-

Indicant liıbrı e1us de praedestinatiıone mysticaCAavıt hoc Lıpsıca disputatıone, dem illıtheologıa : Oomn12 fortissıme primo tentat, ita ut gran
miısere mefuam. Breviıter, ıpse nost1, dolia EsSsC sonantıora plenis.“ Be1i

Mylius, Memorabilia bibliothecae academı14e Jenensıis, Jena-Weißenfels 1746,
auch die AUS der alten Wittenberger Universitätsbibliothek (vor STaMMCI-

den Buchbestände verzeichnet sind, 1St keıin Exemplar des „Chrysopassus“ aufge-
Dezember 1520 Elstertor verbrannt wurde; S Br 222 In seinertührt yab zumindest e1Ins in Wittenberg, das aber, w1e Luther berichtet,

Antrittsvorlesung in Wittenberg August 1518 richtet sich Phiılip Melanchthon
1mM Zuge se1nes Angrifis auf die scholastische Dialektik auch ohl
dessen Kommentar Petrus Hıspanus: In summulas Petr1 Hispanı explanatio,
Augsburg 1516: VS Tres Ooratıones funebres 1n eXEUUS Loannıs ck11 habitae

ler 5 J (CC XVI) Münster 1930, IX vglhg Johannes Metz
Schrift Aaus dem Jahr 1507, eb.  Q MG Nr. (1) un Z De corrigendis

adolescentiae studi11s, 1n : Melanchthons Werke 1in Auswahl, 11 Humanistische
Schriften, hg V. Richard Nürnberger, Gütersloh 1961, 3 9 Die Wıener Thesen
Ecks vgl Anm 29) und dieser Hıspanus-Kommentar werden mi1t den „Eckiana“
gehört aben, die neben dem „Chrysopassus“ Elstertor in Flammen aufgingen.

85 arl Bauer, Die Wittenberger Universitätstheologie un: die Antänge der
Deutschen Reformation, Tübingen 1928 Vgl Luthers bewegten Brief A2US Nürnberg
re1ı Tage VOrLr seiner Ankunft in Augsburg (7. Oktober) 1n seinem „ Testament“”
den Wittenberger Kreıs (Karlstadt, Amsdorfi, Melanchthon, Beckmann A De
Eckio NOSTIrO mınor eSsSt fama, qUamı vellem. Creditur Nurmbergae 1OÖ  3 deo ene
Wıttenbergescere, quın Theologis Vittenbergensibus inuıdiam operarı voluisse die1-
tur. Sautium mihi est COr erga CUM), cum aliud dıdicer[1m].“ Oktober 1518;

Br 14, 62
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VOISC:  SC sel, 1sSt das nıcht TU ein Beweıs dafür, dafß diese dreı nıemals
wıirklıch 1ne Front bildeten, sondern auch Ausdruck einer Enttäuschungdarüber, da{fß sıch der streckenweise gemeiınsame Weg nıcht als zukunftsträch-
t1g erwıesen hat.86

Zum Schluß kehren WIr unserem Ausgangspunkt zurück: Im Jahre 1518
werden in den parallelen Auseinandersetzungen zwischen Karlstadt un:
einerseits und Luther un Prierias andererseits 1n demselben Stichwort
„facere quod 1ın est  “* die beiden Hauptspitzen der Thesen klar enttaltet.
Dem Hıstoriker INa dabei DESTALLEL se1n, rückblickend bedauern, da{fß
Karlstadts impulsıve Angrifistreudigkeit dıe STAaAts- un kirchenpolitischeBeweglichkeit und die Zahl der potentiellen Bundesgenossen Irühzeitig e1IN-
SCCHNYT hat Der Theologe dagegen kann 1Ur teststellen, dafß eben jenerdoppelte Kampf AauU;  en wurde, den Luther bei seiner Wendung Von
einer Unı1iversitätsreform ZUuUr Kirchenreformation selbst vorgezeıichnet hatte
in den nıcht verharmlosenden geschichtsmächtigen 95 Thesen.

Auch VOor den Wıttenberger Unruhen (1521—-1522) WAar sıch Luther der Dıitterenzen zwischen ihm und den andern Wıttenberger Theologen bewußt, allerdings1M Sınne einer „diversitas 1n unıtate“. Vgl den Brief Luthers VO Februar
1518 Spalatin: „Mihi in indulgentiis hodie videri NO!] CSSsS«C 1S1 anımarum illusio-
Nnem nıhil DPrOrSus utiles CSSC N1s1 stertentibus p1ıgr1s 1n V1a Christi Et S1 anc
sententiam 110 nNnOSTIer Carlstadius, CerLtum eSsSt mihi, quod C14S nıhilducit.‘ Br 146, 5558 betrachte Luthers priıvate AÄußerung nıcht alseiNe Radikalisierung gegenüber dem „Iractatus de Indulgentiis“, 1n dem denAblaß als „sufflragium“ DOSIiIt1V bewerten kann („forte“), dafß heutzutage mehr alsfrüher („nunc qUamı liım“) mult; intrant [ Purgatorium] 1 paucı pro e1Sslaborant, dum praecedentes adhuc superstıtes utrınque SCHNCS fuerunt SUNT,Papa e1s 1StO saltem modo succurrıt.“ Br 8! 143—9, 148 (31 Oktoberbın daher außerstande, Ernst Kähler beizupflichten, WECNN meınt, da:Luthers Aussage ın Leipzıg „fast
nıemals geleugnet, dafß der Abla{fß nützlich se1

phistisch klingt“, Luther Sagt: »I habe
Jedo. ıcht für Christen, fürdie, die yzlühend andeln, Christus ihrem [1] Namen entsprechend lieben un: suchen[non Christianis, hoc CST, ervide agentibus Christum secundum SUUIM (!)amantıbus quaerentibus 44 diesen 1St der A Von Werken unwiıllkommen,willkommen vielmehr die Auferlegung VO]  3 Werken.“ Seıtz, CIr 174 Kähler,Beobachtungen Z.U: Problem VO!  e Schrift und Tradition der Leipziger DiısputationVO:  3 1519 1n Hören un Handeln. Festschrift für Ernst Wolf A Helmut oll-wıtzer und Hellmut Traub, München 1962, 214—-229; 229 4 JO die traditionelleAußerung 1mM „Iractatus de Indulgentiis“ : „Perfecte COntritus evolat sıne indul-gent1s Br F und 1n der „conclusio0“ xl ıtaque dıligenterattendendum, indulgenti_ae,_ id eSsSt satisfactiones, fiant nobis securitatıspıgrıtiae damnum interioris gratiae. Sed sedulo dYAaMus, morbus Naturaeperfecte Sanetfur ad Deum venıre S1t1amus prae e1ius ıd est assıduegratiam e1Ius quaeramus.“ Ebd 9} 132156Auch Kählers Schlußfolgerung kann ich nıcht mıtvollziehen: „Damıt wird dieProblematisierun der verpflichtenden Tradition VO!]  3 einer Sanz anderen Seite hervollzogen,

MmMIt ihnen
nämlich VOoONn der Frage her Wem gılt s1e? Ihm geht die christiani,alleın [?] 111 haben Dıie tradıtionelle Autorität wiırd

hier anbietet.“
entmächtigt, da die wahren) Christen dessen nıcht bedürfen, Was die Kırche ıhnenEbd Damıt ware der Luther Leipzig 1519 entweder als joachi-Fi‘sd1er .Fraticell entlarvt der elLE Vorläufer der spateren Antınomisten, w1ıeich N  9 „umfunktioniert“.



araına Michael VO  n Faulhaber
Von eorg Schwaiger‘

Im Chor der römischen Kırche Santa Marıa dell’Anıma, der deutschen
Nationalkirche, efindet sıch ZUuUr rechten and das Grabmal Hadrians NI
des etzten deutschen Papstes. Mıt den Pontifikalgewändern angetan liegt die
edlie Gestalt 1n Lebensgröße über dem Sarkophag. Wıe 1im Schlaf nach der
ASt und Hıtze des langen Arbeıitstages StUtzZt der apst MI1t der Linken se1in
aup miı1t der Tiara, die ıhm schwer geworden. Tieter Ernst, Friede und
Trauer spiegeln S1|  9 jeden geschichtskundıgen Besucher ergreifend, in seinen
edlen, tiefgefurchten Zügen Unter dem Sarkophag sind die Worte eingegra-
ben, dıe der Papst selber einmal 1n tieter Resignatıon ausgesprochen hatte:
„Proh dolor! Ww1e€e viel kommt doch darauf d 1n welche eit auch des
trefflichsten Mannes Wirken $t5älle!“ Unsere Epoche weiß ohl tieter noch als
das aufgewühlte Jahrhundert, W 4s bedeutet, Verantwortung in Staat
und Kirche tragen müussen, und dennoch das Schicksal nıcht wenden
können.

In dieser abendlichen Gedenkstunde steht ein anderes, vergleichbares rab-
mal VOTL uUuNseren Augen. Im südlichen Seitenschift der Münchener Frauen-
kırche trıtt ein schlichtes, eindrucksvolles Bıld uns eın ausgeprag-
tes Antlıtz Dıe Linke stutzt das ZUr Seıite geneigte, schlafensmüde aupt
mit der Mıtra. Die Rechte liegt über der aufgeschlagenen Heıilıgen Schrift,
auf der etzten Seıite der Geheimen Offenbarung: Amen, Venı Domuine Jesu

Amen, komm, Herr Jesus! Darunter dies Schriftwort: „Es 1St Zeıt, daß
iıch eimkehre dem, der miıch gesandt hat“ (Tob F2; 20) dann das Wap-
PpCNH mit dem Spruch „Vox temporıs VO  b Hei” und die Inschrift: Jler

den Tag der Auferstehung Michael von Faulhaber, Doktor der
Theologie, Erzbischof VO  3 München un Freising, Kardınal der RÖ-
mischen Kirche Wır denken daran, da{fß dieser Mann VOr hundert Jah-
ren geboren wurde.*

Vortrag, gehalten bei der Gedenkteier zu hundertsten Geburtstag Kardinal
Faulhabers, Maärz 1969, 1m Kardinal Wendel-Haus Mün

»  “ Verzeichnis der Werke Faulhabers un der wichtigsten Literatur ber ıhn
Schlund, Kardınal Faulhaber als Prediger, in Erntegarben ZAT Feıier des fünf-
undzwanzigjährigen Bischofsjubiläums des Hochw. Herrn Kardınals und Erz-
schofs Dr Michael Faulhaber, hsg. Vvon Hartıg, München 1936 123—-225; Michael
Kardınal Faulhaber Jahre. Hsg. VO:  3 Weißthanner, München 1949, 104—106;

Weißthanner, Faulhaber, 1n : Lexikon tür Theologie und Kirche 1960°) 41 f.:
Conzemius, Faulhaber, in: Dictionnaiure d’histoire de geographie ecclesiasti-

Ques XVI (1966) 692—711
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Sein langes Leben, 1869 bıs 1952 gehörte Wwel Jahrhunderten, Wwel Epo-
chen der Geschichte DDen tiefen Einschnitt bıldet der Erste Weltkrieg. Mıt
ıhm versank das Jahrhundert. Michael Faulhaber zählte damals bereits
fünfzıg Jahre Man oll dies nıcht VETSCSSCH. Er kam 1m Spätjahr 1917 als
Erbischof nach München, da tA: un Land 1mM harten vierten Kriegsjahr

ausgehungert un: ausgeblutet . Der Lreu monarchiıisch denkende,
patriotisch gesinnte, den König hochverehrende Erzbischof kam in die
aupt- un Residenzstadt des Königsreıiches Bayern, dem etzten König
die Exequien feiern. Die Trauer hierüber klang nach über se1n Sanzes
Leben Und doch begann rückschauend betrachtet jetzt EIST, mMı1t dem Amts-
antrıtt in München, der entscheidende Abschnitt 1n seinem Leben un Wır-
ken

Michael Faulhaber stammte, WI1e viele 1n Staat un Kırche Bayerns seit
eineinhalb Jahrhunderten tührende Persönlichkeiten, A2UuUSs dem Frankenland.
Am März 1869 wurde Klosterheidenfeld, den Utern des Maıns,
1in ländlich einfacher, tief christlicher Famılie geboren. Unter zahlreichen
Geschwistern wuchs heran. Zeitlebens sprach Von seinen Eltern mıiıt
höchster Verehrung und Dankbarkeit. Zum Studium kam der aufgeweckteBub 198808  — deshalb, weiıl e1in Kaplan, der einen anderen Buben ZU Studieren
vorbereiten sollte, der Ansıcht WAar: Mıt einem allein fange ıch nıcht An
seinem sechzigsten Geburtstag, 1929 hat der Kardinal dies selbst erzählt,
un tährt fort: „  Is Studentlein habe ıch keinen Glückwunschbrief
bekommen. Blofß die Mutter hat die beiden Studenten den Glückwunsch-
brief geschrieben. Heute laufen Berge VO  a} Briefen und Telegrammen 1n.
Bloß der Brief der Mutter 1St nıcht dabei C

Nach den Gymnasıaljahren in Schweinturt un: Würzburg diente der hoch-
gewachsene, stattliıche jJunge Mannn 1888 als Einjährig-Freiwilliger beim
bayerischen Infanterie-Regiment „Wrede“ Miıt der Befähigung ZU eserve-
leutnant wurde entlassen. Zeitlebens blieb den „Neunern“ CNS verbun-
den Soldatische Zucht un Ordnung hat seiın Leben lang hochgeschätzt.ber die Verwandtscha VO'  5 Militär und Klerus 1ın der alten Zeıt; die 1918
zuende Z1Ing, 1st viel geredet un! geschrieben worden. Eıne estimmte Ahn-
lichkeit verdient jedenfalls Beachtung. Werner Bergengruen hat dies 1n se1-
Ne „Letzten Rıttmeister“ treftlich ausgedrückt: „Alte Miıli:tärs haben auf
ihre Art 9 das S1'  9 obzwar 1mM Weltlichen verharrend, dem character
indelebilis der Geistlichkeit vergleichen läßt; 1St Ja auch ihnen der Charak-
ter Z eit der Jugendlichen Bıldsamkeit aufgeprägt worden. Er 1St NZeI-
störbar. ber nıcht jedes Material schickt sıch ZUr Aufprägung eınes Ze1-
chens

Der jJungen Generatıion der Gegenwart, auf individuelle Freiheit versesseh
bıs 1n die allerletzten Konsequenzen hınein, un dann wıeder eigentümlıchbereit, NEUC, Strenge Bindungen auf sıch nehmen, sınd Menschen un Le-

3 Michael Kardinal Faulhaber Bischofsjahre. Hsg VO:! Priesterverein der Erz-diözese München-Freising, München 1936,
Bergengruen, Der letzte Rıttmeister, München F952, 345
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enstormen des Jahrhunderts bereıits unwirkliche, weıt entrückte eıit. In
der Regel wırd dieser Lebensstil heute kräftig verachtet. Doch ZUI wahren
geschichtlichen Erkenntnıis, ZUuU ınneren Verstehen, kommen WIr NUur, wenn

WIr Menschen und Dınge vergangener Zeıten mi1t den Augen iıhrer eıit sehen.
Und dabe1 gilt ohl auch heute noch das scholastische, 1n griechischer Weı1s-
heıit wurzelnde Erkenntnisprinzıp: Nıl cognıtum nıs1ı praeamatum der
Mensch kann nıchts wirklich erkennen, W as nıcht vorgängıg schon irgend-
w1ıe liebt, wofür nıcht wenigstens waches Interesse aufbringt.

Nach der Priesterweihe, August 18972 in Würzburg, wirkte Faul-
haber zunächst in der Seelsorge. Bald konnte se1ne Studien der heimat-
lichen Unversıität Würzburg fortsetzen. Hıiıer wurde 1892 C

laude ZU Doktor der Theologie promovıert. Unter seinen Lehrern ragte
der Apologet Herman Schell hervor. Doch 1sSt ine ENSCIC Verbindung nıcht
erkennbar, auch nıcht 1n den einsetzenden Angriften autf den genialen Pro-
tessor Schell. Bald nach der Promotion konnte Faulhaber aut wel Jahre
ZU Studienaufenthalt nach Rom gehen. Als Kaplan der Anıma begegnete

täglich dem Grabmal Hadrians A Fıne Reıse 1Ns Heilige Land, Studien-
reisen nach Oxford und Cambridge, nach Parıs un: Spanıen erweıterten und
vertieften wissenschaftliche Bildung und Weltkenntnis des jungen Gelehrten.
Seine Liebe galt dem Alten Testament. 1903 wurde der Würzburger Priıvat-
dozent als Protessor des Alten Testaments die VO'  3 der deutschen Reichs-
regierung neuerrichtete theologische Fakultät der Universität Straßburg be-
ruten. Der Antang gestaltete sıch schwier1g, weıl VO Priesterseminar her —

nächst zäher Widerstand die Universitätsfakultät geschürt wurde.
Doch bald wurde INa  } e1ines Besseren elehrt. Besonders das Lehrtalent Pro-
tessor Faulhabers WAar C5S, das dıe Wendung brachte. Sein LLCUu kirchlicher
inn stand außer 7 weıtel. Neben dem akademischen Unterricht 1ın Vor-
lesung un: Seminarübungen begeisterte als Redner un Prediger seine
Zuhörer. Hıer wurde erstmals klar sichtbar, wıe sehr Michael Faulhabers
gesprochenes Wort dıe Hörerschaft 1n seinen annn ZO9, ine Gabe, die ıhm bıs
1n die letzte Lebenszeıit verblieb. Die Vortrage und Predigten AausSgC-
teilt, geschliffen, biblisch fundıert, dazu ausgezeichnet durch einprägsame
Sprachbilder, nıcht selten VO  - großem Pathos.

Eınes fällt dem Betrachter dieser frühen Periode 1m Leben Faulhabers auf
der Theologe und Professor scheint VO  e} den erregenden und bewegenden
innerkirchlichen Auseinandersetzungen der Jahrhundertwende merkwürdig
unberührt se1in. Sein Lehrer Herman Schell rang damals M1t glühendem
Herzen die zeitgerechte Erneuerung der Kirche, das drängende Pro-
blem Glauben und Wıssen. Die größten Theologen Deutschlands engagılerten
sıch damals AUus Liebe ZUuUr Kirche un: aus dem Verantwortungsbewußtsein
des echten Theologen heraus in den Kämpfen den sogenannten Re-
tormkatholizismus und Moderniısmus. Aast alle wurden 1n diesem Kampf
bitter verdächtigt, verfolgt un: verleumdet. Herman Schell brach darüber
1n den besten Mannesjahren das Herz. weı hochbegabte Privatdozenten des
Neuen Testaments der Universität Strafßburg, Friedrich Wilhelm Maıer
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un Friıtz Tillmann, wurden 1n ihrer wissenschaftlichen Arbeıit hart bedrängt
un: VO' Heıilıgen Offizium zensurlert. Protfessor Faulhaber entging solchen
Bedrängnissen.

Prinzregent Luitpold VO':  3 Bayern ıhn ZU Bischot VO'  - Speyer.
Am Februar 1911 wurde dort 1m Kaiserdom VO: Münchener Erz-
bischof Franziıskus VO  3 Bettinger Assıstenz der Bischöfe VO  3 Würzburg
un: Straßburg konsekriert. Als Wappenbild wählte sıch Bischof Faulhaber
den sıebenarmigen Leuchter und darüber die Heıilig-Geist-Taube als 5Sym-
bol der bisherigen Lehrtätigkeit un: als Sinnbild des künftigen Bischofsamtes.
„Die sıeben Lichter Leuchter un: die sıeben Strahlen des Heılıgen Ge1-
sStIeES flammen ineinander, die innere Verbundenheit der akademischen
Lehrtätigkeit VO:  an früher un der bischöflichen Wirksamkeit VO  a spater 1n
der Sprache der Heraldik auszusprechen.“ Als Wappenspruch wählte siıch
Faulhaber dıe Worte: „Vox temporIıs VO  D4 De1! Dıie Stimme der eIt 1St die
Stimme Gottes. Der Ruf der eit 1St der Ruf Gottes.“ ©

och ıhm dreieinhalb Jahre des Friedens geschenkt, ausgefüllt M1t
rastlosem bischöflich-seelsorgerlichem Wıiırken. Dıie Straßburger un peyerer
Jahre VOLr dem großen rıeg zeigen Faulhaber als aufgeschlossenen, 1m
Dıienst der Kiırche unermüdliıch tätıgen Theologen un: Bischof. Als gesuchter
Redner un! Prediger wirkt weıt über die Trenzen seines kleinen Sprengels
hinaus. Er gilt als einer der aufgeschlossensten Bischöfe Deutschlands. Er 1St
ohne Zweıtel schon damals der wortgewaltigste Mannn 1m deutschen Ep1-
skopat.

Da fielen Junı 1914 die verhängnisvollen Schüsse ın Sarajewo.
Unter iıhnen brach nıcht 198088 der Erzherzog-Thronfolger VO  3 ÖOsterreıich,

ihnen brach dıe alte Zeıt, das Jahrhundert, INMN! Eıne nNneue
revolutionäre Epoche begann, deren unheimliche Steigerung über Totalıtarıs-
IN1US un Zweıten Weltkrieg, MIt den noch unabsehbaren Folgerungen, der
Mensch des Jahrhunderts erlebt und erleidet.

Während der Kriegsjahre 1914 bıs 1918 versah Bischof Faulhaber das Amt
eınes Feldpropstes der bayerischen Armee. Viermal esuchte die kämpfen-
den Iruppen der Westfront, 1n Flandern un Nordfrankreıich; 1n den bei-
den etzten Kriegsjahren reıiste den bayerischen Truppen nach Polen,
Galızıen, Mazedonien und Rumäntien. hne Je einem unchristlichen natlo-
nalıstischen Hafß verfallen, WTr überzeugt VO  3 der „gerechten“, Ja „he1-
lıgen Sache“, für die die Soldaten kämpften.‘

Mıtten 1mM rieg starh 1N München unerwartet der Erzbischof und Kar-
dinal Bettinger, Aprıl 1917 Schon nach fünf Wochen nominierte
König Ludwig 111 den Bischof VO'  3 Speyer ZU Nachfolger. Am Septem-

Kardinal Faulhaber, Zeitrufe Gottesrute. Gesammelte Predigten, Freiburg ı. Br
x
Faulhaber, Das Schwert des e1stes. Feldpredigten 1m Weltkriege in Ver-

indung mıiıt Bischot Von Keppler und Domprediger Donders, Freiburg 1. Br.
ders., Waften des Lichtes Gesammelte Kriegsreden, Freiburg 1: Br. Buch-
berger, Frontbesuche des Erzbischofs und Feldpropstes Dr. VO:  3 Faulhaber,Regensburg 191
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ber 1917 hielt Michael Faulhaber schlicht seinen Eınzug in München. Dıie
Stadt WAar VO  3 den Entbehrungen der Kriegszeit bereıts tief erschöpft. Der
Bischof hatte nach seinem eigenen Wort‘ „dıe Bürde des Biıstums Speyer
mit dem Doppelkreuz des Erzbistums München“ vertauscht. Dıie einstmals
leuchtende Stadt WAar glanzlos, düster un rau geworden. hne da{fß den
Betroftenen eigentlich klar wurde, hatte die Agonıe des Königreiches schon
begonnen. Das bayerische Volk, auch die breiten Schichten der Bevölkerung
Münchens, standen keineswegs den König oder das Haus Wittelsbach.
Aber das olk WAar unendlich müde geworden, und der Wınter 917/18 jeß
den Hunger SA Katastrophe anwachsen. Das olk wünschte den Frieden.
Allgemeine Erschöpfung un: allgemeıine Sehnsucht nach Frieden die
Voraussetzungen des Umsturzes, der dann 1 November 1918 scheinbar über
Nacht hereinbrach. Das bayerische olk stand zunächst überrascht und ratlos
VOL den Trümmern.

Es 1St j1er nıcht der Ort, die Revolution VO  3 darzustellen. Den
meılsten Zeıtgenossen erschıen diese e1it bald schon w1e eın unheimlicher
Spuk Man dachte nıcht SEIN daran. Man hat dıe Erinnerung daran gyemieden
und verdrängt. Heute 1St ode geworden, die Münchener Revolution eher

verklären, glorifiziıeren. Es 1St gzut, VO  a} den ideologischen Verzeichnun-
SCH nach rechts und lınks den Tatsachen zurückzufinden. Da steht VOL uns

ein Volk, dessen Opferbereitschaft un: Fähigkeit 1 Ertragen bis auts
zußerste g_ und auch miıßbraucht worden 1St. Das Königreich Bayern schickte
1mM Ersten Weltkrieg rund 900 O0Ö Mannn 1Ns Feld Sıe kämpften bald
allen Fronten. 700 01010 VO'  a} ihnen sind gefallen, un! weıtere Hunderttau-
sende wurden Krüppeln geschossen.” Da steht ıne unübersehbare Heer-
schar VO  3 Holzkreuzen über einem Meer VO'  ; Blut und Iränen. Wohl keine
Famailıie, zumindest keıine „Freundschaft“, wıe ia 1m alten Bayern die Ver-
wandtschaft annte, blieb verschont. In den funkelnden Geschmeiden der
Herren un: Könige aller Zeıiten schımmern auch ungezählte Iränen der Un-

aller Zeıten.
ber das bayerische olk hat seinen König, das angestammte Haus Wıt-

telsbach, geliebt un hochgehalten. Ludwig H: WAar eın persönlich recht-
schaftener, die Volkswohlfahrt bedachter, dabei tief relig1öser
Monarch. Dıie persönliche Verbundenheit mMIi1t König Ludwig hat den Erz-
bischof VO'  3 München und Freising autfs innıgste mi1t dessen Schicksal mitfüh-
len lassen. Ludwig ILL., der überzeugte, streng kirchliche katholische Christ,
der vorbildliche Famıilıenvater, schlicht 1n seiner Lebensführung, erschien

Michael Kardinal Faulhaber. I5 Bischofsjahre, München 1936,
Mitchell, Revolution 1n Bayern 1918/1919, München 196/; K Ay, Appelle

1eeıner Revolution. Das nde der Monarchie Das revolutionäre Interregnum
Rätezeıt, München 1968; Morenz, Revolution un: Räteherrschaft 1n München.
Aus der Stadtchronik 1918/1919, München 1968; Bayern 1m Umbruch. Die Revolu-
tiıon VO:  3 1918, ihre Voraussetzungen, ihr Verlauf un! ihre Folgen. Hsg. V. Bosl,
München 1969

Die Bayern 1m Großen Krıeg Hsg Bayerischen Kriegsarchiv,
München 1923
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dem Erzbischot als Ideal eines christlichen Fürsten. Er WAar 1n monarchischer
Tradıition herangewachsen. Dem König hatte überzeugten Herzens TIreue
gyeschworen, als junger „Einjähriger“ und als Bischof des Königreiches Bayern.
Als die Monarchie in Bayern gesturzt wurde, WAar Erzbischof Faulhaber
noch einmal se1 daran erınnert fünfzıg Jahre alt Kann iNan VO'  3 einem
redlichen Mannn redlicherweıse9 dafß VO'  a einem Tag ZU andern
VO überzeugten Bürger der konstitutionellen Monarchie ZU' begeisterten
Republikaner wird? Die solches wirklich könnten, waren doch ohl nıcht
die starken Charaktere. Es braucht nıcht verwundern, daß Erzbischof
Faulhaber VO  3 Meineid un Verrat Könıig sprach, Worte, die freilich
viele im Land 1n der Abneigung die 1n Sturm und Drang, 1in schmerz-
vollen langjährigen Wehen geborene Republik bestärkten.

An den Revolutionsjahren lSt, nüchtern betrachtet, nıchts glorifızıeren.
Begeıisterter Idealismus und peinliche Schwäche, glühender Freiheitsdrang,
brutaler Terror un Feigheit stehen stiefgeschwisterlich nebeneinander. Lud-
W12 Thoma, eiıner der hellsichtigsten Kritiker und Beobachter dieser Zeıt,
übrıgens 1m Lebensalter VO'  e Kardinal Faulhaber NUur durch wel Jahre SC-
trenntT, urteilt 1n seinen „Erinnerungen“, 1im Frühjahr 1919 „I fühle mich
umMso mehr vereinsamt, als iıch alles, W a4s sich heute in der Lıteratur, 1n der
Kunst, 1n der Politik ärmend vordrängt, verabscheue.  <« 10 Im gleichen Jahr
wetiert CI, über die jJüngsten Ereignisse 1n Bayern schier verzweıtelt,
die „Revolte der Str1zz1s, Zuchthäusler und Faulenzer“.1! Ludwig Ihoma,
der langjährige Mitarbeiter des „Sıimplicissiımus“, kannte das „Milieu“.

In den sich überstürzenden politischen Ereignissen erfuhren die Katholiken
Münchens, da{ noch ıne ungebrochene Autorität 1n der bayerischen
Hauptstadt gab den Erzbischof. In seiner Sılvesterpredigt 1918 erhob
Michael VO  3 Faulhaber seline Stimme für Ordnung 1mM staatlichen Leben un!
tür dıe Freiheit der Kirche. Kurt Eısners Regierung annte ine Regierung
„ VON Jehova’s orn“.1* Unter dem Eindruck der Münchener Ereignisse der
Jahre 1918 und 1919 bezog der Erzbischof hinfort ıne entschiedene Front-
stellung den Marxısmus, besonders den linksradikalen Kommuniısmus.
Sein VO'  5 Jugend ausgepragtes Gefühl für Ordnung und Autorität 1mM
öftentlichen w1e 1m priyaten Leben sah in der politischen Linken hinfort die
gyrößere Gefahr. Im Oktober 1919 rief dıe Katholiken Münchens einem
kleinen Katholikentag INMECN; stand dem Thema 99  16 sozialen
Lebenswerte unNnsercs Glaubens“. Hıer rief den Versammelten „Grüßt
mir die Zeıten, iın denen die Geilster sıch scheiden, dıe Zeıiten der klaren

Thoma, Erinnerungen, München 1958, TE
11 Briet seine Getährtin Maidi VO  3 Liebermann, VO] Maı 1919 ın Lud-

W12 Thoma, FEın Leben 1n Briefen (1875—1921), München 1963, 373
12 Michael Kardıinal Faulhaber. 25 Bischofsjahre, München 1936, ZU)! Folgen-

den Kardinal Faulhaber, Rutende Stimmen in der Wüste der Gegenwart. (Gesam-
melte Reden, Predigten, Hiırtenbriefe, Freiburg 1 Br. ders., Zeitrutfe (jottes-
rufe Gesammelte Predigten, Freiburg Br Forster, Vom Wiırken Michael
Kardinal Faulhabers 1in München. Unter Verwertung unveröftentlichter persönlicher
Notizen des Kardıinals, 1n Der Mönch 1m Wappen. Aus Geschichte un! Gegenwart
des katholischen München, München 1960, 495—520
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Lini:e!“ Und dann stellte Z7wel Monate nach dem mühsamen Ztande.
kommen der Reichsverfassung VO  3 Weımar dreı lapıdare Siatze in die eit
hinein: Religion und Kirche haben e1in heılıges echt 1m öffentlichen Leben,
Relıgion und Kırche siınd 1ne Staatsnotwendigkeıt, Religion und Kirche be-
deuten einen soz1alen Segen.”“ Auft dem Salzburger Katholikentag,
Oktober I9ZE zeichnete den russischen Bolschew1smus als die große ( y26
£ahr des Abendlandes. Am Begınn dieses Jahres hatte aps Benedikt
den unerschrockenen Erzbischot VO München und Freising 1Ns Kardinals-
kollegium aufgenommen.

Auf der Generalversammlung der deutschen Katholiken, D ugus
1922 München, verwart Kardıinal Faulhaber erneut 1n scharten Worten
den Umsturz VO November 1918 Hıer sprach die berühmt gewordenen,
vielzitierten Worte:!* „Katholisch se1n heißt eın Charakter se1ın autf dem Bo-
den der christlichen Sittenlehre, heißt Grundsätze haben 1m prıvaten und
öffentlichen Leben Die Revolution WAar Meineıd und Hochverrat und
bleibt in der Geschichte erblich belastet und mit dem Kainsmal gezeichnet“.
Doch fährt tort: „Es bleibt aber eın Unterschied, ob INa  a die Revolution
ıne meıine1dige und hochverräterische Untat nın oder ob INa  3 über die
Republik die gleiche Aussage macht. Die Revolution mu{ VO'  } jedem, der
die christliche Staats- und Gesellschaftslehre anerkennt, siıttlich verurteilt
werden, während die gleiche Sittenlehre über die Staatstorm keine bindenden
Vorschriften macht Faulhaber hielt nıcht 1Ur dıe Predigt VOL hunderttau-
send Zuhörern autf dem Königsplatz, sondern auch dıe sroße Schlußrede 1im
Residenzhof über Weltkirche und Weltfrieden. Damals schlug dem Kardınal
VO  - München ıne Woge der Verehrung Aaus allen konservatıv und ONai-

chisch denkenden Kreıisen ganz Deutschlands eNTIZECHCNH, über alle Konfess1i0-
nen und Parteıen hinweg. Der Kardıinal erschien als Fels 1n der Brandung.
Allerdings erhob sıch da und dort auch Widerspruch 1m katholischen ager
Bekannt 1St der scharte usammensto{fß des entschieden republikanısch g-
sinnten Kölner Oberbürgermeisters Konrad Adenauer miıt dem Kardıinal auf
der soeben genannten Generalversammlung der deutschen Katholiken.

Der Kardınal VO  w München, der 1n seinen Aufruten un Ansprachen
entschieden die christliche Tat torderte, beliefß ıcht be1 Worten. In der
Inflationsnot des Jahres 1923 reiste 1n dıe Vereinigten Staaten, die
amerikaniıschen Katholiken Hılte bitten. In sieben Wochen hielt
damals Ansprachen. Er esuchte Bischöte. Besonders bat für die
hungernden Kınder in Deutschland. Dıiıe Reıse wurde eın glänzender Erfolg,
nıcht 1Ur finanzıell und materiell. Eın hochgestellter Amerikaner annte
Faulhabers Reise den ersten diplomatischen Erfolg der Deutschen seit 1918
Der Kardinal wurde VO' Präsidenten 1m Weißen Haus empfangen. Er be-
kannte {reimütig, da{ß die deutsche Invasıon 1n Belgien und die Torpedierung
der „Lusıtania“ schwere moralische Fehler SCWESCH seien: nıemand 1n
Deutschland wünsche einen Krieg Deutschnationale Kreise 1n der He1-

13 Kardinal Faulhaber, Rufende Stimmen 1n der Wüste der Gegenwart, 1
14 Ebda 2534
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Mat oriffen ıhn daraufhin Wütena als Verräter der Natıon. Für die
orofße Hılte iın der iußersten Not dankte Faulhaber den amerikanıschen
Katholiken 1926 öftentlich auf dem Eucharistischen Kongrefs VO'  w Chicago.

In München Wr In  e} vewohnt, die Predigten des Kardinals apst-
SONNTLAY 1ın der Michaelskirche, Allerseelensonntag un: Silvesterabend
in der Frauenkirche hören. Daneben hielt der Erzbischof ungezählte Pre-
dıgten un Ansprachen autf Fırmungsreisen, bei den über hundert Kirchen-
konsekrationen seiner Amtitszeıt in München, VOT Ordensschwestern, bei Kon-
SICSch und Jugendfeıiern. | D Wr nıcht dıe acht des geschliffenen Wortes
allein, die ıhm die Herzen der H:  orer  AB CWann. Fs WAar die Macht seiner Per-
sönlichkeıt, die hinter den Worten stand. Aus meıner Studienzeit der Uni1-
versität München 1St MLr dieser Eindruck des damals schon achtzigjährigen
Kardıinals unvergeßlich geblieben, und ich schätze mich ylücklich, da{fß iıch
öfters noch 1im lıturgischen Pontifikaldienst miıt iıhm Altar stand.

Se1it 1920 wurde der Freistaat Bayern konservatiıv regıert. Dıie Sozial-
demokraten lieben seiıtdem 1n der Opposıtıion. Nach den Wırren der Re-
volution erholten sıch Bayerns Wıırtschaft un Staat allmählich Großes Ver-
dienst erwarb sıch der Minısterpräsident Heınrıch eld Doch breite Schich-
ten der konservativen Wählerschaft hingen 1m Grund ihres Herzens we1it
mehr der gesturzten Monarchie als der jJungen Republik. Dieser Um:-
stand erschwerte beträchtlich die Eınwurzelung der Staatstorm. ine
solche Haltung WAar 1ın Zanz Deutschland weıt verbreitet.

Zu den ersten Erfolgen der Regierung des Mınısterpräsiıdenten eld g-hörte der Abschluß eınes Konkordats miıt dem Heiligen Stuhl.!5 Wesentliche
Teıle des umstrıttenen bayerischen Konkordats VO  ; 1817 mıit
dem Ende der Monarchie hinfällig geworden. Bereıts 29 März 1924
konnte das NEeUuUeEe Konkordat VO' Mınıiısterpräsiıdenten eld und VO' papst-lıchen untıus in München, Eugen10 Pacellı, unterzeichnet werden. In die-
serin Vertrag kam die bayerische Regierung den Wünschen des Heılıgen Stuh-
les weIit ntgegen, weıtesten ohl 1n der rage der künftigen Besetzungder acht Bıschofsstühle des Landes. Jeder wirklich rechtserhebliche Einfluß
VO: Land, VO'  a den betroffenen Katholiken her, wurde hier ZUgUuNsten der
freien päpstlichen Ernennung preisgegeben. Im 19 Jahrhundert hatten kirch-
ıche Kreise manchmal königlichen Nomuinationsrecht auf die Bischofs-
stühle des Landes gemäkelt. Doch 1St. festzustellen, daß alle Könige Bayernsdieses Recht MIt hohem Verantwortungsbewußtsein gyeübt haben Am Beginnder königlichen Nomuination steht Bischof Saıiler VO  3 Regensburg, Ende
Erzbischof Faulhaber VO  3 München un: Freising.

Im Zwielicht der Revolution hatten sıch 1in der duldsamen Stadt
München nıcht 1Ur ıdealistische TIräumer und Linksradikale gesammelt, SOI-
dern auch Landsknechte un arbeitslose Miılitaristen des Weltkrieges, denen

15 ext: Gesetz- und Verordnungsblatt des Freistaates Bayern F925 53—60, und
Acta Apostolicae Sedis (1925) 41—55 Scharnagl, Das kgl Ernennungsrechtfür die Bıstümer Bayerns 18171918, 1n ! Zeıitschrift der Savızny-Stiftung für Rechts-gyeschichte, Kan Abt (1927) 228263
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siıch fanatische eutschnationale Aaus dem Norden zugesellten. Aus Kriegs-
und Freiheitstradition erwachsen, entstanden völkisch-vaterländische Wehr-
verbände, diıe in die ıinneren Auseinandersetzungen des Freistaates Bayern
einen kämpferischen Zug brachten. General Ludendorfi, die Hauptleute
Göring un Söhm und schliefßlich der Gefreite Adolt Hıtler fanden sıch 1n
München ZU gemeinsamen Planen. Sıe trugen unserer Stadt den
7zweitelhaften Ruf einer „Hauptstadt der Bewegung” eın Der völkische Na-
tionalsozialiısmus der frühen zwanzıger Jahre bot denen ıne Heıimstatt,
denen der Schreck über die Räteherrschaft noch tiet ın den Gliedern saß, aber
auch den Kräften, die Aaus natiıonalem Empfinden nach einem radikalen
Rechtskurs verlangten. Unmiuittelbar VOT dem Hitlerputsch VO: November
1923 gaben sıch dıe Nationalsozialısten syroße Mühe, die katholische Gläubig-
keıt Hıtlers herauszustellen un: Bedenken die Haltung des National-
sozialismus ZU Christentum ZerStreuell:

In den tührenden kirchlichen Kreısen 1ef INnan sıch nıcht täuschen. Der
hochgebildete Münchener Franziskanerpater Erhard Schlund, Lektor der
Ordenshochschule St Anna und Studentenseelsorger der Universıität,
stellte schon 1923 klar das tief Unchristliche un Gesetzwıdrıige der national-
sozialistischen Doktrin heraus.!® Unabhängig voneinander wandten sıch 1mM
Herbst 1923 Zzwel Politiker hohen Ranges Kardıinal Faulhaber: Reichs-
anzler Stresemann und der künftige bayerische Ministerpräsident Heinrich
eld Angesichts der besorgniserregenden Entwicklung der Reichs- un: Lanı
despolitik suchten S1e den hochangesehenen Kardınal einer öftentlichen
Stellungnahme bewegen; der Selbstzerfleischung sollte ein Ende gesSEtZt
un: alle redlichen Kräfte sollten ZUr Erhaltung der schwer gefährdeten
öffentlichen Ordnung ermahnt werden.

Gleichzeitig wurde der Kardıinal in zahllosen Briefen bestürmt, das An-
schwellen der antisemitischen Haßparolen nıcht überhören. Dıie Tatsache,
da{ß Revolution und Räteherrschaft in München 1ın starkem aße VO'  - Juden

N, hatte den Antisemitismus mächtig wachsen lassen. Kardıinal
Faulhaber machte sich sehr ernstie Gedanken über einen drohenden Juden-
POSTOM. Er hielt tür seine christliche und vaterländische Pfliıcht, VOL —

heilvollen Schritten WAarnen un auf das Gebot der christlichen Nächsten-
liebe un Gerechtigkeit hinzuweiısen. In dıe überreizte Stimmung hinein
sprach in seiner Allerseelenpredigt 1923 VO  w der „gegenseıtigen Liebe 1mM
gemeınsamen Leid“. Darın lehnte die VO:  3 manchen Zeıtungen gyeschürte
Feindseligkeit estimmte Volksgruppen als unchristlich ab Mıt blin-
dem Haf Bauern und Bayern, Juden un Katholiken würden
keine Wunden geheilt. Trotz aller Not INnan betand sich im wirtschaftliıchen
Chaos der Inflationszeit dürfe 1mM kommenden Wınter nıemand verhungern
oder erfrieren. Jedes Menschenleben se1 kostbar, auch das eines Israeliten.

Schlund, Neugermanisches Heidentum 1m heutigen Deutschland, München
1924 Zum Folgenden vgl Volk, Der bayerische Episkopat und der National-
soz1alismus FA  9 Maınz 19652 ders., Kardinal Faulhabers Stellung ZUr We1-

Republik und ZU NS-Staat, in Stimmen der eıt 177 (1966) 173—195
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Diese Worte des Erzbischofs hätten in einer anderen eIit kaum ogrößere
Beachtung gefunden. Am Vorabend des Hitlerputsches wurden S1e polıtisch
hochexplosiv. In der aufgeputschten Masse, die nach der Ausruifung VO'  3 Hıt-
lers Staatsstreich AuUus dem Dunst des Bürgerbräukellers tromte, erschollen
Rufe, der Judenkardinal musse auch WE Als Hıtlers rechtswidriges ben-

in den Schüssen der bayerischen Landespolizeı der Feldherrnhalle
zusammenbrach, wurde Kardınal Faulhaber als einer der Hauptschuldigen
hingestellt. YST 1n der trostlosen Not infolge der Weltwirtschaftskrise, die
die ungefestigte deutsche Wırtschaft mı1ıt doppelter Woucht SFAß wurde die

1ne wirkliche Massenbewegung VO  a} Enwurzelten, Unzufriedenen,
Verarmten, aber auch VO  3 Opportunisten, Idealisten un Abenteurern. Gre-
gor Strasser tormulierte dieser eit einmal demagogisch treftend: „Natıo-
nalsozıialısmus 1St das Gegenteıl VO'  w} dem, W as heute 1St  D Auf solchem Hın-
tergrund kam Hiıtler, dem Anschein nach legal, Januar 1933 die
Macht

Bisher hatten die deutschen Bischöfe klar un entschieden alle kır-
chen- und christentumsteindlichen Bewegungen, besonders auch den
Natıionalsoz1alismus Stellung M  IMINCN., In der Seelsorge-Instruktion der
Fuldaer Bischotskonferenz VO August 1931 War dies noch einmal klar
ausgesprochen worden. Von dieser Haltung glaubten die deutschen Biıschöfe
ISI abrücken mussen, als Hıtler 1n zußerlich legaler Form Reichskanzler
geworden WAar un: in dieser Stellung Ööftentlich beruhigende Erklärungen für
die beiden gyrofßen christlichen Kiırchen abgab Die meılsten deutschen Bischöfe,
auch Kardınal Faulhaber, glaubten im Frühjahr un: Sommer 1933 VOTL
allem nach Abschlu{fß® des Reichskonkordates, die Miıtarbeıit der Katholiken
1mM u€en, gemeınsamen Aufbauwerk der schwer zerrutteten Natıon nıcht
verhindern dürtfen. Dahinter wirkte immer noch der Komplex Aus den
Anschuldigungen der Kulturkampfzeit nach, die Katholiken sejlen keine
verlässıgen Staatsbürger. ber bald wurde offenkundig, da{fß INnan von
Hıiıtler getäuscht worden WAar. Bald begann die versteckte und offtene Bedrük-
kung, dıe schwere Verfolgung der Kırche und des Christentums überhaupt.

Dıie kürzlich begonnene Edıition der Berichte der bayerischen Regierungs-
präsıdenten über die kırchliche Lage 1ın Bayern,*‘ Aaus den Jahren 1933 bıs
1943, ze1gt das brutale, rechtswidrige Vorgehen der Hitlerdiktatur dıe
Kirche und alle iıhre Eınriıchtungen, Priester, Ordensleute un Laıien.
Diese Berichte zeigen aber auch dıe tiete Abneigung weıtester Kreise der
bayerischen Bevölkerung den Nationalsozialismus, ihre Treue Chri-
tentum und Kırche. Dıeser Wıderstand nahm 1n ungezählten Fällen die
Form oftener Rebellion d} besonders anläfßlich der Verhaftung VO  . rie-
N, der Vertreibung VO  } Ordensleuten un: fast allen betroffenen
Orten als die Kreuze aus den Schulen entfernt werden sollten.

17 Die kirchliche Lage in Bayern nach den Regierungspräsidentenberichten, 1933—
1943, Regierungsbezirk Oberbayern, bearbeitet VO:  } Witetschek, Maınz 1966;
11 Regierungsbezirk Ober- und Mittelfranken, bearbeitet VO  } Wiıtetschek, Maınz
1967
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Angesichts der ungeheueren Flut VO:  3 Publikationen diesem Thema!®
gewinnt in  e} den Eindruck, daß offensichtlich selten jemand objektiv beur-
teilen kann, W as bedeutet, einem modernen totalıtären System leben

mussen, der nıcht cselber eidvoll ertahren hat Eıne öffentliche Welt-
meinung gesteht den kommunistischer Herrschaft ebenden Menschen
ohne weıteres Z W as Ma  3 den Deutschen der Hitlerdiktatur grund-
sätzlich verweıgert. Ex evenNTtU, au ewONNCHNCI Erfahrung, ist leicht Uu1-

teilen.
Kardinal Faulhaber Wr VOT 1933 dem Nationalsozialismus mıiıt großem

Mißtrauen un mit entschiedener Ablehnung gegenübergestanden; wiederholt
hatte noch 1n den Jahren 1930 bıs 1932 aut die unchristliche Doktrin hın-
vewıesen. Nach dem Januar 1933 un dem Abschluß des Reichskonkor-
dats emühte sıch, w 1e die anderen deutschen Bischöfe, eiınen modus
vivendi. Dadurch erscheıint manches zwiespältig. In seiınen zahlreichen Prote-
sten und Vorstellungen der folgenden Jahre argumentierte SCIN VO gel-
tenden Recht; me1lst VO' Konkordat her VOrLr allem dıe Bedrückung
der Bekenntnisschule; die Belästigung un Aufhebung der katholischen Ju
gendverbände und sonstiger Organısatıionen, die Verdrängung der Ordens-
leute 41US dem Unterricht, Aufhebung VO  - Seminarıen, Entfernung der
reuze Aaus den Schulen. Es erwiıes sıch, dafß das Konkordat doch einen g-
wıssen Schutz bot; mochte auch VO  W Hıtler vorwıegend als yrofße Täu-
schungsaktıon abgeschlossen worden se1in. Namentlich durch seine Predigten
un Hırtenworte wurde Kardinal Faulhaber ın den dreißiger Jahren der
Hıtlerdiktatur Zu Künder der christlichen Freiheit und Zu Herold der
Menschenwürde. Weıt über Deutschland hınaus 82: INa  3 1n ıhm das Symbol
des anderen, besseren Deutschland. In seinen berühmten Adventspredigten
VO  w} 1933 behandelte das Thema Judentum, Christentum un Germanen-
tum.*® Deutlich csah die heraufziehenden Gefahren. In etzter Stunde erhob

seine warnende Stimme. Seine Predigten ZU Papstsonntag nahmen in
diesen spannungsgeladenen Jahren aktuellen Zeıtfragen Stellung:
„Die sittliche Ordnung der Ehe als Wiedergeburt unseTeS Volkes“
„Die Deutschen und das Papsttum” (1934); „Die Freiheit der Kirche“ EI935):;
„Steinwürfe den Ihron der Päpste” (1936); „Das Reichskonkordat
Ja oder Neın?“ (1957); 95  1e€ ausgestreckte and des Papstes“ (1938); „Lu-
men Christıi“ (1940); 99  ır bauen auf Felsengrund“ (1941); „Römisch-katho-
ısch oder nationalkirchlich?“j „Dreifache Posaunenbotschaft“ (1943);
„Sentire C4 Petro“ (1944) In der Allerseelenpredigt 1936 sprach über
„Leidenskraft un Tatkraft in christlicher Lebensanschauung“, 1937 über das
Thema „Wır sind und leiben katholisch“. In der Sılvesterpredigt 1933 be-
handelte „Christentum und Germanentum“, 1934 357  1€ Ehrfurcht VOT dem
Heıilıgen“, 1935 »  1e€ Christliche Weltanschauung“, 1936 „Christus 1m deut-

Auswahl be1 Schwaiger, Geschichte der Papste 1m Jahrhundert, München
1968 (dtv 482), OR

VO]  3 Faulhaber, Judentum, Christentum, Germanentum. Adventspredigten
1933 München 1934
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schen Raum gestern un morgen“, 1941 „Aus der Kırche Austretfen drei-
mal nein!“ .20

Auch Kardıinal Faulhaber 1sSt gelegentlich der Versuchung vieler Deut-
scher erlegen, Hiıtler persönlıch edlere Absichten zuzuschreiben als unterge-
ordneten Stellen des Parteiapparates. Er ylaubte, zwıschen Hıtler und seiner
Parteı unterscheiden können. Am November 1936 unternahm Faul-
haber den Versuch, in einem persönlichen Gespräch mMi1ıt Hıtler auf dem ber-
salzberg das Unheil wenden. ber der Eindruck der dreistündigen Aus-
sprache Wr bedrückend. Die Stunde sprach der Kardıinal, die Zzweıte
Hıtler, dıe dritte Stunde vollzog sıch 1m Diıalog.* Hıtler entwart ın einem
langen Monolog eın grandıoses Bıld der künftigen deutschen Herrlichkeit,
das auf den Kardınal nıcht ohne Eindruck blieb

Weder Noten des Heiligen Stuhles die Reichsregierung noch die Hırten-
briefe un Vorstellungen des deutschen Episkopates schienen größeren Ertolghaben.?? Ende 1936, nach dem Gespräch Kardınal Faulhabers aut dem
Obersalzberg, unternahm der Heılige Stuhl einen Schritt. Zur Vorbe-
reıtung wurden Ende Dezember die dreı deutschen Kardinäle Bertram VO'  e
Breslau, Schulte VO:  } öln un: Faulhaber VoNn München SOWI1e die Bischöte
Galen VO  - ünster und Preysing VO  3 Berlin nach Rom gerufen. Man Öhier 1m Januar 1937 z wel Möglıchkeiten: entweder einen Brief des PapstesHitler, der alle Beschwerden der Kırche noch einmal zusammentassen
sollte, oder ine Enzyklıka dıe deutschen Katholiken. Eıinhellig entschlofß
INa  } sıch für den zweıten Weg, da persönliche Verhandlungen mıit Hıtler
erfolglos bleiben würden. Oftensichtlich hat auch die Überlegung mıitgespielt,da{fß die damals vorbereitete Enzyklıka den Kommunismus eın egen-stück ın dem Rundschreiben den Natıonalsozialismus erhalten solle
beide totalitäiren Systeme sollten gleicher elit VO  3 der Kıiırche öffentlich
gebrandmarkt werden.

Das Rundschreiben kam ma{fßgeblicher Beteiligung Kardınal Faul-
habers zustande. Entscheidende Formulierungen gehen auf ıhn zurück. Sein
handschriftlicher Entwurft, gefertigt 1mM Wesentlichen in dreı Nächten, bildet
das Kernstück des päpstlichen Schreibens. In diesen Tagen bewährte sıch das
ENSC persönliche Verhältnis, das Faulhaber in der eIit der Münchener Nun-
ti1atur Pacellis, des jetzigen Kardinalstaatssekretärs, hergestellt hatte. 1917bis 1925 hatte Pacelli iın München geweılt und dort den Erzbischof hoch-
schätzen gelernt. Unter dem März 1937 wandte sıch 1US AT in dem
Rundschreiben „Miıt brennender Sorge die Weltöffentlichkeit. Unter

Münchener Kardıinals redigten L, 1L, München 1936/37; Forster, Vom Wır-ken Michael Kardınal Fa habers in München, 1n Der Mönch 1mM Wappen, München1960, 515
21 Bericht Faulhabers unmıiıttelbar dem Gespräch seine Miıtarbeiter münd-ıche Mitteilung des Münchener Weihbischofs Johannes Neuhäus er)Müller, Katholische Kırche un Nationalsozialismus. Dokumente, München

schen Reichsregierung, Von der Ratıfi
[965;; Albrecht, Der Notenwechse]l zwischen dem Heıligen Stuhl un!: der Deut-
klika „Miıt brennender Sorge“ Maiınz 1965

zıierung des Reichskonkordats bis ZUr Enzy-
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größten Schwierigkeiten gelang CS, den ext nach Deutschland bringen,
drucken un auf geheimen Wegen, 1n der Regel durch Kurıere, den Pfar-

Gn 7zuzustellen. SO Wr möglıch, dafß Palmsonntag (21 Mäarz
das päpstliche Schreiben 1n fast allen deutschen Pfarrkirchen verlesen werden
konnte. Der Parte1i- un Gestapo-Apparat nahm hinterher schwere Rache,
namentlıch den Druckereijen und allen Laıen, die der Zustellung
mitgewirkt hatten. Das 7iel der Enzyklika War die klare Verurteilung der
nationalsozialistischen Weltanschauung, iıhrer schwerwiegenden Irrtümer.“
Am Julı 1938 protestierte Faulhaber miıt filammenden Worten aut der Kan-
el der Münchener Michaelskirche die Verhaftung Rupert Mayers,
des hochangesehenen Predigers un Männerseelsorgers der Stadt München.**

ach dem Rundschreiben „Mıt brennender Sorge“ SCLZte 1n Deutschland
ıne verschärfte Bedrückung der Kirche ein, die erst 1MmM Krieg Aaus taktı-
schen Gründen eın wen1g gemildert wurde. Die große Abrechnung mMi1t der
katholischen und evangeliıschen Kirche Deutschlands sollte dann nach dem
„Endsieg“ kommen.

In den dreißiger Jahren erschien Kardınal Faulhaber als überragende
Gestalt 1mM Kirchenkampf auf katholischer Seıte. Er wurde Von den acht-
habern zutiefist gehaflst un immer wiıeder in Parteireden und Presse-Erzeug-
nıssen hart angegriffen. Zeitweılig hat INa  w} seıne OsSst un: seıin Teleton über-
wacht. Am Abend des November 1938 suchte 1mM Zug der berüchtigten
„Kristallnacht“ iıne aufgehetzte Menge 1n die erzbischöfliche Residenz ein-
zudringen. Schreier torderten, den Kardıinal nach Dachau bringen. In der
tolgenden acht wurden die Fenster des Bischofshofes eingewortfen. Dıie Kır-
chenzeitung wurde verboten, Faulhabers Hırtenbriefe wurden polizeilich VOI-

tolgt, seıne Predigten VO  e} Spitzeln nachgeschrieben. ber nıemand C5S,
and ihn legen. Man kannte das überragende Ansehen des Kardınals
1ın Bayern un: ganz Deutschland, INa  } wulfßte die Liebe und Verehrung
des katholischen Volkes 1n Bayern seinem Kardinal. Sein Auftreten 1n der
Offentlichkeit, besonders VOT und nach den großen Predigten, CWann den
Charakter kirchentreuer Manıiftestationen. In den Kriegsjahren Erat der Kar-
dinal VO  5 München 1mM Bewußfßtsein der Katholiken Deutschlands —-
rück Jetzt schaute INa  } eher Z mutıigen Bıischof Von üunster auf, Clemens
August Graten VO:  3 Galen Kardınal Faulhaber beschränkte sıch iın diesen
Jahren meist autf relig1öse un!: kıirchliche Themen 1mM Sınn.

Ofters wurde in den etzten Jahren der schwere Vorwurt erhoben: Warum
hat Kardıinal Faulhaber, der den deutschen Bischöfen das größte An-
sehen besaß, nıcht energischer für die verfolgten Juden sıch eingesetzt, ebenso

Martınıi, cardıinale Faulhaber VP’enciclica „Miıt brennender dorge“, 1inArchivum hiıstoriae pontificiae (1964) 303—320; Volk, Die Fuldaer Bischofs-konferenz V O]  3 der Enzyklika „Miıt brennender Sorge“ bis ZU nde der NS-Herr-schaft, in Stimmen der eıit 178 (1966) 241-—267; Die Brietfe Pius' X11 die eut-schen Bischöfe 9—1 Hsg An Schneider 1n Zusammenarbeit mıiıt Blet und
Martınıi, Maınz 1966; Schwaiger, Geschichte der Päpste 1m Jahrhundert,München 1968, 1241137

Koerbling, Pater KRupert Mayer, München 196518

Zrtschr.
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für seine verfolgten Priester un Lajen? In seinem Erzbistum, Ur Wan-
Z1g Kılometer VOonNn München entfernt, befand sıch das KonzentrationslagerDachau MIit schier zahllosen geschundenen Opfern, darunter vıiel undert
Geıistliıche aller ırchlichen Ränge un vieler Natıionen. Die ENSSTEN Mıt-
arbeiter des Kardıiınals AaUus den bitteren Jahren wIssen, W1€e schwer der Erz-
bischof diesen Dıngen gelitten, w1e hart seine Ohnmacht der brutalen
Gewalt gegenüber beklagt hat Man darf hier die großen Predigten der
dreißiger Jahre und die entscheidende Mitarbeit dem Rundschreiben „Miıt
brennender Sorge“ nıcht VELSCSSCH. FEs hat auch nıcht konkreter Hilte,
Fürsprache un materıeller Unterstützung 1n zahlreichen Einzelfällen gefehlt.Das Ausma{fß der Verbrechen des Hıtlerregimes wurde ıhm, Ww1e der Masse
des deutschen Volkes, ITST nach Kriegsende ekannt. ber bleibt hier eın
schwerer, bedrückender Schatten aut dem Lebensbild des Kardınals, ähnlich
dem auf dem Leben Papst Pius X o Be1 allem Bemühen Verständnıis
der elit un: der Psychologie der handelnden Personen wırd INa  en dies nıcht
Jeugnen können oder angesichts der Ungeheuerlichkeit der Tatsachen
verharmlosen dürfen „Der uns richtet, 1St der Herr“ Kor 4, A

Der Kardinal trug die Leiden des Krıieges mIit seıiınen Gläubigen. Er hielt
all die turchtbaren Jahre der Luftangriffe 1n München Aaus. Die ehedem
leuchtende bayerische Metropole schien 1n Schutt un sche unterzugehen.Die Gewölbe der Kathedrale, der Michaelskirche un vieler Gotteshäuser
der ta barsten. Der Erzbischof erschien ımmer wıeder Stätten schwer-
sten Leıides, helfen und TrOosten. Am Aprıl 1945 zerstOörte ine
Granate die Hauskapelle seiner Residenz.

Nach dem Erlöschen der Brandtackeln des Krieges Sprengten noch langedıe anderen apokalyptischen Reıter durch Land Pest, Hungerun Krıeg, dıe grausıgen bel Aaus der Allerheiligenlitanei, den Men-
schen des zwanzıgsten Jahrhunderts wieder schauerliche Wirklichkeit Or-den Der Kardinal VO'  w München, schon ein hoher Sıebziger, schien noch ein-
mal, Ww1e Ende des Ersten Weltkrieges, bayerisch Land und olk repra-sentieren und schützen mussen. In zahlreichen Verhandlungen MmMIt den
Besatzungsmächten mühte sıch die Milderung mancher allzu harten
Mafßnahme der Sıeger. Entschieden forderte Gerechtigkeit für sein zZer-
schlagenes Volk, w 1es dıe Anerkennung einer unterschiedslosen „Kollektiv-schuld“ der Deutschen zurück. Wıeder versuchte materielle Hıiılfe 1im In-
un Ausland organısıeren. Tausende VO'  3 Hiılferufen einzelner gingenden greisen Kardınal. Er bat für die Bevölkerung Münchens, für die Gefan-
NCN, für die Vertriebenen. Seine Hıiılfe geschah in dieser eIit meılst 1M
Stillen, miıt der Selbstverständlichkeit christlichen 1enens.

In den etzten Lebensjahren zeıgte sıch ein Bıld des Oberhirten.
„ War früher der Kirchenfürst, der einsam auf seiner Warte stand un
den großen Fragen der eIit Stellung nahm, der 1n Tagesordnung
Sanz den hohen Aufgaben seines AÄAmtes lebte, wurde jetzt ZUuU gütigenVater, der jedes Einzelschicksal sich SOrgte, mMi1t väterlichem Lächeln diıe
Kınder seEgNeETe, dem schlecht beschuhten Mınistranten NeUEC Schuhe schenkte,
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ıne gebrechliche Kirchgängerın 1NSs Auto nahm oder dem Bischot im Dach-
C 253

Her Lager die heilıgen Geräte ZUr Priesterweihe zukommen 1e
Miıt erstaunlicher Willenskraft versah sein Amt bis 1in die etzten Lebens-

wochen. In trüheren Jahrzehnten hatte der Klerus nıcht selten VOTLT dem
hohen, gEeSIrCHNSCH Kirchenfürsten gezittert. Am Gründonnerstag 1952 kniete
der Kardınal, schon recht gebrechlich, ZU letztenmal VOTLT zwölf Priestern,

iıhnen die Füße waschen. Am Maı hielt die letzte Priesterweihe
1 Freisinger Dom, 1in deutlicher Ahnung des bevorstehenden Todes Am
Pfingstsonntag ejljerte 1n der Frauenkirche den etzten sroßen Gottesdienst
seines Lebens. Noch einmal schrıtt seine hohe, jetzt leicht gebeugte Gestalt
segnend A2UusSs dem Dom, in den we1l Wochen spater seine sterbliche Hülle
ZUr etzten uhe gebettet wurde.

Nach einem Schlagantall empfing noch be1i vollem Bewußtsein die
Sterbesakramente. Seine letzte Freude auf dieser Welrt War eın Telegramm
Pıus KT Der Papst schickte dem sterbenden Erzbischof den apostolischen
egen SIn einem herzvollen ank für alles, W as Sıe uns 1n Jahren edler
Freundschaft DEWESCH sind“

Am Juni 1952 ZOß die Fronleichnamsprozession durch München. Der
Erzbischof hatte diesen großen Umgang geliebt und durch mehr als dreı
Jahrzehnte dıe Monstranz In seiner ersten Münchener Prozession
war noch der König miıt brennender Kerze, umgeben VO  3 seinem Hoistaat,
hinter dem gyoldenen Baldachin geschritten. Jahre des brodelnden Umsturzes

gefolgt, der Ministerpräsident der Republiık hatte den Platz des
Königs eingenommen, bis ıh: die Diktatur vertrieb. Gerade in der Hıtlerzeıit
hatte die Fronleichnamsprozession 1in steigendem aße dıe orm eines treuen
Bekenntnisses Christus und seiner Kırche ANSCHOIMMLECNL, 1945 hatte der
Kardınal ın ungebrochenem Glauben den Herrn durch dıe Ruinen der Stadt

Jetzt, K952; kehrte der tromme Zug in den Dom Unserer Lieben
Frau 7zurück. Mächtig erklangen dıe Glocken über dıe Stadt, 1ın der sıch
Leben SCch begann. Das Te Deum wurde angestimmt un das olk
Sang das Lob des großen (Jottes. Da begann die sroße Glocke noch einma]l

Iäuten. Der dreiundachtzigjährige Kardınal un Erzbischof Michael VO  -

Faulhaber W ar Ziel angelangt und 1n den Frieden Gottes eingegangen.
Am Tage der Beisetzung saumten viele Tausende in StUmMMEer Trauer die
Straßen. Noch einmal nahm der Kardınal den Weg der Fronleichnamspro-
ZEesSS1ON, ehe INa  3 den Sarkophag in der ruft der- Frauenkirche beisetzte,

auch der letzte önıg VO  3 Bayern ruht. Dort sınd bis ZU heutigen Tag
die Kerzen der Dankbarkeıt nıcht erloschen un: die Blumen liebenden Ge-
enkens nıcht verwelkt.

In seinem nachgelassenen Hırtenwort“® vermachte Kardınal Faulhaber
seinen Gläubigen als seinen etzten Wıillen die Treue DEr katholischen Jau-
ben Miıt tietem ank für alle Gnade (Gsottes über seınem langen Leben

Irschl; Michael Kardinal von Faulhaber, München 1952, 11
Ebda

6‘
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spricht mMi1t Paulus: lı habe den guten Kampf gekämpft, den Lauftf voll-
endet, den Glauben bewahrt“ (2 Tım 4, 7

Miıtten 1n der eIit des Kirchenkampfes, 1936, hatte Kardınal Faulhaber
den Jahrestag seiner Bıschotsweihe begangen. Im Fastenhirtenbrief dieses
Jahres hatte ausgesprochen: Se1lit der Bischofsweihe 1911 „hat LE ErzZz-
bischof ‚VOoNn eigener Schwachheit umgeben‘ (Hebr I 2 aber auch von
göttlichem Erbarmen umflutet (Ps SE 10), dıe ASt und Hıtze des Amtes
gefrasen . Eın menschliches, wahrhaft christliches Wort, das in der Rück-
schau tür das N Leben oilt Kardıinal Faulhaber dart als markanteste
Gestalt den deutschen Bischöfen der ersten Hälfte uUNscTES Jahrhundertsgelten: grofß 1m Glauben un 1mM Beten, mächtig 1im Wort, klug 1im Handeln,gewiß „VON eigener Schwachheit umgeben“, aber auch „VOon göttlichem Er-
barmen umflutet“ un! Ende verklärt sıch sein Leben ın der christlichen
Güte. Cu1us memor12 1n benedictione S1t, seın Andenken se1 gesegnet!

München 1936,
Münchener Kardinalspredigten. Unser Papst, Unser Bıschof, Unsere Priester,



KRITISC HE MISGCELEEN

Einige Bemerkungen
vIier unechten Basilius-Briefen

Von Uwe alter Knorr

dem umfangreichen Briefcorpus, das VO  a Basılius Gr überliefert
ist, sind wI1ie mman se1it langem weißl! nicht wenige unechte oder weitel-

Stücke enthalten. Längst nicht en Fällen haben die Auseinander-
Setzungen die Dubia einem eindeutigen Ergebnis geführt. Die
ruppe der CDP 42-—46 bildet eine erfreuliche Ausnahme Seit Maran2 sind
die Z weifel der Echtheit dieser Briefe nicht AB Schweigen gekommen,
und heute ist inNail sich weithin darüber ein1g, daß Basilius nicht der Verfas-
SI SCWESCH se1in kann.3 Auszunehmen 1st allein die C 46, die schon Rufin
1nNs Lateinische übertrug; ihre Echtheit 1st aus diesem un aus inhaltlichen
Gründen allgemein anerkannt.4 Deshalb werden WI1r s1e 1im folgenden AauUuS-

klammern.
Schwieriger als die 4471 phHeg sich die Aufgabe gestalten, herrenlos 3C
wordene Stücke i1ihrem ursprünglichen Autor 7zuzuwelsen auch be1i den
Briefen 4- Was äßt sich beim gegenwärtigen an der Forschung SA

Verfasserfrage SCH
Die C ist eine Anwelsung Zu Einsiedlerleben, die ein erfahrener

Mönch einem üngeren »Bruder« auf dessen Bitte erteilt. Basıllus, der
sich bekanntlich eindeutig ZU. koinobitischen Mönchsideal bekannte, mAu
Aaus inhaltlichen, aber auch 2AusSs sprachlichen Gründen als Verfasser auSs-

Schon Basilius selbst klagt darüber, daß gefälschte Briefe unter seinem Namen
1n Umlauf gesetzt worden seien ; en der I31, 115224 B/C Garnier/
Maran E£730) oder in der C 21R I1L,319 Garnier/Maran.

Soweit ich sehe, ist dann SOozomenos der erste SCWESCI, der sich Gedanken über
die Echtheit zweier Basilius-Briefe gemacht hat, V,18,6—8; 223 Bidez.

Maran erOrtert diese Briefe in seiner Vita Basılıi X11,8; HEG Garnier/
Maran; Migne 29,LV

Das hat jJüngst Amand de Mendieta überzeugend in seinem Auftfsatz dar-
getan: L’authenticite des ettres ascetiques 45 de la correspondance de Saint
Basıle de Cesaree, Recherches de Science Religieuse 56, 1968, 241—2064.

ufins Übersetzung ist abgedruckt be1 Migne 31,17855-—1790. Kür die
Echtheit sSetizte sich zuletzt O’Sullivan ein 1m Anhang SCINCT Arbeit, Studies in
the Ethical Terminology and scetic Teaching of St Basıl the Great, Cambridge
19064, SE Vgl dazu die Bemerkungen VO: Amand de Mendieta, A, d C
S, 2
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scheiden.5 Seit langem ZOY InNnan aher, einer Randnaotiz 1n einer der and-
schriften folgend, mit größerer oder geringerer Bestimmtheit Nıiılus 1n Be-
tracht.6 Nachdem dann Mercatı auf die Identität der C mMI1t einem
VO  n Papadopulos Kerameus veröffentlichten TIE: des Philon VO Kart-
pasla (an einen OnNnC LAMECNS Eukarpios) aufmerksam gemacht hatte7,
WATr eine weltere Möglichkeit AAu Lösung der Verfasserfrage aufgetan.Rudberg un i1hm folgend Amand de Mendieta haben schließlich
die These aufgestellt8, daß die Namen Philon un! Nılus auf einem Irrtum
der Schreiber beruhen un der ursprüngliche Name Chilon lauten musse
ein Name, der in verschiedenen Handschriften YKENANNT wird un! auch bei
Basılius auftaucht, ler allerdings als mpfänger der C 42.9

och scheint keine Möglichkeit bestehen, hier mi1it Sicherheit ENTt-
scheiden. Vielleicht kann aber ein welterer euge einen kleinen chritt VOTI-
Wärts bringen. NnNastasius Sinaita zitilert seinen interrogationes e FEeSPON-s10nNes einen Abschnitt AUus einem T1e des Nilus Kucarpius. 10 Bekannt
WAarTr schon längst, daß sich das Agraphon, das in der C steht (Olov YAXPA  0RO ÖS, DNOL, TOLOUTOV XPLVO) un! das 1n vielen Varlanten überliefert
iSt, gleichlautend LLUT och 1n diesem Nilus-Exzerpt des Änastasius findet11;doch hat och niemand, SsoOwelt ich sehe, die Zusammengehörigkeit der be1-
den Briefe 1m SanNzen untersucht oder 1Ur auf S1e hingewiesen, Be1 einem
Vergleich der beiden 'Texte stellt sich 1U  w} heraus, daß der Abschnitt, den

Auf die Unvereinbarkeit der mit den zentralen Gedanken des Basılius,die ausführlich in rCc£., fus Gt; T> 11,345 arnier vorträgt, wIıies schon
Clarke, St Basıl the Great. Study Monasticism, Cambridge 1913,

K3 hıin. Stilistische Bedenken außerte Cavallın, Studien den Brieten deshl. Basılius, und 1044, 108$. Beides greift Amand de Mendieta, A, A, O.,244f au
Im Codex Regius 2895 Parisinus 964 ist and vermerkt: TLVEC TOV AOYOVTOUTOV TOU X  ‚YLOU NegiAovu SivaL ASYOUOL, 1128 GGarnier/Maran; Migne 22,347

73 Dieser Notiz fol ten i Holl, Amphilochius VO'  - Ikon1um in seinemVerhältnis den großben appadokiern, Tübingen/Leipzig 1904 (reprogr. Nach-druck Darmstadt 1969), I Anm. und IC Clarke, Xa O1 108 K
Mercati, Theologische Revue 2y 1004, 5Sp 55© ÖOpere Minor1 + (Studi'Testi 77 Vatıkan 1037, 410 Papadopulos Kerameus gab den Brief 1891in seinen "Avdlexrtoa lepocoAvupLtTLXNG ZiTAXVOAXOYLAG 1,393—399 heraus. Eın ZC-Vergleich dieses Textes mit der 42 zeigt jedoch, daß zahlreiche und oftuch tiefgreifende Dıflerenzen zwischen den beiden Texten bestehen.

Rudberg, Etudes SUur la tradition manuscrtrite de Basıle, Lund/UppsalaD3 YE: AÄAmand de Mendieta, A, A C, 242/24*929 den Überblick bei Rudberg, A A OS 137 und be1i Gribomont,Histoire du des Ascetiques de Basıle (Bibliotheque du Museon 229OuVvaln 1053, 300f.Anastasius Sinaita, interrogationes et responslones, quaestio 2 , Migne9,357 B/C
1 Resch, Agrapha. Außerkanonische Evangelienfragmente Texte und Un-

tersuchungen 20), Leipzig 19062, 222 H’ Stegmann in seiner bersetzun der
Basılıus-Briefe (Bibliothek der Kirchenväter, 46), üunchen 1025, 82

und Gribomont, As O., 209 Keinen inwels geben dagegen die NEUETCI
Herausgeber der Basılıus-Briefe, Deftferrari und Courtonne.
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Anastas1ıus AUS dem ilus-Brief zitiert, eine Bearbeitung der entsprechenden
Partien der C ist. Um die un! das Ausmaß dieser Bearbeitung leicht
erkennbar machen, setze ich1 Stücke her12

Basılius Nilus apud Anastasıum

„„Otiov YAXp züp@ Ö ONOL, (s x 12f)TOLOUTOV XOoLVO@.““
(08x%ouv LATALOG LLEV TOU (Oüxouv LATALOG LLEV On TOVOC
ÖLXALOU On XOTOG, XVEYXÄNTOG TOU SLXALOU XVEYKÄNTOG
ÖS X.XL TOU XULAOTOAOU On TOUL ALAOTOAOU On
TOOTOG, TOÖOTOG, TNGC SV  w AULOOTEPOLG
ETLYEVOLLEVNG EVANAAYNG, YEVOLLEVNG EVAANAYNG.
T LLEV XTTO TOU XOELTTOVOG
—>  mı) TO YELDOV, T o  n
TOU YELOOVOG STEL TO XOELTTOV
WETABANDEVTL.

Oiov YAXp e  EUO® G TOLOUTOV
(S O, r XPLVO, ONGLV © KuptL06.

I 1105 YAXp OL TOGCOUTOL XO7TOL1100 YAXp OL TOG0OUTOL MwcY
TOUL ÜEpATOVTOG TCOVOL; TOU LEYAÄOU Mwücswc;
TNC SV  j OTLYILN AVTLÄOYLAG 16 NTTELG SV  w OTLYELN TNG AVTLÄOYLAG
TAHAYOAVALEVNG XÜTOU ThV TAOAYOAVALEVNG TV
ZLC TNV YNV TNG ETAYYEALAG 18 £LC TV YYV TNG ETAYYEALAG
SLGOÖOV SLO0Ö0V
1105 XL TOU LE
SUVAVAOTOOOY TD OC TOV (s &« 3 1fT)
“KALOO@LOV, LNOXONLATLAG
XAOLV ANETLOCV ETLOTAOALEVOU ;

XL OU mTANDOUG TNG 1105 GÜUVEOLG X.XL GTOMLA
Z0A0LÖVTOG; XXl TLCTOOLAC T Z0A0LÖ@VTL

OENOG 20 OOENELX TNG TOAANG OOOVNTEOWC
KL TOOAXBoLOC TOLKÜTN, SXELVNG; KL TOOCAXHOLOX

78ZYVOLO. ELG ©eöy, ÜOTEPOV S VOLO ZLC &%eov, ÜOTEDOV
SX  o TNG YUVALXOLLAVLAG £LC SX  w YOVALXOLAVLAG SLG
ELÖ@WÄOAUTPELAV XUTOD S UTEITTO- 3 ELÖ@ONAOLAVLAV EXTETNTOKOTOG;
XOTOCG
Hier olg Davids Beispiel) 1100 SS KL TOU L'L

(s O, 20ff) 3 SUVAVAOTOOY TD OC TOV
"EAM6O@%LOV, OLÄOX PNLATLOAG

Basıilius, 4 > ILL, 126 A/D Garnier/Maran; L, 100£f Courtonne. Dieser ext
wird 1Ur weiıt zitiert, wıe die Parallele bei Anastasıus (s Anm. 10) reicht. Pa-
rallel läuft der Text, den Papadopulos Kerameus, A Q.; 2041 un dem
Namen Philon veröffentlicht hat. In diesem Abschnitt geht der Philon-Text
weitgehend mit der C 1Ur in geringfüg1igen Variationen stimmt

mit dem Nilus-Text überein ich VO: einer dritten Kolumne absehen
konnte.
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ÄETTOCV SXUTO ETLOTAXOALWLEVOU ;"Hoxeı KL TOU "1008öo K.XL TOV "L0o08Sav ÖVNOEVXTTO TOU XPELTTOVOG ELG Z 36
YELDOV LETATTOOLG TOÖOC
XOOANELAV TOU KOATO ESOV 35
TOÄLTEVOLLEVOU, ÖG, SV  w TOCAKUTY, TOU ÄpLOTOUTOCOUTOLG YPOVOLG LxONTELÖELG TOOC XUTOV ÖLÖXCKAALA XXl
T ÄDLOTO ÜDOTEPOV ÜXLLATOLPYLA, ÜOTEPOVWLXDG) ÄNMLLOATL TOV
ÄALSdOKaAOv ÄTELTOANGAG
SXUTOG) XN XOVWNV ETOAYLATEUOCATO ÖL XYYÖOVNG OV BLov XATAOTPE-100TtT0 OQOUV YVOOTOV GOL SGT, T
AÖENDE, 4.6
ÖTL OÜY On KAAÄGIC XOYOLEVOG, “O0eyv, OÜY On KAAÄGOC XOYX ÖLEVOG,

45 K.XL KAUGC WETEODYOLEVOG,QUTOC TEÄNELOG, X CIM KAAÄGC OÜUTOC TEÄELOC" G Cn KAAGOCXTOTLÜELEVOG QUTOC ÖOXLLOG ÜTOTLÜELEVOG, OÜTOC ÖLXALOGTa ÜE  . TApC T &e

Wenn INAa:;  w} Anastasius trauen darf, daß den wiedergegebenen Text tat-
sachlıc. er dem Namen des Nılus votfand, un: demnach »Nilus« NSsSt-
ich als Verfasser der Bearbeitung 1n Betracht ziehen ist13, annn muß
als ursprünglicher Autor des Briefes aus der Reihe der Konkurrenten aus-
sche1iden. Immerhin würde verständlich, daß Nan die C überhaupt1lus zuschreiben konnte. Diese alte Nachricht wAÄare also nicht völlig irrmg;
11Ur hätte S1e den Bearbeiter mI1t dem eigentlichen Autor verwechselt, we1l
ihr letzterer fitenbar schon unbekannt WT,

Die C ach diesem Unbekannten muß och fortgesetzt werden.
Größere Aussichten auf Erfolg waren allerdings Erst gegeben, wWenn einer
kritischen Edition der C alle parallelen Zeugen der Forschung zZugäang-ich gemacht worden sind. 1U  } on hieß oder einen anderen Na-
inen. trug, einigermaßen sicher 1st 1m Augenblick NUFr, Was dem Inhalt der
C ber den Autor entnehmen ist, un das ist nicht mehr, als daß
wahrscheinlich Palästina te un dort seinen 11€E' schrieb. 14

Die Art der Bearbeitung (durch Umstellungen, Auslassungen un gelegent-liche Neuformulierung) entspricht jedenfalls ganz den Beobachtungen, die immerwieder Briefcorpus des Nılus machen sind, Einige Beispiele dafür Sind untenAnm I8 angeführt. Allerdings konnte bis ietzt das VO: Änastasius überlieferteExzerpt nicht be1 »Nıilus« aufgefunden wer C Gribomont, A, ‚DE 209Damıiıt ist noch nicht gesagt, daß der Autor ein Palästinenser SCWESECN sein
mMusse. Es gab n viele Kleinasiaten, die sich längere oder kürzere elit 1n alä-stina aufhielten. Die Schilderung der Mißstände bei den Volksfesten, C 1E128 129 Garnier/Maran; 1,105f Courtonne, ist jedoch allenfalls für Palästi-

auszuwerten, die Anm der Benediktiner b Sta nıcht ber für Kappadokien,WIe Kıirsten, Artikel Cappadocia, RAC 11,884 tUt.
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Konkreter ist die Handhabe, die W1r für die C 43 besitzen, obgleich der
Inhalt für die Verfasserfrage denkbar dürftig sSe1n scheint.15 Diese kurze
1tma.  ung einem frommen en ist Aaus wWe1 Zıtaten Aus ıner 7weifel-
los echten Basilius-Predigt zusammengesetzt. 16 Weder nhaltliche och
sprachliche edenken, die iNA:  a gelegentlich geäußert hat!7, können also den
Ausschlag geben, sondern allein die Tatsache, daß sich Zzwe1 Zitate
4AuUuS iner Predigt des Basılius handelt; denn der ogroße Kappadokier
nicht 1n dieser Weise e1in eigenes Werk ausgeschrieben hätte, bedarftf keiner
weiteren Begründung.

Be1 dieser negativen Aussage braucht Manl och nicht stehenzubleiben.
Kın SENAUCL Vergleich VOomn rigina. un Abschrift zeigt, daß für den Autor
des Briefes der Skopus der te die Bekämpfung der Spättaufe, nicht
mehr VO  - Interesse WAar. Ferner ng 1h: die Art seines Vorgehens 1n
nächste ähe dem ompilator, der die C 1V,14 des »Nilus« 4AUSs dersel-

#- üa  —- e —
W E E A N E

—i 4 un 1 Bı A —

ben Basilius-Predigt herauszog.18 Beide Brietfe benutzen eselben Kapitel
der Predigt, ohne sich überschneiden, beide zeigen die gleiche erbaulich-
asketische Tendenz un die gleiche abrupte Änderung des ursprünglichen

So schreibt Amand de Mendieta, As A 5R 247 »Je n al pas cherche
identifier T’auteur de tres COUTr texte.«

Es handelt sich u die hom. 13 exhortatoria baptısmum des Basılius, Aaus

deren Schlußkapiteln die /Zıtate herausgelöst wurden: ( 7‚ 120 Garnier;
Migne 231,440 A/B und 8’ DETZ? Garnier; Migne 231,444 Dazu

Knofr, Der 43 Briet des Basıilius Gr und die Nilus-Briefe, ZN 58,
1967, 279-—2806. Dort sind die 'Lexte parallel abgedruckt und die folgenden
Thesen ZuUuUr Herkunft der C 43 begründet.

Rudberg, Ao Q.: 138 urteilte über die C 43 Y eSsTt pas ul

lettre er apparait pas dehors de la tradition ascetique. elle Lirouve dans
la SEquence, elle place apres le Discours VEC lequel elle presente ul

concordance frappante POUFL le sujet et le vocabulaire.« Und Amand de Men-
dieta schrieb, As O 246 »Ce bref resume de I’ideal monastique frappe
termes lapidaires mals PCU basiliens, n’ofire AUCULIC allusion la vie COINIMMNULN

cenobitique, laquelle Basıle Atalt S1 passionnement attache.« In gyewisser Weise
WAar Rudbergs Hinweils auf den Discours de ascet1ca disciplina; 112171

arnler durchaus berechtigt; denn wI1ie schon Heussti, Untersuchungen
Nilus dem Asketen I Te un! Untersuchungen 42), Leipzig 1017/, O1 feststellte,
ist uch dieser VO:  - » Nilus« benutzt worden: C HI303; Migne 79,
532 533 Im übrigen zeigt ber die 43, wI1ıe vorsichtig man mit stilistischen
Argumenten umgehen sollte; in sprachlicher Hinsıcht kann ine Fälschung kaum
»echter« se1n, als dieser Brief ist.

Nilus; Migne 79,5506 55 F entsprechen die EDer 1V,14 des
Basilius; IL121 K Garnier; Migne 21,441 B /und der hom 13 des

444 arauf hatte schon Heuss!i, Ar An O., 61 aufmerksam gemacht. Eine
CNAUC Gegenüberstellung der beiden Lexte be1 Knorr, A x 284f.

Wie bekannt und beliebt diese Basilius-Predigt dem Verfasser oder dem Ver-
fasser-Kreis der Nilus-Briefe WAar, zeigen weitere Entlehnungen: Vgl Nilus,

1V i24% Migne 79,S61 mi1t Basılius, hom. 13,5>; 11118 Garnier und N1-
lus, C 1V6355 Migne 79;5065 m1t Basilius, hom 13,/> LL2I A/B Garnier.
Vielleicht darf iNall uch Nilus, C 1: 1425 Migne 79, I4I B/C mMI1t Basilius, hom
13,5 IL,ı D/E arnler 1in Zusammenhang bringen. KEıine gründliche Durchsicht
würde zweiıfellos noch weiıitere Parallelen ALl Licht ziehen können.
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Skopus. Alles iINIMMCIL pricht afür, die C 43 dem Corpus der er
ilus Namen auf u11s gekommenen Briefe einzureihen.19
Vielleicht darf INa  an och einen chritt weitergehen. ledinger hat 1in VCTI-
schiedenen Untersuchungen?20 die bedeutsame Raolle des Akoimeten-Klo-

Bosporus herausgestellt un in diesem Zusammenhang mi1it Vor-
behalten die Hypothese ausgesprochen, ycdaß die beiden Briefsammlungen
des Isidoros un! des Neilos AUsSs derselben christlichen Rhetoren-Werkstatt
STAMMECN«, nämlıch dem Akoimeten-Kloster.21 Diese Hypothese könnte
ine sehr einleuchtende AÄAntwort auf die rage ach dem Verfasser der
C 43 bieten.

och mehr konnte das Dunkel gelüftet werden, das auf der C lag
Diese »Musterkarte rhetorischer Figuren«22 1st einen gefallenen ONC

oder, wı1e 1n iner Handschrift he1ßt, einen gefallenen Diakon DC-
richtet und versucht mMI1t er Beredsamkeit, den Gestrauchelten ZuUr Um-
kehr bewegen Cavallin23, der den TIE als erster gründlich auf seinen
Stil un! die handschriftliche Überlieferung hin untersuchte, kam dem
Ergebnis, daß Basilius als Verfasser ausscheiden musse, vieles dagegen
Gregor VO  e Nazianz erinnere. och nicht Gregor selbst, sondern einen
Imitator des Nazianzeners möchte Cavallın als Autor annehmen, da 1n der
C sowochl »die echte Leidenschaft un: den Geist« Gregors als auch die
VOIN 1hm verwendeten Akzentklauseln vermi1Bßt.
Die Verwandtschaft dieses Brietfes mit den erken Gregors 1st der "Lat
groß.24 Avallın hat sS1e überzeugend nachgewiesen, daß mMAanNı de Men-
dieta der Imitations-These 11 bte un Gregor selbst zurück-
lenkte.25
Selbst WEEC111)1 mMan bei einem kurzen rief, der inhaltlıch keinen sicheren An-
haltspunkt bietet; 1Ur schwer einem bestimmten Urteil kommen kann,
scheint doch VOTrerSsSt alles dafür sprechen, Gregor VO Nazianz als
Verfasser genannt werden darf.

Gribomont, A. A. O., 210 welist auf den Cod atıcan. 1524 hın, der die-
e  } Brief unfte: dem Namen des Nılus führt, und auf 1Ne Notiz bei Migne 79,
50, deren Herkunft ich nıcht verifizieren konnte.

besonders Riedinger, Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisa-
105 und die Akoimeten, ByZ 5 1059, 276—296; ders., Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isıdor VO Pelusium, ZNW 5:1; 19060,154-196; ders. mit Krawczynskt, Zur Überlieferungsgeschichte des Flavius
Josephus un Klemens VO: Alexandreia 1im 4.—6 Jahrhundert, ByZ 5 7, 1964,

6—25, besonders L5
21 Riedinger dem zuletzt annte: Aufsatz, LCavallın, 2 O.,

Cavallın, O., 92—98 TO7£. Zur handschriftlichen Überlieferung
der uch Rudberg, A. O 9

Besonders ist die Bezeichnung des Mönchs als NaCıpaxtoc hervorzuheben:
I1Il,ı31 (sarnier/Maran; 511082 Courtonne. Gregor VO: Aazlanz zeigt

für diesen Ausdruck ine besondere Vorliebe, 5. die Belege be1 Cavallin, A A, G
Amand de Mendieta, A, O 250f.
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Vor ähnliche Schwierigkeiten w1e die C stellt dagegen die C 45 uch
s1e. wendet sich einen gefallenen Mönch Kinst ein wohlhabender Mann,
hatte Er 1nes ages seinen Besitz aufgegeben un WAar ach Jerusalem FC-
gangen, dort als Mönch en. Hier hatte den Autor des Briefes
kennengelernt un sich gemeinsam mMi1t ihm streng ster Askese gewidmet.26
Wann ihre Wege sich trennten, wird nicht berichtet; NU:  F el geht AuSs

dem T1hervor, daß der Verfasser gerüchtweilse VO  D dem Fall des ehema-
ligen era  en gehört hat un! ihn daraufhin durch se1ine Schilderung der
Vergangenheit ZUT Umkehr un! Rückkehr27 bewegen versucht.

Wie Amand de Mendieta mit nhaltlichen un: sprachlichen Gründen be-
wiesen hat, 4annn dieser TIE nicht VO  < Basılius stammen.28 Der Vertfasser
ist unbekannt; 1m Augenblick äßt sich nicht mehr ber ihn>als
Amand de Mendieta hat29 yQuant responsable de cComposI1-
ti1on sophistiquee et. impregnee une mentalite PIeSquUC encratique, plus
orientale qu’hellenique, Je conjecture qu’1l fut molne et plus spec1fique-
MEEAt anachorete, peut-Etre meme ermite, qui1 dA sejourner m'

prolong Jerusalem INA: Ve siecle.«

Basilius, 45 > H33 134 Garnier/Maran; L1128 Courtonne.
Basılius, 45 > IL ‚13 Garnier/Maran; LIES:361 Courtonne: Deörye N

LAXPAV, AAA TPOG NÖC AVAÖpALE. Hielt sich der Verfasser des Briefes noch
Jerusalem auf?

Amand de Mendieta, A A, O 254-2063.
Ebd., 263f.
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Ergänzungen un Bemerkungen
„Johann dam Möhler.

Band (Giesammelte Aktenstücke un Briefe
hrsg Stefan LÖösch“" 1928

Von Rudolf Reinhardt

Vor über vierz1g Jahren legte Stefan Lösch ıne umfangreiche Dokumen-
tatıon „Johann Adam Möhler: Gesammelte Aktenstücke un Briefe“ ! VO  m
Diese Veröftentlichung wurde ungewöhnlich stark eachtet. Zahlreiche Be-
stände ungedruckter Quellen herangezogen worden: ıne auffallende
Belesenheit in der zeıtgenössıschen Literatur hatte dem Herausgeber viele,
bıs dahin unbeachtet gebliebene Zeugnisse über Leben, Werk un Wirkung
Möhlers zugänglich gemacht. Dadurch konnten die Anmerkungen MmMi1t einem
reichen bibliographischen un biographischen Apparat versehen werden.
Dies machte „Möhler I“ iın der Folgezeıt fast einem „Handbuch“ für die
Erforschung der Theologiegeschichte des frühen Jahrhunderts, VOL allem
der „Tübinger Schule“.

Stefan Lösch sammelte nach 1928 weıter. urch seinen Spürsınn, w1e auch
durch Hınweise befreundeter Forscher blieb seın Mühen nıcht ohne Erfolg.
Leıider legte die neuentdeckten Quellen nıcht mehr selbst 1im ruck VOTF.
och WAar ein Teil VO:!  3 ihnen, das heißt vierzehn Briete „VON, und über
Möhler“, beim Tode des verdienten Gelehrten (1966) weıt vorbereitet,
dafß die Publikation entweder inzwischen erfolgen konnte oder aber für die
nächste eIit 1St. Von anderen, ZU 'Teıl recht umfangreichen
Quellen fanden sıch 1m Nachlafß Lösch ebenfalls Kopien VOT; da s$1e jedoch
unbearbeitet geblieben N, kommt 1ne Veröffentlichung Jetzt ohl kaum
iın Frage. Damıt das verdienstliche, doch mühselige und zeitraubende Suchen
aber nıcht uUumsSsSOoNst SCWESCH 1St, sollen alle Stücke in der gebotenen Kürze
angezeıgt werden. Be1 der Vorbereitung dieses Berichtes durch den Heraus-
geber un: bei Arbeiten ZUr Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät
Tübingen kamen weıtere einschlägige Stücke un: Fonds ans Tageslicht; auch
S1e wurden ın den tolgenden Überblick aufgenommen.

In der Tübinger Theologischen Quartalschrift wiırd demnächst? ein wel-
un D A Komplex 1mM Nachlaß Stefan Lösch vorgestellt; sınd stenographische

München 1928 149, 1969, Heft
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Kopien jener Akten ZUS Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät
Tübingen, dıe während des zweıten Weltkriegs 1m Württembergischen KK
tusmiıinısterıum verbrannt sind. Die Arbeıten diesem überaus wertvollen
Bestand boten gleichzeit1ig dıe Möglichkeıit, anhand zahlreicher Beispiele die
Publikationstechnik 1n „Möhler I“ analysıeren. Dıiıeser Bericht 1l des-
halb

einen summarischen UÜberblick über die VO:  - Stefan Lösch (und VO Her-
ausgeber) se1ıt 1928 entdeckten Quellen Johann dam Möhlers Leben un
Werk bieten un:

die Arbeitsweise LÖösch’s 1n „Möhler I “ kurz beleuchten.

Neue Quellen Johann dam Möhler
Archiv der Benediktinerabtei St Bonifaz ın München, Nachlaß Magnus
Jocham (1808—1893).
Pater Pıus Gams OSB Magnus Jocham 1866 März 83

Sein Bemühen, Quellen Möhlers Leben sammeln.
Bayerische Staatsbibliothek München
a) Autographa Johann dam Möhler. Briefe Johann Friedrich
Heinrich Schlosser (Frankfurt und Stift Neuburg be1 Heıidelberg). 18372
Julı 3 1837/ Dezember 6, 1837 Dezember
Autographa Johann Friedrich Heinrich Schlosser. Briete Möhler
(München). 1837 Dezember LG 1837 Dezember 27%

Autographa Johann Adam Möhler. Brief Protessor arl ”7el] (?)
(Freiburg). 1833 Oktober

Gutachten für Wiederbesetzung eines philosophischen Lehrstuhls
der Uniıiversität Freiburg, mi1ıt besonderer Berücksichtigung von Johann
Evangelıst uhn 1n Gießen?.

C) Autographa Johann Adam Möhler. „Fragment über die gemischten
Ehen“ Eigenhändıiger Entwurf Möhlers mMIi1t zahlreichen Verbesserungen.
Eın Quartblatt, abgerissen.
Das Fragment gehört „Über die neuestie Bekämpfung der katholischen
Kirche (1838)”, gedruckt n Johann Adam Möhler. Gesammelte Schrif-
fen un Aufsätze. Hrsg P Döllinger. Regensburg I17 (1840)
26228

Das erhaltene Fragment bietet den ext der Flugschrift VO  w} 228
Zeile 25 „Bevölkerung bis 229 Zeıle I3 ® Konfessionen“ und
VO  3 229 Zeile „wlieder SCn bis 230 Zeıle 5 ° Preu-
Ren gegenüber“. Von der tolgenden Zeıle bis v Bestrebungen“ sınd
DUr einzelne Worte erhalten.

Zur Vorgeschichte der Möhler-Bio raphie VON Pıus Bonitatius Gams Aus
dem Nachla{fß VO:  3 Stefan Lösch Dur gesehen, eingeleitet und herausgegeben VO]  3
Rudol}f Reinhardt: TIG /9, 1965, 385—390

Der Briefwechsel 7zwıschen Möhler un Schlosser AauS$ dem Jahre 1837 wurde VeOer-
öftentlicht 1n Geschichtliche Landeskunde V, 969) 268—286

Der Brieft wird demnä  St 1in der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins
veröftentlicht.
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Döllingeriana IT Zehn Briete Möhlers Döllinger. Eıgen-
händige Austertigungen
1830 Februar 20, April 17 Juli
L! September 20, November
1835 Januar I: Januar L Februar 46; März 26, Aprıl
1le Stücke sınd veröffentlicht be1 „Möhler I« 272739246 Stefan Lösch
WAar allerdings unbekannt geblieben, daß die Originale noch exıistieren;'

folgte deshalb dem Abdruck be] Johannes Friedrich, Johann dam
Möhler der Symboliker. FEın Beıitrag seinem Leben un seiner Lehre Aaus
seınen eigenen und anderen ungedruckten Papıeren. München 1894,
0 Dıie Kollationierung der handschriftlichen Orıiginale mıiıt den
beıden Drucken hatte tolgendes Ergebnis: Die Orthographie 1St geglättet.
Gelegentliche Abweichungen un Auslassungen fallen kaum 1Ins Gewicht:
s$1e begegnen teilweise bereits be1 Friedrich .8
e) Döllingeriana Möhler Otto Von Lassaulx. 1834 Eigenhän-
diger Entwurf.
Gedruckt in „Möhler I“ 28 TCEDGE Auch hier wußfte Stefan Lösch nıchts
VO  e} der Exıstenz der handschriftlichen Vorlage;® übernahm deshalb
den Brief Aaus „Gesammelte Schriften und Aufsätze“ (oben C) I1 244 bis

Dıie Kollationierung mıt dem eigenhändigen Entwurtf Möhlers

Damıt wird ıne Vermutung, die WIr 1n „Zur Vorgeschichte en Anm
388 Anm. 18 c geäiußert haben, hinfällig. Wır erklärten für nıcht ausgeschlossen,daß ın dem atz „Kuhn un: Döllinger haben iıhre VO  3 Hıiırscher erhaltenen Briefe
verloren“ das Wort „Hirscher“ durch „Möhler“ ErSeEIZt werden musse. Der Bestand
„Döllingeriana 14° in der Bayerischen Staatsbibliothek zeigt NU:  3 eindeutig, da{fß
Döllinger seine VO  e Möhler erhaltenen Briefe autbewahrt hat.

Dıe Kenntniıs VO der Exıistenz dieser Briefe verdanken WIr einem freundlichen
1NnWwe1ıs der Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek 1n München
(Schreiben VO: Januar

Die wichtigsten Abweichungen seien vermerkt (gegenüber dem ruck 1n „Möh-
ler :3

2923 Verehrtester Herr Collega!
224, Zeıle ISt dieses der Fall
224, Zeıle
224, Zeiıle

NUur ıne einzıge theologische Lehranstalt,
23 Zeıle docieren!

desselben eine baierische Lehranstalt C
238,
241, Zeile dünkt 05 mich, übel
241, Zeıle Unterhandlungen, erwarte miıt jeder Post die Entscheidung,

und jede Post
242, Zeile seiner Sache sehr gewiß
243, 223 Zeile Semester 1n München
244, Zeile WECSSCNHOMMEN würde, ehe ich ankomme, A  wareP UU

P DA
246, Zeile werde ihm nıiıcht ogleich, ber 1n wenıgen Tagen, wahr-

cheinlich Ustermontag [20 April] folgenAuch hier verdanken WIr die Kenntnis VO  3 der Exıistenz des Entwurts eiınem
treundlichen 1n we1ls der Bayerischen Staatsbibliothek.

Der Briet 1St überdies gedruckt bei Balthasar Wörner, Johann dam Möhler.
Eın Lebensbild Miıt Briefen un! kleineren Schriften Möhlers herausgegeben VOIl
Pıus Bonifacıus Gams. Regensburg 1866, 148—158 nach der Vorlage VO:  e
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ergab einıge Abweichungen,*! die fast alle auf die Ausgabe VO  3 1840 (Döl-
lınger) zurückgehen. einer Stelle („Möhler I“ 289) 1e(ß Döllinger
einen anzen Abschnitt Aaus, ohne dies ermerken. Ebenso fehlt ein
Hınweıs, da{fß Möhler den darauffolgenden Abschnitt 1im Entwurf g-a äan  e E
strichen hat.!*

11 Folgende Abweichungen sollen 1er geNaNNtTt werden:
285, Zeıle Protestantische Gemeinde, noch weniıger, VO:  } eiıner SaNzZCh

Hingabe dieselbe, ıcht die ede
265 Zeile repräsentierte, diese Hingabe würdig ware, dartf
287: Zeile 22 recht yroben Gängelbande;

Dıieses Schreiben wurde, Ww1e auch die anderen ben SCHANNIEN Autographa der
Bayerischen Staatsbibliothek, VON Fräulein ermine Meısner, Bamberg, kollationiert.

Der ausgelassene Abschnitt steht nach 33 * un ihrem gewıssen Verschulden“.
Er lautet:
S bın allerdings der Ansicht, dafß auch 1n akatholischen Kontessionen die Selig-

keit erlangt werden ann un: viele werden s1e in denselben durch Gottes Barm-
herzigkeit erlangen. 1Iso nıcht darum halte ich miıch verpflichtet, Ihnen das Hoch-
bedenkliche eines Anschliefßens die lutherische Gemeinde recht ahe das Herz

legen. ohl ber AZUS der Ursache, weıl WIr alle schweren Pflichten die
den Menschenchristliche Wahrheit un: ıhre Erhaltung un Fortpflanzun

haben, weil WIr Aaus Dank den Erlöser verbunden SIN nach Krätten miıtzu-
wirken, dafß seıne Anordnungen für die Fortdauer seines Erlösungswerkes 1n 1M-
Iner weıteren reisen volle Anerkennung finden, wei] wahre Menschenliebe uns
lehren mufß, das Maa{fiß diesseitigen un: jenseitigen Friedens, das Maaß hiesiger und
dortiger Seligkeit unserer Miterlösten erhöhen un viel unlls liegt, das nde
eines Zustandes, relig1ös-kırchliche Verwirrung Catholiken un:! Protestanten,

beschleunigen, welche für Unzählige die Quelle völligen Unglaubens un: alles
geistigen Verderbens längst geworden 1St un: ımmer noch wiıird habe überdies
die freudige Hoffnung Gott, da{fß Sıe nach kräftiger Entwicklung Ihres religiösen
Lebens sich selbst das Geständnis blegen werden, eben 1Ur aut dieser niedrigeren
Stufe desselben sel eın Schwanken möglich SCWESCH, w1e das Ihrige, unı 1Ur A2US
Schwäche der Überzeugung sSe1 hervorgegangen“,

Der olgende Abschnitt wurde VO:  3 Möhler selbst gestrichen: „Übrigens mMu: ich,
Mifverständnisse vermeiıden, 1ın betreft der Seligwerdung 1n akatholischen

Religionsparteien noch bemerken, daß ich 1Ur viel will, dafß 1n solchen
Gemeinden nıcht durch sie die Seligkeit erlangt werden möge. In dergleichen
Vereinen sind nämlich immer noch mehr der weniıger christliche Wahrheiten A U5S
der katholischen Kirche mitherübergenommen, vorhanden; mıiıttels des Glaubens
diese Wahrheiten 1St Beseligung möglich, daß die geretteten katholischen Ele-

sınd, welche diıe Seligkeit bewirken. Aus dem eiıner akatholischen Gemeinde
1n dogmatischer Beziehung Eigentümlichen kann dagegen gew1f keine Seligkeit her-
vorgehen; enn dieses 1St Irrtum, der niımmermehr wahrhaft Beseligendeskann. S50 konnte eın Lutheraner nıemals durch seine Lehre VON der Erbsünde, der
Unftfreiheit des Menschen USW. 1g werden, ohl ber durch das Wahre, das
diesen Irrtümern hängen blieb Durch loße Negatıonen aber, durch die Ver-
werfung mehrerer Sacramente, der Fürbitte für die Verstorbenen UuSW., konnte
ohnedies Sar nıcht selıg werden, weil eine bloße Verneinung nıemals eine posıtıveWırkung vermitteln kann Auch MU: der Irrtum chuldlos se1in; ylaube iıch
daß der Himmel protestantische Kinder einer katholischen Mutltter 1n gemischterEhe, WeNnNn s1ie tromm un: tugen: werden, aufnehmen wird Dıe Mutter selbst
ber dürfte Nn ihres relig1ösen Stumpfsinnes un der Versiäumung der entschie-
densten, ben entwickelten Pflichten einer schweren Verantwortung gew1ßß nıcht
entgehen: Wer seiıne Kinder in akatholischer Lehre erziehen lassen kann, 1St. selbst
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Döllingeriana IA Schreiben Möhlers Joseph Burkard Leu (Luzern).
1835 Dezember Eigenhändiger Entwurf, stark verbessert un über-
arbeitet.!3 Gedruckt 1n „Gesammelte Schriften“ I8l 253—260; Baltha-
Sar WÖrner, Johann dam Möhler. Eın Lebensbild. Mıt Briefen und
kleineren Schriften Möhlers herausgegeben Von Pıyus Bonifacıus Gams.
Regensburg 1866, 143—146; „Möhler I « 331—337 (hier ausführliche An-
gaben ZUuUr Person Leu’s,; w1e auch Verzeichnis weıterer Editionen des
Brietes)

Beurteilung der ırchlichen Zustände in der Schweiz.
7) Beckersianda Brief Möhlers Protessor Hubert Beckers (Dillingen),
1835 November 2914 Eigenhändige Ausfertigung.

nıemals selbstbewußter, entschiedener, wahrer Katholik SCWESCH un meınt NUL,se1in.
An Wel weıteren Stellen hat Möhler umfangreiche Passagen 1n seinem Konzeptgestrichen. Möhler 287 Zeıle 30 stand nach * der christlichen Religiongelangt!“ ursprünglıich:
„Damıt begnügt sıch indess Herr Hülsmann nicht; Sagt CI, die Kirchenver-

sammlungen hätten nicht selten die ırrıgsten Meinungen für Lehren des Christen-
LUmMsSs erklärt, und nın sofort mehrere Synoden, deren dogmatische Beschlüsse
Luther Samı«t un sonders als wesentliche Lehren der Christen anerkannte W 1€e auch
die Katholiken. S50 finden WIr denn, daß dieser Katechismus 1n den wichtigstenReligionslehren, worın Luther VO  — den Katholiken abweicht, Luthern Unrecht gibtun! in anderen Hauptdogmen, worıin Luther m1t den Katholiken einstimmig 1st,auch die ırrıgsten Meınungen findet; de{fß ungeachtet hat Luther eine richtige Kennt-
N1S der christlichen Religion erlangt.“

288 Zeıle nach „bald S bald anders sprechen:“ stand ursprünglich:„Je nachdem die veränderlichen Zeıtmeinungen beschaffen sind, mülfste CS, da{ß s1e1n den Formen des Wortes Gottes Nur Menschenwitz als Inhalrt ihrer Belehrungendarbieten.“

gestrichen:
288 Zeile 21 wurde Von Möhler nach andere treulos vorgebracht haben.“

. Um Z.U; Lehrinhalt des Katechismus zurückzukehrech, bemerke ich noch, daßHerr H [ülsmann] ) wWenn die ZSCNANNTEN Synoden der ırrıgsten Meinungenbeschuldigt, demnach ohl nıcht die Gottheit des Sohnes un den HeiligenGeist als eine der re1ı Personen 1ın der Gottheit oylaubt; denn haben jeneKirchenversammlungen, WEeNn WIr die Lehre VO  3 Christus als dem, 1n welchem derSohn Gottes miıt der Menschheit einer Person sıch vereıinigt hat, noch hinzuneh-
INCN, nıchts gelehrt.“

291 Zeile hatte Möhler 1n Stichworten zunäch weıtere Literatur angegeben.Er verzichtete ann ber darauf, diese Punkte tühren.13 Die Kenntnis VO  w der Existenz dieses Entwurtfs verdanken WIr ebenfalls einemHınvweis der Handschriftenabteilun der Bayerischen Staatsbibliothek. (Hier wurdeder Brief seither allerdings als reiben Möhlers Döllinger geführt) Der Briethatte das yleiche Schicksal W1e das e) Schreiben ÖOtto Wn Lassaulx.Nach dem ode Möhlers erhielt Döllinger beide Entwürfe: nahm S1e, ohl 1mMHınblick auf ihre Gestaltung als „Lehrschreiben“,
ten

1n die „Gesammelten Schrit-auf. So wird verständlich, weshalb Johannes Friedrich, dem nach demode Döllingers dessen handschriftlicher Nachlaß für ine Möhler-Biographie vglben 2.d) ZUr Verfügung stand (Friedrich E:); die Datierung Döllingers korri-gıieren konnte (Friedrich 132}Auft diesen seither unbekannten Möhler-Brief machte die Handschriftenabtei-lung der Bayerischen Staatsbibliothek aufmerksam.
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— Dankt für Überreichung der „Mitteilungen AUS den merkwürdigsten
Schritten der verflossenen Jahrhunderte über den Zustand der Seele
nach dem Tode“ (Augsburg
Autographa Johann Michael Sailer. Bischot Sailer (Regensburg)

Kultminıiıster Eduard N Schenk (München). Regensburg 829 Dezember

Der einschlägige Abschnitt des Brietes wurde von Hubert Schiel 1n seiner
Besprechung „Möhler I(< (Literarischer Handweiser. Kritische Monats—
schriıft, 928/29, 757—758) veröffentlicht.

Hat schon mehrmals die Berufung der Professoren Möhler (Tübingen)
un lee (zunächst Maınz, jetzt onn die Universität München
empfohlen. Möhler wurde 1U  — kürzlich ZU ordentlichen Proftfessor
ErNaANNtT, lee hingegen nach Bonn eruten. 5 * beyde sind also
ohl schwerlich mehr gewınnen“.

Staatsarchiv Münster/Westfalen. Depositum Herrschafl Desenberg.
In einem Anhang ZUuUr Biographie „Ferdinand August rat Spiegel un!
das Verhältnis VO Kırche und Staat. Dıie Wende VO

Staatskirchentum ZUr Kirchenfreiheit“ (Münster/Westfalen VeCI-

zeichnet Walter Lıipgens den wiederentdeckten Nachlaß des geNAaNNTIEN
Erzbischofs (ebenda 770=795); heute 1mM oben genNannten Deposıtum des
Staatsarchivs Münster. Als Nummer 391 erscheint eın Faszıkel „Korre-
spondenz MIt Kronprinz Friedrich Wilhelm, Geheimrat Tschoppe, Fr.
Pape un Prot alter (Bonn) betreffend Berufung des Tübinger Pro-
essors Möhler nach onnn Q 3A7 ıne Überprüfung ergab, daß
das Archivrepertorium nıcht ganz korrekt ist. da sıch nıcht alle Stücke
MIt Möhler befassen. Auft ihn gehen Nnur folgende Briefel5 (jeweils in
Ausfertigung) ın  °

Kronprinz Friedrich Wi;ilhelm Erzbischof rat Spiegel.1834 No-
vember
Geheimrat Tschoppe (Berlin) einen ungenannten Geistlichen (wohl
in der Umgebung des Erzbischofs). 1834 November
Prof. Ferdinand Walter einen ungenannten Geıistlichen Kat. 1828
Oktober (mıt ausführlicher Kritik Möhlers Arbeiten, VOr allem
der „Einheit“).

Uniwversitätsarchiv Tübingen. Bestand 126 Personalakten Faszikel
„Johann Adam Möhler“ .18
Neun Stücke, alle 1n Ausfertigung.

Mınısterium für Inneres, für das Kırchen- un Schulwesen den
Akademischen Senat, 1823 Maı Entspricht „Möhler I« Nr mıiıt
entsprechenden Änderungen. Lösch 1ef nach I3 ® Repetenten Möh-
ler  C eine längere Passage AUS.

Diese Stücke Stefan Lösch unbekannt geblieben.
Au diesen Faszikel hat Stefan Lösch nıcht gekannt.

Zischr.
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Miıniıisterium Senat, 1826 D  D Entspricht wörtlich „Möhler I«
Nr 118
Miınisterium Senat, 18726 Juli Entspricht MIt Wwel Auslassungen
durch Lösch Nr. 127 1in „Möhler I“
Ministerium Senat, 1828 Dezember 4T Entspricht, abgesehen Von

unwesentlichen Abschreibefehlern, „Möhler I“ Nr 145
Mınisterium Senat, 1835 Aprıl Entspricht, abgesehen VO  3 -
wesentlichen Abschreibefehlern un Auslassungen, „Möhler I « Nr 284
Minısterium Senat, 1835 Juniı (Nıcht 1n „Möhler I“ Betrifit
Möhlers Eintritt 1N den Bayerischen Staatsdienst un se1in „Gemeinde-
genossenschaftsrecht“ 1n Igersheim (b Mergentheim). Mıt Beilage:
Bescheinigung des Ratschreibers VO  3 Igersheim über Möhlers Orts-
bürgerrecht, 1835 Junı
Mınısterium Akademisches Rektoramt, 1835 Junı (Nıcht in
„Möhler I“) ber Möhlers Staatsbürgerrecht; Wiederbesetzung der
durch seine Berufung nach München erledigte Protessur.

Regıstratur des Wilhelmsstifls ın Tübingen.
Eın Faszıiıkel mit der Autschrift „Den KRepetenten Möhler betreffend“;
sechzehn Stücke unterschiedlicher Herkunft AUSs den Jahren 823

Ernennung ZU Präparanden (1820) Möhler als Präparand (1820/21)
un: Repetent (1821/23) Bıtte Diıspens VO  3 der Z weıten Dienst-
prüfung (1822) Antrag auf Zulassung ZU Examen für Lehrstellen
Obergymnasien (1822) Akademische Studienreise (41822/23)

Akten des Landkapitels Mergentheim.®
Undatierter Briet der Angehörigen Möhlers ine Theologische
Fakultät (München?) SCHh Möhlers rab
‚Wel Stücke MiIt Abrechnungen über Möhlers Erbschaft.

Staatsbibliothek Preußischer Kaulturbesitz Berlin (vormals Preußische
Staatsbibliothek), Sammlung Darmstädter 1820 Möhler ber-
regierungsrat Heıinrich Schmedding (Berlin). Tübingen 1828 Dezem-
ber 9.

Lehnt Ruf nach Breslau ab Gründe der Ablehnung. Empfiehlt lee
Maınz) auf Lehrstuhl 1n Onn.

Stefan Lösch konnte den Faszikel 1962 kopieren.
18 Diese Akten Stefan Ösch 1m Jahre 1939 zugänglich.19 Auft diesen Briet hat Hubert Schiel 1928 1n eıner Besprechung vgl ben 2h)autmerksam gemacht. Nach eiıner freundlichen Mitteilung der Staatsbibliothek

Preußischer Kulturbesitz hat die Sammlung Darmstädter den Weltkrieg über-
dauert.

20 Der Briet wurde noch VO]  } Stetan Lösch kommentiert; erscheint 1im Archiv
für mittelrheinische Kirchengeschichte Z1; 1969
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Deutsche Staatsbibliothe Berlin-Ost (vormals Preußische Staatsbiblio-
thek)

Sammlung O7 Radowitz 6626.“ Möhler Protessor Ferdinand
alter (Bonn) Tübingen 1829 September 422

Dankt für „Lehrbuch des Kirchenrechts“ (4 Auflage) Beileid ZU

Tode des Schwagers
Autographa. Möhler die Schriftleitung der Allgemeıiınen Zeıtung

(München). München 1838 Januar 20 23 Gedruckt bei Gams, Möhler
(oben 188—189 un:!: „Möhler I“ 340

Hauptstaatsarchtv Stuttgart, Repertorium (Kabinettsakten).
Am Junı 1933 erhielt Stefan Lösch VO'  a DDr Max Miller, damals
Regierungsrat 1ın Stuttgart, ein1ıge Ergaänzungen „Möhler Iu Aaus den
Württembergischen Kabinettsakten. Lösch schrieb die Kopien wörtlich
1b Da alle Faszikel des genannten Bestandes inzwischen neue Sıgnaturen
erhalten haben, wurden S1€e VO: Vertasser noch einmal autf jene Stücke
durchgegangen, die siıch mi1it Möhler befassen.
a) Büschel 170
Anbringen des Mınisters für Inneres, für das Kirchen- und Schulwesen
beim Könıig. 1823 Maı Ausfertigung. Eigenhändiger Vermerk des
Königs: „Genehmigt“.
Entspricht, abgesehen VO'  ; unwesentlichen Abweichungen,““ Nr 1in
„Möhler I“ S 102)

Dıie Ernennung Möhlers ZU Privatdozenten wird vorgeschlagen.
Königliche Entschließung den Minuister. 1823 Maı
Entwurft (auf dem Anbringen des Mınıisters). Entspricht inhaltlıch, bei
geänderter Fassung, Nr. in „Möhler I“ (S 103)

Möhler wırd ZU Privatdozenten ernannt.

Anbringen des Mınıisters beim Könıig. 1825 August
Austertigung (Unterschrift: „Für den Departement-Chef der Staatsrath:
Fischer“ n
Eigenhändiger Vermerk des Königs: „Genehmigt“.
Entspricht mit unwesentlichen Abweichungen “ Nr 95 1n „Möhler I«
(S FE

Entschädigung tür Vorlesungen 1mM Kirchenrecht.

21 Au autf dieses Stück hat Hubert Schiel 1n seiner Besprechung en 2h)
928/29 aufmerksam gema E Nach einer Mitteilung der Deutschen Staatsbiblio-
thek in Berlin-Ost zing der Briet 1mM Weltkrieg verloren.

&l  C Soll demnächst veröffentlicht werden.
Auch dieser Brief Zing 1mM Weltkrieg Grunde vgl Anm. 21
Im 7zweıten Abschnitt ist andern: ‚ von seiner wissenschaftlichen Reise

p Z zurückgekommen
25 le Statt anzurechnen aANZUWEI-

SCH Zweıter  Za  «  o Abschnitt, letzte Zeı
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Königliche Entschließung den Mınıister. 1825 August
Entwurt auf dem Anbringen VO  3 August 13) Entspricht iınhaltlıch, bei
geäinderter Fassung, Nr in „Möhler I“ (S 122)

Belohnung bewilligt.
Anbringung des Mınisters beim önıg 1826 Februar
Ausfertigung. Eigenhändiger Vermerk des Königs: „Abgewiesen
„Möhler I“ bietet dieses Stück nıcht. Vgl dafür die Nummern 83, Öt:
ö/a, 88, 91 92 102—-105, 108 (S> 108—129).

Antrag, einıgen Universitätslehren (Schmid, Klaiber, Mohl, Rapp,
Rieke, Sıgwart, Taftel, Heigelin, Möhler) Gehaltszulagen ewilli-
SCcHh Diese wurden VO' Finanzministerium bereits 1n den tTAt aufge-
OINmMmMenNn. Für Möhler wird beantragt: 100 Gehaltserhöhung und
Ernennung Zzu Protessor.

Anbringen des Mınıisters beim König. 1826 März
Ausfertigung. Entspricht Nr 116 1ın „Möhler I“ (> 137 f5); 1n der
Zeıle MU: aber heißen: „v[orıgen] M{ onats |).

Möhler wiırd erneut ZU Professor, jetzt allerdings ohne Gehalts-
erhöhung, vorgeschlagen.

Königlıche Entschließung den 1inıster. 1826 März
Entwurf. Entspricht inhaltlich, bei geäindertem Anfang, Nr. 117 1n
„Möhler I.“ (5 139)
Anbringen des Mınisters beim König. 1826 Julı Ausfertigung.
Handschriftlicher Vermerk des Könıigs: „Genehmigt“.
Entspricht wörtlich Nr 125 1n „Möhler I« S 145)

Möhler hat Ruft nach Freiburg/Breisgau erhalten.
Gehaltserhöhung wird vorgeschlagen.

Königliche Entschließung den Mınıister. 18726 Julı
Entwurft. Entspricht, bei einer kleinen Auslassung, Nr 126 1n „Möhler
I“ S 146)

Gehaltserhöhung Von 200 wırd bewilligt.
P Büschel I

Anbringen des Mınisters beim König, 1829 Junı
Ausfertigung.

Möhler möchte Molkenkur 1n Gai1s ( auf den Rath seınes Arz-
tes benützen. Bıttet Urlaub VO  3 Wochen.?®

Königliche Entschließung den Miınister. 1829 Junı
Entwurf auf dem Anbringen von Junı 20)

Urlaub wırd bewilligt.
Anbringen des Miınisters beim Önıg 1833 Junı
Ausfertigung.

Möhler möchte „auf den dringenden Rath seines Arztes“ iıne Bade-
kur in Baden-Baden durchführen. Bıttet vierwöchigen Urlaub.

Zu dieser Kur vgl auch „Möhler 19 353
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Königliche Entschließung den Minister. 1833 Juni 12
Entwurf (auf dem Vortrag VO'  - Juni

Urlaub wiıird bewilligt.
Anbringung des Mınıisters beim König. 1834 September FA
Austertigung.

Möhler möchte in den Herbstferien ıne Erholungsreise nach Bayern
machen. Bıttet Erlaubnis.

Königliche Entschließung den Mınıister. 1834 September
Entwurf (auf dem Anbringen VO'  w September 11)

Urlaub iISt bewilligt.
Ordinariatsarchiv Rottenburg. Personalakte Johann Sebastıan U, Drey.““
Brief rey's Innenminister Schlayer. Tübingen 1827 Dezember
Entwurt

Erwähnt u.,. d.y daß Möhler bereit iSt, Stelle VvVon Drey Be-
lohnung Theologische Enzyklopädie und Apologetik lesen.

H Privatbesitz der Erben VO:  > Professor Lösch
Brief Möhlers den Maler Eduard Jstas 1n Augsburg. 1837 Dezem-
ber 71 Ausfertigung.

ber die kirchlichen Verhältnisse 1mM Rheinland.

Bıbliothek des Herzoglichen Georgianums München.
a) Repetent Johann Evangelist Dangel 1m Wilhelmsstift (Tübingen)
Möhler. Tübingen 1829 November
Eigenhändige Ausfertigung.

Tertullian-Ausgabe auszuleihen.
Antwort auf Möhlers Bıtte, ıhm Aaus der Konviktsbibfiothek ıne

Protessor Jakob Marıan Göschl (Aschaffenburg) Möhler. Aschaf-
fenburg 18729 Dezember 16 Ausfertigung.

Versucht Möhler und dessen Kollegen für ıne (nıcht genannte) Sache
gewınnen.

Schiller-Nationalmuseum Marbach Neckar. Cotta-Archiv (Stiftung
der Stuttgarter Zeitung).”
Brief Möhlers eorg V. Cotta München 1835 Maı
Eigenhändige Ausfertigung.

Zu diesem Faszikel auch Rudolf Reinhardt, Korrespondenz Aaus dem Nachla{fß
Johann Sebastian e Drey’s: Theologische Quartalschrift 149, 1969

Eduard Istas porträtierte Möhler 7zweımal (Olgemälde Eın Bild efindet sıch
1mM Georgianum München vgl Heinrıch Fels, Johann dam Möhler Der VWeg
seınes gelst1 erdens. Limburg AL o ahn 1939,; 143); eın anderes, der Oftent-
lichkeit se1it unbekannt geblıebenes Porträt befindet sich 1mM Privatbesitz der
Erben VO:  > Protessor 5SÖsch

Abschriften der beiden Briete verdankte Stefan Ösch Herrn rof. Dr. mıil
Vierneisel 1in Heidelberg.

S0 Au VO:  3 diesem Briet hatte Prof. Dr mıl Vierneisel in Heidelberg eine
Abschrift ZUr Verfügung gestellt.
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Dankt für Angebot, bei der Cotta’schen Buchhandlung verlegen.
urch Übersiedelung nach München aber leider vorläufig gehindert,
seine lıterarıschen Arbeiten tortzuführen.

Sammlung Roeser-Briefe. (Zuletzt ım Besıtz WOonNn Dekan Edmund Koeser,
Januar 1968 ın Ochsenfurt.®)

Möhler se1nen Mergentheimer Studienfreund Jakob Roeser 6—
Tübıingen 1834 Juniı 13 In lateinischer Sprache.

Dankt für Briet mi1it Nachrichten. Läfßt den damaligen Vikar in Mer-
gentheim, arl Joseph Hefele, gyrüßen.

Eın weıterer Möhler-Brief lıegt gedruckt VOT, ohne da{fß ekannt 1St,
sıch heute die Ausfertigung oder der Entwurf efinden: Möhler An-
ton Berlage (München). Tübingen 1830 November Gedruckt In
Anton Berlage, Christ-katholische Dogmatık, Band (Einleitung 1n die
katholische Dogmatık). üunster 1839,; Seıite AT

Möhler dankt für einen Brief Aaus München. Berichtet über das Echo
auf Berlages Dıssertation. Empfiehlt ıhm, seinen weıteren Weg unab-
hängıg VO'  3 Hermes und Baader yehen.
11 Bemerkungen ZUY Publikationstechnik ın „Möhler I «

Unsere Angaben den 1mM Faszikel „Personalakten Johann dam Möh-
ler  c des nıversitätsarchivs Tübingen liegenden Stücken (vgl oben 38 /
zeıgen, dafß Lösch bei seinen Kopierarbeiten tür „Möhler I“ gelegentlichkleinere oder orößere Passagen weggelassen hat Er CLAat dies, ohne beim ruck
die Auslassungen vermerken. ber nıcht Nur bei den eben SENANNTLEN
Stücken zeıigt sıch diese Arbeitsweise: ein Vergleich miı1t den Beständen ande-
L eT. Archive tührt ZU gleichen Ergebnis. war scheinen, nach den Ergeb-
nıssen der seitherigen Recherchen, n1ıe wesentliche Partıen ausgefallen sein;
trotzdem der Leser einen entsprechenden 1nweıs. Diese Technik
entspricht weithin Jjener, die WIr bei den vorbereitenden Arbeiten Lösch’s für
ıne Geschichte der Tübinger katholisch-theologischen Fakultät feststellen
konnten. Wır werden darüber anderer Stelle berichten.®

Als Beıispiel für diese Publikationstechnik soll Nr 160 in „Möhler I“ (S
171) folgen. Lösch hatte in den Akten des Kaultusministeriums den (inzwı1-schen verniıchteten) Entwurf benützt (linke Spalte). Die entsprechende Aus-
fertigung (rechte Spalte) lıegt heute 1m Staatsarchiv Ludwigsburg Bestand
„Katholischer Kırchenrat“ 710 I8l Büschel 66)

81 Leider ieß sıch nıcht feststellen, sıch die Sammlung heute efindet. Zum
ersten Mal hat sı1e hingewiesen Stefan Lösch, Briefe des Jungen Karl JosephHetele (1834—1 846) Theologische Quartalschrift 119; 1938, 3459 (mit Angaben berdie Familie Roeser).

Dieser Brief WIF! demnächst veröftentlicht.
Vgl ben Anm.
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Das Mıniısterium des Inneren, desKultminister Kapfl, Stuttgart,
den Königlichen kath Kirchenrat Kirchen- und Schulwesens den
Stutt ArT. Katholischen Kirchenrat
Stuttg./Akt VI7
SK en
Stuttgart, den Oktober 1831

Seine Königliche Mayestät haben
durch Höchste Entschließung VOdurch Höchste Entschließung VO!

den bisherigen Hiltslehrer dies den bisherigen Hülfslehrer
Repetenten Mack ZuU Privatdozenten Repetenten Mack ZU: Privatdozenten

der kath.-theol. Fakultät der katholisch-theologischen Fakultät
miıt dem in Antrag gebrachten wider-
ruflichen Gehalte und beziehungsweıse
einer Entschädigung für Collegien-
gelder VON 600 un 200 fl,
VO'  3 OO fl, welche Aaus der Universi-

ynädigst tätskasse abzureichen sınd, onädigst
ernannt un den Protessor Möhler ernannt, un den Professor Dr. Möhler
1n den Gehalt eines ordentlichen 1n den Gehalt eines ordentli
Professors Klasse VO  3 1200 Proftfessors 7zweiıter Klasse VO 1200
bei der Unıy.-Kasse nach der ıhm be1 der Universitätskasse nach der ıhm
zukommenden Anciennität und VO  3 300 7zukommenden Anciennität und VO:  3 300

Entschädigung für KollegiengelderEntschädigung für Kollegiengelder be1 der Kasse des Wilhelmsstiftesbei der Kasse des Wilhelmstiftes
eingewı1esen, der kath eingewıesen, der katholische
Kirchenrath Kirchenrath ZUrFr Besorgung des

hiemit 1in Kenntnıis gesetzt Weiıteren hiemit 1n Kenntnis SEeSEIZL
wird WIrd.

Zugleich wird derselbe angewlesen,
Nn Wiederanstellung eines
Hülfslehrers Rücksprache mit
der katholisch-theologischen Fakul-
tat Antrage
Stuttgart, den Oktober 1831

Kapft (Unterschrift:) Kapff
Dıie „Aktenlehre“ als Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion un archi-

varıscher Systematık 1St nıcht schr alt. Gar lange hatte sich die „Diplo-
matık“ darauf beschränkt, allein die Lehre VO'  3 den „Urkunden“ OTZU-

tragen. Deshalb standen Lösch be1ı seinen Vorarbeıiten für „Möhler Iu noch
keine entsprechenden Hilfsmittel ZUuUr Verfügung. SO 1St auch erklärlich,
dafß be1i der Benützung VO'  } Konzepten nıcht alle Abkürzungen richtig
auflösen konnte.

FEın Beispiel 1St das eben veröffentlichte Stück Lösch äßt Ende den
Mıniıster Vu unterzeichnen. Dıies 1St offensichtlich unzutreftend: Der Mı-
nıster unterschreibt die Ausfertigung seiner Behörde nıcht „1N Vertretung”“.
ber auch die Original-Ausfertigung, heute 1m Staatsarchiv Ludwigsburg,
macht eutlıch, dafß 1er eın Vermerk 1m (verlorenen) Konzept nıcht richtig
aufgelöst worden se1in muß

Der oben veröffentlichte ext zeigt, dafß Lösch nach dem Entwurtf publi-
Zziert hat, obwohl auch dıe Austertigung ZUuUr Verfügung gestanden hätte.
Gleiches oilt E auch vVvon jenen Stücken, die 1m Universitätsarchıv Tübingen
lıegen (vgl oben
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Der mehrfach erwähnte Briet VO 14 Oktober 1831 tragt 1n „Möhler I((
die Überschrift: „Kultminister A Kapff-Stuttgart den Königlichen katho-
lıschen Kırchenrat-Stuttgart“. Daraus wırd nıcht klar, ob sich einen
Privatbrief des Miınisters oder aber einen Ministerialerlaß handelt. Tat-
sächlich 1St eın amtlıiches Dekret den Kirchenrat. eıtere Beispiele
derartiger Verwechslungen bieten die Stenogramme der vernichteten Mını-
steri1alakten, auf die WIr schon oben hınweisen konnten. Um einen Fall her-
auszugreifen: Im Faszıkel „Professur für Moraltheologie usw.“ erscheint als
Nr. 151 eın „Privatbrief des Bischofs Hefele“ Dezember 26) Wıe der
noch existierende Entwurf 1 Ordinariatsarchiv Rottenburg/Neckar (Perso-
nalakte Paul W.ılhelm U, Keppler) zeıgt, 1St jedoch eın „Handschreiben“
(in Kanzleischrift; NUur Unterschrift des Bischofs:;: Anschrift: „deiner Exzel-
lenz,, dem Herrn Staatsminıster des Kırchen- un Schulwesens Dr O Gessler
ın Stuttgart“). In yleicher Weise hatte sıch der Mınıster ein1ıge Tage UV:

Dezember 21) den Bischof gewandt („An seine Bischöfliche Hoch-
würden, den Herrn Bischof VO:  S Rottenburg, Dr Ü, Hefele ın Rottenburg“).
Das Schreiben Gesslers Wr die oftizielle Anfrage VOT der Neubesetzung eınes
Lehrstuhls SCWESCH (Schanz VO Lehrstuhl für ntl Exegese auf Dogmatık/
Apologetik, Keppler auf ntl xegese). Auch der Mınister hatte die orm des
Handschreibens, keineswegs die eınes Privatbriefes gewählt.

In „Möhler Iu erwähnt Stefon Lösch regelmäßig württembergische SKules
mıiniıster“. Diese Bezeichnung 1st nıcht ganz korrekt. Vonz WAar
nämlıch die Kultusverwaltung dem Innenministerium unterstellt. Dieses
tührte die Bezeichnung „Miınısteriıum des Inneren, des Schul- un: Kirchen-
wesens“. Entsprechendes gilt f  ur den Minister.
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Friedrich Normann: Christos Didaskalos. Die Vorstellung VO' hri-
—e  —  “ _4 STUS als Lehrer 1 der christlichen Literatur des ersten un 7weıten ahrhunderts

Münsterische Beıträge SA Theologie, Heft 3R Münster (Aschendorff) 1967
VIIL, 192 kart. Hw
ährend Begriffsuntersuchungen Christus als Kyrıos, Menschensohn, Soter

kein Mangel ISt, wird hier erstmals eine eingehende Erörterung ber
Didaskalos-Titel versucht.

Der Verfasser ogreift zunächst nach dem NI ZuUuUersSst nach der Evangelientradi-
tion. Für steht Jesus als Lehrer in seiıner Zeıt, übertri ber die Rabbinen un
ihr Schulwesen 1n einzigartıger Weıse  n  ° seine Lehre 1st LCUu un VO  3 besonderer
Macht. Wıe Jesus namentlich in 4, 1234 lehrt,; erscheint als Urbild und Auf-
traggeber der christlichen Katecheten. Be1 Mit, dessen insgesamt lehrhafter Stil NVer-
kennbar ist, ISt Jesus der sroße Lehrer der Kontinultät 1n der Heilsökonomaie, der
das Ite (Gesetz tiefer ertafßt und darın seiner Vollendung bringt. Während 1n
den lukanischen Schriften die lehrhaften Züge im Bild Jesu hinter seinen Taten
rücktreten, betont das Joh, da{fß der „Rabbi“ Jesus VO:  e} Nazareth zugleich der Got-
tessohn ist, dessen Wort 1n die Entscheidung des Glaubens führen, der als Lehrer
und Herr efolgt un: eliebt werden will; der VOI Christus gesandte Hl Geist

dessen Lehrtätigkeit fort.
Auch die apokryphen Evangelien kennen Christus als Didaskalos; sSOWEeIit s1e

gnostisch gepräagt sind, erscheint als Bringer der vollkommenen Erkenntnis vgl
das „Evangelium der Wahrheit“) in diesem heterodoxen 1nn.

Dagegen fehlt 1mM Corpus Paulinum die ausdrückliche Bezeichnung Jesu als Leh-

des
rer, nıcht ber die Sache:;: der Didaskalos-Titel gvehörte für Paulus den Bereich

udentums, sSOWw1e den Lehrern der christlichen Gemeinden. Die Katholischen
Briıe bieten nıchts Neues ZU Thema:; Joh 2’ wird dem HI Geist ein Lehren
zugeschrieben.

In den Anfängen der Patristik erscheint bei den Apostolischen Vätern sogleich
1mMm Klemensbriet Christus als Lehrer, un: ZWAaTrT, entsprechend der starken Beiz1ie-
hung des AT, bereits 1n der Präexistenz, W as annn die Schriftsteller 1m zweıten
Jahrhundert weıter ausgeführt en Ebenso 1St Christus, gemäafß dem paränetischen
Anliegen des Schreibens, hier bereits Erzieher, w 1e späater namentlich Irenäus und
Klemens VO:  3 Alexandrien noch mehr betonten. Es 1sSt richtig beobachtet, wenn der
Vertasser bei Ignatıus VO  e Antiochien 1in dessen Kampf die Häretiker den
Lehrer Christus ufs ENSSTE mit dem leiıdenden un: auterstandenen Erlöser-
mensieht. Dagegen erscheint mIır Normanns Auslegung Von Jgn Eph IS raglich
(S 88 F: vielleicht sollte 1m Zusammenhang dieses Textes die Sprunghaftigkeit der
Gedanken be1 Ignatıus mitbedacht werden.

Im Barnabasbriet iSt Christus als Lehrer 1n untrennbarer Einheit mit dem
sıch ften arenden Ott gesehen, der ugleich w1e 1m Mt Gesetzgeber 1St. In der
5SOß. Epistula Apostolorum steht das Bild VO: Lehrer Christus stark 1M Vorder-
grund; es ISt vom Kampf die Gnostiker mitgeprägt und namentlich VO:  - Joh
abhängig. Im „Hirten“ des Hermas scheint Christus als Überbringer eınes
Gesetzes und damıt auch als Lehrer gelten.
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Unter den Apologeten verdient Justin besonderes Interesse. Hıer wird Christus
Z Lehrer der absoluten Philosophie. Im Dialog MI1t dem Juden Iryphon bedeu-
Ltet die Wendung „Lehrer un: Sohn Gottes“ möglicherweise eınen Rückgriff aut
eine Bekenntnisformel; die Schrift enthält ber auch wieder eın jüdisches Element,
insotern Christus auch 1er als der eue Gesetzgeber verstanden wird. Andererseıts
1St Christus der präexistente Lehrer Logos) aller Weiısen bei Juden un! Heiden.
Lehren War das Motiıv der Menschwerdung des Logos. So cehr tafßte Justin das
Christus-Ereign1s als Empfangen und Weitergeben VO Lehre auf; der eigentliche
Auftrag des Christen besteht 1m Schülerwerden. Doch betonte der Apologet
deren Stellen MIt Nachdruck auch die Erlösung durch den Sühnetod Jesu. Unter
den übrıgen Apologeten fällt Theophilus VO  e} Antiochien auf; bei ihm 1St der ‚OZ0S-
Christus noch mehr als 1im Barnabasbrief 1n die ehrende Tätigkeit (sottes hinein-
Bl  C}  , enn über innertrinitarische Beziehungen reflektiert dieser Autor nıcht

Weil auch die Gnostiker sıch autf Christus als Lehrer beriefen, kommt tür
Irendus darauf A bestreiten, da{fß Christus 1n Wahrheit deren Lehrer sel, SOWI1e
die Einzigkeıit des Christos Didaskalos (gegenüber der Vielzahl VO!] Lehrern bei
den Gnostikern) betonen. ber Irenaus beschreibt das Verhältnis (Sottes ZU
Menschen überhaupt als das eines Lehrers Z Schüler. Au 1n diesem Zusammen-
hang wird der FEinflu(ß Justins und Theophilus VO  3 Antiochien) erkennbar. Der Leh-
ÜT Gott hat siıch se1it Anfang der Heilsgeschichte, besonders Se1It der Inkarnation des
Logos, durch seinen Sohn veoffenbart, der der wahre und universale Lehrer 1St und

für die Kirche bleibt. Seine Schüler WAarIiecelhl zunächst die Apostel un Jünger, ann
die Menschen überhaupt. Weil ber die wahre Lehre Christi nıcht 11Ur Wissensmit-
teilung ISt, sondern auch Nachahmung des Vorbilds ordert, 1St Christus nıcht 1Ur

Lehrer, sondern uch Erzieher. Irenäus zreift den valentinischen N „valentinıa-
nischen“) Erziehungsgedanken autf un korriglert ih: 17 1nnn der katholischen
Lehre Do: behauptet auch Irenaus, wieder 1mM Unterschied den Gnostikern,
ıcht einselt1g die Erlösung des Menschen durch den lehrenden, sondern auch durch
den leidenden Christus. Es 1st. Normann treftlich gelungen, die Vorstellung von
Christus als Didaskalos und den yroßen Erziehungsprozeiß des Menschen be1 Irenäus
AUS dem System des Kirchenvaters begründen.

Mıt Klemens VO:  S Alexandrıen erreicht die Didaskalos-Christologie einen Höhe-
punkt. Allerdings bietet Klemens kaum Neues, schaut ber das bisher schon Gesagte
1n einer yroßartıgen Konzeption Auch für Clemens Alexandrinus 1St
Christus wiederum der ıne Lehrer, wiederum 1m Zusammenhang des Kampfes DC-
SCmh die talsche Gnosıs. Er 1St der Lehrer der vollgültigen Philosophie, der OZ0S,
der schon hinter der philosophischen Wissensvermittlung bei den Heiden stand und
ErTST recht der Erzieher nd Lehrer 1m WAr. Zur Belehrung ber die wahre
Gnosıs 1St der Logos Mensch geworden; zugleich kam als der Gehorsam fordernde
Erzieher. In beidem 1St der Gipfelpunkt und die Vollendung der Offenbarung er-
reicht worden. 1e1 der Belehrung un Erziehung durch den Logos 1St die Verähn-
lıchung mıiıt ihm Mıt echt hebt Oormann vieltfache entgegengesetIzZLe Be-
hauptungen hervor, daß die Erlösung auch nach Klemens nıcht NUr durch Lehren
und Lernen wird der Alexandriner entgeht 1er allerdings nıcht ganz
dem Verdacht, gynostischem Einfluf(ß eine Selbsterlösung des Menschen VvVer-

treten), sondern auch durch das Leiden Christi.. Auch für Klemens bleibt Christus
der Lehrer der Kirche, die weltweite Schule ISt. (Alles gültige Lehren 1n der Kirche
kannn daher NUr 1n der Relation Christus geschehen.) Dıe Nn Theologie des
Alexandriners 1St VOo  $ der Vorstellung des Christos-Didaskalos durchdrungen und
bezeugt eıne „Verlehrung“ der Heilsbotschaft, w1ıe s$1e 1m Ansatz schon das Mt enn-
zeichnete.

Zum Schluß taßt Normann dıe Ergebnisse seiner Untersuchung akzentuieren!
un fügt Sachregister und Literaturverzeichnis

Unter dem angeführten Schrifttum vermißt Ma  3 Stockmeier, Der Begriff
NALÖELC bei Klemens VO:!  e Rom, 17 (1966) 401 Zur Didache hätte der Ver-
tasser die große Arbeit VOonNn J.. Audet eingehender beiziehen sollen, Z.U) „Hır-



Ite Kırche 397/

ten  « des Hermas die Untersuchung VOIL St. Giet (1963) In der Beurteilung Tatıans
StUutzt sıch einselt1g auf die VO  3 Ize ıcht recht überzeugend angeNOMMENC
Grundkonzeption des Apologn; ZUuUr Psychologie atıans hätten auch noch
Rezensenten Studien ZU Iodesgedanken in der Alten Kirche (1954) eingesehen
werden können.

Insofern die Arbeit eine geistesgeschichtliche, ıcht systematische Studıe darstellt,
War die Gliederung ach Vertassern un: Schriften angebracht. Ormann hat S1
seiner Aufgabe mMi1t. Fleißß, Sorgfalt un Sachkenntnis entledigt. Eıne Reihe Zusatz-
lıcher, trefflicher Detailbeobachtungen erganzt den Wert der Arbeit. Diese Unter-
suchung ber Christus als Didaskalos behandelt eıiınen bisher wen1g berücksich-
tıgten Teilaspekt des Christusbildes der beiden ersten Jahrhunderte. Judentum un!:
Hellenismus en auch bei der Entfaltung der Vorstellung VO  - Jesus Christus als
dem Lehrer Pate gestanden. Dıie kirchlichen Schriftsteller haben diese „Patenschaft“
auch 1mM vorliegenden Fall dankbar, stellenweıse unterwürfg, 1im SanNnzcCNh ber
iıcht kritiklos ANngCNOMMEN., Wenn der Gang der Untersuchung Normanns eine mC
W1SSse „Verlehrung“ der Christusbotschaft erkennen läßt, ISt 1€es miıt dem Ver-
tasser als einselit1ge Betrachtungsweie bewerten.

Würzburg Joseph F iscber
E Hauschild: Dıe Pneumatomachen. Eıne Untersuchung ZUr Dog-

mengeschichte des vierten Jahrhunderts, Theologische Diıissertation Hamburg 1967
1 247 (Chemoprint).
Obwohl der trinitätstheologische Ötreıt des vierten Jahrhunderts den

intensiıvsten behandelten Themen der alten Kirchen- un: Dogmengeschichte gehört,
harren hier, Ww1e jeder Kundige weilß, nach w1e VOT wichtige Probleme einer befriedi-
genden Lösung. Dıies gilt nıcht 7zuletzt VO:!  e den Auseinandersetzungen Wesen un!'
vottheitliche Würde des HI Geıistes, deren Hintergründe und Motıve für uns weıt-
hın 1mM Dunkeln liegen. So ISt es enn begrüßen, da{fß der Vertasser dieser
Hamburger Dissertation Nie  INE: hat, 1n 1€5$ Dunkel hineinzuleuchten, indem

die Geschichte und Theologie der Pneumatomachen als der spatesten Parteibildung
des trinitätstheologischen Streits Z Gegenstand einer monographischen Behandlung
machte. Denn Wenn es uch schwerlich zutrifit, da{ß die Pneumatomachen, wıe der
Verfasser meınt, islang 1m wesentlichen kirchengeschichtlichem Aspekt er-
sucht worden S  5 ber ıcht dogmengeschichtlichem, W as übrigens im Grunde
VO „BaNnzell trinitarischen Streit“ gelte A H; da{fß INnan bisher 1m allgemeınen
versaumt habe, „das theologische Anliegen der Pneumatomachen (ZuU) nehmen
und 1m Zusammenhang damıt die Frage nach iıhrem Geistverständnis nd der Trieb-
fteder ihrer ‚Pneumatomachie‘ (zu) stellen“ 2), stand doch $ dafß
eine gründliche Aufarbeitung des vorhandenen Quellenmaterials und ıne SOrs-
ältige Auswertung der a 731 vorliegenden Literatur einem ıfterenzierteren ild
VO den Ursprungen wıe den verschiedenen Auspra des Pneumatomachen-
Ltums führen werde, als WIr $ bisher besitzen, Ja, da auf diese Weıse vielleicht

gelinge, den treibenden Kräften der pneumatologischen Lehrentwicklung autf
die Spur kommen, hinsichtlich derer INa  an bis dahin über eın „Non lıquet“ etzten
Endes nıcht hinausgelangte.*

Der Verfasser ein miıt dem Versuch einer Rekonstruktion und Darstellung——

der pneumatomachischen Anschauungen (> 16—129), wW1€e s1e neben der antıpneu-
matomachischen Polemik des vierten und beginnenden füntften Jahrhunderts auch
AUS einıgen wenıgen originalen Dokumenten, den VO  3 OOIS 1n der Athanasıios-
überlieferung entdeckten makedonianischen Dialogen,* erheben S1nd. Dabe:i nımmMt

dıie einzelnen Quellen zunächst je für sich, difterenziert chronologisch un!

Vgl Rıtter, Das Konzıil VO: Konstantinopel un: se1ın Symbol, FKDG 1 $
1965; 293, und speziell die Rekonstruktion der pneumatomachischen Theologie
nach ihren Voraussetzungen w1e ihren wichtigsten Ausprägungen.
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geographisch, ehe danach fragt, W as seine Quellen miıteinander verbindet. SO
unterscheidet zwıschen. Frühformen des Pneumatomachentums 1n Agypten den
„ T’'ropikern“ AaUus Thmuis nach den Serapionbriefen des Athanasios SOWI1e alexandrı-
nıschen Pneumatomachen nach der Didymosschrift „De spirıtu sancto“), den An-
schauungen des Eustathios VO:!  a Sebasteia nach Basıleios „De spirıtu sancto“), der
Pneumatomachen Kleinasiens (aufgrund der Nachrichten bei Epiphanios un Gregor
VO  - Nyssa) und Konstantinopels nach den Reden Gregors VO]  - Nazıanz), sıeht
ann den „Höhepunkt der pneumatomachischen Theologie“ seinen lıterarıschen Nıe-
ers:  ag finden 1m Pneumatomachengut des pseudo-athanasianischen „Dialogus
CONTIra Macedonianos“ und erulert endlich „Spätformen pneumatomachischer Theo-
logie“ ın „De trinitate“ des Didymos, „Dialogus 111 de trinıtate“ des Ps.-Athanasios
un dem Dialog der Schrift „De Sancia consubstantiali trinıtate“ Kyrills VO  3
Alexandreia.

Der zweıte Hauptteıl 1St Untersuchungen ZUrFr dogmengeschichtlichen Einordnungun Vorgeschichte der Pneumatomachen gewidmet. ( 130—-190). Hıer versucht der
Verfasser nachzuweisen, „dafß die Pneumatomachen keine plötzlich auftretende, 1S0O-
lierte Erscheinung des späaten Jh., sondern tief 1n die normaltheologische Tradıtion
des (Ostens eingebettet sind“ (> 8 Als „Vorläufer“ werden namhaft gemacht: Or1-
9 dessen Schüler Theognost, Pieri0s und Pam 1los, namentlich ber Eusebeios
VO  - Kaisareıa, ferner die Theologen der die Östl]; Synoden VO  3 341 bis 359 be-
herrschenden „Mittelpartei“, Ps Ignatıos, die Verfasser des Euchologium Serapı0o-N1s un der Apostolischen Konstitutionen, Eusebeios VO  en Emesa, die Omo1ler und
endlich die Homoiusianer, die allein als die echten „ Väter“ der pneumatomachischen
Bewegung gelten können (& 184 Ö.), während sich Pneumatomachen und (Alt-WIie Neu-) Arıaner zumindest 1m Ansatz ihrer „ Trinitätstheologie“ grundsätzlich VON-
einander unterschieden (S K

Folgt eın dritter un: etzter eil mit kirchengeschichtlichen Untersuchungen (>191—239), un War einmal Ursachen un Ablauf des Streits zwıschen Eustathios
VO Sebasteia un Basıleios VO Kaisareıa, ferner ZU Verhältnis zwischen Pneu-
matomachentum un Askese be] Eustathios nach den „mit ein1ıger Wahrscheinlich-
eıt S 220) als seın Werk reklamierenden pseudo-basilianischen „Libri duo de
aptısmo“, ZU Geschichtswerk des Pneumatomachen Sabinos Von Herakleia, seinem

vermutlıchen Inhalt un: seiner Tendenz, un: schließlich anhangsweise den
Bezeichnungen „Pneumatomachen“ und „Makedonianer“ und ZU Makedonios-
Problem.

Zwar hat der Verfasser auf weıten Strecken seiner Arbeit eın schon mehrfach
umgepflügtes Feld beackert. Da aber, ohne sonderlichen Respekt VOr den Thesen
un Hypothesen seiner Vorgänger, mit Energıe und Zielstrebigkeit seinen eiıgenenFragestellungen nachgegangen 1St un sich Aus den Quellen selbst sein Urteil
bilden bemüht hat, stellen se1ne Untersuchungen, w1e schon Aaus dieser knappen In-
haltsübersicht hervorgehen ürfte, eıne 1M Rahmen einer Dissertation! ımpon1e-rende Arbeitsleistung dar UÜberdies enthalten s1ie manche scharfsinnigen Beobach-
tungen, die bisherige Positionen der Forschung zumındest überdenken nötıgen,und haben in jedem Fall als die islang umfassendste Materijaldarbietung ZUr Ge-
schichte und Theologie der Pneumatomachen gelten, da{fß INan S1Ie schon des-halb bei künftigen Studien ZUuUr Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts schwer-1i wiırd übergehen können.

Allerdings wird Man, wenn iıch recht sehe, weiıthin 1Ur kritisch auf s1ie Bezugnehmen können. Oftenbar siınd s1e rasch abgeschlossen worden,? als daß der Ver-

2 Loofs, Zwei makedonianische Dialoge, Sıtzungsberichte der Preußischen Aka-
demie der Wiıssenschaften Berlin, 1914, 526—-551; ZuUuUr Frage der Zugehörigkeitder pseudo-basilianischen „Libri duo de baptismo“ (MG 31; 1513—-1628) VOoNn Eusta-thios VON Sebasteia 404

Nach Auskunft des beigefügten Lebenslaufes 1st die Arbeit 1n einem Zeitraum
VO: weniıger als anderthalb Jahren entstanden.
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tasser be1 der Fülle des bewältigenden Stofts! 1n ennenswertiem Ma{ifse auch
bereıits verläßliche Resultate vorzulegen imstande SCWESCH O  ware, W as seine deut-
lichen Spuren ıcht NUr 1n der teilweise recht unbeholfenen, gelegentlich nahezu
unverständlichen Diktion* un 1n der inkonsequenten Verwendung der Schlüssel-
begriffe,® sondern auch darın hinterlassen hat, dafß die Behandlung der uellen w1ıe

Hıer 1Ur wenıge Beispiele: „Der Geist wiırd deswegen gegenüber Gott un
Christus abgehoben, hat deswegen keine XOLVOOPLA. (Ta TNV QÜOLV MIt iıhnen
weiıl seine Natur andersartıg 1st (5 44) Oder „Die ontologische TD=-
feriorität des eistes innerhalb der Trınıtäit beruht 1so auf der Interiorität seines
W esens“ (S 66) Oder „Man kann doch nıcht alles der soteriologischen He
spaterer Zeıten MESSCH, zumal (! Eusebs (von Kaisareıa) Theologie nıcht ‚U
Kosmologie‘ 1St (und Ma  } das schon ıcht abwerten sollte!), sondern eben deswegen C!
Offenbarungstheologie und eben deswegen (!) Soteriologie ist!“ (S 148, 1

So heißt 1n dem die Einleitung abschließenden Paragraphen, der der „Klärung
wichtiger Begrifte“ dıenen soll, unmittelbar hintereinander: „‚Bınıtarısmus‘ wird
hier ıcht 1n dem Sınne verstanden, da{fß Christus un Heiliger Geist 1n e1InNs gyesehen
werden der daß der Geist keine eıgene Hypostase, sondern eine raft se1; auch
nıcht in dem Sınne, da{fß damıt jedes trinıitarısche Reden ausgeschlossen sel, sondern
S da{ß Nal Anerkennung der Hypostase ‚Heılıger Geist‘ 1n der Gottheit
NUur eine Z weiheit denken kannn un diese Zweiheit durch das exklusive Schema
‚Vater — Sohn‘ ausdrückt. Das Wort ‚trinitarisch‘ oll die Zusammenordnung
VO] Vater, Sohn un Geist Wahrung der Gottheit aller re1ı ausdrücken,
‚triadisch‘ dagegen LUr das Zusammennennen“ S 13) S50 unklar W1e diese Begriffs-
bestimmung „Binıtarısmus“ müßte hiernach 1n der Tat „Jegliches trinıitarısche
Reden“ ausschließen, WCNN darunter mehr verstehen 1st als das bloße Zusammen-
LECMNNECIL VO  3 Vater, Sohn und Geıist unausgeglichen 1St auch die weıtere Ver-
wendung dieser Kernbegrifte (abgesehen VO ersten Kapitel des ersten Teils!). Wıe
VO:  - „trinitarisch“ un! „Trinitätslehre“ auch da yesprochen werden kann, nach
Meınung des Verfassers ein „emınent untrinitarische(s) Denken“ konstatieren 1st
WwW1e el Eusebei0o0s vVvon Kaiısareıa (S 150, und der Geist 4a4us „reiner TIradıitions-
gebundenheıit“ gelegentlich erwähnt wird, 1n der Theologie ber „schlechterdings
keinen Platz“ hat (& 149; 147), VO  — „Bınıtarısmus“ durchaus auch abgesehen
VO  j der Verwerndung des „Vater—Sohn“ Schemas CS 81 Ö.) Ja, wird selbst als
Zeichen VO  i „Binıtarısmus“ ewertet, WECN die „theologischen Bemühungen“, wıe
1in allen theologischen Lagern bis Zur Mıtte des vierten Jahrhunderts allermeist der
Fall WarL, „ausschliefßlich Verhältnis Christi Gott Oorjentiert“ sind (& 6

Nıcht 1Ur sind die Gründe unerfindlich, die den Vertasser bei der Bestandsaut-
nahme der Quellen AT Geschichte des Pneumatomachentums U, den „Disput des
seligen Mar Theodor (von Mopsuesti1a) wiıider die Makedonianer 11i der Stadt Ana-
zarbos“ (ed Nau, I d 637-667) übergehen un: Aaus dem Werk Gregors
VO  3 Nyssa ediglich . j De spırıtu sancto“ SOW1e anhangsweise Eustathium de
Sancta trinıtate“ berücksichtigen ließen (vgl dr s 76, 2) Sondern CS
charakterisiert auch seınen Umgang mit den Quellen, daß s1e namentlich 1m wel-
ten eıl allzu flüchtig und schematisch efragt un! andere Deutungsmöglichkeiten 1n
der Regel nıcht einmal 1n Erwäagung zieht, W as mıtunter einer glatten Verge-waltigung der Texte geführt hat Ww1e 1n folgendem zugegebenermaßen besonders
krassen! Fall Dıie Formulierung des Ps.-Ignatıos, ED ad Heronem VIIL, (ed
Diekamp 1n : Funk-F. Diekamp, Patres Apostolici, H. 230 SE
gebiete dir be1i dem ‚Ott des Alls und bei Christus und dem Heiligen Geist un:
den Legionen der dienstbaren eister “) deutet der Verfasser S dafß s$1e sich

'TLim 5) 21 und 6’ 13 anlehne, sich VO]  3 dieser ihrer neutestamentlichen Grundlageber dadurch unterscheide, „daß der Heilıge Geist SCENANNT und mıt der
himmlischen Geisterwelt VON Gott un Christus abgesetzt“ werde;: Aaus iıhr gehehervor, da für Ps.-Ignatıios „der Geist eigentlıch ZUrFr Engelwelt“ gehöre, »” deren
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erst recht die Verwertung der Sekundärhliteratur? großenteils wünschen übrigläßt.
Es annn 1er nıcht daran gedacht werden, 1M einzelnen aufzutühren un zurecht-

zurücken, WAaSs den Aufstellungen des Verfassers talsch der doch wenıgstens schief
iSt un ıh eine sorgfältigere Analyse der Texte und ine ıcht 11UTr eklektische
Berücksichtigung der Literatur eınes Besseren hätten belehren können.? Vielmehr
sollen 1m folgenden drei Komplexe herausgegriffen werden, die die Substanz der
Arbeit berühren dürtten und die das Gespräch MITt dem Verfasser, auf das
gleichwohl einen Anspruch hat, VOrTr allem wırd kreisen mussen.

Im Gegensatz Meinhold, der bel seinen Untersuchungen den PNCU-
matomachıschen Quellen un Anschauungen cehr ohl Entwicklungen un Umkbıiıl-
N: wahrnahm, eine Verbreiterung nd Verschiebung der Diıskussionsbasıs 1m

Verlaut der Auseinandersetzungen zwischen Pneumatomachen un Homousıianern,
un doch ufs Ganze gesehen VO  - „großer Eintönigkeit“ der pneumatomachischen

Spitze der Bınıtät Vater—Sohn“ gegenüberstehe (S 168) Zwar pait diese Deu-
N BUut 1in des Verfassers Konzept VO „Panbinitarismus“ der Ööstlichen Theologiebıs aut Athanasıos (s 403) Am Text ber dürtte S1e schwerlich eınen Anhalt
haben, der sıch vielmehr ebenso in „orthodoxem“ Ww1e 1n „arıanıschem“ Sınne deuten
afßt un verständlich macht, W1eS0 iMn 1n Ps.-Ignatıos eiNerselts eiınen Apollinari-
STCH; andererseits einen rianer hat sehen können (s die Belege 166); vgl 1m
übriıgen 403

Viele der 1m Literaturverzeichnis aufgeführten Untersuchungen un Darstellun-
SCnHn werden ın der Arbeit überhaupt nıcht zıtlert, geschweige enn verwertet; auft
andere wird 1Ur 1m Vorübergehen einmal Bezug CHNOIMNIMMECN. In der Hauptsache be-
chränkt sıch der Vertfasser auf die Auseinandersetzung MIt den unmıiıttelbar thema-
bezogenen Arbeıten VO  - Lootis; Meinhold, Doerries un Shapland,hne jedo/ auch ihnen gegenüber siıch immer miıt Erfolg ıne taıre Diskussion

bemühen, die ihre Argumente voll ZUr Geltung kommen ließe, bevor die eıgeneKritik einsetzt. Wo ber die Literatur nıcht ın ausreichendem Ma{iße aufgearbeitetwird, 1St nıcht TE „des Büchermachens kein Ende“, sondern werden sich auch Fort-
schritte 1n der Forschung kaum erzielen lassen!

OO  OO S0 wiırd ohne Textbelege un hne Auseinandersetzung miıt der Literatur die
„Labilität“ der homoiusianischen Parteı der angeblichen Verschiedenartigkeit der
der Interpretationsmöglichkeiten des Schlagworts 0 MOLOS CM QOUOLOAV verdeutlicht.
„Fafßte INa  D3 j1er QUOLOA als eine QUOLA ÖEVTEOG, War der Weg den Homousianern
hin gebahnt; taßte INa  a} sıe dagegen als MODOTN also WDECL 0V0l0L), unterschied
MNa  } sıch ıcht wesentliıch VO  5 der personalen Zweı-Hypostasen- Theologie der alten
Miıttelpartei“ (S e s vgl dagegen Rıtter A.aıCh: 284 L Daß sich das
Konzil VO  } 3581 gegenüber dem Bekenntnis der Homousıe des eistes „stärkerrück(gehalten)“ habe als eLIw2 die römische Synode VO:  3 3758 (> 12), ist, so -allge-meın SESART, mitnichten das Ergebnis meiner Untersuchungen (> 12, 2 vgl da-

Rıtter K dO 119 190. 270 303 Wenn Athanasios den
Tropikern das Bekenntnis zuschreibt, daß der Sohn LÖLOG TNS TOU NATOOS 0UOLAaS se]1
(Ep ad Serap. L Z 26, 580 C: entspricht dies, WI1e siıch der Verfasser leicht
anhand des „Lexicon Athanasıum“ VO! Müller hätte überzeugen können, ganzseınem eigenen Verständnis des 0 UWOOVOLOS und Aßt ohl keinen Zweiıfel daran, da:
für ıh: die „Christologie“ der Tropiker nıkäisch WAarL, wenn auch der Wert dieser
dogmatischen Übereinstimmung für iıhn dadurch beeinträchtigt un: das Abrücken
der Tropiker VO  - den „Arıanern“ dadurch S15 ekt wurde (L, 532 A; T 605 B),dafß S1Ce nıcht auch ber den Geist „richtig“ le rten (gegen 28) VNAOLÜUELV1St nach der ausdrücklichen Feststellung des Basıleios (De spırıtu SAaNCTLO, edJohnston, Oxford 1892, 41, 86) eın VON der „Weltweisheit“ vgl Aristoteles,Ethica Nicomachea As B berei estellter, klar definierter un: auch etwa beiAthanasıios begegnender Begriff, nı8 ber eın unglücklicher Ausdruck des
Eustathios, dem INan sıch nichts Konkretes vorstellen könne S 51) och se1
die Liste der corrigenda er monenda hier nıcht ın CXLENSO fortgeführt.
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Thesen und Argumente meıinte sprechen müssen,* glaubt der Vertasser eıne
gleich stärkere Vieltalt 1 der Durchführung der pneumatomachischen Grundgedan-
ken konstatieren (3 u. Ö.), Ja 7zwıischen „Frühtormen“, einem „Höhepunkt“ un
eiıner epigonalen Spätphase pneumatomachischen Denkens difterenzieren können.
Allein, worın zeıgt sich diese „Vielfalt“? Welches sind die Kriterien, die solchermafßen

diferenzieren erlauben?
Hält I1a  - siıch das Beispiel, das der Verfasser selbst als „zentral“ ansieht

(S Z 23 die rage, ob der Geist eın Geschöpf se1 der ob ıhm eine ontologische
Sonderstellung zwiıschen Schöpfer und Geschöpf zukomme, hat den Anschein,
als erschöpfe siıch hiıer die „Vielfalt“ pneumatomachischer Denkansätze 1n sachlich
aum sehr belangvollen Varıationen em VOIN Athanasıos den „ T’ropikern“ VO]  -
Thmuis zugeschriebenen 5atz; daß der Geıist ‚nıcht allein ein Geschöpf sel,; sondern
uch einer der dienstbaren Geister, un da{ß siıch VO  3 den Engeln 1Ur graduel]l
unterscheide“.10 Wenn ıcht alles täuscht, hat sachlich cehr viel weniıger be-
, als der Vertasser meınt, ob INa  - den Geist ausdrücklich als XTLOMUO bezeıich-
ete der nicht, da auch die Pneumatomachen, die dieser Prädikation A4US dem Wege

gehen scheinen, ıh ausdrücklich 1n die Aussage Joh E einbezogen seın lassen,
da{ß „alles durch ıhn (den Logos) gemacht ist“.11 uch dürfte dem Vertasser nıcht
gelungen se1n, plausıbel machen, daß 6S sich be1i dem Versuch einıger Pneu-
matomachen, dem Geist ıne ontologische Sonderstellung ZUuzuweisen,
anderes als eıne Verlegenheitslösung handelte, geboren ohl VOr allem Aus dem Be-
mühen, der Unıio0on mıiıt den Nikäern willen dem Anathematismus der Athanasıos-
synode V O] Alexandreia entgehen, die diejenigen verurteilt hatte, „die den
Geilst ein Geschöpf NCNNECN un ihn V O der Usıe Christi trennen“,** weshalb INa  —

Meinhold, Art. Pneumatomachoi,; Pauly-Wissowa U E, F931) Sp 1093
Ep ad dSerap. L, (MG 2 9 529 A)

il So die pamphylischen Pneumatomachen (Epiphanios, Ankyr (D I ed Holl,
GCS 25% 94), die Pneumatomachen Konstantinopels (Gregor. Naz., 31; 1
36, 145 D), die des makedonianischen w 1e€e die des antimakedonianiıschen Dialogs 1n
DPs Athanasıos, Dialogus CONtLra Macedonianos (MG 28, 1300 ( in 1325 CG3; un!
schliefßlich die SOgCNANNTEN „radıkalen“ Pneumatomachen, die 1n Dıdymos, De tr1-
nıtate, ekämpft werden (vgl fr un: m1t D0: 54% 576 einerseı1ts,
957 B anderseits), während der Eustathios der Zeıt 373 den Geist WAar nı
ausdrücklich als” xtiOUG, ohl ber als Ö0VDA0G bezeichnete (s Basıleios, De spiritu
SAaNCLO, 50, ed Johnston 101 und Aazu Holl, Amphilochius VON Ikonium,
1904, d 127) un:! ıhn die ÄELTOVOYLIXA NVEUUATA VO Hebr 1 rechnete
$ 52 105) S W 1e die pneumatomachischen Gegner ın Gregor VO  e Nyssa, De
spirıtu SAaNCTLO, den Geıist elnerseits 1m „Nıemandsland 7zwischen Geschaftenem un
Ungeschaffenem“ ansıedelten (ed Müller in Gregor1 Nyssen1 Opera, ILL, n
104), andererseits „nıcht den Wiırkenden, sondern den Gewirkten“ zuzählten
ıhn ‚niıcht der göttlichen, sondern der geschafienen Natur teilhaftig seın ließen
ebenda 101) Wiıe löst sıch dieser Widerspruch auf? Doch wohl S| da mit der
ontologischen „Sonderstellung“ des eıistes N1E mehr gemeınt WAar als eın gradueller
Unterschied den Geschöpfen, speziell den Engeln als den Repräsentanten der
„dienstbaren Geıister“, WwW1e€e es auch bereits der Auffassung der „ Tropiker“ entsprach
(s oben 10)

Athanasios, Tomus ad Antiochenos, 26, 797 B 800 A) Eın einz1ges Mal,
bei Eustathios, hebt siıch für den Verfasser der Schleier, der für unls ber diesen Vor-
gangen lıegt, und ylaubt sehen, worın dAje „UNSCHAUC Definition der Natur des
eıistes ‚weder Gott noch Geschöpf‘) ihre letzte Wurzel“ habe 1n der „undifferen-
zierten praktischen Geist-Erfahrung“ ES 50) Allein, hat sich die „Geist-Erfahrung“
des Eustathios nach 373 sehr gewandelt, da{ß nach Basıleios ungescheut in die
„Lästerungen“ des Eunomi10s VON Kyzıkos „wıder den HI! Geıist“ einstımmen, Iso
den Geist unumwunden als Geschöpf bezeichnen konnte (ep 244, e dl 024 B)?
Oder konnte sich nıicht vielmehr die „Erfahrung“ der „mittlerisch-dienende(n) Funk-
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enn auch jede Zurückhaltung gegenüber dem explizıten Bekenntnis seıiner
Geschöpflichkeit aufgegeben haben scheint, sobald die Rücksichtnahme auf die
Nikäer gegenstandslos geworden war.1?

Au anderen Beispielen 1e sich zeıgen, dafß uns die sehr verschiedenarti-
SCH Quellen 1n den Pneumatomachen schwerlich mehr sehen erlauben als eine
„konservative Reaktionsbewegung“.15 Der Eindruck der „Fülle“, den diese Unter-
suchungen erwecken, dürtte weniıger A US den Quellen als Aaus der Rabulistik ihres
Interpreten resultieren.

Da{ß die Pneumatomachen reilich keine „Wınkelsekte“,16 geschweige enn „einabseitiges Gewächs der östlichen Theologie“,17 sondern zumindest auch die Be-
wahrer alterer Traditionen I, unterliegt ohl keinem Zweiıtel. Doch gyeht der
Verfasser, W1e WIr sahen, ber diese unbestreitbare Feststellung weıt hinaus. Wıe er
1m „binitarischen“ Ansatz, 1n der exklusiven Verwendung des „Vater-Sohn-Schemas“,„das tür die pneumatomachische Trinitätslehre grundlegende Merkmal“ sıeht,18glaubt CI 1mM Gegensatz eLtw2 Kretschmar,!® die urzeln dieses Biınıiıtarısmus
bıs Orıgenes zurückverfolgen können. 4A für iıhn hat 1m östlichen Bereich
„I1UX Zanz weniıge Theologen“ gegeben, 1€ eiıne 1n der Wurzel trınıtarische
Lösung anzubieten hatten“ .20 Mıt dieser breiten binitarischen Tradition fast könnte

tiıon“ des eistes S 4 > vgl 50) sehr ohl miı1ıt der Überzeugung VO  - seiner Ge-
schöpflichkeit verbinden (vgl. Didymos, De trıinıtate, fr 27.30 ; MG 59, 957 973 A;:Kyrıll VO] Alexandreia, De Sanci2 consubstantiali trınıtate, NAE: 1076
1200 1117 1120 B)?

Diese Deutung legt sıch insbesondere bei Eustathios nahe (s die vorıge An-
merkung). Allerdings scheint Aus Kyrillos Alex., De SsSancta consubstantiali trinı-
LaLe, VII (MG (D 1076 AS; hervorzugehen, „dafß die beiden konkurrieren-
den Definitionen der Natur des eistes“ der Geist eın Geschöpf bzw eın „Mittel-ding“) „ sich bis 1Ns Jhdt. erhalten haben“ (S 128) Allein, WECeNn sich bei der
Notiz, da{fß neben den Pneumatomachen, die den (Geist für eın Geschöpf halten,auch so gebe, die WAar seine Gottheit leugnen, ihm ber eine Sonderstellung —
weısen,’ nicht N1ur eine Lesefrucht Aaus Dıdymos bzw. Ps.-Athanasios handelte,dürfte die Tatsache, daß sıch Kyrıll NUur mi1ıt der These der Geschöpflichkeit des
eistes auseinandersetzt, während die andere Auffassung miıt dem einen Atzabtun können olaubt, da{fß seıner Meıinung ach zwiıischen Schöpfer und Ge-schöpf nichts „Miıttleres“ gyebe A, gerade beweisen, dafß nach seiınem Dafür-halten eıner ausführlicheren Beschäftigung miıt dieser Auffassung keinerlei; ak-
tuelles Interesse mehr bestand, eine Schlußfolgerung, die sıch auch LWa Aaus dem
„Disput“ eodors VO:  3 Mopsuestıia MIt den „Makedonianern“ VO Jahre 392 ergibt(s 1 %s 647

Dıie Verschiedenartigkeit der Quellen erschöpft sıch Ja nıcht darın, da{fß sie teılsorigınale pneumatomachische Zeugnisse enthalten, teıls als Auseinandersetzung miıtden Pneumatomachen angelegt sind, teıls die orthodoxe Pneumatologie enttfalten undsıch Nnur ZU Kontrast aut pneumatomachische Thesen und Argumente beziehen (S ASondern csS difterieren auch Art un Umftang des Eıngehens auf die Anschauungender Pneumatomachen Je nachdem, für w1e aktuell die Beschäftigung miıt iıhnen jeweilsgyehalten und als W1e aussıchtsreich das Lehrgespräch mit ihnen eingeschätzt wurde,
W as siıch eLtwa einem Vergleich zwischen OT 41 und OTr. 31 Gregors VO:  3 Nazıanzaufzeigen Ließe Man wırd deshalb mit dem „dAISUMeENLUmM silentio“ sehr vielbehutsamer verfahren haben als der Verfasser, der bezeichnenderweise den „Höhe-punkt pneumatomachischer Theologie“ da erreicht sieht, für uns die Quellenreichlichsten fließen, nämlich in Ps.-Athanasios, Dialogus CONtra Macedonianos(S 89 ff.)!

Kretschmar, Studien ZUr trühchristlichen Trinitätstheologie, BHTh Z 1956,
16 206 216 153 18 1819 Aa 20
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INa  — in seinem Sınne VO:] „Panbinitarısmus“ der östlichen Theologie VOLr Athanasıos
un den n „Jungnikäern“ sprechen! hängt für ıh auch u  9 daß CS,
csobald die Geistfrage 1n die theologische Kontroverse einbezogen wurde, vielen OSt-
lıchen Theologen als „denkerische Unmöglichkeit“ erschien, „den Geist mit Gott
un! Christus aut die gleiche Stufe stellen“ 21 un!: seine „Entstehung“ un seın

da ı a  Ba &s ‘ Wesen anders erklären, „als ıh den Geschöpten rechnen“ .??
Sind diese Theologen, die Pneumatomachen, Iso als die „legitime(n) Bewahrer

der normaltheologischen Tradition“ anzusehen??3 Es 1St gewßß nıcht leugnen, da{fß
die VOLr- un auch noch nachnikäische Tradition des ÖOstens, W as das Wesen
un: die Würde des elistes anlangt, VO  3 einer tietfen Unsicherheit gekennzeichnet
WarL, deren Ursachen siıch nachzuspüren lohnte. Gleichwohl WIFr:! INa mit der Fixie-
rung VO Vortormen der „Pneumatomachie“ wohl sehr viel vorsichtiger seıin mussen
als der Verfasser, weil Ja keineswegs dasselbe ist, „ob Abiırrungen eiıne
evangelische Kritik behauptet, verteidigt un festgehalten werden, der ob s1e sich
unbemerkt eingestellt haben“,*%4 un schon Sar 1in einer ausschließlichen Orıen-
tierung der theologischen Bemühungen Verhältnis Christı Gott »24a eın An-
zeichen VO:!  a „Frühpneumatomachismus“ sehen können. ber auch siıch 1m Denken
östlicher Theologen VOT der ach Nıka1a eindeutig antitrinitarısche Züge feststellen
lassen, 1St mit dem Aufweis solcher Gemeijnsamkeıten miıt pneumatomachischem
Denken noch wen1g ausgerichtet, da der Antitrinitarısmus (Bınıtarısmus) bej Euse-
be1i0s VO:  3 Kaisareıa CLWA, „dem ‚Vorläuftfer‘ der Pneumatomachen“,*5 dessen „grofße
theologische Schau die Erfüllung der eschatologischen Verheißungen 1mM Römi-
schen Reich, die Einheit VO  3 Christentum un Gesellschaft, VO: Kirche un Kultur“
WAar, womıiıt „die Kirche letztlich auf(hörte), einen eigenen 1nnn aben, und
auch für den Geist als eine Offenbarung Gottes keın Raum mehr  « war,“® un: auf
der anderen Seite einem Mönchstheologen w 1e Eustathios VO  3 Sebasteia, VO  3 dem
weni1gstens in seinen Anfängen die Tendenz REg Weltverneinung un! der Anstofß
asketischen Übersteigerungen ausgıngen,“‘ völlig anders motivıert SCWESCH seın mufß
Was 1St MIi1t dieser „Ableitung“ Iso letztlich erklärt? Zudem 1St die Verwendung des
„Vater-Sohn-Schemas“ wohl kein gzeeignetes Kriıterium ZUuUr Feststellung eines et-

waıgen Traditionszusammenhangs zwıschen dem Pneumatomachentum un der OSt-
liıchen „Normaltheologie“ VO  3 Origenes bis den Theologen der Miıttelpartei
die Mıtte des vierten Jahrhunderts, da dies „Schema“ durchaus in verschiedenem
Sınne anwendbar WAar Je nachdem, ob galt, den Modalismus, den Subordinatianıiıs-
INUS, die These der Geschöpflichkeit des Sohnes der die der Gottheit des eistes
abzuwehren, und sıch darum auch bei den Vertretern der verschiedensten Rıchtun-
SCch nachweisen Laßt, nıcht zuletzt bei den Homousianern !® S50 kann auch die Ver-
aftung 1n diesem „traditionellen“ Denkschema kaum der Grund SCWECSCH se1n, der
die Pneumatomachen eıner „radikale(n) Depotenzierung des eistes“ führte.??
Vielmehr diente iıhnen 1es „Schema“ als bevorzugtes Mittel, sich der homousia-
nischen Zusammenordnung on Vater, Sohn und Geıst erwehren.39

21 18
\ Campenhausen, Das Problem der Ordnung 1m Urchristentum und in der

alten Kirche, SGV 1959 (wieder abgedruckt in Tradition Uun!: Leben, 1960,
170)

242 145
Krets  10dr ad:0% Ö

Vgl die anones VO:  3 Gangra (340/41 un: aı eLtw2 Gribomont, Eustathe
de Sebaste, 1n Dictionnaire de Spiritualit I Z 1961, 5Sp

Vgl eLtwa2 einerseılts Gregor VO'  3 Nazianz, 7 29 bes I7 4: 30, 6—8 (MG
36, B—97 E: 109 B-313 B > andererseits Eunomi1os (S seıin Bekenntnıis, Mansı In
648 E‚ Basileios, Adv. Eun TEL 29 665 D; Hun Apol 25 3 > 861 G—-D)

IIES vgl auch EeLWwW2 145 152 186 273
Dıies scheint auch dem Verfasser iıcht völlig CENISANSCNHN se1in: vgl 43

152

Zrtschr.
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Worın 1St ber 21 der Kampf der Pneumatomachen ein drittes gzOtt-
lıches Prinzıp begründet? Etwa 1ın ıhrem monotheistischen Eıter, W1€e der Vertasser
meınt, 1n ihrem leidenschaftlichen Interesse der „Reinhaltung der Anbetung GOt-
tes“,  ö1 SOWI1e 1n ıhrem Bemühen eıne schriftgemäße Theologie,* das S1e unbeirrt
darauf insiıstıieren lıefß, dafß 1n der Schrift nırgends gyeboten werde, den Geist NZU-
beten, WwW1e€e S1e auch ber die „Gottheit“ des elistes schweige? Allein, handelt C siıch
bei Pochen auf der „Einzigkeit“ Gottes in dieser Phase des trinitätstheologi-schen Streits nıcht 1in der Tat 1Ur noch „volkstümliche Polemik“? Denn da die
Gottheit des Sohnes von der Mehrzahl der Pneumatomachen zugestanden worden

se1ın scheint, 1so seıine Anbetung für S1e „nıcht 1m Gegensatz um Monotheismus
steht, sondern gerade wesenhaft ZuUur Verehrung des einen Gottes gvehört, WAar
nıcht VO vornherein abzustreiten, da{ß dasselbe auch VO Heiligen Geist gelten oll-
te“ 93 Di1e Überzeugung VO:  s der Geschöpflichkeit des elistes mufite 1Iso vorher-

se1N, WenNn seine Zusammenordnung miıt Vater und Sohn als miıt dem
monotheistischen Dogma unvereıiınbar empfunden wurde, un WAar nıcht eLtwa dessen
unausweichliche Konsequenz. Und W Aas das andere Motıv anlangt, den Biblizismus
der Pneumatomachen, äßt sıch doch ohl kaum leugnen, daß auch eLitwa Athana-
S1055 un die Kappadokier auftf Yre Weıse „schriftgemäße Theologie“ treiben wollten
un ihr Schriftbeweis keineswegs weniıger überzeugend WAar als der der Pneu-
matomachen.

Nachdenkenswert ber 1St eın anderer 1n weıs des Vertfassers. Danach „mußte“,w 1e Basıleios VO  j Kaısareıa „ Wesen un: Wirken des e1istes 1n iıhrer Bedeutungfür die christliche Exıistenz beschrieb, die Homousıe der Sache nach dabei heraus-
kommen“;, während „sıch hier bei der Anschauung VO Wesen des Heıligen elistes
die Pneumatomachen fundamental unterschieden“, da{fß „der Streıt die Homou-
S1e eın Streıt die Pneumatologie“ wurde.?4 Ist auch für Basıleios diesem Pro-blem nıcht weıter nachgegangen, W as der Durchschlagskraft seiner These gewifß
ZUguLeE gekommen ware, hat do: VOrLr allem el Eustathios VO  z} Sebasteia ®nachzuweisen versucht, daß dessen „Pneumatomachie“ „ihre letzte Wurzel in seinerundifterenzierten praktischen Geist-Erfahrung“ hatte, darin, daß Eustathios den
Geıist wohl „1N seiınem Christenleben als Realität, un War nahezu als eıl seınerselbst verspuürte“, als E iıhm selbst“ wirkende, „VON Gott verliehene Gabe“, bernıcht als „eIn yöttliches Gegenüber“ erfuhr, „das dem Menschen bestimmte Gnaden-wirkungen zukommen Jaßt“,36 wobei der Vertasser hauptsächlich die pseudobasilia-nıschen Bücher „De baptismo“ ZUr Grundlage nımmt, die für iıh „mit einıger Wahr-scheinlichkeit“ als Werk des Eustathios gyelten haben.3}7

Dafß die VO  a einer spaten und kaum sonderlich Vertrauen erweckenden Überliefe-rung ®® als basılianisch bezeugten „Libri duo de baptismo“ unecht sınd, 1St schon Aaus

31 ö1 vgl uch 95 100 miıt 131 152 154 164

Kretchmar aa
3} Wenn auch den Pneumatomachen des pseudoathanasianischen „DialogusCONTIra Macedonianos“ nachsagt, daß es die „Geist-Erfahrung“ SCWESCH sel, die 1imHıntergrund iıhrer „Pneumatomachie“ stand (> 99 E<); bleibt c5 1n diesem Fallbei der bloßen Behauptung. Und das nıcht VO  3 ungefähr! Denn ihre Aussagen berWesen un Wırken des e1istes haben sehr polemischen Charakter s1e zielenurchweg darauf ab, daß der Geist Vater un: Sohn untergeordnet se1 un! 1m Un-terschied ZU Sohn eine bloß dienende unktion habe (s die Ziıtate 97 alsda sıch ber ihre „Geist-Erfahrung“ ırgendetwas Posıtives ermitteln lıeße

Z20: ZU Nachweis 217 fi.
Vgl Gribomont, Hıstoire du des Ascetiques de Basıle, Bibliothequedu Museon SZ. Louvaın 1853, 306 Freıiliıch 1st Gribomont gleichwoh gene1gt, dieEchtheit VO:  } „De baptısmo“ anzunehmen (s 306—308).
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sprachlichen Gründen gewiß mehr als wahrscheinlich. wiırd siıch arüber end-
zültıg NUur behinden lassen, wenn das N Corpus asceticum des Basılei0s 1n dıe
Untersuchung einbezogen wiırd, für das Ja insgesamt se1t alter die basıilianısche
Verfasserschaft 1n Zweitel SCZORCH un stattdessen die Herkunft VO  3 Eustathios
Cr WORCIL worden 1St. Hıer ber soll uns allein die Frage beschäftigen, ob sich 1n „De
Daptismo- spezifisch nneumatomachische Züge nachweisen lassen, die die Abfassung
dieser Schrift durch Eustathios möglich oder SAl wahrscheinlich machen. Und NUTL,
wenn diese rage MIt Sicherheit der weni1gstens „mMit einıger Wahrscheinlichkeit“
bejahen ist, wird des weıteren den Gründen dieser „Pneumatomachie“ nachzuspüren
un fragen se1n, ob bei dem Vertasser VO'  3 „De baptısmo“ LWa „Pneumatoma-
chen- un: Asketentum 1n einer Einheit des Denkens wurzeln, ob durch
letzteres beeinflußt wurde“.40

Mıt das Bemerkenswerteste „De baptısmo“ dürfte die VO:  3 Basıleios völlig
abweichende Auslegung des Tautbetehls Matth 28, se1n, die ohl auf den Autor
der Schrift selbst zurückgeht, da S1e w1e eine unerhörte Neuigkeıt gleich dreimal
hintereinander in EXTIENSO vorträgt.“! Danach werden mit den rel „Namen“ der
Taufformel die Aspekte der asketischen Weltentsagung un! „Neugeburt“ 1M Sınne
eınes stufenweısen Aufstiegs ZUr Vollkommenheit beschrieben. Und WAar 1St „1mM
Namen des e1istes Getauftwerden“ nach Joh 36 als „Adus dem Geist Geboren-
werden“, Ja als „Geistwerden“ verstehen, W 4S nıchts anderes bedeutet, als da{iß
sich der Asket ber das „belehren“ un: das „erinnern“ laßt, W as Christus geESagtL

VO: Paulus beschriebene charismatische Exıistenz berufen weiß (Röm 12;6J, wäh-
hat Joh ,  9 daß die Früchte des elistes bringt (Gal 3:22) und sıch 1n die

rend „1M Namen des Sohnes“ Getauftwerden viel bedeutet w1e das Ablegen des
alten un: das Anziehen des Menschen, Christi, womıt INa  3 schließlich der
„Vollkommenheitsstufe“ gewürdiıgt ist, der „Taufe 1m Namen des Vaters“, der
Gotteskindschaft Joh. 1: 1 Jes 5 TE: Kor 6, 18) hier wird ENTSPFrE-
cQhend einem spirıtualistischen Verständnis der Taute als „Erkenntnisgrundes“ der
asketischen ANOTAELG 1n origineller Weıse die Taufformel Matth. 2 9 dazu benutzt,

die Stichworte liefern, nach denen neutestamentliche Grundaussagen ber ie
christliche Exıstenz aneinandergereiht und dem Gedanken eınes stufenweisen Auft-
st1egs dienstbar gemacht werden, WEn der Autor auch, da sich fast 18808 1n Bibel-
zıtaten un -reminıszenzen außern kann, außerstande ist, diesen Stufencharakter
einsichtig machen. Wır fragen: Liegt dieser Auslegung der rei OVOUATA,
Tauttormel e1in Geistverständnis zugrunde, dem der Geist als „deutlich subordiniert“
gilt, „und WAar gegenüber Vater un Sohn, die fast auf Jeicher Stutfe stehen“?42*
Dies 1St darum unwahrscheinlich, weıl, wenn Aus dieser Spekulation ber die
„Namen“ der Taufformel „dogmatische“ Rückschlüsse ziehen waren, auch von

einer Subordinatıion des Sohnes gegenüber dem Vater gesprochen werden müßfste, da
Ja erst die „Taufe 1M Namen des Vaters“ den TELELOG Pa uOs darstellt.%3 Doch
stünden dieser Deutung in „De baptismo“ ıne Fülle VO  3 Aussagen n Zudem

c mifßver-betont der unbekannte Verfasser, 5! als fürchte CT, „pneumatomachi1s
standen werden, ausdrücklich, dafß, wenn VÖO] „Geistwerden“ des Asketen DC-
sprochen werde, „Geist“ 1n diesem Fall „nıcht 1 Sınne der majestätischen
menschlichem Denken unbegreiflichen Doxa des Heıiligen Geistes“, sondern „1mM
Sınne der Herrlichkeit“ verstehen sel, „die 1n der Austeilung der Charismen
Csottes durch seinen Christus jedermanns Nutzen gründet un: ihrer aller
wirksamen Betätigung 1n rätselhaftem Umriß anschaubar wiıird“ (1 Kor I HZ

Vgl 50zomenOs, HE, 14, 31 (GCS 30; 29 E
218

41 De baptısmo 1, 5  k<  > Z26:27/% 3: (MG 315 1560 1565 B,
15772 D’ 1573 A:B)

D:
De baptısmo 1, 2, 24 (MG DU 1565 A)
Ebd Er (1560 D 1561 A)
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Es wırd hier Iso zwıschen dem „Geıist“ als abe (Gottes durch Christu?) un en)
„Heiligen Geist“ als „gottheitlichem Gegenüber“ des Menschen unterschieden WwW1e

anderer Stelle zwiıschen „Geistwerden“ („im Geiste Leben“, 1n ihm „Wandeln“:Gal D, 25) als Vorbedingung un: dem „Fähigwerden, den Heıligen Geist autfzuneh-
men. als erhoffender Folge.%5 Im übrigen wird der Hl Geist 1n „De baptısmo“
‚.War nıcht sonderlich häufig erwähnt. Wo ber geschieht, da wırd durchaus
auch als handelnde „Person“ un ıcht wa 1U „als im Menschen wirkende Kraft“
bezeugt.46

Nımmt INa  a Iso das Geistverständnis Z.U) Ma{fistab, spricht wen1g für die
Herkunft VO:  3 „De baptısmo“ VO  3 Eustathios, da{fß WIr auf der Suche nach den
urzeln der eustathianischen „Pneumatomachie“ 1m wesentlichen autf das Aus demSchrifttum des Basıileios erulerende Eustathiosgut angewiesen Jeiben, das UDSsber 1n dieser Frage weıthin 1M Stich aßt un 1Ur der Vermutung Anlafß 1bt,dafß bei Eustathios Pneumatomachen- un: Asketentum ırgendwie in Zusammenhangstanden,*47 während C555 umgekehrt für die Kappadokier nıcht zuletzt die Erfahrungendes Mönchtums SCWESCH seın scheinen, die nach einem Ausdruck in der „Theolo-o1e des eıstes verlangten.Zusammenfassend wird INa  G3 daher leider urteilen müuüssen, da{fß mancherdankenswerten Förderung un: Belehrung 1m einzelnen die Geschichte des DHCU-matologischen Streits auch nach den Untersuchungen des Verfassers eine 1m WESCNL-lıchen noch unerledigte Aufgabe 1St.

Göttingen Rıtter

Ebd E: 21 B)
S 277 Da das instrumental gemeınte „EV MVEVUMATI“ „die adaequate, für‚De bapt typische Redeweise“ se1l S 223); kann INnNan 1Ur ann finden, WEeENN INa  ;W1e der Vertfasser übersieht, da 1n „De baptismo“ mMi1t Bedacht un Konsequenzzwıschen NVEUMO un NVEUMUO ÜyLOV nterschieden wırd! Vgl terner die ede VONVEUMO Ü LOV Xal NYEMOVLXOV CIT, 4, 5n 1588 B), die Warnung VOr dem „Betrüben“des HI eistes (L, 3, 1577 oder Gebetswunsch, „dafß der heilige und ZzuteGeıist durch die Gnade des n Gottes un! se1ınes Christus u1l5 daran erinnere undas lehre,

Friedens
WAas VO Herrn gyehört hat, un: unsern 1nnn lenke autf den Weg dess 2, 1525 CL Iso eın VO Neuen Testament besonders demGeist zugeschriebenes Werk 1n einer Basıleios erınnernden Weiıse miıt dem Wıiırkender beiden anderen Personen der Trinität gekoppelt wıird ÜAhnlich W 1e der ZUGESL

SCHANNTLEN Stelle, W1e überhaupt die Einheit des Gnadenwirkens CGottes durch JesusChristus unsern Herrn 1mM Geiste“ betont wiırd CL Z. 1540und 1536 1565 un: darum auch der Gedanke der Unte1
C, vgl ferner Z
barkeit der Vater,Sohn un Hl Geist erweısenden Doxa zumındest icht ternlieg eL, bn Z 1569Nach allem wırd INa  a schwerlich mit dem Verfasser darin bereinstimmen können,daß INa  m} bei der in „De baptismo“ VOTFrausSgesetzten „Auffassung VO:! Wesen dese1listes i1LUr schwer ZUuUr Behauptung der Gottheit des Ge1stes gelangen“ konnte(S 223

Miıt echt Sagt der Verfasser:
WIr Aaus

UÜber das Wesen des Heiligen eistes erhalten
Eustathios

(e) S(piritu) S(ancto) DOSIt1V keine weıteren Aufschlüsse“ S 49), als da{fßgegenüber Basıileios ın polemischer Absıicht! den „Sach“-Charakterdes eistes stark hat hervortreten lassen, VO: da Aaus die „Homotimie“ des (261=-
SteSs miıt Vater und Sohn bestreiten. Denn „WI1e sollte dıie abe mit gleicher hregefeiert werden können WwW1e der Geber“ ($ Sf;thıos S 48) selbst anzutreften sel,

ed Johnston, Wo ber Eusta-
sowohl tührender Pneumatomach

1St schwer nNur lıegt, schon weıl Eustathios
als auch tührender Mönchstheologe SCWeEsSEN 1St,1n seinen polemischen AÄußfßerunSCH miıt seiner „exiıstentielle(n) Geist-Erfahrung“die Vermutung nahe, daß beides, seın Pneumatomachen- W1€e seıiın Asketentum,iırzendwie mıiıteinander tun hatten.
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Wolfgang Seegrun“ Das Papsttum und Skandınavıen bıs DE V1

un $ der nordischen Kirchenorganisatıon (1 1 64) Quellen
un: Forschungen Z Geschichte Schleswig-Holsteins, Band 51) Neumuütunster
(Karl Wachholtz) 1967 278 s) kart.
In der Einleitung dieses 1in die „Quellen und Forschungen ZUr Geschichte Schles-

wig-Holsteins“ aufgenommenen Buches erklärt der Verfasser: „Der ınn der Arbeıt
lıegt 1n der Zusammenstellung ver: un ZU gyröfßten eil auch ;prachlich
schwer zugänglicher Forschungsresultate.“ Und tatsächlich hat die und
besten Quellenausgaben benutzt un! viele Zanz spezielle Abhandlungen angeführt,

da{fß 1LUF weniıge Literatur VO  3 wesentlichem Wert Seıit dem Bu
Jergensens „Den nordiske Kirkes Grundlzggelse forste Udviıkling“
fehlt olch ein Werk, und das INSO mehr, als das NECUu erschlossene Quellenmaterial
w1e die moderne Editionstechnik ine eue Arbeit ertforderten. ährend INa  - 1mM
Norden normalerweise die Probleme VO': okalen Gesichtswinkel 4US betrachtet
hat, 1n Deutschland hingegen VO  3 Hamburg-Bremen Aaus, 1St eshalb sehr interes-
Sant, daß der Verfasser den Versuch gemacht hat, die nordis:  e Kirchengeschichte
VO: Rom AUS verstehen. FEıne Folge dieser Problemstellung 1St jedoch, daß WIr
annn SAl nıchts mehr VvVon der Christianisierung des Nordens hören bekommen,
WECIL1LL die Beziehungen ZUur Kurie schlecht WAarch, 1LLUTL spat wird der Leser ber Nor-
J unterrichtet, un Schweden trıtt EerSti Z.U) Schlufß auf. Dazu kommt noch, da
die schriftlichen Quellen selten un: oft zufällig überlietert sind.

In Sonderheit gilt, dafß der Vertasser e1ın grofßes Vertrauen den schriftlichen
Quellen hat, die Zeugnisse archäologischer der institutionsgeschichtlicher Arbeiten
ber beinahe nıcht berücksichtigt. Sehr schwierige Quellen Ww1e die Chronik A4Uu5S

Roskilde werden kritiklos übernommen: die negatıve Erwähnung König Knuds
des Heiligen) hat ber keinen anderen Quellenwert, als da{fß S1e einen Be-
standteıl der Propaganda einer (viel späteren) Parteı ist; uch kann INa  w nıcht
König Nıels „eine wen1g standteste Haltung“ (S 105) zuschreiben, weil diese
Chronik ıh (später) als „minıme rvectorem“ charakterisiert.

Die Neıigung des Verfassers Abstraktionen äfßt be1 dem Leser großen Z weitel
zurück, inw1iıeweılt die kuriale Urkundenterminologie siıch überhaupt miıt der Realıi-
tat deckt, ob INnan dieser frühen Zeıt Begriffe w 1e Staat, Natıon USW. auf
die skandinavischen Reiche anwenden kann vgl 161 VO Norwegen um 1150
„Der Staat iSt nıcht mehr der Alleinverantwortliche tür die Menschen, sondern die
Kirche trıtt ıhm 1n eine möglicherweise fruchtbare Spannung“). Au 1st eın
Scheinproblem Sanz anachronistischer Natur, Wenn Deegruün (S 106 die 'e1l-
nahme des Königsohns Svend ersten Kreuzzug diskutiert: War „eines der
vielen Abenteuer“, der kannn INan VO  3 „eıner offiziellen Teilnahme eines dänischen
Kontingentes“ sprechen? Und Wenn 1m Orwort die Arbeıt Hans Olriks E
miıt echt getadelt wird, weıl „die dänischen Quellen armonisieren“ versucht,
schreıbt Seegrün S 122) selbst. „50 ISt wohl eine bestmögliche Harmonisierung
er Quellen gewonnen”.

Der „kurijale“ Gesichtspunkt des Verfassers bringt jedoch vieles Wertvolle mMit
sıch, Da werden csehr oft speziellen nordis  en Problemen internationale Para
lelen zıtilert. Be1 der Erwähnung des wichtigen Diploms VO  } 1135 in dem der
Bischot VO:  3 Roskilde dem Nzstvedkloster u, Ae Zehnte schenkt, wird auf das Pısa-
nerkonzil hingewiesen, enn LUr sechs Monate früher wurde hier eın Canon über
Zehnte und Klöster veröftentlicht. Be1 dem Autfstand ın Seeland eLw2 1124, die
Priesterehe eine zentrale Rolle spielte, wird auf das Laterankonzil 1123 hingewie-
SCH, un: VO  3 besonderem Wert sind hier die Parallelen aus Gegenden, die Ww1e
Skandinavien Randgebiet Europas lagen. wurde die 1104 errichtete NOTLT-
dische Kirchenprovinz schon 1133 aufgehoben und wieder Hamburg-Bremen
gestellt, ann ber wenıge Jahre spater wiedererrichtet, gerade W1Ee die polnische
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Provınz Gnesen 1134 Magdeburg kam, ber schon 1136 wieder selbständig
wurde.

Zum Verdienst des Verfassers gehört uch seiıne Sorgfältigkeit. Nur einıge Un-
genauigkeiten sınd erwähnen. 1072 Note 354 März LITS: 1St ohl April?1P. Dan I1 44) Und auf derselben Se1ite wiıird 1118 eın Kardıinal Teuzo C1-
wähnt, der früher Der Datıam gewirkt haben oll Zu dieser Zeıt kann Dacıa auch
Ungarn bedeuten, und eın Kardıinal Teuzo WAar 1091 wirklich in Ungarn! 132
wird der Bischof VO  3 Viborg Svend als 1132 gestorben erwähnt nach der Roskilde-
chron1k), nach der Lunderchronik ber 1133 (s 11 62) Auft einen Punkt mu{fß
jedo: näher eingegangen werden. Schon 1M Orwort bemerkt Seegrün ber das
NEUC Diplomatarıum Danıcum, daß „auch Anlaß Kritik geben“ könnte,
un 174 Note E bei der Erwähnung des Neufundes VO  - Koudelka: SS 1St
verständlich, daß I1 1963!) die Urkunde nıcht aufgenommen hat“;
WECNN Koudelka (d schon diesen Neufund ediert hat Im OFrWOrt dieses
Bandes des Diplomatariıums konnte ber doch lesen, da{fß bereits 1960, bei dem
ode des Herausgebers Lauritz Weıibull, tertiggestellt WAafrt, weshalb die Urkunde
Koudelkas selbstverständlich erst 1m Supplementband folgen kann, H leider CrSt;
WenNnn die N} Reihe (dänische Diplome bis fertig 1St

Trotz der sorgfältigen und selbstverständlich sehr nützlichen Zusammenstellungsämtlicher Quellen ZuUur frühen Kirchengeschichte Skandinaviens MUu: INnan doch ZuU
Schlu{fß >  N, da: eın wirkliches Bild der päpstlichen Politik nıcht zustande kommt
vielleicht weiıl die Kurie Oormalerweise 1Ur wen1g Interesse für Skandinavien hatte.
Jedenfalls Lreten Hauptlinien einer päpstlichen Skandinavienpolitik ıcht auf, V1e  1
leicht mMIi1t einer Ausnahme, eiıner zielbewußten Zersplitterungspolitik, einer
Verselbständigung der Randgebiete 1m Kampf den Kaiser (Z. Polen, Un-
SAIN, Skandınavien). Als spater (um die Mıtte des Jhs.) eın selbständiges Däne-
mark den Gegenpäpsten huldigte, wurden sowohl Norwegen als Schweden e1ge-
nen Kirchenprovinzen erhöht. Und noch eine Parallele ware anzufügen: ennIder Zeıt, als auch England schismatisch WAar, bekam Irland (1152) seıne Kirchen-
provınzeıinteilung.

ber solche nıiıcht-ideellen Motive erkennt der Verfasser nıcht, dagegen wırd (S176 Note 229) hervorgehoben, 6S se1 „mehr als unglücklich, das Vorgehen des Pap-
sStTeEeS (d die Entwicklung der schwedischen Kirchenprovinz) als kuriale Spaltungs-tendenz betrachten.“

Aarhus ahlerup

Wilhelm Ockham Venerabilis inceptoris Guillelmi de Ockham.
Scriptum iın lıbrum priımum Sententiarum. Ordinatio. Prologus distinctio
prima. Edıdıt Gedeon Gal, O.F adlaborante Stephano Brown, O.F
Guillelmi de Ockham, Opera Philosophica Theologica ad fidem codicum
manuscr1ptorum edita. Cura Instituti Francıscanı Unıiversitatis Bonaventurae

Editiones Instıtuti Francıscanı Universitatis Bonaventurae St Bonaven-
Lure, de Ockham, Opera Philosophica et Theologica. Opera Theologica1 St Bonaventure, 'The Francıscan Institute) 1967 417 3363 geb
Der kritischen Edition VO  3 Wilhelm Ockhams „Opera Politica“, die heute VvVonOftler energisch vorangetrieben wırd bisher Bde., Manchester 0—1ın nächster eit oll eın weıterer erscheinen), stellt das Francıiscan Institute

St. Bonaventure 1U  —3 seine Reihe der „Opera Philosophica et. Theologica“des Venerabiılis Inceptor die Seıte. Über die Wiıchtigkeit dieses Unternehmensrauchen WIr eın Wort verlieren. Keıner, der sich miıt Theologie- und eistes-geschichte beschäftigt, kann den breiten und tiefen Einfluß verkennen, den dieseSchriften bis Luther un der omas-Renaissance des Jhs hin ausübten.Als erster Band der „Upera Theologica“ künftig zıtiert konnten NU:  3 PrologDistinctio VO  3 Ockhams großem „ Scriptum“ ZU) Sentenzenbuch er-scheinen, die ısher, VvVon der ersten Quaestio des Prologs abgesehen, Nur 1N W E€)
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Incunabel-Ausgaben (Haın Nr un 11942) vorlagen un erst seit wenıgen
Jahren durch einen photomechanischen Nachdruck (ın de Ockham, Opera Plurıma
FEE London 1962 Haın, Nr 11942) wirklich jedermann rrei|  ar sind. Große
Schwierigkeiten überwinden, ehe Gedeon Gal un!: Stephan Brown ihre
Edition vorlegen konnten. Dıe knappe Introductio deutet S1e 11UL A wenn S1e darauft
hinweist, dafß Doncoeur schon ZUr Zeıt des Weltkrieges eine Ausgabe vorbe-
reıtete (S Anm.) Na ihm haben Bascour un! VOTr allen anderen Philotheus
Boehner diese Aufgabe NCUu 1n Angriff9die annn nach Boehners Tod (1955)
zunächst 1in die Hände Buytaerts überging vgl Boehner, Collected Articles

Ockham, St. Bonaventure 1958 |Coll Art. 5 141 A2) AA
letzt noch hınderte eine Naturkatastrophe den Fortgang des Werkes: 1mM November
1966 begruben die Fluten des Arno in Quaracchi die tast fertig ausgedruckten Be-
stände des vorliegenden Bandes sich vgl 536) ank einem photomechanıi-
schen Nachdruck konnte 1U  ; doch miıt eıiner Verspatung VONn tast einem Jahr A US-

geliefert werden.
Die Herausgeber (Hrss.) haben hrer Arbeıt jene Sorgfalt gyewidmet, die der Aut-

yabe ANSCMECSSCH WAar. ‚0  Ö  8 Manuskripte SS sind durchgehend kollationiert worden,
wobei der schon VO  en Boehner Ar 113—19) gewürdıigten Famiıilie der Mss
Florenz, Bibl Naz,, Conv. Soppr. 3 801 (ın Sigle A Troyes, Bibl
de Ia Ville LE DD und Oxford, Balliol Coll 299 56”) konstitutive Bedeutung
zukommt. Höher als Boehmer wertien Hrss. Ms Oxford, Merton oll 100 CD
das sS1e oftenbar 1n selbständiger Linıe mittelbar aut den Autograph zurückführen
(vgl 21°*) Dıie Wichtigkeit der Mss München, Univ.-Bibl. (B un: Parıs,
Bibl Mazarıne 894 nF“) hatte ebentalls Boehner schon hervorgehoben, da 1n ihnen
noch eine andere Traditionsgruppe greifbar WIr! Gegenüber diesen Handschriften
haben die anderen beiden vorwiegend kontrollierende Funktion. An zahlreichen
Stellen haben Hrss. auch weıtere Mss verglichen; besonders bedeutsam 1sSt hier die
Abbrevıatıon 1n Ms Rom, Vat Borgh 68 ABOrelkS) In ıhrem unseres Wıssens
lückenlosen Verzeichnis der (9) „codices 110 collatı“ (S 15*—17”) haben Hrss. eiıne
vollständiıge Handschrift des „Scriptum“ nıcht aufgenommen, die
besonderes Interesse allein darum verdient, weil ;hr Schreiber keıin Geringerer war
als Gabriel Biel Ms Gießen, Univ.-Bibl. /73; zweispaltig, Provenijenz: Butzbach,
Fraterherrensti (saec. XV), 1330 Explicit: „Sed eSst conformis voluntatiı
divine, 1n SECU la seculorum benedicte. Inen. [ Colophon, rot:] Explicit scr1ptum
D prımum lıbrum Sententiarum Venerabilis Inceptoris Magıstrı Wilhelmi de
ckam Angl 1 Anno 1453 1n die beate Elizabet November|] Byhel.“.
Es handelt S1 Iso Biels Handexemplar, das anfertigte, während 1n öln
studierte (Auf dieses Ms hat uns Damerau, Die Abendmahlslehre des Nomiuinalıis-
MUS, Gießen 1964, 259 aufmerksam gemacht, WIr haben seine Angaben nach freund-
lichen Auskünften VO:  - Herrn Dr. Schüling, Gießen, berichtigt).

In Ms lıegt uns, w1e Boehner schon erkannt hatte bes oll Art:; S die
relatıv alteste greifbare Textstufe NOÖF::;: Hrss. zıiehen daraus dankenswerter Weise die
Konsequenz, 1m ruck durch diakritische Zeichen die 1n tehlenden Passagen kennt-
lich machen soweıt s1e icht eın bloßes Schreiberversehen ANSCHOMMEC: aben,
das S1e annn 1Ur 1m Apparat vermerken (naturgemäfß äßt sich diese Annahme 1n
manchen Fiällen durchaus bestreiten, 212 15) er Benutzer ermas Iso Mit
einem Blick die Sachlage übersehen. Manche GCEUX interpretum findet dadurch ihre
Lösung vgl außer dem 28 Anm „ zıtierten Beispiel ELW auch Guelluy, Philo-
sophie theologie chez Guillaume d’Ockham, Louvaın-—-Parıs 1947, 108 A.1 mıiıt

I) ’  S  ’ Allerdings würden WIr die Bedeutung der spateren Einschübe
für die Erfassung VO:  e Ockhams innerer Gedankenentwicklung mi1ıt Boehner er
veranschlagen als FirsS.; die die „korrigierenden“ Zusätze doch allzusehr nNter-

spielen scheinen während diese Texte auch den Übergang VO  '3 der ‚fic-
tum - ZUr ‚intellectio‘-Theorie der Allgemein-Begriffe markieren (zur Bedeutung die-
ser Theorien vgl Coll Art.:; passım, Stellen 1m Index VV.)

Dıe uns 1n und 1m Borgh (zu ihm vgl Boehner, oll Art. 6, und bes
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Maıer, Ausgehendes Miıttelalter 1, Rom 1964, 184—6, un 19888  - Richter,Gregorianum 46, 1965, E dies., Ausg. Miıttelalter IL, Rom 1967 523—6; 1n leichem1nnn unabhängig davon: 23*—26*) bezeugte Ültere Textfassung hatte Boehner
als 1 Redaktion“ bezeichnet. Wenn Hrss vorsichtiger VON eiıner „redactio incom-
pleta“ sprechen (1 f Lun S1C das, dem Miıfsverständnis vorzubeugen, WIr
hätten 1er eine VO' Autor als abgeschlossen betrachtete Texttform VOTr uns.
Faft INa  — ber den Begrift einer „Redaktion“ 1m Zeitalter handschriftlicher Verviel-
faltigung ANSCMECSSEC WeIit (wıe uch Maıer, Ausg. I‚ 176) un: versteht
INan darunter 1LUTr jene Fassungen, VO] denen selbständige Handschriften vorlıegender erschließbar sınd, die durch Abschriften gesondert bekannt wurden, wırd
INa  z} hier 1L11UTr eiınen Streit Worte erblicken können. Umgekehrt 1St Ja bekanntlichauch die letzte uns erreichbare Textstute also eLtwa der Text 1n nıcht unbe-dıingt eine „redactio completa“ 21 I9 1mM strikten Sınn, denn Ockham War durch
seinen Prozef(ß 1n Avıgnon und durch seine Option 1m Ärmuttsstreit daran gehindert,seınen Quaestionen eıne Fassung geben, die in allen Punkten präzıse seinem Er-kenntnisstand der Zwanzigerjahre entsprochen hätte.

Nach diesen Überlegungen lassen sıch auch die Erörterungen der Hrss ber denTıtel VO:  a Ockhams Werk S33 %) chärfer fassen. Maıer hat darauf hingewiesen(Ausg. L, LL fa ZTA A::28); daß WIr bei den Theologen des Jhs damıiıtrechnen mülßsten, dafß S1e ihre „Oordıinatio“ den S5entenzen schriftlich D“OoOr ntrıttiıhrer Vorlesung ausarbeiteten. Wır würden demnach den Terminus „SCHIDtUMS; dendie weıtaus meısten Mss auf Ockhams Quaestionen ZU Sentenzenbuch anwenden
(As B, Ca E, G, F außerdem Nr 10, 11 KZ. In des Verzeichnisses der ISSaaußerdem noch die ben zıtilerte Handschrift un die Editio Princeps, Strafßburgexakt 1n diesem Siınne deuten, während die zweımalige Benennung als „Ordi-natıo“ (F Nr 9) demgegenüber als weıterer Begriff anzusehen n  ware und außercht bleiben könnte. Vielleicht erklärt sich ceher Aaus Pıetät Boehner gegenüber,da{fß Hrss. dieser Überlieferungslage ZU Trotz dem Wort „ordinatio“ 1n ihremeıgenen Titel festgehalten haben vgl Boehners Sprachgebrauch in oll ATıa passım,bes E 103 I 112) Wır würden hne Bedenken dıC6r Wort 1m Titel streichen,zumal die vorliegende Überschrift sıch 1N keinem olopscr1pt10“ einer Handschrift auch 1Ur vorfinden hönnte.

hon bzw. keiner „»SUuPpPcI-
Be1ı der Datıerung des Textes haben Hrss (34*—36* die bisher VO:  } der Forschungerreichten Ergebnisse bestätigt und präzisieren vermocht. Neu erhobenhaben s1e für die Redaktion des „Scriptum“ den termınus Ntie qu Ockhammu{fß sS1e vollendet haben, bevor VO  } der Doktorpromotion DPeter Aureolis wußtedie zwiıschen Juli November 1318 stattfand die Angabe E 361st dahingehend zu berichtigen, vgl Denifle-Chatelain, Chartularium Unırv Par 11,275 SE DA fn Nr SS und 776 das Dokument 1St erst die päpstliche Aufforde-rung, noch nıcht die Promotion elbst!), Iso VOT dem Spätsommer/Herbst 1318 Als

CIIN1INUS Nie qQuecm für die zweıte Redaktion haben Hrss. die Sentenzenvorlesung(1322/23) Walter Chattons erhärtet, da S1e 1n deren Reportation schon zahlreiche„Zusätze“ nachweisen konnten vgl 26"—  e Demnach dürten WIr die Aus-(1arbeitung des „Scrıptum“ den Ja Ten H1748 die Überarbeitung (Z: Redaktion) denunmittelbar tolgenden Jahren weıisen.
Der ext ISt zuverlässig nach den SCNHOMMENEN Prinziıpien der Quaracchi-Editoren vgl 38 erstellt. eder, der der mittellateinischen Philologie Inter-

CS5C nımmt, wird es gleichwohl bedauern, daß Hrss dementsprechend gyänzlich aufden Versuch verzichtet haben, Ockhams ext in einer Orthographie bieten, dieder des Jhds un: sSe1 auch 1Ur annähernd entspricht. Die ungemeınenSchwierigkeiten einer solchen Unternehmung wollen WIr nıcht verkennen,; ber derorthographisch auf eın modernes Gelehrtenlatein normalisierte ext entspricht dochbestenfalls grammatikalisch dem Archetypus und wirkt daher leicht verfremdet. DıieQuaestionen haben Hrss. durch engeschobene Überschriften sehr klar gegliedert,dafß CS jedem Leser sotort deutlich wird, welchem Punkte die Erörterung angec-langt ISt; ıne Leistung, die angesichts des verschlungenen Aufbaus (vgl 40°) nicht
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hoch veranschlagt werden kann. Umso bedauerlicher 1St C5S, da{fß Hrss die
selbstverständlich ebentalls nichtauthentischen Paragraphen der Edition Lyon 1495
(Haın Nr 11942), nach denen bisher 1n der Literatur durchgehend zıtiert wurde,
nıcht zusätzlich aufgenommen haben Das macht die Identifizierung der gemeınten
Stellen unnötıig zeitraubend. Wenn 98028  D siıch schon nıcht entschließen konnte, diese
Buchstaben 1n eckigen Klammern als Marginalien aufzunehmen, hätte INa  - doch
zumındest eine tabellarische Konkordanz beigeben sollen. Es ware sehr begrüßen,
WeNnNn Hrss. 1mM nächsten Band das auch tfür den vorliegenden Text nachholen könnten.

Theologen, Philosophen un: Hıstoriker werden Hrss. bleibendem ank VC1L-

flichtet sein für den austührlichen historischen Apparat, mit dem sıie Ockhams Lehr-
meınungen 1ın den Ontext der Diskussion seiner Zeıt stellen wußten. Aus SCc-
druckten un ungedruckten Quellen haben Hrss. manch 1NCUEC Beziehung herausge-
arbeitet vgl jetzt besonders den Aufsatz mit Texteditionen des Mitherausgebers

Brown, Sources for Ockhams’s Prologue the 5entences, 1n Francıscan Studies,
M 2 9 1966, 36—65; Forts 1n f 196/, K auf den 1n leider L1LLUFFL
130 I 159 verwıesen wırd) Was WIr bisher eigentliıch 1Ur VO  - Ockhams
Benutzung des Duns Scotus und Aureolis wußsten, bestätigt sich als durchgängiges
Merkmal des Stils seiner Auseinandersetzungen. eın Bestreben, seine Kontrahenten
präzıse wiederzugeben, 1St ständig beobachten: zıtiert ausführlich un: wOrt-
lıch, daß se1ine Zıtate für die Textgeschichte der einzelnen Autoren verwendbar
werden. Allerdings zıtiert nıemals in enzyklopädischer Absicht, sondern
Argumentationszusammenhang ZAT konkreten Problematik 1n der Wiedergabe der
einzelnen „opıinıones“ erreichen, annn nach einer charfen un scharfsıchtigen
Kritik seine eigene Posıtion abzustecken vgl eLw2 277-290, 325—338). Es 1sSt 1er
ıcht der Ort; das 1m Einzelnen verfolgen, hingewiesen se1 LLUX auf die Bedeutung,
die diese Beobachtung für die Beurteilung auch etwa des Dialogus AUsSs Ockhams
Münchener Jahren gewınnen kann Hrss. eın UÜbrigens, indem S1e durch 5SU:
ältıge Indices (1 Bibliotheken un Mss., IL Autoren, LF Wort- Sachregister;
511—533) auch eine rasche Benutzung des Bandes ermögli en

Das sorgfältig erarbeitete un: hervorragend gedruckte Bu äßt ungeduldig auf
eınen raschen Fortgang der Edition warien. Es 1St mi1t Sicherheit anzunehmen, daß
s1e eiınem iıntensiven Studium Ockhams AaNrcHCH wird

Berlin Jürgen Miethke

Willigis Eckermann OS Gottschalk Hollen, OESA (T Leben, Werke
und Sakramentenlehre Cassıcı1acum BdC Würzburg (Augustinus) 1967
Z 391 S.; kart.
The study of the theology of the late mıddle aDCS has become 1n recent

one of the INOTEC important frontiers 1n Reformation research. Reformation cholars
find 1t longer possible ıgnore the influence of late medieval theology the
formation of Luther and Calvıin assume that the importance ot Thomas Aquı-
Nnas for Roman Catholic hought 1n the modern Cra 15 reflection of the
esteem ın which Thomas W as5 held ın the 14th aın 15th centuries. Nor 15 it al y
longer possible, Since the research of Vıgnaux and Oberman into the afifure of late

. 3 medieval nominalısm, aCCepL without question the thesis of Gilson and Lortz
that nominalism represenNts the final decay of the medieval scholastic tradition,
tragıc from the Golden Age of the 13th CENTLUFrY. ecent eritical scholarship

45 begun chow that chis interpretation of ate medieval theology 15 heaviıly
shaped by CONTEMPOrarYy dogmatic AN! NOT ully responsıve the late
medieval SOUTCES. Insotar the late medieval theologians themselves thought of
Golden Age of theology they WEeEeTC tar mMore likely locate It 1n the 12th CENTUrY
rather than in the 13th The 13th CENTLUrY marked tor them from
relatively unifıed tradıtion ot the early scholastic dC the warrıng of the schools
which characterized the “hig and “late“ mıdd ARCS,

The re-appraisal]l of late medieval heology has led re-appraisal ot late
medieval theologians whi belonged the Order of the Hermits of St. Augustine.
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Trapp an Zumkeller have surveyed riefly theological tendencies in the Augustıi-
1an Order 1n cthe late mıddle aDCS, Whıile Zumkeller has compiled ımportant lısts
of manuscr1pts wrıtten by Augustinians, Trapp has described the historical metho-
dology sed by ate medieval Augustinı1ans 1n documenting C1ıtatıions from other
scholastic authors and from the fathers, quoted by the Augustin1i1ans 1n the COUTSE
ot their OW': theological discussions. These INOTEC general eXpOS1It1ONS have been
enriched by artıcles an monographs individual theologians of the Augustinıan
Order Schüler, Würsdörfer, Vıgnaux, Oberman, Trapp an Le Gregory of
Rımini; Toner Augustine of Rome:; Zumkeller Hugolino of Orvieto, Dıony-
S1US of Montina, an: ermann VO:  } childesche; Wolf, Weijenborg and Steinmetz

Staupitz; Stakemeier an Jedin Seripando; Werbeck Jacobus Perez of
Valencia; Lohse and Ferdigg John of Paltz; O’Malley Giles of Viterbo
an the list 50CS bor the IMN OST Part these articles AN: monographs do NOLT
repreSCNL CONSCNSUS OmMNMNLUM the AtLUure otf the theological wiıthin the
Augustinian Order during the 14th and th centuries and do NOLT attempt ela-
borate over-arching theory concerning the direction ot the theological INOVC-
mMent of the Order whole The sıngle exception this rule 2nN! It 15 by

absolute exception 15 hat ON might call the school otf Adolar Zum-
keller. It 15 ımportant mentıon thıs fact because the book by Eckermann ON Gott-
schalk Hollen 15 excellent example ot historical monograph, which
the presupposıtions concerning the nNnAature oft late medieval Augustin1anısm first
elaborated by Father Zumkeller.

For Father Zumkeller late medieval Augustinjanısm 15 sımply another amne for
the theology ot the Order of the Hermits of St. Augustine 1n the late middle apCS,
Zumkeller does NOT think much 1n of theological hıch the
boundaries ot the Orders though he certainly oes NOL deny that this takes place)
A5 he 0Oes 1n of the theologies of the Orders themselves. 'Io the usual classı-
fication hich Oone finds 1ın histories of dogma Dominıcan theology, Old Fran-
cCiscan theology, and New Francıscan theology Zumkeller adds fourth, Augu-
stinı1an theology.

In describing the theology of the Augustinıian Order, the work of amasus
Trapp plays ımportant role Augustinian theology, according Trapp, falls
1nto LW epochs. The first stretches trom Gıiles ot Rome Thomas otf Strassburg;
the second begins with Gregory of Rımuin1. Early Augustinianısm 15 heaviıly influen-
ced hrough Giles of Kome by Thomas Aquıiınas. 1t 15 NOT surprisıng, tor example,
that early Augustinıans Joined with Thomas Aquinas and the Dominicans ın
posing the doctrine of the immaculate conception of the Vırgin Mary eiende: by
SCOtus An the Francıscans. Later Augustinı1anısm 15 MmMoOre eavıly dependent
Augustine himself, having recovered far wiıider COrDUS of the writings of Augu-
stıne than W as the disposal of Giles of Rome. As sıgn of thiıs He indepen-
dence V1iS-Ä-VIis Its ( W: Past, the Augustinians hıft their alliance trom the Domiunıi1-
Cans the Francıscans the question of the immaculate conception. Throughout
ıts history, however, Augustinianısm 15 marked by 1tSs careful historical scholarshıp,
by ıts desıire for better nd 1tSs CONCErn for PrODCI documentation.

Within the ramework of these assumpt1ons Willigis Eckermann has written
exhaustive AN! instructive study of the sacramental theology ot Gottschalk Hollen,

German Augustinıan who died 1n 1481, LW before the bırth of Luther.
The book 15 divided 1nto CW. , of which the second 15 by far the IMOTre 1N-
teresting. The Arst section SUrVCYS briefly the lıfe an influence ot Hollen, describes
1n SOM detail each ot hıs writings, an Lraces the manuscrıpt tradition of those
writings. It 15 NOT until the second section of the book that the sacramental theo-
logy of Hollen 15 expounded and critically evaluated.

In choosing Hollen A4s the subject tor his study Eckermann has consciously by-
passed the IMOTre ımportant and MmMOre theologically profound figures of the Augu-
stin1ıan Order 1n tavor of theologian who stands wiıthin the second rank cker-
Mannn etends his choice by arguing that er theologische Gehalt ihrer Aussagen
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steht dem Zentrum des Christentums oft näher als jener der yroßen Meıster, ihre
Wirkung auft das olk wWar oft bedeutsamer als die der Vertasser hochgelehrter
Schriften“ (p 346)

Hollen’s sacramental theology, a.cc_ordin_g Eckermann, 15 NOT speculative 1n 1ts
direction, but has rather pastora]l orientatıon. When Hollen d1iscusses the eucharist,
tor example, he Ooes NOT lay emphasıs the doctrine of transubstantıatıon
attempt unravel the mMYyYSCIY ot the relation ot substance aın accıdent. It 15 the
relig10us character otf the eucharist, the roblem ot the relation otf the sacrıfıce of
the 114SS$s the sacrıfiıce ot Calvary, which claıms his principal attention.

In point of fact Hollen displays little tendency attempt penetrate the
tradition of the Church concerning the Sacramen(tTs, either Z1VC iIt N6

profound biblical undergirdıng allenge an remold It ıth fresh theo-
logical insıghts. Hollen 71ves He An profound interpretation of the Ia-

He mediates the tradıtion of the Church 245 he has received ıt; he O€s NOL

re-interpret it. Hıs SUppOTrL of the traditional interpretation of the Church 15 itself
traditional, drawn trom law IN trom anthologıes of the sayıngs ot the
Fathers.

Eckermann regards Hollen representatiıve otf the theological tendencies ot
the DLa antıqua. There 15 almost evidence ot the influence of the ÜLA moderna,
Save tor occasıonal an isolated UsSs«ecC of the distinction between the potentia
ordıinata an the potentıa absoluta. VWhile ONE finds 1n Hollen Lraces of the 11 -
fiuence ot ScOotus, such the doectrine otf the acceptatıo divina, OT1LC Iso finds 1n
Hollen the typically Augustinian opposıtıon the Pelagianizıng tendencies of
Scotus 1n the doctrine of Justification. In Man y of his formulations, such his
VICW of the declaratory function of the priest 1n the sacrament of PCNANCC, Hollen
evıdences clear preference tor the theological, ftormulations of Peter Lombard
from the 12th CENTLUTCY.

On the whole, there AT very tew cCritic1sms hich ON Can level agalınst cker-
mann’s treaAtment ot Hollen. And those eriti1cısms hıch Can be leveled ave IMOTE

do wiıth the CONTLEXT and ramework of hıs treatment than with the details of
the treatment itself.

Eckermann Argucs, tor example, that there 15 virtually influence of the
Da moderna the thought of Hollen. An yer 1t 15 clear from Eckermann’s OW ':

evıdence that Hollen knew an made uUuSsSe of the writiıngs of Holcot and Gerson,
both of whom represent the U1a moderna Varı0us theological quest10ns. Further-
MOTC, wıde N: of 1SSues where Hollen 15 1n agreemen with Scotus such
25 the dialectic of the botentıa dei ordinata and potentia de: absoluta, the 1imma-
culate conception of the Vırgıin Mary, and the doctrine of the acceptatıo divina),
Hollen by the very fact of hıs agreement wıth SCOtus makes COMMMON WIt
Ockham and the nominalıists. Indeed, It. should Iso be mentioned that Hollen’s
demonstrable preference tor the solutions of Lombard and the theologians of the
12th century 15 NOT uncharacteristic of the nominalist theologians, whi evidence
nostalgıa tor the theological unıty ot the 12th CENTUrY and wh; wish heal the
divisıons 1n Christendom caused by the warrıng theological factions.

The use ot the U1a antıqua and U1a moderna ralises urther question.
Eckermann tends use these as ıf they were fixed quantıties, Just he tends

uSsSe the Domuinican, Francıscan and Augustinıan ı$ the boundarıes
between them were clearer than the SOUT CCS would ead ONEC believe they in tact
were. Recent research has uncovered evidence that the words U1a antıqua and U1a
moderna WEIC, ften A nNOtT, blanks be 1n by the CONTLEXT of the theologi-
cal discussıon ragıng the time. pomnt otf V1eW hich 15 regarded 4A5 moderna
1n ONC CONtEXT INnay be regarded antıqua 1n another. Moreover, the sSamne theo-
logigian 15 perfectly apable of advocatıng theologıca. iıdeas hich Wer«c borch
moderna and antıqua without subjecting his theologıca. System intolerable
straın. Labels such A4s these MUStTt be used with EXtIreme AIec it histori1ans ATrC NOT

oversimplify the complexıty of the theological sıtuatıon 1n the ate middle AaDCSs
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homogenize theological posıtıon which 15 1n fact ecleetic. Hollen’s opposıtıon
the nominalist V1CW of Proper disposition tor did NOL prevent hım ftrom

agreeing, 1n substance ıf NOLT explicitly, with nominalist theologians other 1Ssues.
'hıs agrecem«cCcnNt Oe€s NOLT make Hollen nominalist; though It Oes 1L1CAN certaın
1SSUEeS that the positions of Hollen and of the nomiınalists AIC indistinguishable.

More problematic than the uUuSse of the U1a moderna and U1a antıqua 15
the uUuSsSe of the term “ Augustinijan.“ The term have W meanıngs for cker-
INann. It 15 used precisely indicate the heology of the Augustinı1an Order an
rather mMore imprecisely indicate theological posıtıon strongly influenced by
St Augustine. Neither otf these K{ be wholly satısf! yıng. By lımitingthe term Augustinı1an description of the theology of the Augustinian Order,
Eckermann excludes such radically Augustinian theologians Thomas Bradwar-
iıne from consideration and PT'  S greater influence of Augustine the
Augustinıan Order ıN: greater theologıca. unıty within that Order than in tact
existed.

Nor oes Eckermann help clarıty the s1ituatiıon by usıng Augustinianlabel denoting influence by St Augustine. In real al theologians 1n the
middle ADCS, including the Pelagian, ATr disciples of St Augustine. When
Eckermann speaks otf Hollen’s Augustinıan PrOotest agaınst the Pelagianizing V1CW
of the PITrODCI disposition for held by SCOtus and 1n INOTE radıcal torm byHolcot), his observation, while valid, 15 insufficiently precıise. Both Thomas Aquıinasand Johannes VO'  3 Staupitz, take Ca y D C, OpPOSC the Scotistic an
nominalistic V1eW that INa  ; Can, by doing what 15 in him through the exercise
of his OW: natural OWCTrIS, Carn Justifying by merıt of CONgrulty. merı1t
of CONgrulty 15 only possıible for mMa  a} 1n of . In thiıs AT least
Aquinas and Staupitz represent COIMIMNON Augustinian front agaınst Ockham,Scotus an Biel Yet Staupıtz retLurns u form of Augustin1anısm than
Thomas Aquıinas, when he maıntaıns agalınst Thomas that NO only merıt but Iso
virtue 15 iımpossıble outside of 'To complicate the picture stil] urther,Scotus ımself, by olding predestination ntie Draevisa merıta and adoptingthe order, first glory then 9 places considerable Augustinıan distance between
hımself and the nominalists. Indeed, NC might CVCN ul that, whereas the
question ot PIrODCI disposition for Thomas 15 INOTE Augustinian than SCotus,the question of the relatiıon of the divine intellect the divine wiıll the tables
A4re BO6VDBTSG

In other words, by restricting the term Augustinian schoo] the Order ot the
ermits of St Augustıine, Eckermann has adopted which 15 in IN OST
COO Narrow An 1n SOM eEe misleading. It 15 clear that Gregory of Rımini and
Johannes VO: Staupiıtz AT Augustinian in their theology; It 15 NOLT all certaın
that the title Augustinian GE  - be ‚pplied 1n the S4amec John of Paltz On
the SamIne grounds it 15 difficult sce why Thomas Bradwardine should be denied
the title, simply because he W as secular priest.

In short, the term Augustinijan school should be used, neither as the SYNONYINfor Order 19(0)8 1n i1ts IMOST general ‘9 but rather designation tor the radı-
cal Augustinıan PrO(test agalnst the Pelagianizing tendencies ot nomına 1St theo-
logy 1n the ate middle ages which Cut ACTOSS the theologically artiıficial oundaries
of the Orders It refers continumng ate medieval Augustinian sentiment in
theology, INOTEe radically Augustinıan the question of and Justificationthan Thomas Aquinas. (For urther discussion of this question SCC Steinmetz,Misericordia Dei, The Theology 0} Johannes “O:  S Staupitz 1n ıts .ate Medieval
Setting, Studies ın Medieval and Reformation Thought 4, Leiden, Brill, 1968,30—4)

In spiıte of the cr1iticısms 1C ONe Ca  3 level agaınst Eckermann’s discussion
of ate medieval theology, it 15 clear that he has made important and valuable
contribution OUTr understandiıng otf the late miıddle AdC5S, Hollen W as NOLT
semiıinal hinker. Nevertheless, he Was rolific writer and mediator of the tra-
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dıtiıon of the medieval Catholic Church Eckermann’s exhaustive study of hıs ra-
mental theology 111 stand the definitive work Hollen tor Man y
COINC.

Lancaster P David Steinmetz

Reformation

2.1'1 Meyer (Hrsg.) Luther for Ecumenical Age Essays 1ın
Commemoratıon ot the 450th Annıversary of the Reformation. Saıint Louis/Lon-
don (Concordia Publishing House) 1967. 211 DE geb 9.00
Im Zusammenhang der 125- Jahr-Feier des Concordia Seminary 1n St Louis un!

des 450-jährigen Reformationsjubiläums werden zwolf Beıträge amerikaniıscher un
englischer utoren vorgelegt. Fuür 1er Arbeiten 1St der Sökumenische Gesichtspunkt
besonders bestimmend. So untersucht Arthur arl Pıepkorn „The Lutheran S5Sym-
bolical Books An Luther“, 242-2/0) en FEinflufß Luthers besonders auf die KOon-
kordienformel un fragt zugleich nach der ökumenischen Einordnung Luthers. Fest-
gestellt wırd die relativ gyeringe Zitation Luthers, die miıt einer ausgesprochenen Be-
schränkung der Väter der Konkordienformel 1M Hinblick auf die Anrufung Luthers
als Autorität onform geht. Luther wırd als der Lehrer verstanden, auf den die
I Kirche hören ollte, der ber zugleich Gottes große abe denjenigen eıl
der eiınen, heiligen, katholischen un: apostolischen Kirche ISt, der der Confessio
Augustana anhängt. Hıngewiesen wird 1mM gleichen Zusammenhang auch auf die
eschatologische Erwartung dieser Generatıon. James Atkinson stellt dem Pro-

„Ecclesia reformata SCIMPCF reformanda“e Luther 1mM Ontext der
Vätertheologie un: der heutigen ökumenischen Bewegung dar. Zweı weıtere Be1i-
trage beschäftigen siıch ugleich MIt dem Täufertum 1nwels darauf, daß
Luther VO]  e den Täufern wen1g wußte, miı1t keinem VO: ıhnen wahrscheinlich Je eine
persönliche Begegnung hatte un: S1e immer in die Niähe VO]  3 Karlstadt un: Müntzer
ru S50 versucht Franklın Littell („Reformation, Restitution, and the Dialog“,
291—302) ine Parallelisierung des Aaus dem Grebel-Kreis kommenden Sımon Stumpf
MmMiıt Luther 1im Hınblick auf dessen Forderung Zwingli auf der ersten Züricher
Disputation VO  3 IDZa die Entscheidung über die Messe ıcht dem Rat der Stadt,
sondern dem Hl Geist anheim geben. Aufgezeigt wird das dahinterstehende
Restitutionsschema einer Erneuerung durch Rückkehr ZU' schlichten EvangeliumEinschlufß entsprechender ethis  er un: moralischer Normen W 1€e eLWwW2 der Ge-
waltlosigkeıit. Littell wendet sıch damıiıt ugleich die vereinfachende Holl’sche
These, wonach die Schwärmer des Reformationszeitalters bereits den Iyp der spa-Dıiıssenters darstellen. Die Betonung des Glaubensartikels wiıll zugleichals Korrektur der spätpietistischen Jesusmystik und als Beitrag um ökumenis:  en
Gespräch verstanden wIissen. Der Aufsatz ze1gt, 1evıel Arbeit noch nötig seın wird,

die Linıe Grebel, S1imons, Penn, Cromwell DOS1t1V in die Reformationsgeschichteeinbeziehen können.
In den leichen Fragenkreis dringt aroslav Pelikan mi1ıt seiınem Beıtrag„Luther’s Defense of Intant Baptısm“ 0—2 e1in. Ausgehend VO:  3 der modernen

Debatte und Bezu auf die Schrift „Von der Wıddertauffe“ wırd Luthers Fest-
halten der Kınderta interpretiert. Pelikan versteht anderen Strömun-
SCH namentlich der NeuUuUeEeren deutschen Lutherforschung Luther ebenso als den heo-
logen der Gnadenmiuittel W1e als Theologen des Wortes un wendet sıch dabei nach-
drücklich auch Harnack’s These, als widerspräche seine Sakramentstheologie
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seinem theologischen AÄAnsatz. Insgesamt werden 1in der Begründung der Kindertaufe
reı Motive festgestellt, wonach zunächst die fides infantium keineswegs ausschlie{ß-
ıche Bedeutung hat Vielmehr werden zugleich 1M Zuge der Schöpfungstheologie und
1m Hınblick auf Eltern un! Paten als 7zweıtes Argument Vernunft un natürliche
Ordnung gebraucht. Endlich beruft sich Luther auf den apostolischen Brauch, dessen
ökumenische Bedeutung evıdent 1St.

Dreı weıtere Beıträge stellen Luther 1n den Ontext der allgemeinen e1istes-
gyeschıichte un der spätmittelalterlichen Theologiegeschichte hinein. S50 untersucht
Lewis Spitz („Man 'hıs Isthmus“, Aspekte des Humanismus 1n der
Kirchengeschichte Vvon der Patristik bis 1n die Gegenwart, wobei das Thema der Men-
schenwürde bei Bartolommeo Fazıo, Gianno7zzo Manettı un Pıco della Mirandola
besondere Beachtung findet. Interessant iSt. em ehm erinnernden, weıit
gespannten Beıtrag besonders die Geschichte der acıdıa VO  3 Petrarca ber Duürers
„Melancholie“ bıs Z Romantik un: TT Gegenwart.

Gordon Rupp’s Aufsatz „Luther’s Nınety-five Theses and the Theology ‚of the
Cross“ (67-81) untersucht ausgehend VO:  - der Datierungsfrage den auch anderweıtig
wieder 1n den Mittelpunkt gerückten Zusammenhang der Thesen mit der TeUzeSs-
theologie. Unter Absehung VO  3 den Vorlesungen werden VOL allem Briete un Pre-
digten des Jahres 1516 herangezogen. Interessant 1St. der VOIlLl Rupp nıcht weıter Ver-

tolgte 1Nnweıls auf den Auferstehungsaspekt 1n der Vorrede ZUr Theologıa Deutsch
VO: 1516 mi1t der Entsprechung 1n der Illustration auf dem Titelblatt der Zzweıten
Ausgabe VO: 1518 un: entsprechenden Parallelen in den Resolutiones (IV, $

Gleichtalls 1mM Anschlufß die deutsche Forschung legt Norman Nagel
seine Untersuchung „S5acramentum eit exemplum 1n Luther’s Understanding ot
Christ“ AL VOTFr. Ausgehend VO  3 Iserloh wırd das Stellenmaterial breit inter-
pretiert, wobei gleichzeitig das langsame Entwachsen Luthers AZUS diesem Interpre-
tatiıonsschema gezeigt wiırd. Dıie Sıchtung des Materials ergibt, hne daß der ert.
darauf besonderes Gewicht legte, da{fß Luther MI1t der hne das augustinische Be-
oriffspaar VO den Anfängen bis ZUit: spaten Galatervorlesung die Einheit der
Christologie 1M Hinblick autf die Einheit VO'  3 Versöhnung un: Erlösung, Vergebung
und ew1ıgem Leben, Kreuz un Auferstehung ZU Ausdruck bringt.

Im ENSCICHN Sınne kirchengeschichtlich Orientiert sind weıtere vier Beıträge. So
vermittelt Harald Grimm („Lazarus Spengler, the Nürnberg Councıl, and the
Reformation“;, 108—119) eınen Eindruck VO: den Antängen der Retformation 1n
Nürnberg bis ihrem S1eg mit interessanten Einblicken in die Rolle des Rates 1M
Hıinblick auf kirchliche Verwaltung un Gerichtsbarkeit, wobei die zugleich treibende
un vorsichtig taktierende Art Spenglers deutlich wırd Ernest Schwiebert „ TheTheses AN: Wıttenberg“, 120—143) untersucht die verschiedenen Typen der Wıtten-
ber Dısputationen bıs ihrer endgültigen Neuordnung durch Luther Von Heınz
Blu „Ihe Sources of Luther’s Septembertestament: Galatians“, 144—171) wird

Hand V  3 Luthers Übersetzung des Galaterbriefes der Nachweis geführt, dafß
Luthers sprachliche Vorlage 1M yriechischen ext der Zzweıten Ausgabe des TAasSsmus
VO':!  } 1519 suchen ISt, W 4as ıhn allerdings nıcht hindert, den Vulgatatext be1 dog-matısch nıcht relevanten Stellen bevorzugen, sotern dieser den sprachlich besseren
1Nn o1bt. Ferner 1St hinzuweisen auf die sorgfältige Analyse VO Gal 5—6 1n der
spaten Vorlesung („The Radical Dialeectic Between Faicth An Works in Luther’s
Lectures Galatians [1535] 219—241) durch Robert Bertram. Schließlich legtarl Meyer die Übersetzung eines Gespräches 7zwischen Vater un Sohn ber
Luthers Lehre (1523) nach der Clemen-Ausgabe der „Flugschriften AaUus den ersten
Jahren der Retormation“ VOTF. Übersieht Inan den Band insgesamt, zeigt ein-
drucksvoll den Stand der englischen un amerikanıschen Lutherforschung, deren
wachsender Bedeutung kaum 7zweiteln 1St.

Hannover-Waldhausen Asendorf
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Franz Lubecus: Bericht ber dıe Einführung der Reformation 1
1m 15 Anläßlich der 450jährigen Wiederkehr des Re-

formationstages 1mM Auftrage der Stadt Göttingen bearbeitet VO! Dr. phıl
Hans olz Herausgegeben V O' Geschichtsverein für Göttingen und Umgebung.
Göttingen (Heınz Reıise) 196/ 68 5 Karte, kart 4 .50
FEranz Lubecus, geboren 1533 in Göttingen, 155355 Student 1n Wiıttenberg, se1it

1558 nacheinander verschiedenen Orten 1m Kirchendienst (Uslar, Göttingen,
Northeim, Höckelheim), yestorben 1595 1n Göttingen, verta{ißte als Hauptwerk eine
umfangreiche Braunschweigisch-Lüneburgische Chronik, daneben ıL: „Chronica
un Annales der loblichen, kaiserfrien, 1tZO türstl. Braunsweigischen Stadt
Göttingen Dıie umtassendere Braunschweigisch-Lüneburgische Chronik enthält
1n ihrem „sechsten Buch“ eın Kapıtel (13) MIt der Überschrift „Wıe das Heıilıge
Euangelion vnd 1 welchem Jahre erstlich f Göttingen gekommen Vn aNngCNOM-
inen wurden“. Ergänzendes diesen Berichten findet sich gelegentlich noch
anderen Stellen der yroßen Chronik. olz hat ın seiner Fdıtion Teilstücke Aaus bei-
den CNANNTLEN Werken des Lubecus zusammengestellt, teils auch ineinandergearbeıi-
tet (jeweıls Bezeichnung der Handschrift mit ihrer Blattzahl), beı allem be-
müht, die wichtigen Aufzeichnungen des Lubecus, die sıch 1m Göttinger Stadtarchiv
befinden un! bis Jetzt wohl VO  e den Göttinger Geschichtsforschern benutzt, ber
doch eıner breiteren Oftentlichkeit SAr nıcht der 11LULE unzureichend zugänglich
9 1im Hinblick auf die Einführung der Reformation in Göttingen auszuschöp-
ften un eıner, SOWEeIt W1e möglıch, geschlossenen Darstellung gelangen. Wo
Lubecus selbst ann VerSagtT, springen die den Text (S b überwuchernden An-
merkungen [S B e1ın, die überdies auf Grund mühseligster Kleinarbeit
ausgiebiger Heranziehung weiıteren Quellenmaterials den Text des Lubecus erläu-
tern der auch kritisch beleuchten un korrigieren. In einer Einleitung stellt olz
4 M die Frage nach dem Verhältnis der Aufzeichnungen des Lubecus dem eNLt-

sprechenden Bericht des Chronisten Johann Letzner (1531—1613) 1n dessen „Braun-
schweigisch-Lüneburgischer un Göttingischer Chronik“. Er kommt dem Ergeb-
nN1s, da{fß vermutli beide eine gemeınsame Quelle benutzt haben, da{fß die Quellen-
gyrundlage des Lubecus ber ınsgesamt eıne breitere W.dTI. Lubecus, der oftenbar ber
unlls unbekanntes Quellenmaterial verfügte, siıch 1n den nachprüfbaren Angaben ber
1m allgemeinen VO  o} Ausnahmen abgesehen als zuverlässıg erweiıst, dürfte dem-
nach die wertvollere Quelle bieten für die Geschichte der Einführung der Retfor-
matıon 1n Göttingen. Die vorliegende Publikation des bekannten Luther-Forschers
Hans olz 1St eine Art Festschrift ZU. Gedächtnis der 450 Wiederkehr des Refor-
matıionstages, wobei doch ohl den 31 Oktober 1517 un SOMIt die Refor-
matıon schlechthin gedacht 1St. DIie Stadt Göttingen hat das Jubiläum ZU) Anlaß
S  In  > siıch aut ihre eigene Retformationsgeschichte besinnen, un S1e ur SC-
wichtig gehalten, eiınen WissenschaftHer W1e€e olz mi1ıt ihrer Bearbeitung
beauftragen. olz 1St dem Auftrag mit geradezu rührender Selbstlosigkeit mIit der
Hingabe des Forschers, der ber den Handschriften, Akten, Urkunden alles andere
und auch sıch selbst vergilßt nachgekommen. olz WAar VO seinem Stoft faszınijert

älßt ıcht ab, in der Erläuterung VO! Personalien, Lokalitäten uUSW.,. bis 1n die
kleinsten Details gehen. Dabei drängt sich dem Leser vielleicht der Eindruck
auf, dafß der yroße Aufwand weithin Nu dem Göttinger Lokalpatrioten ZUusSiLaiten
komme.

Dıie bearbeiteten Quellenstücke indessen scheinen Wert, S1e miıt Sorgfalt
behandeln. Die Göttinger Reformationsgeschichte 1St eın markantes Teilstück der
Gesamtreformationsgeschichte, in S1Ee eingebettet un: mMi1t ihr verwoben durch iINnanl-

nıgfaltige Beziehungen. In geradezu spannender Weıse schildert Lubecus, w1e
allmählich ZUuUr Neuordnung des Kirchenwesens kam, WwW1e dieses Neuordnen ständig
VO  a der Getahr bedroht WAal, ZuUur Unor NUung Als Wirkkriäfte ZUr Neu-
ordnung erscheinen zunächst das gedruckte, das gepredigte, das SCSUNSCHNC Wort: das
Wort Gottes schlechthin ISt. die bewegende Kraft 1528 kamen ZzZuerst die
Bücher des ÄAT, die Luther verdeutschen angefangen, nach Göttingen, » beide
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Priester un Laien 21t Haufen kauften“ Als Luther 1529 den Kleinen Kate-
chismus ausgehen liefß, als auch se1ıne Gesangbücher 1m ruck erschienen, 99 kauf-
ten dieselbigen auch hier Göttingen jedermann, weil Ss1e deutsch und dem
gemeınen Manne csehr dienstlich und nutze .  z  “ Bald Sang INnan die Lieder un Psal-
Inen auch Hause un vyab nıcht mehr viel auf die Ptaften un!: iıhre Messen, „dann

Lutheri Schriften allhier u115 auch kamen.“ In dem VO olz vollständig
mitgeteilten Kapıtel des Buches der umtfassenderen Chronik wird wiederholt
geschildert, W1€e das 1n der Oftentlichkeit ZESUNSCHNC Wort als Wafte 1mM Kampf
das Ite Kirchenwesen benutzt wird. Am erregendsten 1sSt in diesem Kapiıtel die
Darstellung der Ereijgnisse den evangelischen Prediger Friedrich Hürventhal. Das
evangelische Wort wirkt gemeindebildend als evangelische Bürger erfahren, dafß
sich Hüventhal in Göttingen verborgen hält, gehen S1e ihm; auf seine Fräage; W 1e-
viele Bürger da seien, die das Wort Gottes lieb und SCIN in die Stadt hineıin hätten,
antwortiet jemand, da{fß LWa der seın möchten. Darauf Hüventhal: „Euer
war wohl all SCHNUS, wollet Ihr NUur MIt M1r 9 111 1C]  S auch MIt euch

Vortretet Ihr mich 1Ur für Gwalt, iıch 111 mich MI1t echt un: Gotts
Wort wohl selbst verteidingen“. Das Wort „Recht“ dürfte wohl kaum unbedacht
jerher FESCLIZT se1In. Es SC das echt „einer christlichen Versammlung der
Gemeıine“, „alle Lehre urteilen un Lehrer berutfen418  Literarische Berichte und Anzeigen  Priester und Laien  . mit Haufen kauften“. Als Luther 1529 den Kleinen Kate-  chismus ausgehen ließ, als auch seine Gesangbücher im Druck erschienen, „so kauf-  ten dieselbigen auch hier zu Göttingen jedermann, weil sie deutsch waren und dem  gemeinen Manne sehr dienstlich und nütze“. Bald sang man die Lieder und Psal-  men auch zu Hause und gab nicht mehr viel auf die Pfaffen und ihre Messen, „dann  D. M. Lutheri Schriften allhier zu uns auch kamen.“ In dem von Volz vollständig  mitgeteilten 13. Kapitel des 6. Buches der umfassenderen Chronik wird wiederholt  geschildert, wie das in der Offentlichkeit gesungene Wort als Waffe im Kampf gegen  das alte Kirchenwesen benutzt wird. Am erregendsten ist in diesem Kapitel die  Darstellung der Ereignisse um den evangelischen Prediger Friedrich Hüventhal. Das  evangelische Wort wirkt gemeindebildend: als evangelische Bürger erfahren, daß  sich Hüventhal in Göttingen verborgen hält, gehen sie zu ihm; auf seine Frage, wie-  viele Bürger da seien, die das Wort Gottes lieb und gern in die Stadt hinein hätten,  antwortet jemand, daß es etwa 20 oder 30 sein möchten. Darauf Hüventhal: „Euer  wär wohl all genug; wollet Ihr es nur mit mir wagen, so will ich’s auch mit euch  wagen  . Vortretet Ihr mich nur für Gwalt, ich will mich mit Recht und Gotts  Wort wohl selbst verteidingen“. Das Wort „Recht“ dürfte wohl kaum unbedacht  hierher gesetzt sein. Es geht um das Recht „einer christlichen Versammlung oder  Gemeine“, „alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen  .“ (WA 11, 408), um  aus der Schrift zu erweisendes göttliches Recht. Während eine auf solchem Recht  gründende Supplikation an den Rat unbeantwortet bleibt, predigt Hüventhal im  Freien auf einem Kapellenhof außerhalb des Stadtwalles: außerhalb der Stadt hat  die ev. Gemeinde Göttingens ihren ersten Versammlungsort. Sie wächst und wagt  es, ihren Prediger in die Stadt hineinzuführen, mitten auf den Markt, wo er zu  predigen beginnt. Seine Gemeinde zählt bald 300 oder noch mehr Bürger. Aber der  Rat läßt sich trotz wiederholter Bitten nicht erweichen, dem Prediger einen Raum  zuzuweisen, droht vielmehr, den Prediger und die Leute, die ihn beherbergen, an  Leib und Gut zu strafen. Erst ein Zerwürfnis mit den Gilden und die Entschlossen-  heit der ev. Bürger, ihr Leben für Gottes Wort zu wagen, nötigen den Rat zum  Nachgeben. Einen gewissen Abschluß der von Lubecus mit allen Details ‚geschilder-  ten Ereignisse bildet die von Lubecus in anderem Zusammenhang genannte schrift-  lich fixierte Anweisung zur Neuordnung des Kirchenwesens, die Kirchenordnung  von 1530, die 1531 mit einer Vorrede Luthers zu Wittenberg gedruckt wurde. Die  Kirchenordnung ist nicht nur an Bugenhagens Braunschweiger Kirchenordnung  orientiert, sondern auch an der gleichfalls von Luther bevorworteten Leisniger Ka-  stenordnung von 1523, die stellenweise wörtlich abgeschrieben ist. Sie führt also  geradezu in den Kreis jener Schriften Luthers hinein, in denen Luther seine Vor-  stellungen vom göttlichen Recht einer christlichen Gemeinde entwickelt (s. oben!),  einem Recht, dem der Göttinger Rat so lange widerstrebt hatte. Auffallend und  seltsam anmutend ist es dann auch, daß der Göttinger Rat der Kirchenordnung zu-  folge sich als entscheidender Repräsentant der Gemeinde versteht, der unter dem  wiederholten „Wy willen“ der Kirchenordnung gelegentlich auch deutlich als gebie-  tende Obrigkeit spricht, während die Leisniger Kastenordnung als „bruderliche ver-  eynigunge“ keinen Stand besonders hervortreten läßt. Die Angelegenheit wird noch  grotesker, wenn man erfährt, daß noch im Oktober 1531 etliche Ratsmannen „aus-  gemustert“ wurden, „die dar noch papistisch sein und pleiben wollten“ (Anm. 248).  Die Neubildung des Kirchenrechts: 1. durch das wirkkräftige Wort, 2. durch die  vom Wort ergriffene Gemeinde, hat mit dem Erlaß der Kirchenordnung einen Bruch  erfahren. Was Luther den Göttingern als Vorrede vor ihre Kirchenordnung gesetzt  hat, müßte sie dann eigentlich schockiert haben: Ihr denkt, ihr habt göttliches Recht.  Aber hütet euch nur vor dem Satan, der auch zu Göttingen Herr sein will! Das  Recht ist kein Besitz des Menschen. Alles ist an Gottes Tun gelegen; er ist es allein,  der Recht schafft. — Offenbar hielten die Göttinger nach Luthers Meinung zu viel  von ihrer eigenen Vernunft und Kraft und zu wenig von der Kraft Gottes, die Got-  tes Gemeinde treibt.  Dem Rat war es darum gegangen, Neuordnung zur Unordnung zu verhüten.(WA 11, 408),
au der Schrift erweisendes gyöttliches echt. Wiährend eine auf solchem echt
gründende Supplikation den Rat unbeantwortet bleibt, predigt Hürventhal 1im
Freiıen auf einem Kapellenhof außerhalb des Stadtwalles: außerhal der Stadt hat
die Gemeinde Göttingens iıhren ersten Versammlungsort. S1e wächst und Wagt
CSy ihren Prediger in die Stadt hineinzuführen, miıtten aut den Markt,
predigen beginnt. Seine Gemeinde zählt bald 300 der noch mehr Bürger. ber der
Rat äßt sıch wıederholter Bıtten ıcht erweichen, dem Prediger einen Raum
ZUuzuweilsen, droht vielmehr, den Prediger un die Leute, die ihn beherbergen,
Leib un Gut strafen. Erst eın Zerwürtnis mIit den Gilden und die Entschlossen-
eıit der Bürger, ihr Leben für Gottes Wort N, nötıgen den Rat ZzUuU

Nachgeben. Eınen gewıssen Abschlu{fß der VO  - Lubecus MIit allen Detaıils geschilder-
ten Ereignisse bıldet die VO:  3 Lubecus 1n anderem Zusammenhang schrift-
1i fixierte Anweisung ZUr Neuordnung des Kirchenwesens, die Kirchenordnung
VO  3 1530; die 1531 MIt einer Vorrede Luthers Wiıttenberg edruckt wurde. Dıie
Kirchenordnung 1St. nıcht Nur Bugenhagens Braunschweiger Kirchenordnung
orıentiert, sondern uch der yleichfalls V O  3 Luther bevorworteten Leisniger Ka-
stenordnung VO 1325 die stellenweise wörtlich abgeschrieben ISt. S1e führt Iso
geradezu 1n den Kreıis jener Schriften Luthers hinein, 1n denen Luther seine Vor-
stellungen VO!] gyöttlichen echt einer christlichen Gemeinde entwickelt (s oben!),
einem Recht, dem der Göttinger Rat Jange wıderstrebt hatte. Auffallend un
seltsam anmutend 1st ann auch, da{fß der Göttinger Rat der Kirchenordnung —
folge sich als entscheidender Repräsentant der Gemeinde versteht, der dem
wiederholten „WYy willen“ der Kirchenordnung gelegentlich auch deutlich als gebie-tende Obrigkeit spricht, während die Leisniger Kastenordnung als „bruderliche VCI-
eynıgunge“ keinen Stand besonders hervortreten Läßt Die Angelegenheit wırd noch
yrotesker, WEn Ma  - erfährt, dafß noch 1m Oktober 1531 etliche atsmannen „ AUuS-
gemustert” wurden, „die dar noch papistisch seın un pleiben wollten“ (Anm. 248)Dıie Neubildung des Kirchenrechts: durch das wirkkräftige Wort, durch die
VO Wort ergriffene Gemeinde, hat MIt dem Erla der Kirchenordnung einen Bruch
ertahren. Was Luther den Göttingern als Vorrede VOr ihre Kırchenordnung ZSESETZThat, muüßte s1e ann eigentlich chockiert haben Ihr denkt, ihr habt göttliches echt
ber hütet euch Nur VOT dem Satan, der auch Göttingen Herr seıin wiıll! Das
echt 1St. kein Besitz des Menschen. Alles 1st Gottes TIun gelegen; 1St CS allein,der Recht schaflt Offtenbar hielten die Göttinger nach Luthers Meıiınung viel
VO: ihrer eigenen Vernunft und Kraft un! wen12 VO  3 der raft Gottes, die Got-
tes Gemeinde treibt.

Dem Rat War darum CHAaANSCH, Neuordnung Zzur Unordnung verhüten.
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Dıie Ereignisse des Jahres 1529 einen radikalen Zug auf Seiten der
Evangelischen, der icht allein erklären 1St. A2US der allgemeinen Erregung, wıe
Ss1e AUS eıiner in der Stadt heftig grassierenden Seuche und der eshalb verstärkten
Tätigkeit der katholischen Geistlichkeit erwuchs. Der Prediger Friedrich Hüventhal
g1ng gekleidet w1ıe e1in Bauer, 99 eım Pfluge geht w1e€e 1es auch für andere Ver-
treter der radikalen Reformation bezeugt 1St vgl ehling N 377) Während
seiner Tätigkeıit 1n Göttingen kam ZU Bildersturm auf die Klöster un Kirchen
der Domuinikaner un Franzıskaner. In einer Katechismuspredigt wurde Hürventhal
politisch aAggressiV, ındem „stachlichte Worte“” namentlich angeführte Rats-
mitglieder gebrauchte; beı der Auslegung der Bıtte „Hıer höret Ihr,; da{fß
der Herr Christus spricht, INa  - soll * Herr, eın Wıiılle geschehe, nıicht Johann
VO:  3 Treisa Wılle, nıcht Hans VO  3 Dransfelde Wille, nıt Harmen Witzenhusen Wille
geschehe, sondern, Herr, eın Wille.“ { )as Töne, die den Bauernaufruhr
denken ließen (göttliches echt die rworbenen Rechte der Obrigkeit!). Lat-
sächlich wurde der Rat mehrtach VOTLT einem Blutbad geWarNt un! die Bürger
bekundeten ften ıhren Wıllen, nottalls die Wafen sprechen lassen. So War der
Rat Aarauft bedacht, den Prediger, der „keıin stiller, Friedensprediger“ War, los

werden. Dıiıe friedlichen Prediger, die nach Hüventhal kamen, hatten dann
Mühe, den aufrührerischen Geist dämpfien. Der Rat ber suchte seinerseıits des
gyöttlıchen Rechts habhaft werden, als ob nıcht Gottes echt se1!

(röttingen Sprengler-Ruppenthal
Gottfried Seebafßß: Das reformatorische Werk des Andreas Osıan-

Anhang: Portraıits VO  3 Osiander Einzelarbeiten Aaus der Kirchenge-
schichte Bayerns 44) Nürnberg (Selbstverlag ereıins bayr. Kirchen-
gyeschichte) 1967 XXIIL, 308 S Tafeln, geb
Die Kenntnıiıs Osianders stutzte sıch bisher VOTL allem autf die Biographie Möl-

lers VO 1870 un auf Hirschs Monographie ber Osianders Theologie (1919)
Möller hatte für die Nürnberger Zeıit, die immerhin Osijanders ausgedehnteste Wirk-
samkeıt ausmacht 9 keine Zzurei  enden Quellenstudien getrieben. Hıer
bietet 11U: die aus eıner Erlanger Dissertation entstandene Arbeit VOIl Seebaß eın
NCUCS Fundamen für alle künftige Osianderforschung. Am Anfang steht eın Ver-
zeichnis der Werke Osianders miıt dem stattlichen Umfang VO 478 Nummern, von
denen viele Stücke bisher VO:  e de Forschung noch nıcht benützt worden sind. Der
Vertfasser rechnet auch noch in Zukunft mit dem Auftauchen weıteren Materials. Aus
meıner Kenntnis möchte ich 1er hinweisen auf BL wurtt. Kg 966/67 116f
eın interessanter Brief Osijanders Brenz (undatiert) ber Reuchlıin. Die stattliche
ahl der aufgeführten Nummern könnte insotfern ber den Umfang der
Os1ander’schen Hinterlassenschaft täuschen, als jeder Brief, jede der sehr er-
schiedlichen Predi tnachschriften und -auszuge SOWI1e die Gutachten un Ratschlä
der Nürnberger eologen, denen Osiander vermutlich mitgearbeitet hat, einze
aufgeführt werden. Hıngegen 1St bedauerlicherweise VO  3 den Drucken jeweils NUuUr
die Auflage aufgeführt Das Werkverzeichnis erfüllt Iso NUr bedingt die
Funktion einer Biıbliographie. Die Breitenwirkung der Osianderdrucke wird damıt
iıcht ichtbar gemacht. Verzichtet wurde leider auch auf die Hınweise auf nıcht
erhaltene der nıcht aufgefundene Briefe, Gutachten, Predigten uSW., wobei die
Gründe für diesen Verzicht nıicht recht einleuchten. Für den Fortgang der Osiander-
orschun ware eine besondere Sparte solcher Hınweıise sehr hılfreich SCWESCH. Be1
der Wıe ergabe der Drucke haben sıch hier un da kleine Fehler eingeschlichen. Dıie
Angaben ber die schriftlichen Quellen konnten nicht nachgeprüft werden. Niıcht rich-
tig aufgeführt 1st Nr. Hıer scheint die Literaturangabe nıcht verifiziert worden

se1n, ıne Unterlassung, die sıch auch auf die Darstellung 123 auswiırkt. Dıie
Literaturangabe VO:  . Nr. 154 vermißt INa  $ 1mM Literaturverzeichnis. Diese Ausstel-
lun wollen das Verdienst des Verfassers nıcht schmälern, mi1t dem Werksver-
ze1 n1s einen wesentlichen Quellenbestand der Reformationsgeschichte erschlossen

en. Der Arbeit sind detaillierte Regıster beigegeben.
Zrtschr.
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In eiınem 7zweıten eil handelt Seebaß VO  zn den „Quellen 1n ihrem historischen
un sachlichen Zusammenhang“ 71-273). Geboten wiıird eıine Beschreibung VO  3

Osianders literarıschem Werk un! seiner Entstehung nach ftormalen und themati-
schen Gesichtspunkten: Studien und wissenschaftliche Liebhabereien:; Auseın-
andersetzungen MIt dem Katholizismus 1n Nürnberg; Auseinandersetzungen miıt
schwärmerischen Bewegungen 1n Nürnberg; Teilnahme den Religionsverhand-
lungen 1m Deutschen Reich: Einflufß auf die Durchführung der Retormation 1m
weltlichen un kirchlichen Bereich; Theologische Streitigkeıiten. Man ertährt Je-
weıls die „Umstände“ der einzelnen Schriften und Dokumente, auf ıhre Interpreta-
t10n wird dagegen verzichtet. Dabei treten einzelne Züge VO Osianders Biographie
scharf hervor: Der unhaltbare Verdacht, se1 jüdischer Abstammung; Osianders
gefürchtete Unverträglichkeit, deretwegen ın der reichsstädtischen Religionspoli-
tik kaum verwendet wurde  r Osjanders aufwendiger Lebensstil,; verbunden miıt CI-

heblichen finanziellen Ansprüchen un! ftenbar davon auch beeinflufßt seiıne drei
„reichen“ Heiıraten. Insgesamt 1St dem ert. der Nachweıis gvelungen, dafß neben
dem Streittheologen Osiander auch noch den Reformator Osjander g1bt, auf dessen
originelle Stimme den AÄußerungen der Retormatoren hören seın wird
Denn auch die Nürnberger Retormation WAar VOTLr tast alle Fragen der bewegten
eıit gestellt VO Abendmahlsstreit bis Zur Neugestaltung des Rechts, der Schule,
der Ehe USW. Dabei hatte Osiander 1n Nürnberg viel weniıger Spielraum als mancher
andere Reformator. 50 1STt auch wıeder verständlich, dafß vielfach anstiefß.
Nach der Position, die einnımmt, gyehört Osjander auch 1er der interessanten
Gruppe der neben Wittenberg selbständigen lutherischen Theologen. Der Versuch,
eıne Mıtte VO  ; Osi1anders Werk bestimmen, wird VO'  3 icht gemacht. Die
Königsberger Wirksamkeıiıt wird kaum berührt. Beachtlich 1St der Hınweıs, dafß
Osiander 1n Königsberg eine andere „landeskirchliche“ Situation vorfindet als in
Nürnberg, worın MmMIt eiıne Ursache für den Konflikt iın Preußen gesehen wird Die
Arbeıit bietet einen Anfang, kein fertiges Ergebnis vgl 274 die kurze Skizze ber
den Reformator Osiander).

Seebafß möchte die Osianderforschung 1n reı Schritten fortgeführt wiıissen:
eine Ausgabe der Werke; eıne CC Biographie; eine Darstellung der heo-
logıe. Man wird dem zustimmen können, wobei die Reihenfolge varıabel bleiben
kann Erfreulich und dankenswert ware CS5, WenNn der erf celbst sich der Ernte
seiner wissenschaftlichen Aat beteiligen wuürde. Der Anhang über die Osianderpor-
trats oipfelt 1n der Präsentation des schönen, bisher fast unbekannten Bıldnisses VO

Jörg Pencz (1544), das dem Band 1n farbiger atie beigegeben ISt. Inzwischen 1St
ın Erlangen die Osjanderedition ın AngriffDworden.

Tübingen Martın Brecht

Neuzeit
Dıeter Schwab: Grundlagen und Gestalt der staatlıchen Ehe-

gesetzgebung ın der Neuzeit bıs L Begınn des Jahrhun-
derts chriften ZU deutschen und europäiıschen Zivil-, Handels- un Pro-
zeßrecht, Band 45) Bielefeld (Ernst Werner Gieseking) 1967 T e kart.
35.90, geb 5 ,
Die vorlie ende Arbeit, ıne Habilitationsschrift, die VO  en aul Miıkat betreut

wurde, behan elt einen wichtigen Teilaspekt Aa US der Geschichte des Eherechts. Um
gleich eingangs SAapCH.: Das Bu VO:  »3 Schwab 1st eine überaus sorgfältig un:

materialreıich yearbeitete Studie. Es wiırd sicher bald den ihm gebührenden hervor-
ragenden Platz 1n der Lıiteratur des Eherechts einnehmen.

Der Staat und die beiden großen christlichen Kirchen führen heute keine m1  Ta
Auseinandersetzung mehr die Gesetzgebungskompetenz 1n Ehesachen und
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die inhaltliche Gestaltung des Eherechts. Nach jahrhundertelangem Streıit behar-
remn die Kontrahenten auf ;hren Posiıtionen, hne den Versuch unternehmen,
Eheverständnis dem anderen el aufzuzwıngen. Wıe auf den meısten Rechtsgebie-
ten t auch ZA1 tieteren Verständnis des gegenwärtigen Fherechts ebenso wıe für

eıner angestrebten Reform die Kenntnis rechtsgeschichtlicher Zusamni=Überlegungen
15ßlich. I)as uch eistet für die weıtere Erhellung der Geschichte desmenhänge unNer

Eherechts wertvolle Dıiıens Obwohl 1 Titel L11LUIr die staatliche Ehegesetzgebung
als Thema geNANNT wiırd, 1St die Arbeit VO Schwab ıcht eLW2 unergiebig für den
kirchengeschichtlı interessierten Leser. Das heutige staatliche Eherecht hat das nach
Herkunft und Inhalt kirchliche Eherecht abgelöst, jedenfalls im Bereich der bürger-
lichen Rechtsordnung. Im Mittelalter und Begınn der euzeıt kirchliche
und staatliche Theorien Z.U) FEherecht das Schwergewicht der Ausführungen VO:  j

Schwab liegt auf de Darstellung der Theorien un nicht der Rechtspraxı1s nıcht
trennen. Dıe weltlichen FEherechtslehren entwıckelten sich erSst allmählich A2U5S5 und

1mM Gegensatz den kirchlichen Theorien. Der Vertasser stellt cehr anschaulich den
Weg VO:  - de relig1ös bestimmten Eherechtssystemen ZzuU säkularisierten Eherecht
der euzeıt dar. Das Werk 1sSt Iso auch V O] Standpunkt des Kirchenhistorikers
Aaus betrachtet cehr interessant.

{)as Schwergewicht (Teil 1-1V) der Arbeit VO  3 Schwab liegt autf der Unter-
suchung der rechtstheoretischen Grundlagen der „Verweltlichung“ („Säkularisierung”)
des Eherechts, die für die europäische Rechts- und Kulturgeschichte emınente Be-
deutung hatte. Es geht Iso die Entwicklung VO: mittelalterlichen System der
Identifizierung VO  3 cAQristlicher bürgerlicher Eheordnung ZU Rechtszustand

cQhiedenheit VO  e} staatlıchem und kirchlichemder Neuzeıt, der VO der Wesensvers
Fherecht ausgeht.

In eiınem relatıv kurzen fünften Teil Werden die verschiedenen Etappen der
staatlichen Ehegesetzgebung abgehandelt.

Den fünt Hauptteilen iSt ine Einleitung vorangestellt, in der zunächst kurz der
GGang der Untersuchung ckizziert un: in einem 7zweıten Abschnıitt das mittelalter-
ıche Eherecht 1n groben Umrissen dargestellt wird. Das 1St unumgänglich otwen-

dig, weıl das mittelalterliche Eherecht Ausgangspunkt un!: Hintergrund der heo-
rıen ist, die Grundlage und Wegbereiter des modernen staatliıchen Fherechts sind.
Dıe römische Kirche des Mittelalters erhob den Anspruch, das Konsensprinz (con-
SCHNSUS facıt nuptias) se1 1US diviınum, alles entgegenstehende weltliche Re über
die Eheschließung se1l iırrelevant.

Dıiıe Gründlichkeit der vorliegenden Arbeit erweIıst sıch schon 1n diesem ersten
Abschnitt. Der Verfasser begnügt sich iıcht mit der Schilderung der mittelalterlichen
FEherechtslehre der Kirche, sondern legt anschaulich dar, w1e weitgehend sıch das
kirchliche Eherecht in der weltlichen Theorie (römisches un 1n der Gerichts-
praxıs durchsetzte. Da auch die GerichtspraxI1s stark beeinflufßt wurde, 1St nıcht
VerWwWwuUunNnderlich, doch die Gerichte für Ehesachen kirchliche Gerichte.

Der Hauptteil des Buches 1st den grofßen mittelalterlichen Rechtslehren des
Wilhelm von Ockham und Marsılius VO  $ Padua gewidmet. InThomas VO  3 Aquın,

deren Lehren sind die theoriegeschichtl:chen Grundlagen der se1it dem Jahrhun-
ert entstehenden Doktrinen sehen, die die staatliche Zuständigkeit 1n Ehesachen

eja
Dıie thomistische Ehelehre bereıitete den Weg für die modernen Kompetenz-

theorien, indem s1e exakt die Ordnungsbereiche schied, denen die Ehe als Institut
vehört. Nach Thomas v  ( Aquın 1St dıe Ehe eın Sakrament un unterliegt dem 1US
divinum. Dıie Ehe als otfiıcıum naturae (d l. die natürliche Aufgabe der Arterhal-
tung) wird VO!] 1US naturale (dex naturae) geregelt. Die StTatfuta Ecclesiae bestimmen
die Ehe als otficıum spirituale (d die Aufgabe, das Gottesvolk erhalten) und
für den vierten Ordnungsbezug der Ehe, das otficıum communıtatıs vel cıvılitatıs
(d IS die Pflicht, die rdische Gemeinschaft, das Staatsvolk erhalten) 1St das 1US
cıvıle (lex humana) zuständıg. Thomas VO!]  3 Aquın erkennt Iso sıch eine welt-
ıche Gesetzgebungszuständigkeit 1n Ehesachen A, versagt ihr ber der Unver-
letzlichkeıt des Sakraments un der Einheit der eherechtlichen Ordnung willen
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eine aktuelle Bedeutung: Nach Thomas kannn der Staat LLUI Mıtwirkung der
Kirche ein Ehehindernis aufrichten. Wegen des Vorrangs des Geistlichen VOT dem
Weltlichen-hat die Kirche ein unbeschränktes Gesetzgebungsrecht in Ehesachen.

die Spätscholastik des Jahrhunderts beeinflufte die thomistische Ehe-
doktrın die gallikanischen Theorien des ahrhunderts und andere STAaAats-
kirchliche Bestrebungen. Hıer lıegt der Ursprung des Begriffs der Ehe als bürger-
ıche Institution, auf den das moderne staatliche Eherecht sich gründet.

Im Gegensatz Thomas VON Aquın bejahten Wilhelm VO Ockham und Mar-
silius VO:  3 Padua die staatliche Gesetzgebungskompetenz für das Eherecht einahe
unbeschränkt. Ihre Lehren beruhen aut einem Begrift der staatlichen Rechts-
hoheit.

Wilhelm VO  n Ockham begründet die allgemeıne Jurisdiktionsbefugnis des Kaı1-
SCITS, die auch die Gesetzgebung umfaßt, historisch: Den heidnischen römischen Ka1-
sern stand die Ehegesetzgebung Da deren volle Rechtsgewalt VO  a} den christ-
lichen alsern übernommen wurde, hat die weltliche Gewalt die Kompetenz 1in Ehe-
sachen allerdin 5 MIt einem Vorbehalt: Das weltliche echt dart sich nıcht ber
das 1US divyvinum inwegsetzen. Für die Tatsache, dafß der Kaiıser jahrhundertelang
VOoNn seiner ihm nach der Lehre Ockhams zustehenden Kompetenz 1n Ehesachen kei-
Nnen Gebrauch gemacht hatte, gab Ockham eine schulemachende Erklärung: Der Ehe-
gesetzgebung der Kirche lıege eine Ermächtigung des eigentlıch berechtigten (Gesetz-
gebers zugrunde, die dieser jederzeıt zurückziehen könne. UÜberhaupt 1St für
ham das bonum reipublicae der höchste Wert der Rechtsordnung. Wenn das ohl
des Staates gefährdet iSt, dart sıch der Fürst auch ber kirchliche Kompetenzen
hinwegsetzen.

Ockham unterscheidet 1 Gegensatz Thomas 1Ur re1 Ordnungsbezüge der
Ehe einerse1ts die Ehe als Sakrament, die dem 1US divyvinum unterliegt anderer-
se1its die natürliche un: sozijale Seıite der Ehe, die beide der weltlichen Gewalt —

yewl1esen werden.
Nach der Lehre des Marsilius VO  3 Padua z1Dt ebenfalls 1LUTTX: Wwel1 Rechtsord-

öttlıchen Rechts 1St Christus,NUNSCH, die göttliche und die weltliche. Urheber des DıUrheber des menschlichen Rechts 1St die Gemeinscha der Bürger bzw. der welt-
ıche Fürst. Eıne kirchliche Gesetzgebung dart 6S nıcht gyeben, weil die Kirche iıhrem
Wesen un ihrem Auftrag nach keine Zwangsvorschriften erlassen darf Dıie Ehe-
gesetzgebung steht 1Iso dem weltlichen Fürsten Auf das Wesen der Ehe als
weltliche der geistliche Angelegenheit kommt hierbei nıcht

Dıiıe Lehren des Marsılius VO Padua und des Wilhelm VO:  5 Ockham standen
offensichtlich 1m Widerspruch ZUr römischen Kirche, da{fß S1e VO  - katholischen

utoren 1mM Ganzen nıcht übernommen werden konnten.
Teil 11 behandelt „Möglichkeit und Wesen staatlıchen Eherechts nach den katho-

lıschen Doktrinen der Neuzeıt“, beschränkt sich jedoch auf diejenigen Theorien des
bis 18 ahrhunderts, die ZUr Verweltlichung des Eherechts beitrugen. Dıiese

Lehren entstanden dem Schutz katholischer Herrscher (Frankreich, Österreich),
setzten sıch ber 1in Theologie un: Kanonistik icht allgemein durch, sondern WUTr-
den aufig VOIN den Päpsten indiziert. Welche Theorien 1mM einzelnen indızıert un
welche geduldet oder vielleicht Sar teilweise anerkannt wurden, wird nıcht erschöp-
tend mitgeteilt.

Der Vertasser gruppiert die katholischen Eherechtsdoktrinen nach der Stellung,
die S1e Z Problem der Einheit des Eherechts einnehmen.

Die Spätscholastik des Jahrhunderts (herausragend der spanische Domuinıi-
kaner Francısco dı Vıtorıia) WwI1es dem Staat dıe potentielle Gesetzgebungsgewalt
ber das Eheband Z unterstellte diese Kompetenz jedo: der kirchlichen ber-
hoheit und rettetie auf diese Weiıse die Unantastbarkeit des kanonischen Eherechts
als einer dem Staat vorgegebenen Rechtsordnung. Es ware hier besonders interes-
SAant SCWCECSCH erfa rCN, ob eine offizielle Stellungnahme der römisch-kat O-
lischen Kirche ZUur Ehelehre der Spätscholastik gab, ob die Kirche die Gefahr
erkannte, die ıhrem Ausschließlichkeitsanspruch VO  - dieser Seıite drohte.
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Dıie französischen Regalisten Jahrhunderts un ıhnen nahestehende
Theoretiker wollten die Einheit des Eherechts autf die Weıse wahren, dafß s1e dem
Staat die Gesetzgebung über den Sozialbereich einschließlich der Ehe
zusprachen un: der Kirche 1L1UX überließen, W as INd)  - Is sakramentale Seıite der Ehe
ansah. Hıer bahnte S1 die Auflösung der Einheit der Ehe A die 1m Jahrhun-

keitsverteilung der Regalısten ergab sich ıcht (wıeert vollzogen ISt. Dıiıe Zuständig sondern A2US ihrer Sıchtdie der Spätscholastik) AUus eıner allgemeınen Rechtslehre,
VO Wesen der Ehe Dıiıe he 1St eın bürgerlicher Vertrag; die Gesetzgebungskom-
PELENZ steht deshalb dem weltlichen üursten Eıne Bindung des staatlichen Ehe-
rechts das 11ULS5 humanum ecclesiastıcum wird geleugnet, die Abhängigkeit VO

1US divinum bleibt noch bestehen.
die regalistische Lehre, w1e der Vertasser meınt S / „auf dem Boden

der katholischen Sakramententheologie“ stand, erscheint zweifelhaft; denn die Rega-
listen stellen siıch doch 1n Wiıderspru ZU Ausschließlichkeitsanspruch der Kirche

Sakra-der rechnet der Vertfasser den Kompetenzanspruch der Kirche nicht ZUFr. ”

mententheologie“?
'eıl 111 der Arbeit 1St überschrieben „Staat un Eherecht nach den Lehren des

Protestantismus“ Das 1sSt ohl weit gefaßt; enn weder wiırd „der Staat“
ach evangelischer Lehre behandelt, noch wird auch NUr „das Fherecht nach den
Lehren des Protestantismus“ dargesteIlt 'eıl I11 beschränkt sıch auf die evangeli-
schen FEherechtslehren 1mM bıs 18 Jahrhundert.

Im ersten Kapitel dieses Abschnitts wird zunächst Luthers bekannte Antithese
Wesens der Ehe wiedergegeben: die Ehe als weltlichZUFXC Charakterisierung des

Dıng un als heilıger OrdeIl. Die lutherische Theologie des Jahrhunderts w1es
die he, soweıt s1e überhaupt menschlichem echt unterliegt, der weltlichen Obrig-
keıt In der Praxıs wurde die Ehegerichtsbarkeit den Konsistorien übertragen,
die entsprechend dem Wesen des andesherrlichen Kirchenregiments der eEVaNSC-
lischen Kirche UNı dem Staat zugehörten, die Ja beide dieser eıt 1n ıhrer Or-

e Diese Entwicklung der Praxıs wurde theoretischganisatıon CNS verflochten
un  ert durch Lehren, nach denen die Ehe ine weltlich-geistliche Doppelnatur
habe und fol 1i als L5 mixta einer doppelten staatlich-kirchlichen Zuständigkeıit
unterliege eodor Beza, ohann Gerhard, Benedikt Carpzov). Da eiıne eigene
evangelische Eherechtskodifikation 1m Jahrhundert 1  cht zustandekam, wandten
die Juristen weiterhıin allerdings mMi1t gewıssen Modifikationen kanonisches Ehe-
recht Sıe yingen V O] gelistlıchen Wesen der Ehe Aaus und bejahten eine geistliche
bzw kirchliche Zuständigkeit tür die Ehegerichtsbarkeit. Außerlich gesehen
es 1mM Jahrhundert 1n den evangelischen Territorien jedoch keinen Unter-
schied, ob die Ehe Nnun einer weltlichen oder einer kirchlichen Instanz zugewı1esen
wurde, den Kirche und Staat hatten eiıne gemeınsame Spitze: den Landesherrn als
SUMMM1US ep1scopus. ber solange die Ehe als kirchliche Angelegenheit angesehen
wurde, Jegte die Ehegerichtsbarkeit bei iıhren EntscheidN: theologische Grund-
satze und das 1USs divyvinum zugrunde.

Das 7zweıte Kapitel des 111 Teıils erortert 3>  3>Die Rückkehr eiınem weltlichen
Ehebegriff dem Einfluß der Naturrechtslehren des Jahrhunderts“ Auft die
1m Jahrhundert sich entfaltende Naturrechtslehre 1St zurückzuführen, daß
die Rechtswissenschaft siıch von der Tradıtion löste un die Ehe schließlich als bür-
gerliche Angelegenheit deutete. Dıie Zuständigkeit der Konsistorien tür Ehestreit1g-
keiten wurde allmählich als willkürlıch empfunden und deshalb schließlich besei-
tigt (ın Preußen im Jahre

Gegenstand des Teils der rbeit 1St „Das Verhältnis des staatlichen FEherechts
den relig1ösen Aussagen über die Ehe“ Bevor der Vertasser die Verweltlichung

der Ehe durch die Ideen der Aufklärung darstellt, WIr':! erst 1in wel Kapıteln das
Verhältnis des menschlichen Rechts ZUr Heilıgen Schrift nach katholischer und
evangelischer Lehre sk1izzıert. Kapitel schildert dann „Die völliıge Loslösung des
Eherechts von den religiösen Grundlagen durch die Aufklärung“. Das bis dahin MIt
christlichen Glaubenssätzen verquickte Naturrecht wurde ım Jahrhundert
von der Offenbarung. Die Aufklärung sah das VWesen der Ehe ausschließ-
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lıch 1mM Vertrag. Da es Religiöse als für das echt irrelevant erklärt wurde, WAar

auch die Ehescheidung 1Ur nach Vertragsrecht beurteilen un infolgedessen
Jässıg. Die Ideen der Aufklärung bewirkten das Entstehen einer weltlichen, V O]

Evangelıum gelösten Rechtswissenschaft.
Schon während der Lektüre der den Hauptumfang des Buches ausmachenden

ersten vier Teile wird die Neugier des Lesers ımmer srößer, W1e enn 1Ul 1e 1m
einzelnen dargestellten Lehren auf die eherechtliche Praxıs eingewirkt en der
inwieweılt s1e blasse Theorie geblieben sind. Der fünfte un: letzte eil bringt 1U „An-
fänge un Entwicklung der staatlıchen Ehegesetzgebung (insbesondere 1n Deuts
land un Frankreich)“. Leider wird jedoch auch iın diesem Abschnitt keine ntwort
aut die Frage nach den Auswirkungen der einzelnen Doktrinen autf die (zesetz-
gebungsprax1s zegeben. Der Vertasser bringt 1Ur ıne Bestandsaufnahme des AaL-

lıchen Eherechts. Das 1St schade, enn gerade die Erhellung der Zusammenhänge
zwischen Theorien un staatlichem Recht, die bisher 1Ur vereinzelt versucht wurde,
ware  ‚ sehr interessant SCWESCH. Es 1St aber, W 1€e zuzugeben ist, im einzelnen cschr
schwier1g, derartige Verbindungslinien aufzudecken.

Zweı zrofße Themenkreise werden behandelt „Die Gesetzgebung
katholischer Herrscher und die Gesetzgebung der französis  en Revolution“ (Kapı-
tel un „Die Gesetzgebung der protestantischen Territorıen un Stidte“ (Kapı-
tel gemeınt 1st 1n beiden Überschriften natürli die Ehegesetzgebung, nıcht die
allgemeıne Gesetzge un

Die katholischen Herrscher bestritten zunächst ıcht die Unauflöslichkeit der yÜül-
tiıgen Ehe un verdrängten nıcht das kanonis  e echt insgesamt, sondern beschränk-
ten sich auf Einzeleingrifte 1in das bestehende echt Den ersten großen staatlıchen
Einbruch 1n das System des kanonischen Eherechts sıeht Wa in der Einführung
der fakultatıven Zivilehe für Protestanten 1n Frankreich 1mM Jahre 1787

Diese Feststellung erscheint überraschend, denn das viel weitergehende
und ebenfalls VO:  i Schwab eroOrterte Ehepatent Kaiser osephs I1 wurde bereıts

1783 erlassen. Be1i der Einführung der fakultativen Zivilehe für Prote-
stanten 1mMm Jahre 1787 handelt sich 1Iso nicht den ersten yroßen staatlıchen
FEinbruch 1n das kanonis  e Recht, sondern den ersten großen Eingriff des tran-
zösiıschen Staates.

Das josephinische Ehepatent War jedenfalls die staatliche Gesamtkodifi-
katıon des Eherechts. Dieses Patent schlofß die Anwendung des kanonıschen Ehe-
rechts völlıg Aus. Das josephinische FEherecht kann noch nıcht als vollständig säku-
larisiertes echt angesehen werden, enn Joseph LE verstand se1n Gesetzgebungs-
werk als das eines katholischen Herrschers Im selben Jahr, 1783, deutete sich das
zukünftige doppelte (weltlich-kirchliche) Eherechtssystem Joseph Il dekretierte,
das Ehepatent betrefte 1Ur die Gültigkeıit des bürgerlichen Ehekontraktes, nıcht die
des Sakramentes. Dennoch blieb noch be1 der kirchlichen Trauung als der einzigen
zulässıgen Eheschließungsform.

Mıt der Ehegesetzgebung der französischen Revolution entstand 1in Frankreich
U: ein wirklich weltliches Eherecht (Gesetz VO: Grundlage dieses
Eherechts WAar ıcht mehr die Heilige Schrift, sondern die natürliche Erkenntnis des
Menschen. Niıcht die Richtung der Aufklärung kam ZU Zuge, die die Ehe 1m In-
teresse des Staatswohls möglichst weitgehend reglementieren wollte, sondern das
revolutionäre Eherecht wollte die Ehe möglichst treı VO  3 gesetzlichen Beschränkun-
SCIl halten. Konsequenterweise wurde 1Ur die obligatorische Zivilehe als einzige
Eheschließungstorm zugelassen.

Der ode Civil VO:  $ 1803 enthielt ebentalls ein säkularisıiertes Eherecht, gewährte
ber nıcht viel Freiheit w1€e das Eherecht der Revolution, sondern schränkte
die Ehescheidung wieder e1in.

Dıe Ehegesetzgebung 1in den evangeliıschen Territorıen und Stidten begann schon
1ım dritten Jahrzehnt des Jahrhunderts Dıie Kom der Obrigkeit War hier
iıcht umstritten, ber yab unterschiedliche Auf VO] Verhältnis des
staatliıchen Eherechts den religiösen Grundlagen. Dıe Ehegesetzgebung des
Jahrhunderts hielt die biblischen Aussagen über Ehe un Ehescheidung tür VeOeTI-
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bindlich auch für das bürgerliche Leben In dieser eıit findet INa  — das Eherecht
Konsistorialordnungenmeıst in V O] Landesherrn erlassenen Kirchenordnungen,

ıcht in den and- undder besonderen Eheordnungen der Ehegerichtsordnungen,
Stadtrechten.

Im Jahrhundert stellte die Gesetzgebung das Eherecht ımmer mehr
den Maßstab der öffentlichen Nützlichkeıit Staatsraıison. Das göttliche echt
wurde ıcht mehr als verbindlich angesehen; das Eherecht rde eın 'e1l der bür-

chtsordnung. Die staatliche Kodifikation, die auch das Eherechtgerlichen Re
Frideric1anum VO  e 1749, das ber NUr in wenıgenenthielt, Wr das Corpus Iurı

preußische Gebieten (Gjesetzeskraft erlangte. Die maßgebende kodifikatorische
Regelung des Eherechts Ar dann das preußische Allgemeıne Landrecht VO  - 1794
Das Eherecht des ALR Wr verweltlicht, 71ng ber grundsätzlich VO  - der christ-
liıchen Ehe nach protestantischem Verstandnis AUuUS. Es War 1NSoweıt konservatıv und
ehielt deshalb die kirchliche Trauung Is einzıge Eheschließungsform be1.

Die evangelische Ehegesetzgebung des 18 Jahrhunderts leugnete eine Bindung
fklärerische Ideen verwirklichend, 1Ur demdie Heilige Schrift und wollte,

Gemeinwohl und dem persönlıchen lück dienen.
Einige grundsätzlıch wichtigeEın kleiner technischer Mangel se1 angemerkt:

cht 1m Literaturverzeichnis aufgeführt,Werke sind 1Ur 1mM Abkürzungsverzeichn1s, nı
da{ß mancher Leser zunächst vergeblich 1mM Lıiteraturvezeichnis suchen WIr Im

übrıgen 1St das Buch VO  »3 Schwa cehr sorgfältig gearbeıtet un jeh eıne Fülle VO:  -

Quellenmaterial heran. Es gelingt dem VertassCIs einerseıits zahlreiche Tatsachen-
intormatıonen bieten un dererseıts eın schauliches Gesamtbild der Grund-

lıchen Eherechts vermitteln. Da ber ber eınelagen un Entwicklung des
FEherecht CN verbunden bzw. identis3lange Zeıt bürgerliches un: religiöses durch eine Gegenüberstellung VO  »3 Aat-würde sich eın wirklich plastisches Bild erst

licher un kirchlicher Eherechtstheorie un! -praXls auf der Jahrhunderte CrSCc-
ben. Es ware er sehr wünschenswert, WE die das Verständnıis des staatlichen
Eherechts sehr fördernde Untersu!un Schwabs ıne gleichwertige Erganzung auf
dem Gebiet des kirchlichen Eherechts erhielte.

München Elisabeth Tröger

Ernst Otto Reichert: Johannes Scheffler als Streittheolog Dar-
seiner „Ecclesiolog1ia”. Stu-gestellt den konfessionspolemischen Traktaten
chaft, 4) Gütersloh (Gerddien Religion, Geschichte un Geisteswı1ssens

Mohn) 1967 240 S geb
Der mystische Epigrammatıker und Kirchenlieddichter Angelus Silesius ist weıt-

hın bekannt. Fast unbekannt Jedoch 1St Johannes Scheffler, der sich hinter dem
als Z.U) Katholizısmus konvertierter Luthera-Pseudonym Angelus Silesius verbirgt, kontroverstheologischer Traktate

nNCTI', der eiıne größere Anzahl scharf-polemischer, lem des Glaubenswechsels 1n derverfaßte. Angeregt dur Aland, der dem rob
beschäftigt sichGeschichte des Christentums eine esondere Studie gew1ıdmet hat,

Reichert 1n seiner Münsteraner Habilitationsschrift mM1 dem zumindest quantitativ
beachtlichen Schrifttum des polemischen Konvertit Hierbei konzentriert C siıch
mMi1t Recht auf die noch VO'  3 Scheftler selbst edierte Auswahl Von 39 seiner Traktate

dem Titel „Ecclesiologia etc
gibt Reichert zunächst einen Überblick berIn den reı Hauptteilen des Bu:

ckizziert annn kurz „Dasdie „Probleme der Angelus-Silesius-Forschung” (S 9 f£.)
und wendet iıch 1M Hauptteil schließlichProsawerk Johannes eitlers  C (S. 65

den „kirchlichen und theologischen Anschauungen Johannes Scheftlers nach den
“ Aus-Traktaten seiner ‚Ecclesiologia‘ “ (3 117 Eıne nach Reicherts eıg

kunft annähern: vollständige Bibliographie der polemischen Traktate Schefflers
und der ihn gerichteten zeitgenössisch Schriften SOW1€e eın Literaturverzeich-
1N1s schließen das Bu ab Leider fehlen Personen- un Sachregister. Man kann fra-

‚Ecclesiologıa‘ gesammelten Traktate, die
SCH, ob die Inhaltsangabe der ın
iımmerhiın Seıiten des Buches (S T116) einnımmt, sinnvoll un: notwendig 1st,
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WEeNnNn spater in der Einzelerörterung ohnehin die entsprechenden Aussagen 1n ten-
ANSCZORECN werden. Zumindest wıird aber so eın erstier Eindruck VO'  3 dem Einzel-

charakter der jeweiligen Schrift vermuittelt. cheffler, geboren 1624, studierte wäh-
rend der unruhigen Zeıt des Dreißigjährigen Krıeges Medizin, bte den erlernten
Beruf ber LLULr knapp reıi Jahre AaUus. Das entscheidende Datum 1n Scheftlers Leben
1st der Übertritt ZUuUr römisch-katholischen Kirche in Breslau Junı 1653 Er
nımmt den Namen Angelus Silesius Nach der Priesterweihe Maı 1661
erscheinen 1n rascher Folge seine polemischen Traktate, die wen1g mit seiınem
dichterischen Werk tun haben scheinen.

Über „Herkunft und Charakter der mystischen Anschauungen des Angelus Sile-
S1US  C6 3%3 siınd die verschiedenartigsten Hypothesen aufgestellt worden. „Von
Augustin, VO'  3 Dionysius Areopagıta, VON den berühmten Mystikern des Hochmuit-
telalters und deren achtfolgern, von Schwenckfeld, Weıgel, Czepko, Frankenberg,
und ich weiß nıcht VO  3 WeIrn alles, soll Scheftler abhängig seın (5 49) Nun 1sSt
unbestreitbar, dafß die Bekanntschaft mMi1t Danıiıel Czepko VO  3 Reigersfeld un bra-
ham VO  3 Frankenberg VO:  3 entscheidender Bedeutung für ıh WAar. Trotzdem Alßt

sich nıcht einer bestimmten Schule zuordnen. Es liegt der eklektischen Methode
Schefflers, daß sich seine Mystik schematisieren äßt un jede der aufgestelltenTheorien eiınen bestimmten Wahrheitsgehalt hat „Angelus Sılesius wıiıll MIt den
Epigrammen seines ‚Cherubinischen Wandersmannes‘ us siıch selbst verstanden WEer-
den“ (S 49) Zwischen der Neigung Scheftlers AT Mystik un seinem Glaubens-
wechsel esteht eiıne CNZC Beziehung. Dıie urzeln für die Wendung lıegen noch 1n
der Studienzeit. Eıne Stammbucheintragung des 25-jährigen scheint Reichert für
dessen weıtere Entwicklung programmatisch: „mundus pulcherrimum nıhıil“ Mıt
dieser Erfahrung des Überdrusses der Welt un iıhren Freuden kehrt nach
Schlesien zurück. Mag auch schon vorher geahnt haben, dafß die Mystik 1n der
Lage sel, se1in pulcherrimum nıhil mIiIt einem posıtıven Inhalt füllen, erst VO  3
Frankenberg te ıhm seın sehnlichstes Verlangen VOT: Gelassenheit in Gott. Kurz
ach dem Tod dieses Freundes kam einem Streit zwischen Scheftler und dem
Hotprediger 1n Ols, weiıl dieser die Veröffentlichung VO  3 Schriften zweıer neukatho-
lischer Mystiker 1n seiner Eigenschaft als geistlıcher Zensor untersagt hatte. Das
Zerwürtfnis bildete den außeren nla für die schliefßliche Konversion. Was
die tieferen Ursachen? cheftler fühlte sıch 1n der schlesischen Mystik zuhause. IB
der streng lutherischen Kirche des Jahrhunderts WAar jedoch für eine freie Ent-
taltung dieser Geistesart schlechterdings kein Raum. Der eigenen Kirche den
Rücken kehren un jede kontessionelle Bindung abzustreifen, War 1n dieser eit
ausgeschlossen. Iso bot sich iıhm als einzıger Ausweg die Flucht 1n die römisch-
katholische Kirche Hıer wurden die Traditionen gepflegt, un die Schriften der
VO): ihm verehrten mystischen Väter standen 1n hohem nsehen“ (S 54) Eın we1l-
tes kommt hinzu: Solange VO  3 Frankenfeld lebte, fand auch seın Genügeneiner wesentlich überkonftessionellen Mystik. „Nach dessen ode ber steigert sich
Scheftler in seinem Jugendlichen Enthusiasmus sehr bald 1n derart kühne Konse-
quenzen seiner übersteigerten Mystik hinein, daß ihm selbst Nn un! bange zC>worden seın mMa Aut sich selbst gestellt, liet Gefahr, 1mM Irrgarten der Mystikvöllig unterzugehen. Deshalb bedurfte gerade 1n diesem kritischen Augenblickseines Lebens mehr enn Je eıines testen Haltes, einer richtungweisenden raft“ >58) Beide meıinte 1N der römisch-katholischen Kirche finden Schließlich viel-
leicht ist das der entscheidende Grund Lutherische Rechtfertigungslehre und
Mystik sind icht vereinbaren. „Während nach evangelischem Verständnis die
Sünde des Menschen immer bestehen bleibt un alles VO:  n} dem Gnadenakt Gottes
abhängig macht, spricht die Mystik VO:  3 der Möglichkeit einer Vergottung des Men-
schen“ ( 57 Die Sehnsucht nach einer Autorität, die Geborgenheit verheißt,; das
Verlangen nach dem Erleben anschaulicher, faßbarer Frömmigkeıt, ıne romantisıe-
rende Schau der Kirchengeschichte un: schliefßlich Eınflüsse der Umwelt S1IN! Motiv-
kreise (von Aland 1n der ben gEeENANNTLEN Studie entwickelt), die sämtlich für Scheft-
ler zutreftien. „Die Konversion Schefflers 1st eın Beweıs dafür, dafß bei der Mystik
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ıcht den ersehnten Frieden gefunden hat“ (S 61) Miıt dem Glaubenswechsel jedoch
1St. die Zeıt der ınneren Käimp noch nıcht vorbei. S50 aufgeschlossen die katholi-
sche Kirche für die Gedankengänge Scheftlers SEeEWESCH seın ma$s, die höchste An
torıtät beanspruchte sıe für siıch „Auch sıe konnte auf die Dauer nicht dulden,
da{ß 1ns iıhrer promiınenten Glieder hne ıhre Vermittlung den direkten Zugang

Gott auf dem Wege der Mystik suchte“ (S 61) Es verstreichen noch einıge Jahre
Dann ist eLwa2 se1it 1660 AUS dem Mystiker der kompromißlose, fanatische Geg-
NCr der Lutheraner un Betürworter der Gegenreformatıion in Schlesien geworden.

Denn des Majestätsbriefs tür Schlesien VO!] 1609 Rudoltf 11
machten siıch seine Nachfolger, besonders Ferdinand ı88 und Ferdinand 13 daran,
das überwiegend protestantische Fürstentum mi1t Gewalt rekatholisieren (S
743 Im Dreißigjäiährigen Krıeg wird das and VO den Kaiserlichen w 1e VO  } den
Schweden entsetzlich heimgesucht. eit 1653 betreiben SoOgenannte „Reduktionskom-
mıssıonen“ die Zurückführung ZUr römisch-katholischen Kirche mMi1t außerster Bru-
talıtät. Scharen Evangelischer wanderten AauUs, viele hielten dem ruck nıcht stand
und traten ber Das Hauptverdienst den Konversionen kommt den Jesuiten
Z die recht bald erkannten, daß Gewalt allein keinen echten Katholiken hervor-
bringen kann.

Mıt seinen Traktaten beteiligt sich cheftler tatkräftig Angriff auf die be-
drängten Evan elischen 1n Schlesien. Wollte INa  j die vielen Streitschriften mit einer
gemeinsamen berschrift versehen, ote sıch w1ıe VO: selbst der klassische Satz

„Extra ecclesiam nulla salus“, der schon 1n der Schri „Gründtliche Ursachen
und Motiven etc.  « 165 1n der seine Konversion rechtfertigt, die entscheidende
Rolle spielt. Selbstverständlich 1St Kirche hier die römisch-katholische gemeınt.
S50 steht die Kirche 1 Mittelpunkt des Scheffler’schen Denkens S H7 Dabei 1sSt
1€ derzeitige Erscheinungsform der Kirche MIt ıhrem Ideal iıdentisch“ (S 1175
Sıe wird mit den für cheftler völlig SYNONYMEN Worten apostolisch, katholisch,
römisch der päpstlich umschrieben. Keın Wunder, da{fß für ıhn die Reformation das
Hauptärgerni1s IST. Letztlich will mIi1t seinen Schriften keine theologisch AUSSZC-
eilten Abhandlungen vorlegen, sondern dieses Ärgernis rückgängig machen. eın
praktisches Interesse gilt der Rückführung der Ketzer AA alleinseligmachenden
römisch-katholischen Kirche durch Überzeugung, Überredung un Drohung. Es
sind 1 wesentlichen immer die gleichen Argumente, die VOr ihm un nach ;hm
1nNs Feld geführt wurden. „Eın origineller Denker 1st Scheffler Iso keineswegs“
x F7} Er den Umstand, da{ß das Luthertum des Jahrhunderts sıch schon
12N VO  3 Luther selbst entfernt hatte un eichlich nla ZUr Kritik bot, weid-
lıch AUus. Wortgewandt, sarkastisch, gelegentlich miıt verstecktem Humor verfolgt

seıin Ziel, se1 CS, da den trockenen Stil der orthodoxen Theologen nachahmt
der kleine Dialoge rfindet (z „Der Catholisch gewordene Bauer Und uth-
rische Doector“ 93)

„Der Papst, die Kirchenväter und die Konzile, das sind die unumstößlichen
Autoritäten der römischen Kirche“ S 1353 In gewiısser Weise en s1ie den Vor-
ran gegenüber Gott elbst, Christus und der Heıiligen Schrift Denn auch die Ketzer
berufen sich auf diese. Wer entscheidet, bei W CIn der rechte Glaube ist? der Papst
in Gemeinschaft mit den Kirchenvätern un den Konzzilien. Und 1St das auch der
Tenor er Beweisführungen: Roma locuta finita. S50 entgeht INa  3 den
argerlichen Lehrstreitigkeiten der lutherischen Ketzer. Von daher wird die mehr als
abenteuerliche Schriftauslegung (S f 162 E A und geWaARTLE logische Schlufß-
folgerung S 78) vielen Stellen verständlich. Es geht Ja Sar nıcht echte
Auseinandersetzung un eın Gespräch, geht darum, die katholische Lehre 1n
allen Stücken verteidigen als die volle Wahrheit, WwW1e S1e VO  3 Anfang bestan-
den hat, und den Gegner niederzukämpfen. 50 wird alles ıcht autf die katholische,
aller Schatten auf die lutherische Kirche geworfen (S 141 Luther 15t edigli
ein leichtfertiger, ungehorsamer Rebell (& 144 ft;); die Lutheraner sind „ein schmut-
zıger Zigeunerhaufen“ (S 149) Dıie lutherischen Prädikanten haben keine Autori1-
tat w1e die Priester, sı1e können sich auf keinen kirchlichen Auftrag erufen, s$1e SIN
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alle Lügner (S +51 Lassen sıch dıe Ketzer ıcht gutwillig überreden, dann MU:
Nan mMit Gewalt, nottalls mIıt dem Schwert S$1e vorgehen. Erzwungener (Je-
2ı0rsam 1St besser als ga keiner (S 156 fr.) CS sıch die Heilige Schrift (S
164; die Sakramente (S 17 F: Glaube und Rechtfertigung (S 199 der die
n Werke (> handelt, verteidigt cheftler miıt Vehemenz den katho-
lischen Standpunkt. An wel Stellen allerdings kann seıine lutherische Herkunft
ıcht verleugnen. Es bereitet iıhm ausgesprochene Mühe, die cCOoMMUN10 sub utraque«eaufzugeben un! die römische sub u11l  © autf seıin Panıer schreiben (> 188f Das
zeıgen seine weıit hergeholten Beweıse. Ferner äuft WAar ununterbrochen Sturm

das sola fiıde und iSt ihm Luthers Entdeckung der iustit12 De1i passıva das
Hauptärgernis der Reformation, doch lassen sich 1n seinen Schriften Partıen finden,
in denen der Auffassung Luthers VO)]  3 den Werken recht nahe kommt.

Dıie eigenartıge Christologie Schefflers 1St mystisch gefärbt. urch die Wieder-
geburt werden WIr der göttlichen Natur teilhaftig. Wır „werden das aufß Gnaden,
WAas Christus 1St aufß Natur“ (S 219

Zwar haben sıch mM1t Scheffler Iutherische Theologen WwW1e Alberti, Becker, hem-
10 und Schertzer auseinandergesetzt, ber auch ihre Polemik War Zanz auf Ver-
teidigung eingestellt, verlor sıch oft 1mM Formalen un ging der Sache VOI-
bei S50 brachte dieser Streit nıchts e1in.

derts
Reichert 111 1n seıner Untersuchung „für einen Konvertiten des ahrhun-das Material SA Beurteilung seiner Persönlichkeit, seiner Entwicklungund seiner schrıftstellerischen Tätigkeit“ bereitstellen S 2213 Das dürfte iıhm SC-lungen se1in. Er macht als die beiden wesentlichen Motiıve für die Wendung Scheft-

lers Z Katholizismus dessen mystische Gedankenwelt und, miıt ihr verbunden, seine
fast pathologische Autoritätssucht deutlich. Trotzdem hätte INa  } sıch nach der Eıin-
zelerörterung wichtiger kontroverstheologischer Themen der „Ecclesiologia“ noch
eine zusammentassende Überlegung ber das Verhältnis des Glaubenswechsels
Schefflers seinem streitbaren Eıntreten für die Autorität der römisch-katholischen
Kırche gewünscht.

Wıen Klaus Heıine

Gerhard Tersteegen: Eıne Auswahl Au seinen SCHhriften. heraus-
gegeben VO  3 Walter Nıgg Handbücherei Brockhaus Band 10) Wup-pertal rockhaus) 1967 144 S kart.
Im Jahre 1948 erschien 1mM Amerbach-Verlag Basel eıne VO  3 Walter Nıgg Ver-

anstaltete Auswahl Aaus den Schriften Gerhard Tersteegens. Verdienstvollerweise hat
der Brockhaus- Verlag diesen and nunmehr in seiner Handbücherei in €l ckürzter Form einer weıteren Oftentlichkeit zugänglich gemacht.Nıgg hat den Anfang seiner Auswahl die „alte Lebensbeschreibung“ gestellt,die ursprünglıch den Band der Brietfe Tersteegens (Solingen einleitete. Aus-
yzewählte Reimsprüche und Gedichte AUusSs dem „geistlıchen Blumengärtlein“ schließen
siıch Aus dem „Weg der Wahrheit“ sind das „Warnungsschreiben wıder die
Leichtsinnigkeit“ (1727) un der „kurze Bericht VO der Mystık“ (1768) aufgenom-
eine beisammen wohnende Bruder-Gemeinschaft“. Den Abschlufß bildet eine Aus-
INCN. Weiterhin folgen die tür die Otterbeck bestimmten „Verhaltungs-Regeln
wahl Aaus den „geistlichen Briefen“ Tersteegens.

In seinem Nachwort schildert Nigg Tersteegen als einen „heiligen Menschen“,bei dem die Frömmigkeit eine un!  etfe Tiefendimension dNSCHNOMMC: hat. Ter-
poetisches Werk 1St Dichtung AauUus höchster Berufun Schließlich ber VOCI-

dankt der Protestantismus diesem seiınem neben B5ö yrößten Mystikerseelsorgerliche Briefe Von klassischem Rang
Die Auswahl bietet eiınen u Querschnitt aus dem Literarischen Gesamtwerk

Tersteegens.
Spätere Auflagen ollten den Ortsnamen „Mülheim“ orthographisch richtig wI1e-

dergeben.
Marburg (Lahn) Winfried Zeller
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Beıitrage Z Geschichte des Bıstums Regensburg. Hrsg VO Georg
Schwaiger ose Staber. Bd Regensburg er. des ereıns für Regens-
burger Bistumsgeschichte) 1967 408 S kart
Im Februar 1967 wurde der „Vereın für Regensburger Bistumsgeschichte M

Neu gegründet. Be1 der Gründungsversammlung wurde beschlossen, eine wıissen-
schaftliche Reihe „Beiträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg“ herauszugeben.
Nach einem knappen Jahr liegt bereits der Band VO  -

VDDer Herausgeber eröftnet den Band un damıt die Reihe miıt dem Ab-
druck e1nes Vortrages ber den „Fürstprimas arl Theodor VO  - Dalberg“. Dıiıese
Studıie ISt ine Zusammentfassung langjähriger einschlägiger Forschungsarbeit Schwai-
BCIS und bietet eine verläßliche Übersicht.

Paul Maı veröffentlicht anschließend (S eine Selbstbiographie des Re-
gensburger Bischofs Ignatıus VO  - Senestrey (Regierungszeıt: 1858—1906). Damıt 1St
eine Überleitung DA nachfolgenden wichtigsten Arbeit des Bandes gegeben, die auf
diesen Bischof zurückkommt.

Den Hauptteil des umfangreichen Bandes macht dıe bei Dürıg 1N München
angefertigte Dissertation AaUS, auf die näher einzugehen ist:

Klemens ockwig: Die Volksmissıon der Redemptoristen 1n Bayern VO:  3 1843
bis UK Dargestellt Erzbistum München und Freising un den Bıstümern
Passau und Regensburg. FEın Beıitrag S15° Pastoralgeschichte des Jahrhunderts,

Dıe Tatsache, daß diese fleißige Arbeit 1mM erstien Band der „Beıträge Cr-
schienen ist, birgt die Gefahr 1n sich, daß die Dissertation nıcht 1n dem Maße be-
kannt wird, WwW1e s1e N eigentlich verdient. Wird 1er doch eın Stück Kirchenge-
schichte des Jh.s rhellt, das keineswegs UTL, wı1ıe der Untertitel nahelegen
könnte, für die Pastoraltheologie relevant 1St. Miıt der sorgfältigen Untersuchung
der volksmissionarıschen Bewegung 1st zugleich eın wesentlicher 'e1l der Geschichte
der süddeutschen Redemptoristenprovınz yeschrieben, WwW1e auch außerordentlich
wichtige Aspekte der Geschichte der reli genannten Bıstümer herausgearbeitet WeT-

Dıiıe Arbeit 1st 1n we1l Hauptteile gegliedert, deren erster mMI1t „Geschichtliches
Vorverständnis“ (S 57—-169) überschrieben ist, deren zweıter ber „Methode,
Inhalt un Wırkung der Redemptoristenmissionen 1mM Erzbistum München un Frei-

und in den Bistümern Passau un! Regensburg VÖO]  3 1843 bis 1R Z S 170-396)n Schwergewicht bildet und die eigenen Forschungsergebnisse auswertiet. Man
wird nıcht umhin können SCH, hne damit auch 1Ur 1m geringsten eın Wert-
urteil verbinden, dafß die Arbeit, geht Iina  - VO] Thema AUS, kopflastig 1St. Der
legitime Eıinsatz lag weder 1in einem breit angelegten Resume ber die „Entstehung
der eigentlichen Volksmission un! ihrer Systematisierung 1m I (4 Kap.) noch
ın einer ausführlichen Schilderung ber Alfons Von Liguori un die Kongregatıon
des Allerheiligsten Erlösers“ (Z Käp3); sondern dort, das Kap „ Zaüf Kırchen-
geschichte Bayerns 1n der ersten Hilfte des J® einsetzt und das Kap
„Aufßere Voraussetzungen un bedeutende Geschehnisse tür die Entwicklung der
Volksmissionen in Bayern“ fortfährt. Diese beiden Kap hätten siıch ZuLt eiınem
ersten einführenden Abschnitt usammenfassen lassen. Das ware INSO leichter mÖög-
lıch SCWESCH, als 1ın der Verfassungsgeschichte Hubers1! wesentliche Vorarbeiten gC-
eistet sind, die ert. leider unbekannt geblieben sind. Eın Rückgriff auf dieses
Standardwerk hätte dem ert. manche geschichtliche Recherchen erspart. Vielleicht
hätte sich Aaus dem verfassungsgeschichtlichen Aufriß auch eın gerechteres Verständ-
Nn1s für die Liberalen ergeben, die insgesamt gesehen, 1l MI1r scheinen, doch
negatıv beurteilt werden.

Das eigentliche Anliegen der Arbeıt, wıe 1im Thema ZU Ausdruck kommt,
wird im zweıten Hauptteıil 1n Kapiteln behandelt „Die Missionsmethode“ (5

Huber, Ernst Rudolt Deutsche Verfassungsgeschichte seıt 1789 Bd 1—3 Stutt-
Bart 1957
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Kap.) steht mi1t Fug un echt Antan In dieses Kap hätten sich _kurze NOL-
wendige Erläuterungen ber die spezifischen Methoden der Redemptoristenmissio-
NCN einfügen lassen.? Die Kap bıs schildern auf breiter Quellenbasıs die Re-
demptoristenmissionen In den Bıstümern Passau (6 Kap.), München und FreisingX Kap.) und Regensburg (8 Kap.). Im Wesentlichen sınd diese Kap oyleich ANSC-legt. Das letzte Kap (9:) bringt eine Zusammenschau der Rücksicht des
„theologischen Gehaltes der bayerischen Redemptoristenmissionen 1mM InMan wird testhalten müussen, daflß der zweıte el der Arbeit wirklich ıne Lücke
1n der Kıirchengeschichtsschreibung des Jh.s chließt. Die Vertrautheit MIit denQuellen und durchweg auch miıt der Lit. hat ein Buch entstehen lassen, das ber die
Mıssionen, die Predigtweise, die behandelten Themen, die Teilnahme der Geistlich-eıt un: Bevölkerung, die Meınung ber die Missionen verliäfßlich informiert un:
zugleich deutlich zeigt, W1e der relig1öse Autbruch VOTr der Jahrhundertmitte weıte
Kreıise des Kiırchenvolkes ertafßt hatte und gewaltsam durch einen talsch verstande-
NCn Liberalismus gestOppt wurde, der 1m Kulturkampf sichtbarsten wurde. DıieFülle des Gebotenen 1st 1n der Tat überwältigend, die Umsıicht, mi1ıt der alle Erschei-
Nungen und Bewegungen einbezogen wurden, 1Ur loben Die recht umfangreicheUntersuchung WwWare allerdings eichter lesbar yeworden un: auch übersicht-lıcher, Wenn ert. das Mittel, die Quellen austührlich referieren, Arsamer C-handhabt hätte. Denn die sıch oft ber mehrere Seiten hinziehenden In altsangaben
von Quellen ermüden den Leser nıcht NUr, sondern lassen auch leicht den (Gsesamt-zusammenhang vErgeSSCH. Sehr störend wirkt auch die eigenwillıge Zeichensetzung,die keineswegs MIt dem Duden (1967) übereinstimmt.

Die Ormale Kritik, die sich auch auf wertende Aussagen des ert. Gescheh-nıssen des vorıgen Jahrhunderts A4aus der Sıcht unseTer eit bezieht, schmälertdas Verdienst der Arbeit keineswegs, sondern ımpliziert höchste Anerkennung, da
I1a für die inhaltliche Seıite 1LLUTr Zustimmung finden kann.

Vinxel Limburg
Max Schoch Karl Barth Theologie 1n Aktion Wirkung un Gestalt,Band Frauenfeld/Stuttgart Huber) 1967 BDAn B geb 19.80

Das Buch 1sSt 1n einer Reihe erschienen, die sıch Z Ziel DESEIZT hat, „1mM Werkun: 1n der Lebensleistung oyroßer Schweizer der Wırkung ber die Landesgrenzenhinaus nachzugehen“ (aus dem Verlagsprogramm). Der Verfasser, eın schweizerischerPfarrer, hat die einem solchen Programm immer drohende Getahr einer kritiklosenLaudatio, VO  - einıgen nıcht unbedingt ertforderlichen Wertungen abgesehen, Ver-mieden und StAtt dessen seine posıtıyen Möglichkeiten AaUSgCENUTZT: Er egreift seıinenGegenstand auf dem Hıntergrund seiner Herkunft MIt dem Verständnis un derKenntnis, WI1e€e S1e 1Ur der Landsmann besitzt, un hält gleichzeitig seın wichtig-sStes Wirkungsfeld, Deutschland, 1n der kritischen Distanz, die gerade hier ersteiner gerechten Würdigung tührt. Der Mangel olch kritischer Distanz, und Warsowohl politisch als auch kirchlich-theologisch, dürfte eındaß ber Barth bisher kaum Vergleichbares Aaus deutsche Hauptgrund dafür se1in,
Feder o1bt, obwohl derSchweizer Schoch ber ihn urteilen kann, seine Theologie gehöre 99 der wohlstärksten gelstigen Wirkung, we die Schweiz Je auf Deutschland und die Weltse1it den Tagen der Reformati un: seit Pestalozzi un Rousseau Aauszeübt hat“ (76)So füllt diese allgemeinverständlich geschriebene Darstellung Barths besonders 1nDeutschland eine aus Vorurteil und Mifßverständnis, ber auch aus Ressentiment un!Intransıgenz herrührende Lücke.

Schoch verfolgt den Weg Barths VO Pfarrhaus 1n Safenwil bis hin seinemBesuch e1ım Papst 1ın Rom 1966 Dennoch bietet nıcht eigentlich ine Biographie,
Interessant ware auch ein kurzer Vergleich SCWESCNH, den die Arbeit VvVonGregoire bietet: Recherches SUr les M1SS1O0NS paroissiales PICchins par les redemptori-StTeS dans le diocese de Liege de 1833 18572 Louvraın 65 Man ann erf£. dochkeinen Vorwurf daraus machen, daß diese Löwener Diıss och nicht gekannt hat.
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sondern enttaltet ATı den markanten Stellen seiıner Lebensreise recht anschaulich die
wesentlichen Themen und Tendenzen seiner Theologie. Eın 4At7z w1e dieser: „Barth
wWAar n1ıe anders Protessor, als UV! Pfarrer SCWESCH WwWwar  S (13) kennzeichnet nıcht
I1LUTL biographisch seine ıinnere Freiheit gegenüber „akademischen Ehren un Würden“,

führt VOr allem 1n eıinen „Denkstil“ e1in, der die Eıgenart des Römerbriefs VOonNn
19158 ebenso autfschließt w1e die der spateren „Kirchlichen Dogmatıik“ un! die Un
verwechselbarkeit dieses theologischen Profils, seinen grundlegenden Unterschied
anderen theologischen Denkern präzise erfaßt. Oder eine zunächst ledigli die Her-
kunft anzeıgende Notiz w1e diese: „Wenn für iıhn bezeichnend 1St, ann ıet d
seine undiskutable Zugehörigkeit ZU kantonalen Pfarrerstand, eıne Realität VOonNn
solcher Verwurzelung in der Demokratie, w1ıe das weder für die Kirchen ın der
olge Luthers noch 1n der Nachfolge Calvins in solcher Weise der Fall 1St (26)präludiert die kommende Kontrontation Barths MIt der deutschen Kirche und 'heo-
logie, der deutschen Kirche und Theologie mIt Barth un die 4us ihr resultierenden
sachlichen Entscheidungen und Scheidungen.

Barths Theologie wird als eine ‚War die Akzente verschiebende, ber bruch- und
wiıderspruchslos wachsende Einheit hne „Wechsel des Standpunkts der der Eın-
siıcht 1M Ganzen“ aufgefaßt un auf einıge Grundlinien zurückgeführt: Die
Strenge Konzentration auf den 1n Jesus Christus, der „Sachlichkeit Gottes“ S73 sich
oftenbarenden Gott Seine damıt korrespondierende gyrundsätzliche Abhebung vVvon
den relig1ösen un „Ideengöttern“, die nunmehr miıt dem Atheismus autf eine Linie
rücken Dıie dem entsprechende „Gegenständlichkeit Gottes als eın EntgegenstehenMens:  en  D die der Theologie verbietet, 1mM Gefolge des „kartesiani-
schen Rationalismus“ VO Menschen auszugehen Die a7u komplementäre „dia-
lektische Rede“ als „Kunst des Hınweisens auf Gott“, dessen „Positivität“ die
Theologie ZUuUr Sprache bringen muß, hne ıh 9 einem enk- un! Sprachobjekt“
Z machen, ohne daß ST Menschenrede die Stelle göttlicher Offenbarung“

(69) Die inhaltlıchen Folgerungen: Die VO frühen Barth betonte „Göttlich-
keit Gottes“ MmMIt dem 1n ihr beschlossenen Abstand ZU)] Menschen Die V O] spate-
ren Barth betonte „Menschlichkeit Gottes“, 1n der Ott diesen Abstand überschreitet,dem Menschen seine „Menschlichkeit“ als „Gabe“ zuteil werden lassen Der
„Nonkonformismus“ der Vorordnung der „Erwählungslehre“ VOT die Schöpfungs-lehre, die s  N: auf das Lebensgefühl des modernen Menschen tri£ft, der der theolo-

/ gyischen Wahrheit über sich 1in seıner „Gottlosigkeit“ ahe kommt, der „nicht mehr
1M Gehäuse der Schöpfung“ ist, den „überhaupt nichts“ hält, „WENnN ıcht Ott iıhn
AUuUs treier Inıtiatıve seinem Freund und Kınd macht  < (149 E} Dıie Abkehr VO
lutherisch-pietistischen Eıinsatz eım „heilsbedürftigen“, „frommen Id'l“ der iıhm
angepaßten theologischen Verengung aut die „individuelle Heılsgewißheit“, der da-
MIt zusammenhängenden allgemeinen „Konzentration auf diıe Innerlichkeit des
Menschen“ un dem siıch Aaus ihr ergebenden Dualismus VO  3 „innen un außen,Seele und Leib, un Welt, Kirche un Menschheit“. Die theologische Überwin-
dung dieses Dualismus, damıiıt die theologische Rückgewinnung der eIit (56 76)Schochs Darstellung sipfelt in einer wörtlichen Darbietung der 1mM Wesentlichen VO  e
Barth vertafßten „ Theologischen Erklärung“ VO]  en Barmen 1934, in der Vertreter der
verschiedenen evangelischen Kontessionen „das bekennende Wort“ fanden, „welchestür sS1e letzte Verpflichtung für ihre kirchliche Existenz war Hıer beginntBarths Denken in 1ne Dımension hineinzuwachsen, die 99 keine der alten, histo-
rischen Scheidungen mehr binden“ iSt die 1n seiner Reıse nach Rom ihre
bisherige Krönung fand und die seinen unvergleichlichen Rang den Theologender Gegenwart offenkundig macht.

Nach einer solchen, zutiefst VO:  e seinem Gegenstand begeisterten Darstellungkommt die herbe Kritik, der Schoch Barths Stellungnahme 1M Ost-West-Konflikt
unterwirft, unerwartet. Hıer häufen sich Urteile, die aus ihrem Gesamtrahmen
herausfallen, da{fß 05 schon eshalb schwer ällt, in ihnen lediglich den objektivenAnalytiker hören, der sich VO:  3 der Begeisterung für seinen Gegenstand dennoch
nıcht hinreißen äßt Barths Haltung 1in dieser Sache 1St „empörend“ VeEI-
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fällt eiınem „politischen Mystizısmus“, eın „Kapıtel der Verwirrung“ beginnt (186),
die elementaren „Menschenrechte“, jetzt werden sS1e ıhm „gleichgültig“ uUuSsSW.

Obwohl INa  3 sicher Iragen kann, ob sein Schweigen während des Aufstands 1n
Ungarn 1956 über jede Kritik erhaben ist, finden sich 1n Schochs Darstellung in
diesem Zusammenhang uch Einsichten, die die eigene Verurteilung eher VO'  — der
Dominante der Befangenheit des liberalen, schweizerischen Bürgers 1mM Antikommu-
NısSmus als VO:  e} theologischem ur diktiert erscheinen lassen. Die Feststellung:
„Der theologische, SCNAUCTK : christologische Begriff Humanıtäit erlaubt den freien
Umgang mM1t allen Menschen, Staaten, Ideologien un Religionen Sibt (hier)
keine grundsätzliche Partnerschaft der Gegnerschaft“ (200 t); der das Urteil: „Die
Neuformierung einer machtvollen, revolutionär wirkenden, erneuerende Kräftte
|Iösenden christlichen Linken 1st sowohl 1 Bereich der Kirche WwW1e€e der Welt die be-
deutendste Wirkung VO  3 arl Barth“ bewegen sıch auf der Höhe des Nıveaus,
das diese Barth-Darstellung auszeichnet. Beide Äufßerungen deuten A dafß
auch Barths politische Stellungnahmen direkt Aaus der Mıtte se1ines theologischen
Denkens herausgewachsen sind un lassen ahnen V O  e seiner nüchternen ften-
heit 1im Ost-West-Konflikt, die sich weder durch ideologische Parolen un Gegen-
parolen den klaren Blick vernebeln, noch in eine für den Fortbestand der Mensch-
eit gefährliche Frontbildung einzwängen, noch sich verbieten Läfßt, jeweıils Gutes
auch auf der anderen Seite freimütig nzuerkennen. Schochs sich bedenkenswerte,
kritische Forderung nach Hineinnahme „außertheologischer Sachkenntnis“ 1n poli-
tische un:! andere Sachprobleme VEIMaSs die besondere Aktualität un C XCIN-

plarische Bedeutung VO  w Barths Stellungnahme gerade 1m Ost-West-Konflikt ıcht
tangıeren.
Eıne Anfrage Schlufß Woher weıfß Schoch WwW1€ übrigens auch Heınz Zahrnt

in „Dıe Sache mi1ıt CGott  CC da{fß („ogarten den „Deutschen Christen“ als Miıtglied
beigetreten 1St Da{fs miıt ihnen sympathisierte, 1St se1inen damalıgen Veröffent-
lıchungen entnehmen, ber 1n welcher Quelle 1St eine Miıtgliedschaft belegt?

Dortmund Hübner

Le Saınt Sıege la Guerre BUröpe. Trn 1940-— Juin 19415 edıtes
Par Pıerre Blet, Angelo Martın1, Robert Graham, Burkhart
Schneider Actes documents du Saıint Sıege relatıfs la Seconde Guerre
Mondıale, Citta del Vaticano (Libreria Editrice Vatıcana); 1967 XXIV,
623 S Falttafeln, kart
Der vorliegende Band der Dokumentenveröffentlichung des Vatikans für die

eit des Weltkrieges umftfaßt den Abschnitt VO nde des Westfeldzuges bis ZU'
deutschen Angriff auf die SOowJetunion, Iso jenes Jahr, 1n dem keine größeren
Kriegshandlungen stattfanden, bıs uf den Balkanfeldzug 1 Frühjahr 1941, dem
Vorspiel ZU Krıeg Rufßland. Trotz dieser militärisch relatıv „ruhigen“ Zeıit
ruhte die politische Aktıivität keineswegs. Die Konsequenzen dessen, W as bisher gC-
chehen WAar, machte siıch auch kırchenpolıtisch bemerkbar. S50 hatte die Reichsregie-
runs die Aufhebung der Nuntiaturen ın den VO  3 ihr okkupierten Ländern (Belgien,
Luxemburg, Niederlande) gefordert, ebenso die russische Regierung in den VO  o}
besetzten und der SowjJetunion eingegliederten baltischen Republiken. Da diese
Länder iıhre Souveräniıtät verloren hätten, waren eigene diplomatische Vertretungen
tür S1e nicht mehr angebracht. Die („egenargumente der Kurıie, da die Nuntien
ıcht LUr poliıtische Aufgaben, sondern auch religiöse gehabt hätten, die keines-
WCB>S erloschen seien, fanden keine Beachtung. Der eıl der Dokumente iSt 1Nson-
derheit diesen Fragen gewidmet. Zwei weıtere Teile ehandeln gegenselt1g erhobene
Beschwerden bzw Klagen ber Radiosendungen des Vatikans und Pressemeldungender Achsenmächte. Weiıtere Dokumentengruppen gelten den durch den Balkankriegentstandenen Verhältnissen (Gründung eines kroatischen Staates Ante
Pavelic), ber die reilich NUur eın volles Urteil möglich ISt, WEeNnNn das dokumen-
tarısche Material auch für die spateren e vorliegt. Interessante Schriftstücke gel-
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icn Stellungnahmen V O]  } Spanıen und den USA (die damals noch neutral waren).
Der Rezensent kann sich jedoch 1Ur mi1t diesen allgemeinen Hınweisen begnügen.
Für die FEditionstechnik oılt das, WAasSs schon be] der Anzeige der früheren Bände

dieser Stelle ( 1966, 4726 ZESART wurde. Au die Frage, inwıeweılt die
Siegel VO  3 dem Archivyvmaterı1al gelöst wurden, 1St zunächst ıcht beantworten.
Erst die praktische Benutzung der veröftentlichten Dokumente durch umftfassende
Forschungsarbeiten, die sich gew1ß nıcht LLUL auf das Material der vatıkanıs  en
Archive beschränken, wird hier hinreichende Klarheit schaften können. ber auch
der vorliegende Band zeıgt, w 1e sein Vorgänger, die ungeheure Problematik des
SAdNZCH Themas, dessen wissenschaftliche Bewältigung noch viele Jahrzehnte
fassen wird

Berlin arl Kupischi Sa S a
Dıe 2er besprochenen Bücher, 7LE uch alle anderen Bücher Zeitschriften, bönnen
Sıe durch die Versandbuchhandlung „Dienst Buch“, Stuttgart, Postfach 305)7/,
beziehen.

Günther Bornkamm : Paulus
260 Seıten. Urban Bücher 119 Kartoniert T

„Bornkamm legt alles Gewicht aut die nachweislich echten Paulusbriefe unı zeichnet
VO) hier AUS 1in wel Teilen „Leben un!' Wirken“ un! „Botschaft un:! Theologie“ des
Paulus nach Er vermeidet dabeiı den Kardinaltfehler vaeler Biographien, die die
Stationen des Lebens, die SsSOoOgeNaANNTE Biographie, VO dem Wırken, in diesem Fall
Iso VO  3 der Verkündung, isolieren. S50 wird sowohl der Tatsache, da{ß die Paulus-
briete Gelegenheitsschriften sind, Rechnung als auch der Erkenntnis, die
daraus tolgt, da{ß Paulus nıemals darum bemüht gewesen iSt, theologische Systeme

formulieren.“ Süddeutscher Rundfunk.

Quıirin Huonder: Die Gottesbeweise
Geschichte un!: Schicksal
185 Seıiten. Urban Bücher 106 Kartoniert 480

„Huonder wird seiner Aufgabe gerecht: 65 gelingt ihm, in einer csehr straften Dar-
stellung den Bogen VO'  3 Anaximander bis arl Rahner SPannell, hne der Getahr
der Oberflächlichkeit erliegen. Huonder hat sıch bei der Behandlung der Beweise
un!: Gegenbeweise außerste Sachlichkeit bemüht. Kurz führt bei den einzelnen
Philosophen un Schulen in deren Begrifiswelt e1ın, s1e ann weitgehend selbst
sprechen lassen. Die gegenseıtige Kritik 1n den etzten wel Jahrzehnten kommt
ausführlich Wort.“ Neue Züricher Zeıtung.

Verlag Kohlhammer
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Wilhelm Niemöller
Wort und Tatr Im Kirchenkampf
Beiträge Zur neuesten Kirchengeschichte. (Theologische Bücherei, Band 40)
404 Seiten. Kartoniert a

In dieser Dokumentation nımmt Niemöller unter den drei Überschriften
„Grundsätzliches“, „Geschichtliches” und „Biographisches“ zahlreichen
wichtigen Aspekten des Kirchenkampfes Stellung. Im ersten Abschnitt geht

hauptsächlich Methodenfragen bei der Darstellung des Kirchenkamp-
fes Im zweiıten eil werden „Barmen“”, ber auch die anderen wichtigsten
Bekenntnissynoden SOWIE besondere Ereignisse wWIıe die Kirchenaus-
schüsse behandelt Dieser e]l enthält uch den bisher unveröffentlichten
Vortrag Von Niemöller „Vom UÜUbermenschen zu Unmenschen —1945*
Im dritten Abschnitt werden UÜ. arl Barth, oachim Beckmann, Hans Ehren-
berg, Ernst Wilm und Martın Niemöller in ihrer Haltung während des Kirchen-
kampfes gewürdigt.

Armın Boyens
Kirchenkampf ung Okumene 319
Darstellung und Dokumentation. Mit einem Vorwort von Willem Vis-
Ser &i Hooft. 488 Seıten. 32.—, Leinen

„Der deutsche Kirchenkampf ıst nach den Anfängen der Okumenischen Be-
WEguUNd die zweıte große Etappe ihrer Geschichte und wird In entscheidender
Weise mitbestimmend eın für ihre Zukunft.“ Diese Behauptung Bonhoeffers
wird Vo Verfasser aufgrund eines umfassenden Quellenstudiums VeOeT-

öffentlichter Dokumente, Protokolle, Briefe und Notizen aus zahlreichen
Archiven auft ihre Stichhaltigkeit untersucht. Zum ersten Mal wird damit die
Entwicklung der Okumenischen Bewegung In ihrem dramatischen Zusammen- —”
hang deutlich.

„Ich hoffe, daß dieses Buch manchen Lesern deutlich machen wird, welche
tiefgreifenden und och ımmer aktuellen Fragen In der Geschichte der Oku-
menischen Bewegung durchkämpft worden sind und jeviel wır aus dieser
Geschichte lernen können.“ Willem Visser 't Hooft

Chr Kaiser Verlag München
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