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Schleiermacher soll nfähig SCWESCH se1ın, find satistactıon iın his VAarı0us
ecclesiastical duties (S 162) ))Der Reformator, der die Wiedervereinigung der beiden
evangelischen Kirchen verficht, weil Lehrverschiedenheiten kein Grund ZUr Trennung
sınd un: die Diskussion die Gemeinschaft 1m Christlichen V  E  Z oll siıch VO:  -

dem Bestreben en leiten lassen, make Germany natıon of ON nationalıty
and ONe faıth S 135 chr. Leben, 48 f Im Kampf die Eigenständig-
eit der Kırche die keine kraftlose Unabhängigkeıit VO] Staat 1St) soll kein
‚aroused clergyman“ Wort IC SCIN, sondern d passıonate nationalist“

136 Kurze Darstellung 325) Der Kirchenmann, der moderne Formen VO  —

Theokratie SOW1e die Verquickung VO  w Religion un!: Politik verwirft, oll gemeınt
aben, that TEVETENCEC tor God an devotion national tradıt1ons
SYNONYIMMNOUS (3 3Z. „“ I 43, E2Z. 160) fragt nicht, Schleiermacher dem
Staat zunächst ıcht die Bildung der Gesinnung, sondern die der Talente zuschreibt

chr. Leben, 122) Der Redner über die Religion, dem nationalistische S1eges-
fejern „widerlıch“ un nationaler uhm un Schimpf gleichgültig sind, der Ethiker,
der die Staaten für moralische Personen un den allgemeinen Friıeden für eine
wesentliche Idee des Christentums hält, wırd 1n Zusammenhang miıt dem Bestreben
gebracht, die Botschaft der Liebe gegenüber „Germany’s history otf WwWar  66 opfern
(S chr Leben, 85, 37, 273) Der Gesellschaftskritiker, der die Todes-
freudigkeit streitbarer Nationalisten für keın christliches, sondern e1in tierisches
Gefühl hält, soll den Heldentod einem Genufß gyemacht haben (Christian mYySstic
who values death because IT unıtes the soul ıth (30d 105 chr Leben, 03
Der Patriot, dem der Kampf den skrupellosen Verderber Europas (also ıcht
die eigennützıgen Interessen der eigenen oder einer tremden Gruppe) der Einsatz
des Lebens wert Wal, oll ber den Tod In abstract terms“ gesprochen haben Der
ökumenis:!  e Theologe, der eiıne Zulänglichkeit 1Ur der SaNzZCH Menschheit tfür das
christliche Leben behauptet, ber 1im Staat die okalen un! rachlichen Begrenzun-
SCH für ursprünglich ewollt ansıeht, soll der Religion VO kische Schranken aut-
erlegt un: gyemeınt aben, that relıgıon W as A much national traıt otf the German
people Aas theır language their olkways S 163 chr. Leben, 123 143 {
186 f 254 Dem Ethiker, der eınen Begriff VO:  - Konsequenz hat, wird er-
stellt: „He did NOLT far A the twentieth-century nationalists in making natıo0-
nalısm substitute for relig10n, but he MUust ACCECDL Dart of the responsibilıty for
beginnıng the trend in that direction by elevatıng natıionalısm level equal
religion“ (> 165,

Über aller Kritik soll ıcht unerwähnt leiben, daß D.’s Darstellung mit Warme
geschrieben 1st un der politischen Exıstenz Schleiermachers vıiel 5y athie enN-
bringt. Obwohl der Strenge des Schleiermacherschen Denkens nıA gerecht wird,
kommt einer Reihe treftlicher Einsichten, 7z. B „.The S4a|mIlnle PrOCCSS
which would ead reedom tor the individual would make natıon free“, der

101 „As did the Jewish prophets of the Old Testament he [ Schleiermacher]
pictured the punishment ot deteat visıtatıon of the WTr ath ot the ord ‚D:

whole natıon, NOT upON STOUDS of indıvidually sintul people“, Wenn D.’s Buch
der politischen Wissenschaft uch Jenseı1ts des Atlantık Lust macht, sıch weıter
miıt der politischen Ethik eınes Theologen auseinanderzusetzen, den das Jahr-
hundert weitgehend nıcht verstehen wollte, wırd nıcht UumsSONST geschrieben se1in.

Berlin ermann Peıter

errence T1ıce: Schleiermacher Biıbliography wıth r1iıe 12 -
troductrons; annotatıons, and index Princeton Pamphlets 12)
Princeton (New Jersey) (Princeton Theological Seminary) 1966 168 5., kart

25  O
Dıiıeser Schleiermacher-Bibliogra hie, VO:  3 Lange vorbereitet, un ber

vVvon einem amerıikanıschen Theologen endet, kann nichts Vergleichbares die
Seite gestellt werden. Miıt dem Zusammentragen VO:  ( annähern. 2000 Tıteln hat sich
Terrence Tıce eın Verdienst erworben, das nıcht hoch veranschlagt werden
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annn vermuittelt eınen Überblick, den siıch islang kaum eın Schleiermacher-
Forscher hat verschaften können. Bedenklich 1sSt ediglich, w 1e die Titel angeordnet
werden. Als Vorbereitung für eıne LLECUC Ausgabe empfiehlt sıch eın Vergleich mMi1t

VO Schelling, Eıne Bibliographie VO)  5 Guido Schneberger, Francke Verlag
Bern 1954, eıner in vieler Hinsicht vorbildlichen Arbeit. Das durch den Stand der
Schleiermacher-Edition bedingte Durcheinander der Schleiermacher- Texte, deren
sinnvolle Zusammenstellung für eıne NCUC, vollständige Gesamtausgabe unerläßlich
ist, will ich nıcht ZU Vorwurf machen. FEıne wertvolle Ergänzung stellt

Laubisch’s noch nıcht gedrucktes) Verzeichnis ber den handschriftlichen Nachlafß
Schleiermachers dar,; von dem noch keine enntni1s haben konnte. Au: EG
Übersicht ber die 1st 4ußerst knapp-. Es müfiten zumindest die Herausgeber
geNaANNT werden. Die Schleiermacher-Literatur wird aut (mehr der wenıger
willkürliche) Perioden verteilt —1869, —1899, —1918, —1939, Z und
alphabetisch angeordnet. Umständlich iSt, dafß der Benutzer sich meıistens erst auf

Orlıentieren MU: Zwischen theologischer un! philosophischer Schleiermacher-
Literatur wiıird nıcht unterschieden; doch werden die pädagogischen Untersuchun-
gCH gesondert aufgeführt Wahrscheinlich VOTFauUs, da{fß diese mit der
Ethik weniıger CNS verbunden sind als andere technische Diszıplinen (wıe
die Politik)? Den Index, der auf beschränkt ist, hält selbst für unzurei-
chend Vielleicht könnte auch durch UG Stichwörter erweıtert werden
(Organ[1ısmus], Bultmann, Gutzkow usw.)? Unter dem Stichwort „Culture“ auf

166 könnten auch Nr 1471 und 1888 ZENANNT werden. Eın kaum erfüll-
barer Wunsch ware, 1m Index auch die Inhaltsverzeichnisse der aufgeführten
Arbeiten berücksichtigen. Die kurzen Einführungen den einzelnen Per1i0-
den lassen erkennen, w 1ie bestrebt Ist, nıcht 1Ur die einzelnen Nummern
mechaniscl aneinanderzureihen, sondern den Benutzer anzuhalten, S$1e auf iıhren
theologischen Gehalt hin prüten. Er sucht zwischen „IMOST able students“ un:
„Jlesser lights difterenzieren (5. 86, 107, 111) Obwohl gewöhnliıch solche Wer-
tungen verpont sind, 1St grundsätzliıch ine kritische Einstellung dem unermüd-
lichen bloßen „Geschreibe“ ber Schleiermacher Gesundes. Auch das Motto
au den Monologen, das den Anfang tellt, zeıgt, daß sıch VO:  3 einem
Ööheren Gesichtspunkt hat leiten lassen.

Dıe Stärke VO  } SE Bibliographie besteht ıcht ın ihrer Akribie. Be1 einer
ersten, 1Ur flüchtigen Durchsicht fiel mır eine Reıihe Fehler auf. In Nr. 191 MU:
nıcht „Werken“, sondern „Wirken“ heißen; 1n Nr 243 ıcht „127-128*, sondern
5 137 (eventuell Zusatz:! Lebensbilder Aaus der Geschichte der inneren Miıs-
S10N 15 in Nr 469 nıcht » sondern „1868°” ; in Nr. 495 iıcht „Dörfling“,
sondern „Dörffling“; 1n Nr. 625 ıcht „Schleiermachers“, sondern „Schleiermachers,“;
1n Nr 635 nıcht „Entwickelungsganges der Et! sondern „Entwicklungsganges
der Sittenlehre“; 1n Nr. 664 nıcht „nach“, sondern „mit  9 1in Nr. 720 nıcht „Hemen“,
sondern „Heman“, nıcht „deutsche“, sondern „Deutsche“; 1n Nr. 920 nıcht „Kurze“,
sondern Kurzen: 1n Nr 942 nıcht „Ricker, sondern } Ricker’sche Ver-
lagsbuchhandlung 1901“ vgl Nr. 9 in Nr. 1051 nicht „praktischen“, sondern
„praktischer“; 1n Nr 1080 nıcht „Deutschlands“, sondern „Deutschland“; 1n Nr.
1090 nıcht „den  9 sondern „dem  “ iın Nr. 1156 ıcht „Klassificationsmethode“,
sondern „Klassifikationsmethode“; 1n Nr. 1179 (wenn überhaupt) ıcht ©} 4«,
sondern : S 1n Nr 1188 nıcht ” sondern E - in Nr 1200 iıcht
AI sondern NL1 ın Nr 1249 nıcht „ VO!] Jahre sondern „Schleiermachers
An 4 nıcht sondern HH SE in Nr. 1316, 1LIZE: 1402, 147/3, 1557 nıcht „Viıer-
teljahrschrift“, sondern „Vierteljahrsschrift“, nıcht „Geisteskultur“, sondern „Geıistes-
gyeschichte“ vgl Nr. 1336 miıt Nr. 1378; vgl auch Nr 784); 1n Nr 1657 nıcht
„Literatur, Wissenschaft“, sondern „Literaturwissenschaft“; 1n Nr. 1372 nıcht
„Schränke“;, sondern „Schranke“; 1n Nr 1449 un! E nıcht „Aesthetik“, sondern
„AÄsthetik“: 1n Nr 1471 nıcht „Entwicklungsgeschichtliche“, sondern „entwicklungs-
geschichtlich“ ; ın Nr 1486 ıcht „den  “ sondern „dem nicht „BeDbr.it sondern
„Februar“, ıcht „Gräfe“, sondern „Gräfe und Unzer“ (eventuell Zusatz: Schriften
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der Königlıchen Deutschen Gesellschaft Königsberg Pr Heft 10); in Nr 1524
ıcht „UÜbernaturliche“, sondern „Ubernatürliche“ : 1 Nr 1/34 ıcht „Iranszenden-
talen“, sondern „transzendentalen“ ; ın Nr LF 2 nıcht „Efteett. sondern „Eecktt:
in Nr 1AKZ nıcht „Schoeps.“, sondern „Schoeps; Nr 635 1St talsch eingeordnet.
Statt „Bd“ („Bde“) mufßß „Bd C („Bde.“) geschrieben werden. In Nr 186 und 1649
könnte nach „Quellen ein Zeıichen DBESCIZL werden. In Nr 974 MU: „Naturw1ıSs-
senschaftlich-geschichtlichen“ heißen, 1n Nr 669 „Freiburg Ba Leipzıg un -a
bıingen 1898 1n Nr 898 „Stuttgart un Berlin 1903° Die Angabe „ethical works“
1n Nr 176 1St. allgemeın, da die theologische Ethik 1n den beiden ersten Bänden
nıcht enthalten iSt. In Nr 1680 1St „sprachwissenschaftliche“ anders geschrieben als
in Nr. 1678, 1n Nr 135 Reutlingen anders als in Nr. 454, in Nr Liıteratur-
zeıtung anders als 1in Nr. 338 un ın Nr 1295 Pastoraltheologie anders als 1n Nr
1481 un 1491 Im Gegensatz Nr 871 1St die Angabe in Nr 1029 unvollständig
(vgl Nr 1190; 1197), 1mM Gegensatz Nr 584 der Tıtel iın Nr. 469 un 533
Wiährend in Nr 669 das „dargestellt“ auslie{fß, hat 1n Nr. 664 übernommen.
Im Gegensatz seiner sonstigen Gepflogenheit hat 1in Nr 578 die beiden etzten
ungezählten Seıiten Inhalt und Druckfehler) nicht mitgezählt (ähnlich Nr. 668)
Wenn überhaupt, mü{fßtte die moderne Rechtschreibung (Z:B Nr 635 „beurteilt“

“beurtheilt“) konsequent angewandt werden; Iso auch „Verhältnis“ un nıcht
„Verhältniss“ in Nr 5801 Au die Grofßschreibung des ersten Wortes im Unter-
titel müßte einheitliıch seın z Nr. 8Oß un! Oftensichtlich hat keıin
deutscher Korrektor Zur Seite gyestanden. S5onst WAare sicher nıcht den ber
100 1 Deutschen nıcht gebräuchlichen Worttrennungen gekommen (Schleiermach-er
in Nr. 1078 Mufß in Nr. 389 nıcht „ Theologischen“ un ın Nr 1080 nıcht Ar
Philosophie und Geschichte DEn heißen? Lautet 1n Nr 1808 wirklich „SUupra-natürlischen“, 1n Nr. 1313 1D468G K3 1ın Nr. 1830 „Wıchard“ un 1n Nr 1657
„Bommerscheim“? Stimmt die aM“ 1n Nr 519 und das „seiner handschriftlicher
Nachlafß“ 1 Nr 506

Nr. 412 1St vielleicht leichter zugänglich 1n : Diesterweg, Abt
Zeıtschriftenbeiträge, bearb N uth Hohendorf, Berlin 1939 251—268
Auf den Nachtrag VO]  } Schleiermachers Predigten, R Neue Ausgabe, Berlin
18543, B Neue Ausgabe, Berlin 1544 könnte verzichtet werden. Zu Nr 577
kenne iıch die Angaben „Schleiermacher als Theologe un Philosoph, Vortrag RChalten VO:  e Michelet 1n der Sıtzung der Philosophischen Gesellschaft VO]

1869, Berlin 1869, Im Selbst-Verlage des Vertassers, S.“; Nr 600 die WEAngaben 1N! Nachrichten ber das evangelisch-theologische Seminar 1n Blaubeuren,
umfassend den Cursus 157 bis 1861 Blaubeuren Lubrecht) 1861, 125° ;

Nr 709 die Angaben „1n: Jahresbericht des Städtischen Realgymnasıums
Leıipzıg, Ostern 1895 [Schulprogramm] Leipzig, In Kommuission der Hın-
rı  sschen Buchhandlung 1895, D Nr 841 dıe Angaben „Religion und
Religionen be1i Schleiermacher un Hegel Eıne Verhältnisbestimmung. Erlangen
1896, s« und Nr 1338 die Angaben „Leopold Klotz Verlag/ Gotha 1935,
57 FAn Nr. 490 ISt mır Bern als Erscheinungsort bekannt.

An fehlenden Titeln kenne ich 1NULr: Johann Eduard Erdmann, Vorlesungen ber
Akademıisches Leben un Studium, Leipzig (Verlag VO  3 arl Geıibel) 1858, 264 E

Lisco, Schleiermacher’s Reden über die Religion un: Chateaubriand’s Geıst des
Christentums, Protestantische Vorträge, Heft Berlin 1870, Verlag VO  3 Hen-
schel, 5: Trutz Rendtorft, Die Begründung des weltlichen Strafrechts in der
theologischen Ethik se1it Schleiermacher In Die weltliche Strate in der evangeli-
schen Theologie, hg. Ar Hans Dombois, Luther-Verlag Wıtten 195% 9--97 (For-
schungen un: Berichte der Ev. Studiengemeinschaft Bd 16) Be1i Nr. 1394 könnte

Lıitts Orwort der Nr HAL genannten Arbeit Rebles (S N angeführt
werden.

Laubisch VO: Literatur-Archiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften
nannte MIr Aaus den Nachlässen Dilthey un Meısner mehrere Tiıtel, auf die
tällig 1n jüngster Zeit gestoßen 1st:
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aNnONYME Anzeıge ın Preudfsische ahrbücher, fn Heft Berlin 1861, 271472
etr. „Aus Schleiermachers Leben In Briefen“);
Christian Boeck, Schleiermacher. Eın Prediger für unsere Tage. In Deutsche
Stimmen, Jg 3 9 Nr. 4/, Berlin 1918, 770—774;
Heınz Udo Brachvogel, Das Schleiermacherhaus 1n der Kanonierstraße. [ In der
Reihe Berühmte Wohnstätten Berlins 1111 In Der Tag, Berlin, Aprıl 1925,

Beiblatt:
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit un Methode. Grundzüge einer philosophischen
Hermeneutik. Tübingen 1960, 172—-185;
Anton Klette, Verzeichnis der VO A Schlegel nachgelassenen Briefsammlung.
—- Bonn 1868, Nachweis VO: Brieten Schleiermachers 1
Ch Pansch, Zu der auf den und März angesetzten Söftentlichen Prüfung
sämmtlicher Classen des Gymnasıums Eutin. [ Schulprogramm, Eutın 1864, 26
bis 28 ] Briet Schleiermachers Heinrich Volßßs, Halle 1806;
Rudoltf Odebrecht, Der Geist der Sokratik 1M Werke Schleiermachers. In Fest-
schrift für Eduard Spranger, Geıistige Gestalten un Probleme, Leipzig 1942, 103
bıs 118;
Georg Runze, Schleiermacher und Friedrich Schlege] nach dem Urteil VO (zustav
Kühne In Monatshefte der Comenius-Gesellschaft für Kultur un Geistesleben.

1 $ Jena 1909, 220—237;
Karl-Hermann Schäter, Die Pädagogik Schleiermachers 1n iıhrem Zusammenhang
mi1t seiner Philosophie, Phil Dıss Bonn 1964, 208

Vielleicht ware Nr. 78 uch der Neudruck AZus dem Hamburger Rowohlt-
Verlag erwähnenswert, eventuell auch Briefe Friedrich chlegel Hg V, Heinrich
Finke, Köln 1917 Zu Nr 413 1St Redekers „Leben Schleiermachers I® VO

Dilthey sıcher bekannt. Laubisch kennt außerdem olgende Rezensionen:
Zu Nr 190 Hermann Mulert, 1n DLZ; 43, Nr. 22; Berlin 1922; 5Sp 461/62;

Nr 1338 Albert Reble, 1 ! Blätter ur Deutsche Philosophie, Bd 9 1935/36,
d
Nr 14472 Rudolft ebrecht, 1n Blätter für Deutsche Philosophie, IS

40, 313 und Nr 1471 Rudolf Odebrecht, 1n: Blätter für Deutsche Philosophie,
IX 1937/38, TO 103

Wenn inNna  =) edenkt, welch schwierige un VO:!  a} einem einzelnen kaum be-
wältigende Arbeıt übernommen hat, 1st CS beachtlich, W as alles gefunden hat

möchte er E Bibliographie sehr empfehlen und seıne Bıtte (von
wiederholen, ıhm Zusätze und Korrekturen mitzuteilen.

Berlin ermann Peiter

Ludwig Volk Der bayerische Episkopat und der Nationalsozia-
—— 15 B: (=Veröffentlichungen bei der Kommuissıon für Zeıtge-
schichte be] der katholischen Akademie in Bayern. Reihe Forschungen Band
Maınz (Matthias Grünewald) 1967 XXIIL, 216 S geb 29.50
Die Publikationen mehren sich, die ZU) Thema Katholische Kirche 1n der Zeıt

des Nationalsozialısmus tellung nehmen. ] )as vorliegende Bu! das sich aut e1in
reiches, E ungedrucktes Quellenmater1al sStutZzt, umta{lßt 1Ur einen kleinen Aus-
schnitt Aaus der Geschichte der kath Kirche Bayerns und se1nes Episkopats, nämlich
die re 1930—1934 Es sind allerdings Jahre, in denen die Fronten innerhalb der
kommenden polıtischen Wirklichkeit deutlich wurden. Im Mittelpunkt steht die DPer-
SO  e des Kardinals Faulhaber, die der Verf., Ww1e ich meıne, csehr deutlich un: treffend
charakterisiert. Anderseıts 1St eın leiser, mıtunter auch stärkerer apologetischer Zug
nı verkennen. 50 vermisse iıch VOLr allem eine dıstanzıertere, VOrLr em

Episkopats ZuUurkritischere Stellungnahme dem u Verhältnis des bayerischen hätte hinrei-Bayerischen Volksparteı. Das Material, das der ert. hierzu beibringt,
chend Gelegenheit geboten. 50 zustimmend 111  } alles das ZUTr Kenntnis nımmt, W as

ber die Eingriffe der Nationalsozialısten 1n die Sphäre der Kirche ZESAYT wird,


