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und Luther annehmen möchte, daß ber der Nachweis einer Abhängigkeıt gerade
nıcht erbracht worden ISt.

Der erf hätte siıch nıcht 11LUT bei seinen Schlußfolgerungen einer größeren Ts
rückhaltung befleißigen sollen. Vielmehr vermißt 11A4  - fast durchgehend den Hın-
weIıls, da{fß das Thema der Verborgenheıit und Unerforschlichkeit CGottes eine Jahr-
hunderte Ite Tradition hat. CGanz gelegentli wiıird War auch einmal auf Augustin
der Bonaventura oder auch autf neuplatonische TIradıtion verwıesen. ber nirgends
findet 114  - einen 1n wels auf Röm 92—11, dieses Thema TT ersten Mal in der
christlichen Kirche behandelt worden 1St. Wenn ert 1n der Feststellung neuplatoni-
scher Tradıtion eın negatıves Werturteil sehen möchte, kann INa  - ihm se] ver-
ständlich zustimmen. ber seıin Versuch, be1 USanus un Faber 1n Ansätzen schon
Luthers theologıa CrucCIıs finden, wirkt doch verkrampft.

In der Arbeiıt begegnen ıne Anzahl kleinerer Fehler. Vor allem 1St das Literatur-
Verzeichnis nachlässıg gearbeıtet. Hıer finden sich zahlreiche falsche Angaben ber
Vornamen, ErscheinungsJjahr EiC SOWI1e€e auch bloße Drucktehler Der Stil 1St 1M San-
FA  e klar ber Wortbildungen Wwie „verübernatürlichen“ (S 114) der „entordnen“
(S 125) sollte INa  g vermeıden.

Hamburg Bernhard Lohse

Reformation
PFrnst Bızer (I3FSK.) Texte 4 u55 der Anfangszeıt Melanchthons

Texte ZUr Geschichte der evangelıschen Theologie Heft 2) Neukirchen-Vluyn
(Neukirchener Verlag) 1966 131 Br kart 12.80
Eıne Sammlung VO  e Quellen ZUur Theologie des jungen Melanchthon dartf bei dem

heutigen starken Interesse der Entwicklung des Humanısten ZuU Reformator
des allgemeinen Beitalls gewiß se1ın un 1€es un mehr, WEn S1e bisher ungedruckte
Dokumente nthält. Bızer veröffentlicht A4usSs eiıner Handschrift der Landesbiblio-
hek Karlsruhe (die richtige Sıgnatur 1St 387) die Aufzeichnungen eines Studenten
ber re1 exegetische UÜbungen Melanchthons: ein „Artificıum“ (System ZzU Römer-
brief, ıne „Exegesıis methodica“ ZU Galaterbrief, beides VO  3 Melanchthon oftenbar
diktierte Inhaltsangaben, worin die theologischen Aussagen der Brietfe miıttels for-
maler Analyse eutlich gemacht werden. Das dritte, weIlitaus umfangreichste Stück
„Rhapsodiai“ ZU Römerbrieft 1St der unmittelbare Niederschlag einer philologisch-
exegetischen Übung mit vielen sprachlichen, ber auch miıt theologischen Erläuterun-
SCH. Dıiese Nachschriften vermitteln einen wertvollen Einblick 1n die akademische
Tätigkeit Melanchthons in der Zeıt 1520 Z

Leider sind die Texte 1n jeder Hinsicht unzulänglich ediert. Dıi1e Zeilenlängen der
Handschrift werden 1mM Druck beibehalten. Dadurch 1St der Text außerordentlich
übersichtlich. Der Leser MU: durch Überhänge bedingte Absätze 1ın auf nehmen,
ohne da{fß W 4S anscheinend beabsichtigt Wr die reiche Gliederung der Handschrift
ıchtbar wird. Be1 den ersten beiden Texten sind ıcht einmal Trennungsstriche
gebracht, obwohl sS1e der Schreiber gelegentlich verwendet. Im dritten ext wird
diese selbstverständliche Lesehilte geboten. Es WAar Ja nicht eLw2 eiıne diplomatische
Edition beabsichtigt. Der Lesbarkeıit halber wurde uUu—V normalısıert. Man fragt sich,

ann durchweg Euangelium gedruckt WIr'! Die zahlreichen Abkürzungen
werden grundsätzlich stillschweigend aufgelöst; 1im dritten Text w1e
auch &, das jedo 1n den ersten Teilen stehenblieb. Auch Gndet INa  w neben E
un ‚War nıcht 1M Anschlufß die Vorlage. Dıiıe unterschiedliche Behandlung der
einzelnen Texte rührt anscheinend VO Te1 verschiedenen Bearbeitern her, die 1mM
Orwort ZSCNANNT werden. GemeLnsam 1St ihnen reilich die Mißachtung der Grund-
begriffe der Editionstechnik. Manchmal wird der Leser ın dıe Z weitel des Editors
ber die Bedeutung einer Abkürzung eingeweiht (nicht wa 1im Apparat, sondern
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1mM Text), ann wieder werden Emendationen stillschweigend VOLSCHOINMCN, and-
bemerkungen werden gelegentlich 1M Apparat, Ööfters 1mM ext geboten, 1in den
sodiaı“ ber meıistens stillschweigend weggelassen. Dıie erwähnten übergangenen
Stücke gehören eindeutig DE Römerbriefkolleg usätze des Herausgebers stehen
im allgemeinen in eckigen Klammern, zuweılen ber uch 1n runden. Lateinıis  €
Worter 1n runden Klammern stehen in der Handschrift ber dem vorhergehenden
Wort, W 4S nırzgendwo erklärt wird. Werden Zıtate identifiziert, geschieht das oft
mMIt eıner unüberbietbaren Umständlichkeit. Zum Nachweis des Stephanus VO
Byzanz mu der alte Zedler herhalten, obwohl anderen Stellen Pauly-Wissowa
gebraucht wıird. Bei der Galater-Disposition fehlen die Blattzahlen der Handschrift;
gerade 1er ber 1St wichtig wıssen, da{fß diese Abhandlung siıch unmittelbar
das „Artifıcıum“ anschließt; s1e beginnt auf der Rückseite VO:  3 Blatt (Übrigens be-
deutet 1n dieser Ausgabe das be] der Blattzahl nıcht w 1e übliıch „recto“, sondern
„Rückseite“!) Dıie Interpunktion MUu: der Leser tast HAanz entbehren. In den ersten
Texten sind die wenıgen Satzzeichen der Handschrift vAn eıl weggelassen; doch
xibt es uch jerbei keine Konsequenz. Im dritten ext dem übrigens erstmals Edi-
tionsgrundsätze vorangestellt SIN wurden die Satzzeichen eın wen1g vermehrt;
letztlich bleibt auch hier der Leser hne Hiılte Die nachlässige Behandlung der atz-
zeichen 1St nıcht Nur eine Untreundlichkeit gegenüber dem Benutzer. Eıne gründ-
lichere Durcharbeitung des Textes hätte manche Unstimmigkeıt oftenbart, die durch
einen Blick 1n die Handschrift beheben ISEt. Hıer die wichtigsten Corrigenda:

20 etiCc Omanıs 21 legem natfurae oratıa 1st SC-tilgt Cu1vıs 0CCAası0 CrSo STAa evangelio 24 facıli Aargu-
11 disputatione 18 (Iro Pro vobis ad YUaC (se. capıta)

reiicerıt ımpegerunt 73 1n unıyersum 29 Conservatıo
71 Quinque Aargumenta quod liberius 1n epistola

excesserint das erganzte 1St streichen 43 acceperit
quandam castıgatıonem 4 Ratıonen collationem quandam

32 revelationem obiurgationem Galate Galatae, W ds auch
Erasmus hat Iustihcatio Anm Barbara 36 iustiıhcamur
e QUOQUAM promissiıonem 30 ratıonem 34 C 37
Afilius 1St getilgt fehlt Hactenus Confirmatio 13 ITQ EVEOLS atque — ebd.
SEQUUNLUF nı Paulum £u VOT Oratıo

Christianarum &9 gratiam quod 1St getilgt, quod jedochirrtumli;. CJ Christianismo Anm bedeutet Brettanus 15
edixisse Anm e miıhı nem1n1 hominum 1n 1US

melius A  Q Hrayyelie est (Demosth. I  ‚9 19) 31
homo hoc Serv10 SCTINO 1NOTr 1St getil 51

simplicıum vgl 2 9 40); Optıva CI für Opt1vO; rscheinlich 15t
Optatıo gemeınt scrıpturae scrıpturarum herschafftich

id est dicuntur Vulgarıus 1St Theophylakt VO Achrida,
das Ziıtat steht Mıgne 124, 349 28 das Erasmuszıtat 1st. Adag D 6, :3

Tus discunt der indikativische Ut-Satz gehört nıcht -
mittelbar ZUrFr UÜberschrift Distributio) 11214 gehören ZU) ursprünglichen Text,
der siıch auf 137 fortsetzt *3 1St. wohl Philippica INY, un N 71 Be-
meınt 13 Aiortı Aioli previderit quUua quando

magnifacere praaeditos 59 nostrı Z CAanNgunt alterius
miseriae calamıtates einem SEUOOXELV esSt 30/31 quando

QUUM obscurarunt 62 QqUaC ıteris committere 63
promi1ssionem promi1ss1ıones ıchtig) 15 quando QUUuMm

CAaUuUuSas LIrAaCcitO 23 CJ 1n ODCITam nAavavıt
misericordia, FCIN, magnifacere nomınatıo vorantıs 66

abellum illativa 23 S1Ve sicut 67 lıs Jus
acıundum acceptionem 1n S! reilcLunt 1St

halten auf sich beziehen) 33 id EST transgress10 25 lgnorent 71
purificati: purı 1st dick durchgestrichen 25 spirıtu 1St getilgt 36 Quı
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sordescıt, sordescat 11 183003 getilgt tyrannıdem
quando QUUMM / 23 exigat d tangımur, confundimur

11 eSsSt SCHNSUS spirıtus tehlt ZCYCHAN leg1 liıberare 25—728 ifte-
Frunt nıch;] (SO ımmer in der Handschrift) Nıs1ı quod bezieht sich, w1e ıne Klammer
andeutet, auf die miıt Lex und Spiritussanctus beginnenden Sätze 28 moOt10

nOt10 4() ASSCTO 38 vgl Migne 124, 444 1acent]
carentiı 31 Pro 1St. nıcht getilgt und halten (lies expav1ıdo) 8o

SUSCIPIMUS 81 quando qQUUM conıugatione (richtig ware
D vgl 2U: 86) S emphasıs 83 lupanar
Quando membris sentiendi, sicut quando indormiıscunt membra letzte

Z
Das letzte Drittel der Ausgabe 1St den beiden vieldiskutierten Vorarbeiten

den Locı gewidmet, der „Theologica iınstiıtutio“ und den „Rerum theologicarum
capıta“”. Der ext des wurde nach den Handschriften revidiert un dabei
einıgen Stellen verbessert. 90 tehlt allerdings die unerläßliche Emendation
praecıpul. Da 93 Anm das überlieterte iustificamus halten ist, hat schon
Kolde erkannt. 94, I11 Zeile alte ıch 1ustus dıe Konjektur 1uUsto für
nÖötıg.

Den einzelnen Texten stellt Bızer umfangreiche, nützliche Einleitungen .N,
aut die 1er nıcht ausführlich eingegangen werden kannn Nur ıne Stelle se1l heraus-
gegriffen, da s1e tür die Beurteilung der exegetisch-theologischen Einsicht Melan-
chthons VO]  - entscheidender Bedeutung iISt un! überdies ein editorisches Problem
aufwirftt. Mıt Bezug auf eınen Abschnitt der Theologica institutio schreıibt Bizer
S 11) „Der LOCuUS ‘de iustihcatione) wird dann CF sogleich dem Thema NEOL WL KÖV
zugeordnet“. Was gemeınt SE steht deutlicher 1n seiınem Buch „Theologie der Ver-
heißung“, AA gleichen Stelle gesSagt wird In „der Theologica Institutio erklärt
Melanchthon, das Thema des ersten Teils des R ömerbrietes se1 die Etrhik“ (a:a:0O:

36) Überprüft INa  3 dıese für jeden Exegeten, geschweıige eınen Luther-Schüler,
doch sehr befremdliche Erklärung Text, steht bei Melanchthon, wıe Cer-

Warten, ganz anderes. Da: der Teıl des Römerbriefs VO  z} der Recht-
fertigung andelt, wırd als selbstverständlich festgestellt. Das Problem lıegt darın,
W AS Paulus in diesem ersten el „Gesetz”“ versteht. Melanchthon
WeLn der konkrete Anlaß DA Abfassung des Römerbrie{fs eın Streit das Zere-
moni1algesetz ewesen seın sollte, steht doch fest, da{iß Paulus (wenn VO]

t) nıcht NUur das Zeremonilalgesetz, sondern 1n erster Linıie das Sıtten-„Gesetz“ spr1 Mißverständnis 1St wahrscheinlich hervorgerufenDZESCTZ meınt (Texte 90) Bıizers
durch das miıt seinem Kapitaldruck in die Augen springende LEGE Man
mu{fß daher fragen, ob c5 sinnvoll ISt, die VO  3 eiınem zeitgenössischen Abschreiber
er auch Drucker) oft recht oberflächlich un: zuweiılen irreführend angebrachten
Hervorhebungen einzelner ermi1n1ı 1n ıne moderne Edıition übernehmen, oder
ob nıcht dem Leser miıt einem VO: solchen sekundären Akzenten gereinıgten ext
besser gedient ISE. Seit Zeıt 1St bei manchen Editoren eıne vewilsse Un-
sicherheıit, Ja Angstlichkeit bei der Behandlung VO  - lateinischen Texten der Refor-
matıionszeıit bemerken die deutschen stellen andere Probleme, die hier außer Be-
tracht eıben Das Ergebnis sind altertümelnde Ausgaben, die dem Benutzer Jeg-
ıche Lesehilfe E Worıin der Nutzen dieser Patına bestehen INAdaS, 1st nıcht
auszumachen. Eıne Vorstellung VO!:!  e den Eigenheiten der Handschriften können
diese Editionen doch nıcht bieten, auch WwWeNnNn s1e sorgfältiger gearbeitet SIN als die
anzuzeigenden Texte. Die unerläßliche Auflösung der Abkürzungen stellt schon
eınen schwerwiegenden Eingriff 1in den Originaltext dar, da{fß in  $ den damıt
begonnenen Weg nde gehen und graphischen Außerlichkeiten hängen-
zubleiben eınen behutsam rezensierten ext erarbeiten ollte, der besser als die
me1st flüchtig geschriebene Vorlage den Gedankengang des Autors 1n Interpunktion
un Druckbild deutlich macht. Eıne gewissenhafte Edition 1st ımmer ugleich Inter-
pretation.

Heinz heibleHeidelberg


