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wıllen. Man sollte Iso 1M historischen Rückblick gerade die profilierten eister 1n
Betracht ziehen, bei denen sıch die spateren Gegensätze schon möglıchst klar ab-
zeichnen, während die yrofße Mehrheit der Theologen, dıe das Vorangegangene
198888 immer 1EU kompilieren und summıeren, A4UuUs diıesem Zusammenhang ZU-
scheiden hat Ist ber das zugestanden, werden sıch die meısten jener Theologensogleich wieder einstellen, die uch schon früher als Vorläuter gelten pflegten,
1Ur eben Jetzt nıcht mehr für sıch und isolıert, sondern 1n ıhrem „Kontext“ un: 1mM
Dialog begriffen.

Dıesem Programm Obermans wünscht 114  S ber eine möglichst konsequenteDurchführung. Eın überzeugendes Beıspiel 1St in diesem Sınne der Ausschnitt AaUS
dem Brietwechsel zwischen Wesse] Ganstort un Hoeck (> 93—-119) uch
der ext A4aus Johannes de Brevı Coxa (F kann dafür gelten, weıl hier der
Dialog 1n Quästionenform geführt wırd (> > In den übrigen Fällen stehen
dıie Texte jedoch beziehungslos nebeneinander. Hus (T un Papst Pıus Jel:
&: haben keinen Dialog mıteinander gveführt. Denkt mMa  a} sich ber Hus un
Gerson als echte historische Dialogpartner autf dem Konstanzer Konzıl gegenüber-gestellt, ware sogleıch uch der Unterschied zwiıschen dem theologischen Dıalog1mM un hervorgetreten: Der Dıialog 1n Konstanz War ein Verhör. Er
endete miıt der Hınrıchtung des Dialogpartners! Die Freiheit des Dıalogs wurde eben
ErSt 1m Durchbruch un Vollzug der Reformation durch Luther erkämpft. (Übrigens1St die deutlichere Übersetzung des Titels VONn Bradwardines Schrift „The Case ofGod Agaınst Pelagıius“ [S5 136| der anderen „ I:he Cause of God Agaınst the Pela-
g1ans“ [S AT 151] vorzuziehen). S50 W1C die Auswahl Jetzt getroffen iSt, kommen
aber, obschon Oberman auf die Probleme abhebt, vorwıegend 1Ur wıeder Einzel-vestalten Wort, deren Dıialog nıcht historisch echt, sondern VO Autor arrangılertiSt. Der „Dialog“ mu{fß daher nachträglich durch den Leser (oder Seminarleiter) 1n
Gang DESCTZT werden.

Da{iß Obermans Werk auch 1n der vorliegenden Form, namentlich infolge seinerEıinleitungen, als Lesebuch Zur Dogmengeschichte des pätmıiıttelalters geeignet igt,wırd VO  - diesen Einwänden nıcht berührt. Vielleicht o1bt der Autor ber seinerAussicht CNOMMECNEN deutschen Übersetzung einen dem „Tiate Medieval Reader“(S 1X) entsprechenden Titel Vielleicht entschließt sıch einer Umgestaltungder Auswahl, welche seın eıgenes, orıgıinelles Programm wörtlich nımmt un ıhmbesser gerecht wird. uch möchte INa wünschen, da{ß der geplanten deutschen Über-
SCTZUNg seiner „ Theologen des Jahrhunderts 1im Dialog“ der lateinische Urtextbeigefügt wird

Heidelberg (GJustav Benrath

eınho Weiıer: Das Thema om verborgenen Ott VO Nıiıko-
AaUS V{} Kues Martın Luther Buchreihe der Cusanus-Gesell-schaft, I1) Münster (Aschendorff) 1967 AVI, 237 S kart. SS

Diese Arbeit, die AUuUsSs der Schule VO  $ Rudolft Haubst hervorgegangen 1st, 1St
ım Jahre 1964 VO! der Kath.-Theol Fakultät der Uniıiversität Maiınz als Dissertation
ANSCHOMM worden. Sie 1St einem speziellen Punkt der Frage nach Lutherstheologischen Quellen gewıdmet. Seit WAar Luthers Vorstellung VO VC1I>-borgenen (Gott SOWI1e die Konzeption VO  3 Gottes OPDPUS proprium und seiınem OPUSalıenum als eın Specificum schon des jungen Luther ın der ersten Psalmenvorlesungangesehen worden. Diese These 11 der Vert. in Frage stellen. Indem sich i1e
Forschungen se1ınes Lehrers ber ‚USanus ZUNutZeEe macht, sucht einen Einflufß des
‚USAaNnus autf Faber hinsichtlich der Vorstellung VO!  3 Gottes Verborgenheit nachzu-
weısen, sodann darzutun, dafß Luther auf dem Umweg über die Benutzung VO
Fabers Quincuplex Psalterium wichtige Gedanken des Usanus ZUr Frage der Ver-
borgenheit Gottes aufgenommen, S1e allerdings 1n manchen Punkten erganzt un
abgewandelt habe
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Um seine These durchzuführen, hat der ert. manchen mweg beschritten.
Nur der drıtte el 1sSt dem 8801 Buchtitel geENANNTLEN Thema gewidmet (S 131—-206).
Im ersten eıl S 1—66) oibt zunächst einen Überblick ber die Anfänge Luthers
und seıine Kenntnis des Cusanus-Editors Faber, schildert sodann Fabers Werdegang
bis cse1iner Cusanus-Edition und schliefßlıch „anderweıtige Cusanus-Kenntnis 13
thers“. Dieser Teıl 1St als Fundierung der spateren Argumentatıon durchaus NOL-

wendig. Besonders begrüßenswert 1St. die biographische Schilderung Fabers un! se1-
HET Beeinflussung durch Cusanus; Ver kann 1er gegenüber der bisherigen For-
schung manches erganzen un berichtigen. Vor allem trıtt deutlich hervor, da{fß
Faber in den Jahren nach 1500 die Werke des UusSanus ıntensıver kennenlernte. Der
Hö epunkt VO  - Fabers Cusanus-Begeisterung 1St den Jahren O festzu-
stellen kS 60) USanus vermochte Faber VOTLr allem bei seınen wissenschaftstheore-
tischen Problemen weiterzuhelfen, sotern nämlich seine Auffassung VO)  3 der CO1N-
cidentia opposıtorum eine Zusammenfassung der verschiedenen Erkenntnisweisen
un! Erkenntnisbereiche ermöglichte S 333 Darüber hinaus übernahm Faber VO  }
‚USAanus die Höherbewertung der iıntellektualen gegenüber der rationalen Erkennt-
N1IS; hier gründet auch die nunmehr bei Faber begegnende eserve gegenüber Arısto-
teles S 35 f3 Unter Bezugnahme aut das Prinzıp der docta ignorantıa definiert
Faber jetzt die Beziehung 7zwischen rationalem un: intellektualem Erkennen Ühn-
lıch wı1e USAanus.

Soweıt können die Ergebnisse des ert. 1ım wesentlichen als gesichert angesehen
werden. Eın Gleiches kann reıliıch ıcht VOIN dem Schlufßabschnitt dieses ersten
Teiles ber „anderweıtige Cusanus-Kenntnis Luthers“ gesagt werden. Schon die Be-
hauptung, dafß Luther „eıne oftene Stellungnahme S: Werke des USAaNnus
gescheut“ habe S 63); wirkt keineswegs überzeugend. Problematisch 1St ber
sodann VOTL allem der Versuch, den Gedanken usanus’ ber Christus als den In-
begrift aller Tugend e1m Jungen Luther nachzuweisen. An der Stelle 4! 19,
326—39 (S 65 Anm 26) ausgerechnet die Gleichsetzung VO Christus und vırtus,
W a4s den ert. jedoch nıcht daran hindert, 1mM Blick aut diesen lText festzustellen,
„dafß Luther tatsächlich erwagt, inwietern Christus dıe Tugend selbst cse1l .  « An 1N1-—.  EG SCmH anderen Stellen findet sich diese Gleichsetzung bei Luther wohl, ber s$1e hat
bei ıhm doch nırgends den gleichen Rang w 1e€e be1 USanus.

Der Z7weıte eil S 67—130) soll ann „Parallelen „wischen usanus und Luther
1m Umkreis des Themas der Verborgenheit Gottes“” beibringen. ert. betaßt sıch
hier MIt der Schöpfungstheologie, der Auffassung VO  w Sünde, Gnade und Natur
des Menschen SOW1e mit dem Problem VO  a Erbsünde und Konkupiszenz be1 USAanus
un! Luther. Freilich 1St ıcht recht einzusehen, ert. diesen eıl publiziert
hat. Angesichts der Fülle der behandelten Probleme ann jeweıls 1Ur eıne knappe
Skizze vegeben werden, die A4zZzu noch verständlicherweıse weıthın auf der Heran-
ziehung VO  3 Sekundärliteratur basiert. Es ware ohl besser SCWESCH, wWwenn der ert.
sich, sıch hier übernehmen, intensiver auf seın eigentliches Thema konzen-
trıert hätte. Soweıt iıch sehe, gelingt dem ert. in diesem el keıiner einzıgen
telle, eine Beeinflussung Luthers durch USanus nachzuweisen. Nirgends kommt
ber mehr der minder allgemeıne Parallelen hinaus, die ber nıcht auf Abhängig-
keit schließen lassen. Besonders gravierend wirkt sıch 1n diesem eıl und auch, frei-
lich 1n geringerem Madßle, 1mM dritten eıl eın methodischer Fehler aus. ert. weIıist
selbst darauf hin (S 54); dafß die Frage der Beeinflussung Luthers durch USAanus
un Faber VOrLr allem 1m Blick autf Luthers Frühzeit bedeutsam [St- da Luther in der
Zeıt seiner ersten Psalmenvorlesung Fabers Psalmenkommentar ausgiebig herange-
n hat Im Fortgang seiıner Untersuchungen tragt ert ber wahllos Aussagen
auch Aaus spateren Lutherschriften$ irgendwelche enttfernten Parallelen
aufzuzeigen. Sollte die These stımmen, dafß Luther durch Faber wurde, CTE

Be1 seiınen Ausführungen ber die Antänge Luthers (> 1 f£.) stutzt sıch erf.
tast ausschliefßlich autf die Arbeıiten VO:  a Meißinger; die NEUCTITC Literatur 1st
VO: ihm NUur Sanz sporadisch herangezogen worden.
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ber dıe Psalmen und sodann ber den Römerbrief lesen (sSo ert 1mM An-
schlufß Meifßinger), dann hätte sıch 1m 7zweıten und dritten Teil seines Buches
auf den Jungen Luther beschränken mussen.

Besser 1St dagegen der drıtte Teıl, obwohl auch 1er einıge gravierende Bedenken
veltend gemacht werden mussen. ert untersucht hier zunächst „Cusanıische un
Luther’sche Grundmotive hbei Lefevre“, sodann „dıe Mittlerstellung Fabers „wischen
USAanus un Luther“ und schliefßlich „die Verborgenheit (zOÖTtF@St: Dabe:i bemüht
sıch, der besonderen Form VO!] Luthers Auffassung VO der Verborgenheit verecht
I werden, da{fs nämlich Gott „sub contrarıo“ handelt. Demgegenüber arbeitet
sorgfältig die andere Fassung der Verborgenheitsvorstellung bei USanus heraus
un kann auch überzeugend dartun, dafß Faber manchen Punkten über diesen
hinaus 1n dıe Rıchtung der lutherschen Theologie ISt. eın Ergebnıis taßtr

eLIw2 190 usammnmnen „Der aD des Cusanus, daß Gott 1Ur durch Gott
erkannt werden kann, wiıird416  Literarische Berichte und Anzeigen  über die Psalmen und sodann über den Römerbrief zu lesen (so Verf. S. 4f. im An-  schluß an Meißinger), dann hätte er sich im zweiten und dritten Teil seines Buches  auf den jungen Luther beschränken müssen.  Besser ist dagegen der dritte Teil, obwohl auch hier einige gravierende Bedenken  geltend gemacht werden müssen. Verf. untersucht hier zunächst „Cusanische und  Luther’sche Grundmotive bei Lef&vre“, sodann „die Mittlerstellung Fabers zwischen  Cusanus und Luther“ und schließlich „die Verborgenheit Gottes“. Dabei bemüht er  sich, der besonderen Form von Luthers Auffassung von der Verborgenheit gerecht  zu werden, daß nämlich Gott „sub contrario“ handelt. Demgegenüber arbeitet er  sorgfältig die andere Fassung der Verborgenheitsvorstellung bei Cusanus heraus  und kann auch überzeugend dartun, daß Faber an manchen Punkten über diesen  hinaus in die Richtung der lutherschen Theologie gegangen ist. Sein Ergebnis faßt  er etwa S. 190 so zusammen: „Der Satz des Cusanus, daß Gott nur durch Gott  erkannt werden kann, wird ... bei Luther zu dem Satz eingeengt: Gott wird nur  durch Christus erkannt.“  Das Motiv für diese Veränderung erblickt Verf. in Luthers Anfechtungen. Damit  hat er zweifellos auf etwas Richtiges hingewiesen; dieses reicht jedoch zur Erklärung  nicht aus. Vielmehr ist doch wohl die ganze Art des Theologietreibens schon beim  jungen Luther eine andere als bei Cusanus. Die Bemühung, auch beim jungen Luther  die Wortauffassung in einer Theologie des verbum aeternum zu verankern, kann  sich zwar auf manche Stellen stützen, wird aber doch der zugespitzten Worttheologie  etwa der ersten Psalmenvorlesung nicht gerecht.  Im einzelnen läßt sich Verf. manche bedauerliche Ungenauigkeiten zuschulden  kommen. Die S. 4 geäußerte Vermutung über Fabers Einfluß auf den jungen Luther  hinsichtlich der Wahl der Vorlesungsthemen (Pss., Röm.) wird S. 6 schon als „Aus-  sage“ fraglos hingestellt. — Die schon gerügte Behauptung, Luther setze zentral Chri-  stus und virtus gleich, wird S. 66 zur reformatorischen Erkenntnis Luthers in Be-  ziehung gesetzt; aber WA 54, 186, 10-13 (Z. 12 virtus Dei, qua nos potentes facit)  hat doch eine ganz andere Spitze als die Stellen bei Cusanus. — S. 67 stellt der Verf.  resumierend zu Beginn des zweiten Teils fest, „daß Cusanus und Luther auf dem  ü  Wege über Faber zueinander in Beziehung stehen.“  Gerade diesen Beweis war der  Verf. hinsichtlich der „virtus“ schuldig geblieben. — S. 122 Anm. 6 interpretiert er  eine Feststellung in meinem Buch „Mönchtum und Reformation“ nicht richtig. —  S. 141 f. (bei Anm. 37) will der Verf. bei Faber die pro me-Vorstellung nachweisen;  in seinem Beleg fehlt aber gerade das pro me. — S. 149 (bei Anm. 35): die Berufung  auf ein Zitat aus Luthers erster Psalmenvorlesung belegt nicht für Luther den „Ge-  danken des stufenweisen Voranschreitens in der Erkenntnis des Wortes Gottes.“ —  S. 154 (bei Anm. 60): bei dem Versuch, eine Abhängigkeit Luthers von Faber nach-  zuweisen, fehlt bei den Lutherbelegen gerade das entscheidende, nämlich der Begriff  der concordia. — S. 157 Anm. 1 beruft Verf. sich auf G. Ebeling, ZThK 48, 1951,  S. 187-189, für die Behauptung: „Der Dualismus ‚Fleisch‘ und ‚Geist‘ kehrt im  Quincuplex Psalterium Lef&vres ebenso wie in den Dictata super Psalterium Luthers  immer wieder.“ Ebeling sagt das zwar, betont aber, was Verf. dem Leser ver-  schweigt, daß sich dieses Gedankengut bei Luther ganz offenbar nicht von Faber  herleiten läßt. — S. 201 f. bemüht sich der Verf. um den Nachweis, daß die Formel  opus dei proprium/opus dei alienum bereits bei Faber begegnet. Während er zu-  nächst nur davon spricht, daß diese Unterscheidung bei Faber „vorbereitet“ sei, ist  im folgenden ohne Einschränkung davon die Rede, was diese Unterscheidung bei  Faber besagt, ja daß Luther sie von Faber übernommen habe (S. 204). Die Belege  stützen diese Behauptung nicht. Lediglich S. 204 Anm. 172 kann Verf. ein Zeugnis  beibringen, wo Faber zwischen „alienum“ und „substantiale et intimum“ unterschei-  det und jenem das „amare“, diesem das „odire“ Gottes zuschreibt. Es ist jedoch sehr  fraglich, ob auf Grund eines einzigen Beleges, der dazu noch nicht die Differenzie-  rung von opus proprium und opus alienum nennt, hier eine Abhängigkeit Luthers  von Faber behauptet werden kann. Es ist hier ähnlich wie bei so vielen anderen  Stellen in diesem Buch, daß man wohl eine gewisse Nähe zwischen Cusanus, Faberbel Luther dem Atz eingeengt: (SÖtft wiıird 11LUT

durch Christus erkannt.“
Das Maotıv für diese Veränderung erblickt ert ın Luthers Anfechtungen. Damıt

hat zweitellos auf Richtiges hingewiesen; dieses reicht jedoch ZUTF Erklärung
ıcht AUsS.,. Vielmehr 1ST. doch wohl dıe ZFaAaNzZC Art des Theologietreibens schon beim
jungen Luther eiıne andere als be1 USAanus. Die Bemühung, uch eım Jungen Luther
dıe Wortauffassung in einer Theologie des verbum AD T- verankern, kann
sıch War auf manche Stellen stutzen, wırd ber doch der zugespitzten Worttheologie
ELWa der ersten Psalmenvorlesung nıcht gerecht.

Im einzelnen Aßt sıch ert manche bedauerliche Ungenauigkeıten zuschulden
kommen. Die geäußerte Vermutung ber Fabers Einflufß aut den Jungen Luther
hinsichtlich der Wahl der Vorlesungsthemen (I855 Röm.) wırd cschon als „Aus
sage“ traglos hingestellt. Die schon gerügte Behauptung, Luther Zzentral hrıi-
STUS nd virtus yleich, wird ZuUr reformatorischen Erkenntnis Luthers iın Be-
ziehung DgESECTIZL; ber 5 E} 186, 10173 VIrtus Dei, QUA 105 facıt)
hat doch ıne ganz andere Spitze als dıie Stellen bei ‚USAanus. 67/ stellt der ert.
resumıerend Begınn des 7zweıten Teils test, „da{ß USAanus un Luther aut dem
Wege ber Faber zueinander 1n Beziehung stehen.‘ Gerade diesen Beweıs WAar der
ert. insıchtlich der SVIrtuS schuldıg geblieben. E Anm interpretiert
eıne Feststellung 1n meınem Buch „Mönchtum un Reformation“ nıcht richtig.

141 bei Anm 37) 111 der ert. be] Faber die pro me- Vorstellung nachweisen;
ın seınem Beleg tehlt ber gerade das Dro 149 bei Anm 35) die Berufung
auf ein Zıtat aus Luthers PTSTET Psalmenvorlesung belegt ıcht für Luther den 5 Ge-
danken des stufenweisen Voranschreitens ın der Erkenntnis des Wortes Gottes.“

154 (beı Anm 60) be1 dem Versuch, eıne Abhängigkeıit Luthers VO Faber nach-
zuweilsen, tehlt be1 den Lutherbelegen gerade das entscheidende, nämlich der Begriff
der concordi1a. 157 Anm beruft ert sich auf Ebeling, "IhK 4 9 I951;

187-189, für die Behauptung: AADer Dualismus ‚Fleisch‘ un ‚Geist‘ kehrt im
Quincuplex Psalterium Letevres ebenso W1e€e 1ın den i1ctata P Psalteriıum Luthers
immer wieder.“ Ebeling Sagt das ZWAaTr, betont aber, W as ert. dem Leser VOI -

schweigt, dafß sıch dieses Gedankengut be] Luther Sanz oftenbar ıcht VO Faber
herleiten Alßt. 201 bemüht sıch der ert. den Nachweis, da{fß die Formel
OPUS de1 proprium/opus de1 alıenum bereits bei Faber begegnet. Wiährend -

nächst u davon spricht, dafß diese Unterscheidung bei Faber „vorbereıitet“ sel, 1St
1mM folgenden ohne Einschränkung davon die Rede, W As diese Unterscheidung bei
Faber besagt, Ja da{ß Luther Sie VO Faber übernommen habe S 204). Die Belege
stutzen diese Behauptung nıcht. Lediglich 204 Anm 12 kann erf£. eın Zeugn1s
beibringen, Faber zwiıischen „alienum“ und „substantiale intımum“ unterschei-
det und jenem das „amare“”, diesem das „odıre“ (sottes zuschreibt. Es 1St jedoch sehr
fraglıch, ob auf Grund e1INes einzigen Beleges, der A noch nıcht die Differenzie-
rung VOon OPDUS proprium un OPUS alıenum NT, 1er eiıne Abhängigkeit Luthers
VO Faber behauptet werden ann. Es 1STt 1er ahnlich W 1E beı vielen anderen
Stellen 1n diesem Buch, dafß Nan ohl eine ZEWI1SSE Niähe zwıschen Cusanus, Faber
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und Luther annehmen möchte, daß ber der Nachweis einer Abhängigkeıt gerade
nıcht erbracht worden ISt.

Der erf hätte siıch nıcht 11LUT bei seinen Schlußfolgerungen einer größeren Ts
rückhaltung befleißigen sollen. Vielmehr vermißt 11A4  - fast durchgehend den Hın-
weIıls, da{fß das Thema der Verborgenheıit und Unerforschlichkeit CGottes eine Jahr-
hunderte Ite Tradition hat. CGanz gelegentli wiıird War auch einmal auf Augustin
der Bonaventura oder auch autf neuplatonische TIradıtion verwıesen. ber nirgends
findet 114  - einen 1n wels auf Röm 92—11, dieses Thema TT ersten Mal in der
christlichen Kirche behandelt worden 1St. Wenn ert 1n der Feststellung neuplatoni-
scher Tradıtion eın negatıves Werturteil sehen möchte, kann INa  - ihm se] ver-
ständlich zustimmen. ber seıin Versuch, be1 USanus un Faber 1n Ansätzen schon
Luthers theologıa CrucCIıs finden, wirkt doch verkrampft.

In der Arbeiıt begegnen ıne Anzahl kleinerer Fehler. Vor allem 1St das Literatur-
Verzeichnis nachlässıg gearbeıtet. Hıer finden sich zahlreiche falsche Angaben ber
Vornamen, ErscheinungsJjahr EiC SOWI1e€e auch bloße Drucktehler Der Stil 1St 1M San-
FA  e klar ber Wortbildungen Wwie „verübernatürlichen“ (S 114) der „entordnen“
(S 125) sollte INa  g vermeıden.

Hamburg Bernhard Lohse

Reformation
PFrnst Bızer (I3FSK.) Texte 4 u55 der Anfangszeıt Melanchthons

Texte ZUr Geschichte der evangelıschen Theologie Heft 2) Neukirchen-Vluyn
(Neukirchener Verlag) 1966 131 Br kart 12.80
Eıne Sammlung VO  e Quellen ZUur Theologie des jungen Melanchthon dartf bei dem

heutigen starken Interesse der Entwicklung des Humanısten ZuU Reformator
des allgemeinen Beitalls gewiß se1ın un 1€es un mehr, WEn S1e bisher ungedruckte
Dokumente nthält. Bızer veröffentlicht A4usSs eiıner Handschrift der Landesbiblio-
hek Karlsruhe (die richtige Sıgnatur 1St 387) die Aufzeichnungen eines Studenten
ber re1 exegetische UÜbungen Melanchthons: ein „Artificıum“ (System ZzU Römer-
brief, ıne „Exegesıis methodica“ ZU Galaterbrief, beides VO  3 Melanchthon oftenbar
diktierte Inhaltsangaben, worin die theologischen Aussagen der Brietfe miıttels for-
maler Analyse eutlich gemacht werden. Das dritte, weIlitaus umfangreichste Stück
„Rhapsodiai“ ZU Römerbrieft 1St der unmittelbare Niederschlag einer philologisch-
exegetischen Übung mit vielen sprachlichen, ber auch miıt theologischen Erläuterun-
SCH. Dıiese Nachschriften vermitteln einen wertvollen Einblick 1n die akademische
Tätigkeit Melanchthons in der Zeıt 1520 Z

Leider sind die Texte 1n jeder Hinsicht unzulänglich ediert. Dıi1e Zeilenlängen der
Handschrift werden 1mM Druck beibehalten. Dadurch 1St der Text außerordentlich
übersichtlich. Der Leser MU: durch Überhänge bedingte Absätze 1ın auf nehmen,
ohne da{fß W 4S anscheinend beabsichtigt Wr die reiche Gliederung der Handschrift
ıchtbar wird. Be1 den ersten beiden Texten sind ıcht einmal Trennungsstriche
gebracht, obwohl sS1e der Schreiber gelegentlich verwendet. Im dritten ext wird
diese selbstverständliche Lesehilte geboten. Es WAar Ja nicht eLw2 eiıne diplomatische
Edition beabsichtigt. Der Lesbarkeıit halber wurde uUu—V normalısıert. Man fragt sich,

ann durchweg Euangelium gedruckt WIr'! Die zahlreichen Abkürzungen
werden grundsätzlich stillschweigend aufgelöst; 1im dritten Text w1e
auch &, das jedo 1n den ersten Teilen stehenblieb. Auch Gndet INa  w neben E
un ‚War nıcht 1M Anschlufß die Vorlage. Dıiıe unterschiedliche Behandlung der
einzelnen Texte rührt anscheinend VO Te1 verschiedenen Bearbeitern her, die 1mM
Orwort ZSCNANNT werden. GemeLnsam 1St ihnen reilich die Mißachtung der Grund-
begriffe der Editionstechnik. Manchmal wird der Leser ın dıe Z weitel des Editors
ber die Bedeutung einer Abkürzung eingeweiht (nicht wa 1im Apparat, sondern

tS!


