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der Bibelverbreitung ANSCHOMMEN hat och mahnt auch hier die Feststellung, dafß
die Bibliotheken der Lübecker Franziskaner un Dominıkaner Ende des Jh.s
keine volkssprachlichen Schriften enthielten (S E ZUr Vorsicht VO Verallgemei-
CNH.

Eınige kleine Versehen seilen erwähnt. In die Inhaltsangabe des Hohenliedes
( 130) sollte iINAan nıcht den Begriff iustihicatio eintragen; enn der Text meıint mit
der „vullenkamenheyt des rechtuerdighen minschen“ die religiöse und sıttliche
Rechtbeschaffenheit. Z GE lies S DE „II’ Aufl.“ Wenn 1a  3 nach
der Vulgata zıtlert, Sagı INa  - wohl besser, WENN 119  — nıcht A Sam  CC schreiben will,
Z R€g «, das VO Schw (und Isıng, dem Herausgeber des Textes) gebrauchte
S Kı  Q  ka uUuSW. führt leicht irre; 1st schon Nestle bei Beschreibung der
1n 3) 7 9 CrSAaNSCN. Dıie lateinische Bezeichnung hat Isıng Ja uch für „Paral.“
beibehalten (wenıgstens 1m Orwort seiner Ausgabe; der ext steht noch aus) Dafß
die Z Vorlesen VOL einer Lesergemeinde gedacht WAal, w 1e Schw. meınt, 1st
weniıger wahrscheinlich als ıhr Gebrauch durch Prediger un einzelne kaufkräftigeLaıjen.

Wenn Isıng seıne 1961 begonnene vorzüglıche Textausgabe der vıier nıeder-
deutschen Bibeldrucke vollendet hat, wıird diese hoffentlich weıterer theologischerForschung AaNrescN. Schwencke hat AAn schon eınen sehr nützlichen Beıitrag geleistet.

Bonn Heinriıch Karpp
Heıko Oberman MS Forerunners of the Reformation.

The Shape of Late Medieval Thought Ilustrated by Key OCuments. Trans-
atıons by aul Nyhus New York, Chicago, San Francısco (Holt, Rinehart
and VWınston) 1966 X') 337 s geb 79  u
Nach den VO  $ Spinka edierten Advwvocates o} Reform trom Wyclif tOo Eras-

mu (1953) 1sSt dieses Buch das einzıge moderne Quellenwerk, das den englisch-sprechenden Theologiestudenten 1ın die lange Zeıt hindurch vernachlässigte Gedan-
kenwelt der Spätscholastik einführt. Es umfa{lrt fünf in siıch geschlossene Kapitel(2—6) den Themen: Schrift und Tradıtion, Rechtfertigung, Kırche, Abendmahl,
Schriftauslegung. em dieser Kapitel geht eine verhältnismäßig ausführliche FEın-
leitung 9 die elinerseits jeweıils eine allgemeine, VO der Alten Kırche bis 1Ns
Spätmittelalter tührende Skizze des betreffenden Themas enthält, andererseits die
besondere Erläuterung den Texten 1n englischer Übersetzung. Die Texte selbst
sınd durch zahlreiche Anmerkungen erschlossen un durch reichhaltige Literaturan-
gaben erganzt, die alles iın einem Zuschnitt, der War auf die Vorkenntnisse und
Bedürfnisse des amerikanischen Seminarısten Rücksicht nımmt, ber keineswegs NUur
iıhnen gerecht wird.

Von den 1er vereıinten „Vorläufern der Reformation“ yehören wel Holcotun Bradwardine) noch dem Jh A die übrigen dem un: JB MIt Faber
Stapulensis un: Erasmus wırd die Reihe beschlossen. Man 1sSt freilich dar-
über, dafß ZUr Lehre VO der Kirche nicht Hus, sondern auch apst Pıus IL
(mıt seiner den Konziliarismus verdammenden Bulle „E:XecCraDilis:) als „Vorläuter
der Retormation“ Wort kommt, DA Abendmahlslehre hingegen einz1g Cajetan,Prierias un Oen1us. Der Autor verfolgt damıt allerdings eın eigenes Programm,
VO dem austührlich Rechenschaft Zibt (S 1—49) Es liegt ıhm alles daran, die
Kontinuität der theologischen Probleme 1m un Jh herauszuarbeiten. UÜber
das Verständnis der 50% „Vorreformatoren“ bei Loots (Leitfaden Z
528); bei Seeberg (DG 4+5111, 761) un bei Harnack (DG 4+51II, 511) möchte

grundsätzlich hinwegkommen, indem jeden Gedanken eine Ver-
knüpfung zwischen Vorläutern un Nachfolgern 1m Sınne VO  3 Ursache und Wır-
kung ausdrücklich ausschließt un nıcht Nnur die Gestalten der lutherischen Retor-
matıon, sondern auch die der Gegenreformation des Jh als Nachfolger jenerVorläuter ın Betracht zieht A . Nach Oberman sollen die Vorläuter „CONTLEXTand antecedents for both the Protestant an the TIridentine Retormation“ vermit-
teln (S 41) ber bestimmt Oberman seine Vorläufer nıcht 1Ur als dıe Träger
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eigener Sonderlehren, sondern als Teilnehmer anl eiınem fortdauernden gemeinsamen
Dialog, wobe1 mehr auf die Gemeijnsamkeıt ihrer Probleme abhebt als aut die
Verschiedenheit ihrer Lösungen S 47 .. Diıiesen rei Grundsätzen ENTISPTIE-
end werden VO Oberman ıcht 1U dıe herkömmlichen, sondern auch andere,
bisher nıcht den Vorläutern gezählte Namen als solche 1n Anspruch9
Wenigstens 1n der Theorie VEIIMNAS S1e auch für die Vorgeschichte VO Täiutertum
und Spiritualismus heranzuziehen (S 42)

hne 7 weitel enthält dieses Kapıtel eine eıhe VO erwagenswerten Gesichts-
punkten. Es 1St eın ausgesprochener Vorzug, da{ß „dıe Vorläufer“ als historische
Kategorie bıs 1NS Mittelalter un 1Ns Jh zurückverfolgt werden S 9—32), W as

bisher 1im Zusammenhang noch nirgends der Fall WAar. ber auch wer mit Oberman
darın übereinstimmt, da{fß „der Vorläuter“ nıcht 1LUTE ZUr Nomenklatur der konfessio-
nellen protestantischen Apologetik (S 38), sondern eınen rauchbaren Begrift mi1t
historischem Erkenntniswert darstellt, uch WEr die Linien keineswegs übersehen
möÖöchte, die on den Vorläutern A4aus ebensowohl ZUur Reformation Luthers Ww1e ZUr

katholischen Reform un den Täutern BEZOSCH werden können, MUu: fragen, ob
die VO  - Oberman vOrsS CcNOÖOMMECILC Erweiterung der Begriffe „Reformation“ un
„Vorläufer“ sachgemäiß 1St.

Oberman kennt selbstverständlich den grundlegenden Unterschied 7zwıschen der
moralisch-spirituellen Zielsetzung der spätmittelalterlichen Retformbestrebungen un
der Reformation der Lehre durch Luther S Dennoch spricht im Blick auf
die Retormation Luthers un autf die Retorm des Trienter Konzıils VO den „Zwel
Reformationen“ der auch, Einschlufß der 502 „Radical Retormatıon“ des T1äu-
fertums, VO  — den „dreı Reformationen des Jh C 42) Ja, gebraucht das
Wort „Reformatıion“ singularisch als gemeınsamen Oberbegriff sowohl fur die luthe-
rische Reformation (samt iıhren Varıanten) als uch tür die katholische Retorm des

Jh („Protestant and TIrıdentine Reformatıion“, 41) Obschon ine solche Ver-
wendung des Begrifts „Reformation“ eiıner nıcht unbedenklichen Änderung der In-
halte und des Wertmaßstabs Vorschub leistet, könnte In  a} diese Inkongruenz och
hingehen lassen, weiıl die beiden „Reformationen“ 1n sachlicher Hinsicht immerhin
unterschieden bleiben. Es iSt. dann ber doch irreführend, WEeNnNn 1m Titel des Buches
der Begrift „Reformatıon“, absolut un: hne jeden Zusatz gebraucht, beide „Refor-
matıonen“ umgreifen soll Niemand wird dem Titel „Forerunners ot the Re-
formation“ Vorläuter der lutherischen Reformatıon un der katholischen Reform

Wollte der Verfasser, seiınem drıtten Grundsatz entsprechend, andeuten,
da sıch die Reformatıon der Kirche wesentlich 1M Dialog der Theologen vollzog?
Dann hätte die Begriffe „Reformation“ und „Vorläufer“ wieder Nn gefaßt
als Seeberg nd Harnack, un: 1119 müfßte ıhn daran erinnern, da{ß sıch das Retor-
mationsgeschehen keineswegs 1M Dialog der eologen erschöpft hat, dafß viel-
mehr se1in nde fand ıcht 1n der Fortsetzung jener mühsam geführten Religions-
gespräche VO:  } Hagenau, Worms un Regensburg I9 aut die verweıst
S 42), sondern 1im Abbruch des Dialogs, in der „Glaubensspaltung“. Vielleicht
hatte die altere konfessionelle Kirchengeschichtsschreibung unrecht nıcht, wWeNnN S1e
VON diesem negatıven Endergebnis ausgıng. Von hıer Aaus gesehen stellen siıch die
Theologen des Jh eın VO: Oberman abgelehntes Bild (S 42) in seiner
Umkehrung nutzbar machen auch heute noch als eine 1n sıch geschlossene Vor-
hut dar, deren Nachfolger allerdings 1n wel getreNNTtEe „Heersäulen“, in die „ZWEeIl
Reformationen“ auseinandergetreten sind, „ two-pronged movement“ (> 41), ber
mi1t den Theologen des Jh der Spitze.

Macht INa  ' sıch 19888  - dennoch die Voraussetzungen Obermans („Reformation als
theologischer Dialog“) und se1ın neuartıges Programm („Die Vorläuter als Begınner
des im Reformationsjahrhundert weitergeführten theologischen Dialogs“) eigen,

wird siıch dabei prinzipiell empfehlen, nıcht sehr auf die Gemeinsamkeit
un!: die Kontinuität der Probleme 1abzuheben s1e ergıbt siıch fast VOon selbst SOI1-

ern auf die Unterschiede iıhrer Lösungen (gegen ; un 1es nıcht eLWwWa aus

konfessionellen Gründen, sondern 19898! einer deutlicheren historischen Erkenntnis
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wıllen. Man sollte Iso 1M historischen Rückblick gerade die profilierten eister 1n
Betracht ziehen, bei denen sıch die spateren Gegensätze schon möglıchst klar ab-
zeichnen, während die yrofße Mehrheit der Theologen, dıe das Vorangegangene
198888 immer 1EU kompilieren und summıeren, A4UuUs diıesem Zusammenhang ZU-
scheiden hat Ist ber das zugestanden, werden sıch die meısten jener Theologensogleich wieder einstellen, die uch schon früher als Vorläuter gelten pflegten,
1Ur eben Jetzt nıcht mehr für sıch und isolıert, sondern 1n ıhrem „Kontext“ un: 1mM
Dialog begriffen.

Dıesem Programm Obermans wünscht 114  S ber eine möglichst konsequenteDurchführung. Eın überzeugendes Beıspiel 1St in diesem Sınne der Ausschnitt AaUS
dem Brietwechsel zwischen Wesse] Ganstort un Hoeck (> 93—-119) uch
der ext A4aus Johannes de Brevı Coxa (F kann dafür gelten, weıl hier der
Dialog 1n Quästionenform geführt wırd (> > In den übrigen Fällen stehen
dıie Texte jedoch beziehungslos nebeneinander. Hus (T un Papst Pıus Jel:
&: haben keinen Dialog mıteinander gveführt. Denkt mMa  a} sich ber Hus un
Gerson als echte historische Dialogpartner autf dem Konstanzer Konzıl gegenüber-gestellt, ware sogleıch uch der Unterschied zwiıschen dem theologischen Dıalog1mM un hervorgetreten: Der Dıialog 1n Konstanz War ein Verhör. Er
endete miıt der Hınrıchtung des Dialogpartners! Die Freiheit des Dıalogs wurde eben
ErSt 1m Durchbruch un Vollzug der Reformation durch Luther erkämpft. (Übrigens1St die deutlichere Übersetzung des Titels VONn Bradwardines Schrift „The Case ofGod Agaınst Pelagıius“ [S5 136| der anderen „ I:he Cause of God Agaınst the Pela-
g1ans“ [S AT 151] vorzuziehen). S50 W1C die Auswahl Jetzt getroffen iSt, kommen
aber, obschon Oberman auf die Probleme abhebt, vorwıegend 1Ur wıeder Einzel-vestalten Wort, deren Dıialog nıcht historisch echt, sondern VO Autor arrangılertiSt. Der „Dialog“ mu{fß daher nachträglich durch den Leser (oder Seminarleiter) 1n
Gang DESCTZT werden.

Da{iß Obermans Werk auch 1n der vorliegenden Form, namentlich infolge seinerEıinleitungen, als Lesebuch Zur Dogmengeschichte des pätmıiıttelalters geeignet igt,wırd VO  - diesen Einwänden nıcht berührt. Vielleicht o1bt der Autor ber seinerAussicht CNOMMECNEN deutschen Übersetzung einen dem „Tiate Medieval Reader“(S 1X) entsprechenden Titel Vielleicht entschließt sıch einer Umgestaltungder Auswahl, welche seın eıgenes, orıgıinelles Programm wörtlich nımmt un ıhmbesser gerecht wird. uch möchte INa wünschen, da{ß der geplanten deutschen Über-
SCTZUNg seiner „ Theologen des Jahrhunderts 1im Dialog“ der lateinische Urtextbeigefügt wird

Heidelberg (GJustav Benrath

eınho Weiıer: Das Thema om verborgenen Ott VO Nıiıko-
AaUS V{} Kues Martın Luther Buchreihe der Cusanus-Gesell-schaft, I1) Münster (Aschendorff) 1967 AVI, 237 S kart. SS

Diese Arbeit, die AUuUsSs der Schule VO  $ Rudolft Haubst hervorgegangen 1st, 1St
ım Jahre 1964 VO! der Kath.-Theol Fakultät der Uniıiversität Maiınz als Dissertation
ANSCHOMM worden. Sie 1St einem speziellen Punkt der Frage nach Lutherstheologischen Quellen gewıdmet. Seit WAar Luthers Vorstellung VO VC1I>-borgenen (Gott SOWI1e die Konzeption VO  3 Gottes OPDPUS proprium und seiınem OPUSalıenum als eın Specificum schon des jungen Luther ın der ersten Psalmenvorlesungangesehen worden. Diese These 11 der Vert. in Frage stellen. Indem sich i1e
Forschungen se1ınes Lehrers ber ‚USanus ZUNutZeEe macht, sucht einen Einflufß des
‚USAaNnus autf Faber hinsichtlich der Vorstellung VO!  3 Gottes Verborgenheit nachzu-
weısen, sodann darzutun, dafß Luther auf dem Umweg über die Benutzung VO
Fabers Quincuplex Psalterium wichtige Gedanken des Usanus ZUr Frage der Ver-
borgenheit Gottes aufgenommen, S1e allerdings 1n manchen Punkten erganzt un
abgewandelt habe

Holl, Ges.Autfts. ZUFTF Kırchengeschichte, 1 Auflage 1948, 57


