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zurück, die eine weitgehende Anlehnung die mittelhochdeutsche Wortge-
stalt mMIt der notwendigen Annäherung den gegenwärtigen Sprachgebrauch Ver-
bindet. ber der heutige Stand der Mystikforschung 1St durchweg berücksichtigt,
uch in Entscheidungen eLWwW2 gegenüber den Brietredaktionen 1im „Exemplar“ Seu-
( 50 steht beispielsweise WL als besondere Kostbarkeit der erschütternd persOn-
liche Brief Seuses eine sterbende Nonne unmittelbar AuUusS dem „Großen Brietfbuch“
Zur Verfügung. Von Seuse sind aufgenommen: die Vıta, das Büchlein der Wahrheit,
das Büchlein der Ewigen Weısheit und füntf Briete (direkt AUS dem Großen Brieft-
buch); VO Tauler 23 der echten Predigten. Auf weıitere Ausgaben VO Texten,
Übersetzungen, Biographien un Untersuchungen ber die deutsche Mystik wırd
der interessierte Leser hıngewıesen. Vor allem ber wırd 1n diesem handlıchen
Band konkret un hıilfreich miıt einer historisch bedeutsamen Erscheinung W1e€e
der deutschen Mystik konfrontiert, deren Dımension der Innerlichkeit sich keines-
WCS> eıner kleinlich-introvertierten Selbstsucht, sondern einem spezifischen Schrift-
verständnis verdankt.

Gelnhausen erd Heinz-Mohr

O4a +4 Schwencke: 12 Glossierung alttestamentlicher Bücher 1n
der Lübecker Bıbel VO 1494 Beiıträge AL Frömmigkeitsgeschichte des
Spätmuittelalters un T Verfasserfrage vorlutherischer Bibeln Berlin rı
Schmidt Verlag) 1967 706 S ‚Fa AT
Diese Hamburger philologisch Dissertation behandelt eın Thema, das auch für

die Kirchengeschichte V O] großer Bedeutung 1St. Denn die theologische Auswertung
der vorlutherischen Bibelausgaben 1St och nıcht sSOWeIlt gefördert wI1e die Ertor-
schung des Druckes, der Illustrierung un: der Sprachformen. Dıiıe Lübecker Bibel
(LB) bietet 1in ihrem nıederdeutschen ext un noch mehr in ihren Glossen auch
wWenn INa  3 sıch W1€e Schwenke auf das Ite Testament beschränkt) genügend Stoft,

ach dem Geıist un der Person ihres Bearbeiters Iragen. Da dessen Eıgenart
EerSsSt deutlich erkennbar wird, WEeNnN INa  — weiß, WAaS VO anderen übernommen
hat, fragt Schw. ZUEerSit in el nach den Quellen, ana 1in nach dem frömmi1g-
keitsgeschichtlichen Beitrag un 1n nach dem Kreıis, ın dem der Vertasser suchen
IS$E. Es überrascht sehen, dafß sıch diese Gliederung mMIit einer Zanz anderen kreuzt.
Denn die „Quellenfrage“ wıird 1n eıl ILLULI den geschichtlichen un prophe-
tischen Schriften des Alten Testamentes untersucht, anderseıts der „Irömmigkeıts-
geschichtliche Beitrag“ 1Ur A4Uus den 5SOS.: Lehrbüchern erhoben. Die Überschriften
bezeichnen Iso NUTL, welcher Gesichtspunkt jeweils überwiegt. Au el erg1ibt
schon Beıiträ dem Thema VO B’ un Teil verzichtet nıcht darauf, nach den
Quellen ° Schw.s Gliederung entspricht insotern dem Befund der L 9 als
ihr Bearbeiter Erst 1n den Lehrbüchern selbständig arbeıitet, da{fß INa  - seine Fröm-
migkeit und Theologie einigermaisen erkennen kann. Das ohelied, das seiıne Vor-
lage, die Kölner Bibel, 1Ur lateinısch bot, hat U: selbst übersetzt un für das
richtige Verständnis durch besonders zahlreiche, großenteils VO] ıhm cselhbst vertaßte
Glossen DESOTZT.

Dıie Quellenfrage hat Schw sehr sorgfältig untersucht. Wıe 9 stöfßt
INa  - nächst yra den die 1m Tıtel A  ‚9 me1lst auf die Glossa ordinarıa. Eıne
einzelne Glosse aber, die schon se1it Jahrhunderten erühmt 1St, SLAMMET Aaus keiner
der beiden Vorlagen. Das göttliche Straftwort Eva (Gen. D 16) LSt nämlich 1n der

dahin verschärft, daß der Mann das Weıib nach dem Fall auch peınıgen und
chlagen werde. olgt VO  3 Seelen, der schon 17726 auf die Worte des Hugo
VO:! St Vıktor verwiı1es:! sub violenta dominatione, utL vulnerıbus affligat (PL

B), und stutzt diese Annahme noch durch seine Beobachtung, daß auch
1M Hohenliede eine Erläuterung wahrscheinlich auf den Viktoriner zurückweist. In
der Glosse Spr. 12 11 wieder W 1e Gen. 3: eınen „stark her-
vorstechenden antiıfemininen ınn  « en (& 76); ber hier hat ext und Glosse
mißverstanden. (Diese hat nämlich das Wort diligens mit „fleißig (ın u  n Wer-
ken)“ ganz richtig übersetzt; vgl auch Jat:2; ın Luthers Übersetzung). Da Iso
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der zweiıite Beleg ausfällt un: der ıne bloße Feststellung ber die gefallene
Welt se1n kann, äßrt sıch dem Vertfasser der kaum eine Frauenfeindschaft —_
schreiben

Be1 der Kennzeichnung Lyras ware mehr beachten, da{fß dieser durchaus
eine Ergänzung und Überhöhung des Wortsinnes dachte, WIie besonders die Morali-
tates“ zeıgen. Beachtenswert ISt Schw.s Ergebnis, da{fß der Lübecker sıch mehr VO  e} der
historischen als VO]  3 der wörtlichen Deutung des Postillators abwandte.

Gerade 1es zeıgen seine Erläuterungen un Hohenliede. Yst allmählich merkt
S: dafß Lyra nıcht darın folgen kann, Kap geschichtlich deuten aut Israels
Auszug au Ägypten. Dagegen teilt 1in den beiden etzten Kapiıteln Lyras Deutung
aut die Kirche Denn aut diese sind die Glossen der vorwiegend gerichtet. Ihrem
Bearbeiter lag nıchts mystischen un! cchr wenıg mariologischen Deutungen,vielmehr alles einem verinnerlichten Verständnis des überlieferten Glaubens,
der Warnung VOr Irrlehren, der Förderung der Predigt und Seelsorge, daher
uch der Tätigkeit der Prediger, Lehrer un Prilaten. Nicht Polemik un nıcht
eigenwilliger Tiefsınn, sondern chlichte, praktische, autf den leidenden Christus
schauende Frömmigkeit entsprach seiner „homiletisch-paränetischen“ Denkweise.

Mıt diesen Beobachtungen hat Schw die Stellung der in der Geschichte der
Frömmigkeit hinreichend bestimmt und auch schon ein1ges ber den Kreıs ZESABT,
in dem der Verfasser suchen 1St. Iieser Unbekannte MUu: eın „überdurchschnitt-
1i gelehrter Volksprediger“ SCWESCH sein un: ine „sOouveran kompilierende
Verfasserpersönlichkeit“ die für das chlichte Volk schrieb DDieses Urteil
yreift doch ohl hoch Gewiıflß siınd dem Glossator sprachliche Gewandtheit, Be-
stimmtheit der didaktischen un paränetischen Zielsetzung un: auch Zute Kenntnis
der geläufigen Auslegungen zuzusprechen. ber „S5ouveränität“ iSt für eiınen „Kom-
pilator“ MIt einer „oft sehr einfältigen Darstellung“ <aum der richtige Ausdruck.
Es fehlt iıhm nıcht 11ULE die theologische Systematik (S: FA sondern auch die SYSTE-
matısche Arbeitsweise un: die eigene Konzeption in der Exegese. Seine Leistung
bleibt trotzdem csehr orofß. Man versteht daher ohne weıteres, daß Schw Ver-

sucht, die Person des Glossators ausfindig machen. Das 1St verlockender,
als die deutschen Bibelübersetzer VOr Luther fast alle unbekannt sind

Schw bestimmt 1n eıl den Kreıs, dem die NISsStTamMmmMeE! könnte, un zieht
iıh immer N Als Heıimat kommt ehesten der Druckort Lübeck
1in Frage Die geistige Ausrichtung der Glossierung afßt einen gebildeten Theo-
OSCHh AUS einem Bettelorden denken, und eıne mariologische Aussage scheint auf den

Franziskanerorden weısen, der auch die „Bibelfrage“ sehr beachtet und 1n seinem
Erfurter Generalstudium eine „biblizistisch Orlıentierte Schultheologie“ gepflegt habe
So ergibt sıch die Hypothese, da Nikolaus Buchholt, Doktor der Heılıgen Schrift,
Universitätslehrer un spaterer Lübecker Ordenskustos, die Lübecker Bibel bearbei-
tet hat. Mıt echt hat sich vorsichtig ausgedrückt, ber die Unsicherheit 1sSt
noch orößer, als denkt. Er sieht elbst, dafß die Glossen oft ebensogut VO einem
Dominikaner W 1e€e VO!  . einem Franziskaner STLamMmMeEN können. 1ılt das icht auch
VO:  e} dem Ausdruck „unbefleckte Jungfrau Marıa“ S würde erst die
Erwähnung ihrer unbetleckten Empfängnis den Verfasser als Franziskaner JUSWEI-
SCIL. Unsicher 1st auch der „Biblizismus“ der Franzıskaner. Da{iß die Bibel ZeN-
traler Stelle ihres Wirkens stand, ilt wenıgstens grundsätzlich auch für andere
Orden un! für dıe mittelalterliche Kirche überhaupt. Wenn ber DE Beweıs
den Franziskaner Roger Bacon n  5 darf 199028  } ıcht übersehen, dafß dieser
tür seine Reformvorschläge A Bibelstudium VO  e} seiınem Ordensoberen miıt Schreib-
verbot un Klosterhaft gemafßregelt wurde.

Kirchengeschichtli vesehen 1St ber der Name des unbekannten Glossators viel
weniıger wichtig als die Erftassung der Art und geistigen Heımat seiner Glossen. Und
hiıer hat Schwencke Wıssen 1n verdienstvoller Weıse bereichert. Die These VO:!
waldensischen oder häretischen Ursprung der deutschen ıbel bedurfte wohl kaum
noch se1ines wıederholten Einspruches, ber wertvoll 1St, daß DOS1tLV zeiıgt, WwW1e die
e seelsorgerische Arbeit sich anscheinend besonders 1n Norddeutschland
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der Bibelverbreitung ANSCHOMMEN hat och mahnt auch hier die Feststellung, dafß
die Bibliotheken der Lübecker Franziskaner un Dominıkaner Ende des Jh.s
keine volkssprachlichen Schriften enthielten (S E ZUr Vorsicht VO Verallgemei-
CNH.

Eınige kleine Versehen seilen erwähnt. In die Inhaltsangabe des Hohenliedes
( 130) sollte iINAan nıcht den Begriff iustihicatio eintragen; enn der Text meıint mit
der „vullenkamenheyt des rechtuerdighen minschen“ die religiöse und sıttliche
Rechtbeschaffenheit. Z GE lies S DE „II’ Aufl.“ Wenn 1a  3 nach
der Vulgata zıtlert, Sagı INa  - wohl besser, WENN 119  — nıcht A Sam  CC schreiben will,
Z R€g «, das VO Schw (und Isıng, dem Herausgeber des Textes) gebrauchte
S Kı  Q  ka uUuSW. führt leicht irre; 1st schon Nestle bei Beschreibung der
1n 3) 7 9 CrSAaNSCN. Dıie lateinische Bezeichnung hat Isıng Ja uch für „Paral.“
beibehalten (wenıgstens 1m Orwort seiner Ausgabe; der ext steht noch aus) Dafß
die Z Vorlesen VOL einer Lesergemeinde gedacht WAal, w 1e Schw. meınt, 1st
weniıger wahrscheinlich als ıhr Gebrauch durch Prediger un einzelne kaufkräftigeLaıjen.

Wenn Isıng seıne 1961 begonnene vorzüglıche Textausgabe der vıier nıeder-
deutschen Bibeldrucke vollendet hat, wıird diese hoffentlich weıterer theologischerForschung AaNrescN. Schwencke hat AAn schon eınen sehr nützlichen Beıitrag geleistet.

Bonn Heinriıch Karpp
Heıko Oberman MS Forerunners of the Reformation.

The Shape of Late Medieval Thought Ilustrated by Key OCuments. Trans-
atıons by aul Nyhus New York, Chicago, San Francısco (Holt, Rinehart
and VWınston) 1966 X') 337 s geb 79  u
Nach den VO  $ Spinka edierten Advwvocates o} Reform trom Wyclif tOo Eras-

mu (1953) 1sSt dieses Buch das einzıge moderne Quellenwerk, das den englisch-sprechenden Theologiestudenten 1ın die lange Zeıt hindurch vernachlässigte Gedan-
kenwelt der Spätscholastik einführt. Es umfa{lrt fünf in siıch geschlossene Kapitel(2—6) den Themen: Schrift und Tradıtion, Rechtfertigung, Kırche, Abendmahl,
Schriftauslegung. em dieser Kapitel geht eine verhältnismäßig ausführliche FEın-
leitung 9 die elinerseits jeweıils eine allgemeine, VO der Alten Kırche bis 1Ns
Spätmittelalter tührende Skizze des betreffenden Themas enthält, andererseits die
besondere Erläuterung den Texten 1n englischer Übersetzung. Die Texte selbst
sınd durch zahlreiche Anmerkungen erschlossen un durch reichhaltige Literaturan-
gaben erganzt, die alles iın einem Zuschnitt, der War auf die Vorkenntnisse und
Bedürfnisse des amerikanischen Seminarısten Rücksicht nımmt, ber keineswegs NUur
iıhnen gerecht wird.

Von den 1er vereıinten „Vorläufern der Reformation“ yehören wel Holcotun Bradwardine) noch dem Jh A die übrigen dem un: JB MIt Faber
Stapulensis un: Erasmus wırd die Reihe beschlossen. Man 1sSt freilich dar-
über, dafß ZUr Lehre VO der Kirche nicht Hus, sondern auch apst Pıus IL
(mıt seiner den Konziliarismus verdammenden Bulle „E:XecCraDilis:) als „Vorläuter
der Retormation“ Wort kommt, DA Abendmahlslehre hingegen einz1g Cajetan,Prierias un Oen1us. Der Autor verfolgt damıt allerdings eın eigenes Programm,
VO dem austührlich Rechenschaft Zibt (S 1—49) Es liegt ıhm alles daran, die
Kontinuität der theologischen Probleme 1m un Jh herauszuarbeiten. UÜber
das Verständnis der 50% „Vorreformatoren“ bei Loots (Leitfaden Z
528); bei Seeberg (DG 4+5111, 761) un bei Harnack (DG 4+51II, 511) möchte

grundsätzlich hinwegkommen, indem jeden Gedanken eine Ver-
knüpfung zwischen Vorläutern un Nachfolgern 1m Sınne VO  3 Ursache und Wır-
kung ausdrücklich ausschließt un nıcht Nnur die Gestalten der lutherischen Retor-
matıon, sondern auch die der Gegenreformation des Jh als Nachfolger jenerVorläuter ın Betracht zieht A . Nach Oberman sollen die Vorläuter „CONTLEXTand antecedents for both the Protestant an the TIridentine Retormation“ vermit-
teln (S 41) ber bestimmt Oberman seine Vorläufer nıcht 1Ur als dıe Träger


