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zutreftenden Apposıiıtion „mehr eın Absteigequartier“ S 39) versehen? Hört der
Leser, der heilıge Benedikt se1 „dem Studium in Rom entflohen“ &u 29); taucht
VOTL seinem Auge das Bild eines verbummelten Studenten auf, un 1n eine falsche
Rıchtung wird uch geführt, WEn das Scriptorium der Reichenau das Priädikat
„der alteste Inselverlag“ (& 33 erhält. Sachlich unzulässıg 1St auf jeden Fall,
Hıeronymus als „Vulgataübersetzer“ (S 19) oder Bonitatıus als „Apostelfürsten“
(S 32) bezeichnen, und entbehrt nıcht der Komik, W CII der verdienstvolle
FEinhart 25 auch noch ZU Bibliographen Karlks Gr autrückt. er Rez zweifelt,
ob dieses letzte Beispiel, ebenso Fälle w 1€e AArtes liıtterales“ e 78
lıberales), „Enoch Ascolium“ (> 55 noch VO Ascolıi), „Glaseanus“ S 5 9

131 Glareanus) als eintache Versehen werten soll, da der Index diese Fehler
wiederholt. Unter der copla librorum de palatıo 5SUO, die Ludwig der Fromme

Amalar ZUuUr Verfügung tellt, 1St sicher nıcht iıne „Kopie der librorum de palatıo
SUO  < (> 36) verstehen. Korrektheit und 1inn tür das prachlich Möglıche be1i Zzr1e-
chischen und lateiniıschen ıtaten (SO AZ 17g U. 3 9 1) 4 9 97) un
Buchtiteln (Z 25 33 „Zonares, Epist HISts richtig: „ Zonaras, epıit. hist.“
1m Handbuch tür Bibliothekswiss. L11®, 149, dem das Zıtat entnıimmt:;: 36
„Gesta ep1scoporum Martensium“ ; richtig: Mettensi1um) sind bei e1inem Autor kaum
5 der auch mi1t seiner Muttersprache nıcht zurecht kommt. So hätten 1m

Autfbau völlig verfehlte Satze W1e 35 oder 105, bei der Kor-
rektur ıcht übersehen werden dürten. Schwerer noch fällt 1Ns Gewicht die das
N: Buch durchziehende Verschwommenheit, Unbeholfenheit un: Umständlichkeit
des Ausdrucks. Diese Mängel sind doppelt spürbar in einem Fall, valt, ein
zrofßes Tatsachenmaterial bewältigen un: zewi oft schwierige Zusammenhänge
1n klarer, knapper Form darzulegen. Es hiele leicht, weıtere Beispiele für die UUn-
zulänglichkeit dieser Bibliotheksgeschichte anzuführen. och damıt.

Sucht INa ach eiıner Erklärung für die Schwächen dieses Buches, das sıch seinem
Thema nach einer „Schatzkammer des Wıssens“ hätte ausgestalten lassen, 1n der
vorliegenden Form ber 1Ur Schaden anrıchten kann un! niemals hätte veröffent-
lıcht werden ürfen, X1bt vielleicht dıe Vorrede eınen Schlüssel an die Hand
Be1 der Neubearbeitung des Beıtrags VO  3 Schwarz ergab sıch für die Not-
wendigkeit „selbst in die Brunnenstube der Quellen hinabzusteigen und noch-
mals alles durchzuforschen“ S ID wobei allerdings Quelle und Sekundärliteratur,
W 1€e seıiın Buch zeıgt, für ıh weıthin zusammentallen. Man kann sich des Eindrucks
nıcht erwehren, da{fß diese bereits vyefaßten Quellen sıch eiınem reißenden Strom
vergrößert, Ja iın eın stürmisches Meer verwandelt aben, in dem der ert. sein
zerbrechliches Schift iıcht mehr ZU rettenden fer Steuern vermochte.

München Wolfgang Hörmann
Ite Kirche

0S Jungmann &} Lıturgie der christlichen Frühzeit bıs auf
o 8 Freiburg/Schweiz (Universitätsverlag) 1967 287 A

geb Fr./DM
Jungmann, der emeriıtierte Innsbrucker Liturgiehistoriker un! chöpfer der

Jängst als klassısch geltenden zweıbändıigen Monographie „Missarum sollemnı1a“
(11948, *1962) und vieler anderer wegweısender Untersuchungen, hat Anfangder fünfziger Jahre der nordamerikanischen Unıversität Notre Dame Vorlesun-
SCH ber die Entwicklung der altchristlichen Liturgıie bıs auf Gredor Gr gehalten,die iın amerıkanıiıscher un tranzösischer Fassung veröffentlicht worden sind Jetztaßt ertfreulicherweise eine erganzte deutsche Ausgabe tolgen Diese „Übersicht
ber das tatsächliche gottesdienstliche Leben der Frühzeıit“, W1€e der Verfasser selbst
bescheiden seın Buch charakterisiert, faßt alles9W as die Wissenschaft heute
ber die ersten sechs Jahrhunderte der christlichen Liturgiegeschichte VOI-
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Ması ber geschieht 1er bei aller Wissenschaftlichkeit auf jene anzıehende, flüs-
sıge un leicht ta{fßlıche VWeise, die 1LUFr bei sOuveraner Beherrschung des Stoftes und
vieljähriger Beschäftigung mi1t seinen Problemen möglich wird. Der gelehrte Apparat
der Fufißnoten tehlt nicht, 1St ber auf das unumgänglich notwendige Ma{iß beschränkt.
Wer die Anfänge der heute och lebendigen gottesdienstlichen Formen kennenlernen
will, wird das UG Buch nıcht blofß mit größtem Gewiıinn, sondern dank der meiıster-
lıchen Darstellung uch InM1t Spannung lesen.

Durchsichtig w 1e dıe Sprache 1St 1er uch der Autbau Im Abschnitt werden
die „Urkirche und das Zeitalter der Apologeten“ behandelt (& 1mM A 1JAs
dritte Jahrhundert“ (S s  X 1m „Das Zeitalter Konstantıns“ (> 111—184),
1m „Dıie römische Liturgie VO Gregor dem Großen“ S 229-282). Der Ab-
schnitt 1St eiınem Phänomen gew1dmet, das nıcht auf eiıne estimmte Periode test-
zulegen ist; daher erscheint 1er ausnahmsweise ine berschrift ohne Zeitangabe:
„Verzweigung der Lıturgien“ (S: 187—-226). er Abschnitt ISt ın einıge wenıge
Paragraphen gegliedert, deren ausgezeichnet tormulierter knapper Untertitel sofort
deutli macht, CS geht. en tünf Abschnitten 1sSt als Vorspiel eine kurze
Abhandlung „Geschichte un Gegenwart” vorausgeschickt S 9-17), die den Leser
knapp ber die wichtigsten Quellen und ber die liturgiegeschichtliche Forschung
unterrichtet. FEın alle Personennamen un: dıe entscheidenden sachlichen Stichwörter
berücksichtigendes Register schlie{fßt das Buch aAb (& 283-—287).

Der Rezensent, als Vertasser eiıner „Abendländischen Liturgiegeschichte“ (1965)
SOZUSAaSCH namanns Konkurrent, bekennt SCI1H, da{ß das C Buch des Inns-
bruckers Zeile tür Zeıle mM1t ebhafter Anteilnahme gelesen hat Nur selten stiefß
auf Stellen, wOo der vorgetrragenen Ansicht der ZUFT gewählten Formulierung
eın Vorbehalt angebracht seıin schien. Vielleicht interessiert die Leser, einıge
dıeser tellen kennen lernen, vielleicht 1mM Hıinblick auf eine sıcher bald NOL-

wendige Neuauflage auch den Autor.
bemerkt den „Apostolischen Konstitutionen“, sS1e hätten ihren lıtur-

yischen un nichtliturgischen Anweısungen die Fıktion zugrunde gelegt, 99 handle
sıch Vorschriften, die die Apostel erlassen hätten“. Damıt scheint der Charakter
der literarıschen Gattung, der die Konstitutionen angehören, doch ohl nıcht Banz
zutreftend erta{ißt se1in. Dıie Redaktoren dieser frühen „Kirchenordnungen“
davon überzeugt, dafß S1e nıcht Neues abzufassen, sondern Nnur eıne seıit
vordenklicher Zeıt geübte Praxıs kodifizieren hatten; diese Praxıs ber Z1ng nach
ihrer Meınung aut die Apostel zurück, wenn ıcht S48 aut Christus selbst. Wenn SıeE
Iso ihre Niederschriften als „Apostellehre“ oder SAl als „Testamentum Domuinı1“
bezeichneten, S1C nicht, iıhrem Flaborat geflissentlich eın werbewirksames,
ber talsches Etikett anzuhängen, sondern S1€e CS, weıl S1C selbst un: die (56=
meınden, denen S1e gehörten, wirklich überzeugt WAarcel, das Aufgeschriebene se1
apostolisches der Sar noch ehrwürdigeres Erbgut. Es 1St 1so. besser, für die lıterarı-
cche Gattung der frühen Kirchenordnungen eiıne Bezeichnung wählen, die S1C
eineseits VOIN den Fälschungen, andererseits VO den dem Namen der wirk-
lıchen Verfasser Iaufenden Schriften abhebt Sıe gehören ZUE längst bekannten ate-
gorıe der „religıösen Pseudepigraphie“, deren Verbreitung und Formen unlängst

Speyer 1 Jahrbuch tfür Antike und Christentum 8/9 (1965/66) N] Z unfer-
sucht hat Hıer wırd PEF der Versuch gemacht, auch den Kirchenordnungen
gerecht werden.

Den gyläubigen Christen, VOr allem den Gebildeten ihnen, hat die kirch-
lıche Lehre, ach der die Messe zugleich Gedächtnismahl, Danksagung (Eucharistia)
un Opter sein soll, ıcht geringe Schwierigkeiten bereıitet. Denn VO einem Mahl
ISt bei der Messe aum mehr spuren; der Gedächtnischarakter dieses
les  D 1St VO Danksagungsmot1v schon 1n der Frühzeıt völlıg zugedeckt worden; das
Opfermotiv wiederum 411 siıch mit der Mahlgestalt iıcht recht vertragen un: wirkt
W1e spater aufgepfropft. Diese Spannungen im Gefüge der Medßsliturgie hat nicht,
Wwıe das früher SCrn geschah, ignoriert der hinwegdisputıiert. Er oibt s1e ehrlich
und stellt fest, da Jüngere historische Schichten das dem Stiftungsbefehl Jesu ent-
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sprechende Gedächtnismahl überlagert un beeinträchtigt en S 60) die ank-
Sag ung hat dem Finflu{(ß hellenıstischen Denkens die knappe berakah des
jüdischen Tischzeremoniells hinweggeschwemmt S 5838 das Opfermotiv, ZUEerSt be-

1n der neuerdings schon dem Ende des Jahrhunderts zugeschrıiebenen „Apo-
stellehre“, 1St VOTL allem durch dıe typologische Auslegung VO: Maleachi 1) 11
seiner allgemeinen Anerkennung gelangt (D 60) stellt sich muti1g der Frage, w1e
diese Spannung 1m Meßzeremoniell velöst werden csolle Er macht dreijerlei geltend:

Wenn 198008  - des Erlösungswerks Christi gedenken wollte, kam INa  w} notwendig d
Danksagen (S. e Das Danksagen führte ZU Opfter, das die Danksagung
krönte. !)as eucharistische Opfer ber 1St geistiger Art, ÄOyLXN VvOola, oblatio
rationabilis. Damıt hat e1ne ein1igermaßen plausıble Rechtfertigung für die KOom-
bınatıon der Ye1 Motivkomplexe der Me{ißteijer geliefert. Man ann auch ;ohl9
da{iß in der Lıturgıie selbst das Gedächtnismotiv 1n dıe Danksagung z1iemlich bruchlos
eingebaut ISE ber der Opfercharakter der Messe steht doch recht unvermittelt
neben ihrer Bedeutung als Gedächtnismahl nd Danksagung, INAas auch 1m Kanon
die Wendung „geistiges Opfter“ vorkommen. Und hat ıcht gerade selbst die
Schwierigkeit der Einordnung des Opfergedankens ın den Zusammenhang der
Messe dadurch vergrößert, dafß den „Opfergang“ nıcht schon 1 Beıtrag der ]äu-
bıgen VO: Korinth 7858 abendlichen Mahlteier verwurzelt sieht W 1€e der Rezensent
Abendl. Liturgiegesch. 14), sondern 1n ıhm eıne Neuerung VO] Ende des Jahr-
hunderts rblickt, die 1n Abwehr des Gnostizismus die materielle Seıite des eucharisti-
schen Opfers stärker betont sehen möchte (S 104; vgl 357 Denn damit wird die
Annahme einer organischen Weıiıterentwicklung der Mahlgestalt der MefißSteijer ZUr

Optergestalt VOI vornehereın geleugnet. Gewißß, Justinus spricht nıcht ausdrücklich
VO: einem Opfergang; bei ıhm „werden dem Vorsteher der Brüder Brot un eın
Becher Weın gebracht“. ber schließt diese Formulierung AauS, da{iß Brot un Weın
AUus Gaben 5! wurden, dıe VO den Gemeindemuitgliedern als ıhr Beıtrag

Opfter un: Opfermahl mitgebracht worden waren? Der Hellenist Justinus spricht
Ja uch 18888 VO: Danksagung un Mahl Mufß INa Aaus a ll dem schliefßen, da{fß der
Optergedanke 1n seiner Welt noch Sar nıcht heimisec! veworden war”?

Der Rezensent hatte 1946 dıe Hypothese aufgestellt un ın der Folge weıter
VErTITEeiICN (Abendl. Liturgiegesch. E da die römische Gemeijunde Eerst
350 die gyriechische Liturgiesprache Sanz aufgegeben un! die lateinische endgültig
ANSCHOMM habe scheıint diese Hypothese ıcht billigen S 113) ber
müfßte annn erklären, w1e der römische Rhetor Marıus Vıctorinus noch nach 350 ın
einer lateinıschen Abhandlung eın yriechisches Kanonstück zıtieren un W1e€e der
Ambrosıjaster och 380 in Rom eın fremdsprachliches Liturgiegebet polemi-
siıeren 01

Was ber interessante Themen W1€e „Liturgie un NEUEC christliche Gesell-
schaft“ S 151—162), „Verzweıigung der Liturgie“ S 187-226), vorgregorianische
„Gebetsliturgie“ ausführt, zann 1er nıcht mehr erortert werden. ber die Leser
se1en wenigstens nachdrücklich aut diese bemerkenswerten Darlegungen des Autors
hingewiesen.

Theodor KlauserIppendor} bei Bonn

Hermann Örrıes:! Wort und Stunde. Erster Band Gesammelte Studien
ZuUur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts. Göttingen (Vandenhoe: Ru-
precht) 1966 XE 4727 D: geb 34 ,—
Der Band gesammelter Schriften VO ermann Örrıies enthält eun Ab=-

handlungen, VO denen die letzte bisher och ungedruckt WAar, die übrigen sind
durchgesehen un überarbeitet worden.

Dıe umfangreiche Abhandlung, „Konstantinische Wende un Glaubenstfrei-
heit“ (S> s 1St die deutsche Fassung der Terry Lectures, die 1m Jahre 1960

dem Titel „Constantıne and Religi0us Libert erschienen siınd. Die Studie
verfolgt den We Y den dıe Kirche VO  3 den Tagen Bedrückung bis ZUT: oche
der theodosianıs Reichskirche ZCNOMMECN hat Betrachtet INa  — die Entwiı lung


