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Hermann Erbacher: Schatzkammern des Wıssens. Eın Beıitrag ZUr
Geschichte der kirchlichen Bibliotheken Veröffentlichungen der Arbeıitsge-
Meins  A} für das Archiv- und Bibliothekswesen ın der evangelischen Kirche 9}
Neustadt/Aisch Verlag Degener Co., Inh Gefßner) 1966 VIL, 124 D
veb 9.60
Wıe WIr der Vorrede (ScHLE) entnehmen, handelt 65 sich bei dem Bu  .9 das den

Leıiter der Bibliothek des Evang. Oberkirchenrats un des Landeskirchlichen Archivs
ın Karlsruhe OE Vertasser hat, einen Versuch, „eIn möglichst umfassendes,
schauliches Bild V U Werden des kirchlichen Bibliothekswesen, erst recht ber auf dem
Boden der evangelischen Kirche, gyeben“, wobei eın tür das „Handbuch für das
Bibliothekswesen 1n der Evang. Kirche 1n Deutschland“ geschriebener, ber nıemals VOL-
öffentlichter Beıtrag VO  3 Oberkonsistorialrat Walter Schwarz eine völlige Neubear-
beitung erfuhr. In der Überzeugung, dafß die Geschichte der V Kirche ıcht
Eerst 1m Jh beginnt, hat sich entschlossen, die kirchlichen Bibliotheken VO  -

ihren Anfängen 1n der Frührzeit des Christentums behandeln. FEın dank-
bares, ber auch schwieriges Thema! Gerne stimmt INa  - dem ert Z da{fß eine
weıtgespannte Darstellung, soll sS1e sıch nıcht 1n eıner Aneinanderreihung VO  - Eın-
zelheiten verlieren, weıthın LLUr auf dem Hintergrund der Kirchen- un Theologie-
geschichte Farbe und Leben gewıinnt, un: Nan kann NUur den Mut bewundern, der
diese schwierige Aufgabe auf knapp 100 Seiten (S E lösen sucht. Natür-
13 äßt sich 1ın Nn Raum eın solches Ziel 1L1LUTLr aut dem Wege SCHNAUCI Intor-
matıon un knapper Formulierung erreichen, gleichviel, ob die Darlegung
der größeren Zusammenhänge oder Auswahl und Verlebendigung des Einzelnen
geht. Der dem uch wohl zugrundeliegenden didaktischen Absiıicht entpricht zewi15
auch die Gliederung des Textes 1n F kleinere, mi1t kurzen Überschriften versehene
Abschnitte: eın reicher Anmerkungsapparat, ebenso die 1—11, allerdings 1n
zutälliger Auswahl, zusammengestellte Sekundärliteratur zeıgen, dafß der ert. 16
denfalls versucht hat, das reiche un vielerorts Vverstireute Schrifttum Z Biblio-
theksgeschichte kennen lernen und verwertien SO tragt das GGanze ıchtlich
den Charakter elınes Leittadens: wiırd sıch erweısen, ob un: inwieweıt das Buch
diesem Anspruch genügt.

Was diıe Gliederung 1m Grofßen anlangt, legt der ert seiner Darstellung
das übliche Schema Altertum, Mittelalter, euzeıt zugrunde. Da{fß seın besonderes
Interesse den Bibliotheken der V Kırche in Deutschland gilt und die Leistungen
auf katholischer Seite 1n der Neuzeıt Rande behandelt werden, bedeutet
gew1ßß noch keinen ernstlichen Einwand, un!: CS mMag NUur als Schönheitsfehler hingehen,
WECNN die byzantinisch-orthodoxe Kirche des ()stens dem Mittelalter, das 1n
aum mehr üblicher Weıse als „germanisch-romanısches Zeıtalter“ bezeichnet, als
dritte Gruppe subsumiert. Bedenklicher schon, dafß eine der großen Gestalten nach-
konstantinischer Zeıt, Hieronymus (Kap. 6), noch VOT den Christenverfolgungen
(Kap behandelt un damıt auch VO  3 seinem Zeıtgenossen nd Antıpoden Au-
gustin (Kap. F} vird. Den elementaren Grundsätzen eınes Leitfadens
widerspricht jedoch, WEeNn das 1n der jeweiligen Überschrift angegebene Thema
nıcht StreNg eingehalten wırd. SO der Leser ın Kap 2 9 das das Verhältnis
zwischen Archiv und Bibliothek 1mM Mittelalter behandelt, kaum Jangatmige Aus-
führungen darüber, w 1e heute ihre Sammelaufgaben abzugrenzen sind, und 1St
überrascht, WenNnn in dem Abschnitt ber die Universitätsbibliotheken der Refor-
matıon (Kap 46) andere fürstliche Bibliotheksgründungen, die ber MIt Universi-
taten nıchts iun haben, ıhre Erwähnung finden In anderer Weise verrat sıch
Schwäche des Aufbaus und mangelnde Proportion darın, daß Zusammengehöriges
und inhaltlich Verwandtes, wI1ıe z. B die Ausleihbräuche in mittelalterlichen Kl5-
r  ‚5 1n getreNNteN Kapiteln erortert werden (S 30, 99 43) der in dem breit aAaNnZC-
legten Abschnitt „Die Hochzeıt der Kloster- und Domstiftsbibliotheken“ (Kap. 19)
diese mıt einem kurzen, wen1g besagenden Satz abgetan werden, hne da{fß auch 1Ur

eine der bedeutendsten MmMIt Namen geNANNT würde. In Kap 1St VON dem 1
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Titel angekündigten „Einflufß technischer Errungenschaften“ miıt keinem Wort diıe
ede

Leider erweıst sich das Bu in se1inen sachlichen Angaben weiıthin als eın wen1g
verlässıger Führer; dieses Urteil oilt 1in oleicher Weise VO  - der Darlegung größerer
Zusammenhänge W1€e VO  3 der Darbietung der Einzelfakten. Seltsam 1St z. B die
Vorstellung, die sich der ert. VO  n der Schreibertätigkeit der iris.  en Mönche BC-
bıldet hat „Diesen verdanken WIr eın Gutteil der Handschriften der atein1-
schen Bibel, die aut einem SOrSSamcen Vergleichen des Vulgatatextes MIt
vorhieronymisch-1irischen Bibeltexten w1e mıt den yriechischen Handschriften be-
ruhen“ S 313 un nıcht wenıger befremdet das Bild, das VO  w} der kulturellen
Bedeutung der Hofbibliothek Karls Gr. zeichnet: „Sıe hatte die Aufgabe, uch
diese Texte 1n Abschriften die Bildungsstätten des Reiches weiterzuleıten. ank
der Bemühung Kaiıiser Karls wurden die Texte NECU gefalßt 1n eın gereimtes
gelehrtes Lateın und 1n eine einfache, klare Schrift, die Antıqua“ S 36) Eıne
Charakterisierung der Scholastik, WwI1e s1e Kap 21 versucht, 1St 1n ıhrem Kern VOI-

©:  t; W C111 darın Plato neben Aristoteles als „anerkannter Philosoph“ dieser theo-
logischen Richtung erscheıint. Sollen WIr oylauben, dafß „die besonders 1mM in
den Frauenklöstern gepflegte Mystik, jene Platonisierung der Theologıe, ungünst1ig
für den Autfbau der kirchlichen Bibliotheken war  C6 S 43), wenn in demselben Kap
26 die Kartauser, „Sselt dem Jh die ausgesprochenen Träger der Mystık“ als „AdUu5-
gesprochen erfolgreiche Bibliothekstechniker“ figurieren und ihren Bibliotheken eın
d unheimliches Wachstum“ bescheinigt wird? Mıt einem gewıissen echt Mas
INa  - 1, da{fß 1n Bayern, »  1€ Regierung Montgelas Beginn des Jh die
Sikularısation der Klöster wirklich mıiıt Stumpf un Stiel durchführte“, „den Klo-
steraufhebungsgeschäften eın NECUETr Klosterfrühling folgte (S 89), wobei allerdings
die Klosterbibliotheken jedenfalls 1n ihrem Besıitz Handschriften
wertvollen alteren Drucken nıemals mehr die rühere Bedeutung erlangten. Ver-
kehrt un: ırreführend 1St daher die Behauptung, da{fß heute „wertvolle und alte
Bestände, Handschriften un Inkunabeln, keineswegs iımmer“ müßte heißen:
1LLULr 1n den seltensten Fällen A Besıtz oder E1ıgentum der Kirche, sondern 1n den
Händen anderer Rechtsträger, vornehmlıch 1n denen des Staates SIN (S 109)
Auch der Geftfahr, unzutreffende historische Parallelen ziehen, 1St der ert. nıcht
immer CENTZANHECN. Jedenfalls empfindet der Rez keine Notwendigkeit, im Zusam-
menhang der Christenverfolgungen und des Vorgehens des römischen Staates
die Kirchen-Bibliotheken sogleich „ AIl en Index lıbrorum prohıibıtorum der rom1-
schen Kirche denken“ (D. 21U); un vermag der barbarischen Vernichtung
zahlreicher Klöster 1n den Bauernkriegen keine Analogie 1n der Tatsache ent-

decken, „dafß vielfach die Klosterleute selbst wertvolle Teile ihrer Bestände Ze1-

StOrt haben, indem s1e manchmal die wichtigen Handschriften «Pergament-Maga-
zınen>» machten; denn s1ie zerschnıtten Handschriften wahllos, Urkunden darauf

schreiben, die 115 heute ıcht mehr wichtig erscheinen“ (S 74)
Das Unbehagen, das die Lektüre dieses Buches mMIit seinen zahlreichen chiefen

der unrichtigen Auffassungen erweckt, verstärkt sich bei der Prüfung der Einzel-
angaben. Miıt Überraschung vernımmt INan, dafß Cassiodor das „Benediktiner-
kloster“ Vıyarıum gegründet hat, dessen geistliches Leben, WI1e einıge Zeilen
spater heißt, freiliıch „nıcht bestimmte Regeln gebunden war S 27} Gerne
würde der Le  %  er auch Niäheres darüber erfahren, welche Werke der icht-
kunst Cassiodor AUuUs dem Griechischen übersetzen ließ, un seine Achtung Vor dem
„Erzieher und Seelsorger“ Hrabanus Maurus würde noch erheblich wachsen, hätte
sich dieser wirklich, w1e behauptet, „ Amı eine Übersetzung der syrischen Evange-
lienharmonie des Tatıan 1Ns Althochdeutsche gemacht“ (S 34) 43, wiırd
Petrarca der Besitz, vielleicht die Abfassung eıiner deutschen Übersetzung
des Avıcenna AaUus dem Arabischen zugemutet! Da Abt Ramwold VO  - Regensburg
im ext (S 37) Ww1e auch im Index als Ramold erscheint, INAas noch als Druckfehler
hingehen. Nıcht ohne Eıinspruch ber dart CS Jeiben, WCLNN der in seıiıner Regierungs-
eIt restaurıerte Codex AaUrCuSsS, eine tür Kar/ l den Kahlen 870 gyeschriebene Luxus-
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berühmten Handschrift der ayer.handschrift, unbedenklich mit einer anderen
Staatsbibliothek, dem 505 Evangelıar (O)ttos 111 identifiziert wiırd. Keın Wort ber
dieses ottonısche Evangelıar findet siıch 1n Hauck Kirchengeschichte Deutschlands,
die hıer als Quelle zıtlert (S 58 93) und deren Formulijerunerr 37L
VOIl ıs 38 1m übrıgen fast wörtlich übernımmt. Der Behauptung
schließlich, „Johann Fugger (der Reiche) se1 eın „Liebhaber schöner Aldınen
SOW1e kostbarer Einbände“ SCWESCH ( 68), Steht das Urteil eınes enners w1e aul

Gründer einer Bibliothek wiırd sichLehmann gegenüber: Is Bibliophile
x denkt wohl Johann JakobFugger gew 115 nıcht nachweısen lassen

Fugger, der ber nıemals das Epitheton „der Reiche“ rug
Auı 1n seinen Angaben ber das Buchwesen ım CENgCrCMH Sın verfährt der ert

oft mit wen1g glücklicher Hand S50 1sSt. H unricht1ig die Feststellung, da der
Pergamentcodex NUur bıs 13 Jh 1m Gebrauch WAal, un geringe Vertrautheit
M1t Gliederung und Terminolog1e der Buchgeschichte verrat sıch 1n Siaıtzen wiıie:

die 1n die 7weite Hiälfte des und 1n dieSIn der Periode des Frühdrucks,
den Drucken noch die Bibel oder deren Teile,des allt, überwıegen

ber lateinischer Sprache. Wr 1€es die Zeit der SO Inkunabeln oder VWıegen-
drucke!“ CS 54) Be1 einem Autor, der die Meınung vertritt, da die „Kurzaus-
gaben der Heiligen Schrift, die SOS: Evangeliare und Psalterıen, jeweıils NUuUr Ab-
schnıtte Aaus den Evangelıen un Psalmen enthielten“ 29 kann es nıcht über-
raschen, WE be1 Aufzählun der lıturgischen Buchtypen das Graduale miıt dem

63) Auf recht schwachen Füßen steht auch dieAntiphonar yleichsetzt (D 33
(„Sammler“) nd „librarıus“ („Schreiber“)Unterscheidung 7wischen „antıquarıus“ un!283 da antiquarıus sch 1n der Spätantike den Schreiber bezeichnen kann,

seltsam klingen für das Ohr des Handschriftenkundıgen Formulierungen w 1e „diese
Handschriften, aut Papyrus niedergelegt“ 16) der „verschiedene odızes bargen
Schriften des Petrarca 1n Handschriften“ (S 43) Wenig überzeugen kann auch die
Behauptung, da{fß 1in der gotischen Pultbibliothek die Bücher, obwohl angekettet,
„nicht mehr sicher aufbewahrt wurden (& 44) der da{ß 11A)} ihre Unterbringung
1n der Niähe des Klosterdormitoriums 59cherlich als störend empfand, nachdem
INa  - die Bibliotheken remden Benutzern zugänglich gemacht hatte“ (S 43) un
sich deswegen nach anderen Plätzen Klosterbereich umsehen mußte. Der Nach-
W Ee1Ss einer solchen, die Nachtruhe der Mönche beeinträchtigenden Abendöfinung der
mittelalterlichen Klosterbibliotheken tür klosterfremde Benutzer dürfte reilich
schwer erbringen se1in.

Der dem ZanNnzeCh Buch anhaftende Mangel FExaktheit trıtt schließlich auch ın
der Wahl eines einz1ıgen Wortes der einer charakterisierenden Apposıtion ZUutage.
Wenn der Behandlung des Kanons der Heılıgen Schrift ein Abschnitt „Außer-
kanonische Schriften“ (Kap olgt, ohl jeder Leser ıne Aufzählung
der 1n den Bibelkanon nıcht rezıplerten apokryphen Bücher, nıcht ber eine 7al
sammenstellung der A4US der kirchlichen Alltagspraxıs erwachsenen Gebrauchslitera-
Cur, der Letzt annn doch noch „Kanonverzeichnisse“ vermutlich sind
damıt die Aanones des kirchlichen Rechts gemeınt gerechnet werden. In einer die
Kirchengeschichte berücksichtigenden Darstellung sollte auch nıcht VON dem „Valen-
tiner“ (statt Valentinianer) Ambrosıius S 17) die ede se1n, ebensowen1g ANSC
sächsische Missıon durch ‚anglikanısche Mıssıon“ (S 310 oder die in der Kirchenge-
schichte allein übliche Bezeichnung evoti0o moderna durch „devote Lebensgemeıin-
schaft“ (S 55) ErSETZT werden. Jedenfalls 1St historis nıcht gerechtfertigt, be1 der
Behandlung des 15 Jh VO  } einem „liberalisierten V Pfarrhaus“ sprechen
(S 83) un unverständlich bleibt, W as mit einer „Lesegesellschaft als sozialisierte
Unterhaltungs- und Bildungsbibliothek“ (> 86) gemeınt seın oll Es mMag noch eine

der Triılinguist Hıerony-Frage des Geschmacks bleiben, ob Ma  n Pragungen w1e
der hoch-mMus  “* S 195 der „sich 1n Mönchsbiographik betätigte” (S 18), der

scholastische Kirchenphilosoph Thomas VO:  am Aquın“ (S 39) Getallen findet. War CS

Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, eıl (1956)
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zutreftenden Apposıiıtion „mehr eın Absteigequartier“ S 39) versehen? Hört der
Leser, der heilıge Benedikt se1 „dem Studium in Rom entflohen“ &u 29); taucht
VOTL seinem Auge das Bild eines verbummelten Studenten auf, un 1n eine falsche
Rıchtung wird uch geführt, WEn das Scriptorium der Reichenau das Priädikat
„der alteste Inselverlag“ (& 33 erhält. Sachlich unzulässıg 1St auf jeden Fall,
Hıeronymus als „Vulgataübersetzer“ (S 19) oder Bonitatıus als „Apostelfürsten“
(S 32) bezeichnen, und entbehrt nıcht der Komik, W CII der verdienstvolle
FEinhart 25 auch noch ZU Bibliographen Karlks Gr autrückt. er Rez zweifelt,
ob dieses letzte Beispiel, ebenso Fälle w 1€e AArtes liıtterales“ e 78
lıberales), „Enoch Ascolium“ (> 55 noch VO Ascolıi), „Glaseanus“ S 5 9

131 Glareanus) als eintache Versehen werten soll, da der Index diese Fehler
wiederholt. Unter der copla librorum de palatıo 5SUO, die Ludwig der Fromme

Amalar ZUuUr Verfügung tellt, 1St sicher nıcht iıne „Kopie der librorum de palatıo
SUO  < (> 36) verstehen. Korrektheit und 1inn tür das prachlich Möglıche be1i Zzr1e-
chischen und lateiniıschen ıtaten (SO AZ 17g U. 3 9 1) 4 9 97) un
Buchtiteln (Z 25 33 „Zonares, Epist HISts richtig: „ Zonaras, epıit. hist.“
1m Handbuch tür Bibliothekswiss. L11®, 149, dem das Zıtat entnıimmt:;: 36
„Gesta ep1scoporum Martensium“ ; richtig: Mettensi1um) sind bei e1inem Autor kaum
5 der auch mi1t seiner Muttersprache nıcht zurecht kommt. So hätten 1m

Autfbau völlig verfehlte Satze W1e 35 oder 105, bei der Kor-
rektur ıcht übersehen werden dürten. Schwerer noch fällt 1Ns Gewicht die das
N: Buch durchziehende Verschwommenheit, Unbeholfenheit un: Umständlichkeit
des Ausdrucks. Diese Mängel sind doppelt spürbar in einem Fall, valt, ein
zrofßes Tatsachenmaterial bewältigen un: zewi oft schwierige Zusammenhänge
1n klarer, knapper Form darzulegen. Es hiele leicht, weıtere Beispiele für die UUn-
zulänglichkeit dieser Bibliotheksgeschichte anzuführen. och damıt.

Sucht INa ach eiıner Erklärung für die Schwächen dieses Buches, das sıch seinem
Thema nach einer „Schatzkammer des Wıssens“ hätte ausgestalten lassen, 1n der
vorliegenden Form ber 1Ur Schaden anrıchten kann un! niemals hätte veröffent-
lıcht werden ürfen, X1bt vielleicht dıe Vorrede eınen Schlüssel an die Hand
Be1 der Neubearbeitung des Beıtrags VO  3 Schwarz ergab sıch für die Not-
wendigkeit „selbst in die Brunnenstube der Quellen hinabzusteigen und noch-
mals alles durchzuforschen“ S ID wobei allerdings Quelle und Sekundärliteratur,
W 1€e seıiın Buch zeıgt, für ıh weıthin zusammentallen. Man kann sich des Eindrucks
nıcht erwehren, da{fß diese bereits vyefaßten Quellen sıch eiınem reißenden Strom
vergrößert, Ja iın eın stürmisches Meer verwandelt aben, in dem der ert. sein
zerbrechliches Schift iıcht mehr ZU rettenden fer Steuern vermochte.

München Wolfgang Hörmann
Ite Kirche

0S Jungmann &} Lıturgie der christlichen Frühzeit bıs auf
o 8 Freiburg/Schweiz (Universitätsverlag) 1967 287 A

geb Fr./DM
Jungmann, der emeriıtierte Innsbrucker Liturgiehistoriker un! chöpfer der

Jängst als klassısch geltenden zweıbändıigen Monographie „Missarum sollemnı1a“
(11948, *1962) und vieler anderer wegweısender Untersuchungen, hat Anfangder fünfziger Jahre der nordamerikanischen Unıversität Notre Dame Vorlesun-
SCH ber die Entwicklung der altchristlichen Liturgıie bıs auf Gredor Gr gehalten,die iın amerıkanıiıscher un tranzösischer Fassung veröffentlicht worden sind Jetztaßt ertfreulicherweise eine erganzte deutsche Ausgabe tolgen Diese „Übersicht
ber das tatsächliche gottesdienstliche Leben der Frühzeıit“, W1€e der Verfasser selbst
bescheiden seın Buch charakterisiert, faßt alles9W as die Wissenschaft heute
ber die ersten sechs Jahrhunderte der christlichen Liturgiegeschichte VOI-


