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LE
Fur die Kirchengeschichte 1St se1it eLWwW2A Jahren dürre Zeıt. Als nach dem

Weltkriege viel Aufbietung VO' Nietzsche un: Kierkegaard das Kesseltre1i-
ben den „Historismus“ einsetzte un: die Dogmatık einer Schönwetterperiode
entgegeng1ng, verdunkelte sıch der Himmel ber der Kirchengeschichte. S1e, die 1n
den Glanzzeıten der historischen Bıldung und Kultur den wissenschaftlichen Charak-
LEl der Theologie überzeugendsten repräsentiert hatte, sank 1m KOosmos der
theologischen Disziplinen rasch einer „Hilfswissenschaft“ herab Manchem braven
Historiker, der sıch den autorıtiren Sprachstil der U: herrschenden dog-
matischen Richtung nıcht gewöhnen konnte, erg1ing 6S w1e dem Turnlehrer eiınem
humanıistischen Gymnasıum: gehörte nominell ZU Lehrkörper, vertrat ber LLUT

noch eın Nebentach Denn das Interesse dem Historischen wurde erstickt VO:  e} den
Rutern nach dem „Absoluten“. Die grofßen Zeitalter des Geıistes, auf denen die
moderne Wissenschaft beruht, Aufklärung un Jahrhundert, 1U  D 1n den
Augen der Neuen Sumpfgebiete, ber die iıne Quarantane verhängt wurde. Loh-
nend allein War das Hochgebirge der Reformation, das 1119  u freilich LLULT sehen
bekam, 111a die historischen Talsohlen umg1ing. Es WAar eıne wild-verwegene
Zeıt, 1n der rhetorische Bilderstürmer, oft Ur in theologischen Negliges, ihre Luft-
sprunge volltführten. Nıcht wenige, die damals aut ihren antihistorischen Galopp-
ritten auch den verdammungswürdıgen Liberalismus niederreıiten wollten, sind 1933
miıt verhängten Zügeln 1n dıe braunen Wassertümpel hineingesprengt. Es War ine
Lust leben! Manche wollen sich heute daran ıcht mehr erinnern. ber das
Dilemma der Kirchengeschichte wurde jetzt erPst oftenbar.

1)as Werk VO  z DPeter Meinhold FU diese Erinnerungen un andere deprimie-
rende Gedanken wach Was vorlegt, 1St eıne Geschichte der kirchlichen Hıstor10-
graphie. Man 1St erwartungsvoll un skeptisch zugleich. In der ıufßeren Anlage folgt
das Werk dem für die Sammlung Orbis academıcus geltenden Gliederungsschema :
eıner mehr oder wenıger eingehenden Erläuterung des Vertassers folgen abschnitts-
weise Quellenauszüge. Obwohl D: eine protestantische Kirchengeschichtsschreibung

geben WAar (eine katholische wiırd VO Jedin geschrieben), deren Schwerpunkt
1mM Bande liegt, Wr doch selbstverständlich, da{fß der erft. uch charak-
teristische Abschnitte 4US der Geschichtsschreibung der Alten Kirche un: des Mittel-

ters vorlegte. gehe auf diesen Teıl, W 1e überhaupt auf die Gesamtkonzeption
des ert icht eın, sondern möchte miıch Hınvwelils aut die Eiıngangssätze dieser
Anzeıge auf die neuESTE Zeıt beschränken. Es handelt siıch Ja, W as ausdrücklich be-
merkt sel, ıcht eın Quellenbuch FA Kirchengeschichte, w 1e s1ie trocken un dürf-
t1g CNUß, bekannt sind, sondern die Entwicklung einer Problemgeschichte, un
diese ist gerade 1m Blick auf die Gegenwart VO  $ besonderer Relevanz. Auf sı1e siınd
meıne Bemerkungen 1m folgenden gerichtet un 1LLUI cchr iındirekt den Verfasser,
sSOWweıt nämlich selber der heutigen Dıiıskussion beteiligt 1St.

Dıie Kirchengeschichte WAar ohl immer die mehr oder weniıger intiıme Reıise-
begleiterin der Theologıie, deren Unpäßlichkeiten S1e geteilt hat. Es hat eigentlich Nnur
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einen Abschnitt auf ihrer Fahrt durch 1900 Jahre gegeben, in em sSie 1n eın beson-
deres Coup umstıieg, un sich auch einmal MI1t anderen Reisenden gedanklich UuSs-
zutauschen und die iıhrem Fenster vorbeijeilende Landschaft der „Prävalenzder historis  en Methode“ betrachten Meıinhold, {1, Teıl, bes Kap 5) Es War
das nıcht ihre schlechteste Zeıt. ber dann eLw2 nach dem Weltkriege kam
der Tunnel der „Probleme“, der noch immer kein ndeShat Im Dunkeln
erzahlt INa SEIN Gruselgeschichten, un 65 sınd nıcht 1Ur Kinder, die daran zy]au-ben. Der Schreckgespenster vab viele. Zuerst natürlıch der AUS der Giftpflanze des
Liberalismus stammende relatıvierende Hiıstorismus un ihm verbrüdert der „flacheWissenschaftsoptimismus“ der bürgerlichen Epoche. Der geistige Trend Sing Ww1e e1im
antıdemokratischen Bürgertum ZU „Absoluten“ un: „Verbindlichen“. Bald schrieb
INa  3 nıcht mehr Geschichte, sondern begann, ber S1e meditieren. Dıie zweıtelnde
Betrachtung des bewährten Handwerkzeuges tührt zwangsläufig ZU Tietsinn. Es
wucherten die „Probleme“. In der etorte der theologischen Abstraktionen entdeckte
INa  3 plötzlich „die'  < Kirche Die Ekklesiologie wurde ZUF Sphinx. Sıe sollte den bis-

miıt den empirıischen Kirchen beschäftigten Hıstoriker M1 ermunternden MmMeta-
historischen Drogen versehen. „Die Kıiırche un die Kırchen sollten iırgendwie uch
VO'  3 dem Hıstoriker theologisch koordiniert werden. Dı1e Debatten hierüber In  $
kann sie bei Meinhold nachlesen geradezu Trapezakte MIt allen Abarten iıntel-
lektueller Saltos. Das Ergebnis: die Kirchengeschichte wurde blafß, die Probleme
lieben „Das Problem ‚die Kirche un: die Kirchen‘ 1St systematisch noch ıcht be-
ZWUNSCH die Frage MU: leider often bleiben das ehrliche Eingeständnis dieser
Aporie 1St deshalb die einzıge Möglıichkeit, die bleibt“, Kurt Dietrich Schmidt,
Satze, die Meinhold (ın dem Abschnitt ber chmidt) leider nıcht zıtlert.

Man kann 1Ur ankbar se1N, da{ß Meinholds verdienstvolle Werk miıt seinen
Beispielen dieses Dilemma der Kirchengeschichte in überaus wünschenswerter, wennauch VO  3 ıhm nıcht beabsichtigter Weiıse blofßlegt Es stellt eın Stück tragıscher WıSs-
senschaftsgeschichte Beispiel der kirchlichen Hiıstoriographie dar Die heutigeGeschichtsverdrossenheit, deren akademische Varıiıante dıe Problemerörterungen sind,gehört woh ZU geistigen UN gesellschaftlichen Umbruch der Zeıt Darum ann s
uch eın eintaches Zurück der Epoche geben, 1in der die wissenschaftliche Hıstorie
1m Zeniıt ihres Ruhmes stand. Es 1St eın geringer TTOE, da{fß die meısten der histori-
schen Problematiker ın ihrer Praxıs besser sınd als 1ın ihrer Theorie, mMit der nıcht
viel anzufangen 1St. ber der Kirchenhistoriker un gerade wırd ein1ıge, unab-
anderliche Grundsätze beachten mussen. Der Hıstoriker hat NUKUNY mMIıt der emp1-rischen Welt fIun Für den Kırchenhistoriker bedeutet das auft die geschichtlichenKirchen 1St sein Blick gerichtet. Die Behauptung, da{fß die Kirchengeschichtederes se1l als die SOß. „Profan“geschichte, ISt klerikale Anmaßung, der miıt allen Miıt-
teln der Wissenschaft wıderstehen 1St. Es Z21bt, gerade tür evangeliısches Verständ-
nı1s, 1Ur eine unteıilbare Welt, und die 1St „profan“. „Die“ Kirche, die Gemein-
chaft der Heıligen, 1St nıcht Gegenstand der historischen Wıiıssenschaft. Zu ıhr ann
INa  3 sıch SM bekennen. Sollte der Hıstoriker ein gläubiger Christ se1n, wird

siıch hüten, seiın Bekenntnis der einen Kirche Jesu Christi mMi1t seinen wı1issen-
schaftlichen Erkenntnismöglichkeiten koordinieren. Er wırd reilich wiıssen, dafß
seiıne wissenschaftliche Forschung ein Arbeiten der Grenze iSt, un VO!  e die-
SCr Grenzsituation wiırd als eın verborgenes Credo auch die Kunst seiner WwI1ssen-
schaftlichen Darstellung überglänzen. Damıiıt 1St angedeutet, jeviel auf die Per-
sönlıchkeit des Kirchenhistorikers ankommt, VO  3 der 1n den Problemdiskussionen
überhaupt nıcht die ede 1St. Dıe Kirchengeschichte 1st keine Hilfswissenschaft.
Sıe 1St ein unerläßliches Korrektiv 1ın der Theologie, eine Mahnung: bleibt der rde
FLIreu. bin nıcht chreckhaft wer mich jetzt irgendwıe rubrizieren versucht,
greift bestimmt nach dem talschen Etikett. ber ware doch nıcht unerfreulich,
wenn eın (Nachtrags-)Band der kirchlichen Historiographie VO Fortschritten
berichten könnte, die 1n yroßen Darstellungen sıch kundtun. Die KirchengeschichteMU: aus iıhrem Ghetto heraus, S1C dart nıcht Z Sakristeigeflüster 5 s1e
wiıll erzählt werden.

Ber ın Karl Kupisch


