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Peripatetisches bel spaten Antiochenern
Von Luise Abramowski

iıne dogmengeschichtliche Op1n10 COMMUnNIS ordnet die antiochenische
Theologie arıstotelischem Einflufß Z die alexandrinische dagegen dem Eın-
£lu4ß des Platonismus. Da dies Urteil pauschal ISt, zeıgt die beherrschen-
de Rolle, die der Begrift der „Teilhabe“, partıcıpatıo, bei Theodor VO'  5

Mopsuest1a spielt.‘ Es ware interessant wissen, inwiefern hier ine kon-
krete Beziehung ZU zeitgenÖssıschen Neuplatonismus vorliegt. Welches sind
überhaupt die nichtchristlichen Schriften, die Theodor gyelesen hat falls
s1e yelesen hat? Ulrich Wickert? rechnet damıt, da{ß bei Theodor „eiıne g-
W1SSe Kenntnis der arıstotelischen Schriften“ vorliegt. Meıne Vermutung ISt,
da{fß solche enntnisse eher durch Aristoteleskommentare und Ühnliche Schrif-
ten der peripatetischen Schule vermittelt wurden. Das würde nıicht Ur für
Theodor, sondern für die N antiochenische Rıchtung überhaupt gelten.
Dahın weısen jedenfalls einıge Beobachtungen bei Andreas VO  5 Samosata
und bei Ps.-Nestorıius, dem Vertfasser des Dialogs Anfang des Liber
Heraclidis.

Für die Christologie des Andreas VO  e Samosata 1St 1ne Formel charak-
teristisch, die 1n seiınem Brief Rabbula VO  a Edessa mehrfach enNn-

det.3 Er wiederholt sıebenmal,;, da{fß mMan dıe beiden aturen Christi oder
diese Zeitschrift (1961) 274—276; c$. Koch, Dıe Heilsverwirklichung

bei Theodor VO:  3 Mopsuestia (Münchener Theologische Studien I1 31) München 1965
TE Über (Neu)Platonisches in eodors Seelenlehre Norris, Manhood

an Christ. Study 1n the Christology of Theodore of Mopsüestıa. Oxtord 1963
1.27.41:29

» Wickert, Studien den Pauluskommentaren eodors von Mopsuestia
N279 Berlin 1962

Orıens Christianus 41 (L957) 60—62 Be1 dieser Gelegenheit ist endlich
ıne Berichtigung des geNANNTLEN Autsatzes mitzuteılen, dıe Marcel Richard M1r
dan enswerterweıse zukommen 1eß Lc. Z versuchte ıch eın VO' Andreas
gebrachtes Kyrill-Zitat nach den Angaben des Andreas 1n den Scholia de incarnatıone
unıgenitı unterzubringen. Dabei hatte iıch nıcht bemerkt, daß Rıiıchard 1n den Melan-
SCS Lebreton (Recherches de scı1ence religieuse > 12 1I1l. 15 bereıts
VO  - diesem Zıtat andelt. Er weıst daraut hin, da{fß die Florilegien des Jhdts das
Exzerpt Z.U) Matthäus-Kommentar Kyrills gehörig zıtieren. Da Richard mMI1r
brieflich die Fundorte SCHAauUCr angab 1n seiınem TWa tfen Aufsatz, mOögen s1e
hier folgen Doctrina atrum (Diekamp 31 — col 429 B), Ephraem VO]  e}
mıd (PG 103 col 1013 B), Justinian, Ctr. Monophysitas 145 (Schwartz 30),
Leontius VOo  3 Jerusalem (PG 86 col. 1861 A)



Abramowskı, Peripatetisches bei spaten Antiochenern 359

noch besser die Eigentümlichkeiten der Naturen „Im Denken“, B der
Rede“ (oder U Begrif}“), „IM Verstande“ irennen oder unterschei-
den habe Der Brief 1St D: syrisch überliefert, W ar für die Wiederge-
wınnung der VO'  3 Andreas verwendeten griechischen term1n1ı allein „1InN der
Rede“ oder „1mM Begriff“ eindeutig: das hier gebrauchte syrische Wort melta
heißt A6yos  4 Aus einer sriechisch erhaltenen Stelle der Anathematismen-
widerlegung,° allerdings VO]  5 der EVWOLG der aturen die ede 1St, legte
sıch außer XATa A0yOV für 1 Begrift“ noch MT £VVOLOAV für „1mM Denken“
nahe; tür „1M Verstande“ schlug iıch ATa ÖLGAVOLOAV VOLIL. Noch besser ware
AT ST VOLOAV SCWESCH, w 1e die 1M Folgenden nennenden Parallelen zeıgen.

Beı1 Ps.-Basılius, Adv EunomiLum I liest man®: EV  u TLAOL ÖE TOUTOLG OQOU
0ÖVUO AEYOMEV, EOV >  S>  n Xal äVÜOwWTLOV >  S-  OS ELG YaO NV A AT
Z  2  ELV OLV TV EXAOTOU QUOLV AOyiCOMEVOL: Be1i Gregor VO  e Nazıanz heißt

in Or de Filio ID Al QÜOELS ÖLLOtAYTAL TALC EINWVOLALS.- iıne
weıtere Parallele, die den Vorteıil hat, gleich we1l der VOIN Andreas benutz-
ten Begrifte aufzuweısen, nämlich TW AOy® und TN ETLVOLG, und dazu noch
das erb VWOLCELV, findet Ma  w} bei Alexander VO:  3 Aphrodisıas (um 200),
der freilich nıcht VO der Christologie handelt.

Alexander hat nach einem für uns verlorenen Kommentar De anıma
des Aristoteles ıne eigene Schrift De anıma ® geschrieben. Paul Moraux nın
s1ie 1in “ouvrage de vulgarisatıon“® W as iıhr Chancen vab, auch VO  $ Ferner-
stehenden gelesen werden. Anders als Aristoteles beginnt Alexander seiın
De Nnıma miıt einer Darstellung der arıstotelischen Lehre VO  . orm und
Stoft,” schließlich M1t der Beschreibung des Verhältnisses VO  n} Leib und
Seele als dem VO  a Stoff un orm seinen Übergang ZU eigentlichen Thema

gewınnen. In dieser Einleitung über die Lehre VO  3 den Körpern sind alle
Stellen enthalten, auf die MIr hier ankommt, und War alle auf einer
Seite der Brunsschen Ausgabe. Alexander Sagt VO:| Verhältnis VO' EL  006
und v  A  An 1m Körper und VO! Entstehen des Körpers (p 1/ 2 runs WD
yAO TN S-  S  n Xal TW 0y @ TV DANV TOU ELÖODUC VWOLCOLEV OUX 0U0aV
XWOLOTYV .5 OÜUTWC ÖE ETLVOLG Xal 40y ® UOVOLS CL TOU OWUATOS

Den Briet des Andreas in der syrischen Übersetzung mu{fß der AaNONYME Ver-
fasser einer Apologie für Narses gekannt haben. Eın Exzerpt A US ihr ISt das Stück
der in 1115. Cambr. Unıy Libr. Or 1319 enthaltenen Sammlung nestorianischer
christologischer Texte. 64r Sagt der Anonymus: wword only have the divine
scrıptures distinguished the E7O| nalures, whıiıle they have NOT CONIUSE: the proper-
ties of the Natiures God torbid“ dıe englische Übersetzung iSt der VOoONn ood-
INa  } und mMir vorbereiteten Edition der Handschrift entnommen).

Oriens Christ. 41 61 T
6  6 col 703 ‚S ZU Abschnitt “ In illud Ominus creavıt me gehörı1g.

verdanke diese Parallele Martın Tetz
col 14159

ed 1vo Bruns, Supplementum Aristotelicum 11 E T 1E
9 Moraux, Alexandre d’Aphrodise. Exegete de la noetique d’Aristote. Lüttich /

Parıs 1947 5& Gl
2268 Bruns. c$ Moraux L.c “ \ _es premıiers ABCS de SO  3 de anıma

denotent le reel SOUCI de mettire la portee des profanes theorie hylemorphique
d’Aristote.“
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VEVEOLS EOTUV WS GWUATOS- Die Unterscheidung VO  F Oorm un Stoft und
die Aussage VO Werden des KöOörpers siınd also NUuUr begrifflich, theoretisch.
Und WAar begrifflich und theoretisch, weil S1e ON die These VO  3 der Ewi1g-
eit der Welt und des KÖOrpers gefährden würden. Ausdrücklich csteht kurz
VOr dem eben 7ıtierten Satz (p 6, 14£.) _  D VAaO OTL TW UC, S VE Xal
X00 OS ALOLOG ÜyEVPNTOS TE Xal DU aOTOS (DV.  A

Mır scheint siıcher, daß Andreas VO  - Samosata die Stelle über die bloß
theoretische Unterscheidung beim Peripatetiker kannte. Sıe WAar ıhm ohl
VOLr allem deswegen brauchbar, weil Alexander Oor’m und Stoft als OVOLAL
bezeichnen annn (p 6, OQOVOLA UEVTOL EXATEDOV QÜTOV). Der Wıtz 1St da-
bei, daß derselbe Alexander wel Zeilen weıter (p 6, ıne Formel lıefert,
die auf die Christologie übertragen ein monophysitisches Schlagwort abgibt:
TO E& Q UDOLY (d Aaus Orm und Stoff) 0OÜOLA Xal uULC v66 QUOLS. Dieser
Satz oilt für die natürlichen Körper, nıcht für die künstlıchen, fährt Alexan-
der tort.

Selbstverständlich hat Andreas diese Formulierung nıcht übernommen, ErST
recht nıcht die Lehre VO  - der Ewigkeit der Welt und der Körper. Doch hätte
die Auffassung Von der Ewigkeit der KOrper 1ne ZEW1SSE Verwendbarkeit,
WeNnNn INa  $ ıne vorsichtige Übertragung auf die Christologie vornımmt:
In  a könnte s1e dahingehend auslegen, dafß die menschliche Natur Christi
niemals ohne die göttliche existierte, also als Abwehr des Vorwurfts, die
Antiochener ehrten einen WiÄOS ävTowWNOS- Das OUX 0U0aV XWOLOTYV, das
Alexander VO  3 der v  ÄN AauSSagT, 1St unmittelbar auf die AVÜOWNOTNS Christiı
anwendbar.

Verblüffend iSt, daß Andreas als Antiochener den Vergleich der beiden
aturen Christi mMIit Leib und Seele im Menschen nıicht scheut. So WI1e die
Unterscheidung VO  3 Leib und Seele die Einheit des menschlichen NOOGHNOV
nıcht aufhebt,*! hebt die Unterscheidung Von menschlicher und göttlicher
Natur die Einheit der Person Christi nıcht auf. Da die Analogie 7zwischen
Leıib und Seele einerselts un den beiden aturen Christi andererseits bei
Antiochenern und spater bei den Nestorianern SCH der damıit begrün-
denden EVWOLG QVOLXN unbeliebt ist, 1st der Gebrauch dieser Analogie bei
Andreas eın Indiz dafür, daß seine oben behandelten Formulierun-
CIl MIt Alexanders De anıma fun haben

Diese Ableitung hat ZUr Folge, da{fß des Andreas ede VO'  w der Unter-
scheidung der aturen und ihrer Eigenschaften 1n Christus TW A0Y@ und
TN ETLVOLG iıne NUr begriffliche, theoretische Unterscheidung meınt, also iıne

11 Unter den VO!]  »3 mir rıens Christ. 41 61 aufgezählten sieben tellen bringt
die dritte diesen Ver leich, der ünften geht unmittelbar vorauf.

1128 Norris zıtliert reilich 229 AaUsS dem Johanneskommentar Theodors eiıne
Stelle, eiıne solche Analogie erscheint. Vostes lateinischer Übersetzung folgend
z1bt Norris den termınus für die Vereinigung der beiden verschiedenen Naturen als
„un10n“ (Zeile seines Zitats) Der syrische ext jedoch OUVAÄQELN. Oraus
Damıt 1St die Analogie für antiochenische Ohren schon relatiıv unschädlich. Im bri-
SCH stellt Norris Banz richtig test, da{fß die Analogie hier nicht als „ein Versuch“
geéadxt ist, „das VWesen der Vereinigung erklären der definieren“.
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Verteidigung den Vorwurt der Zwei-Söhne-Lehre darstellt. Das be-
deutet wıederum, dafß die ıne Stelle 1im Brief des Andreas Rabbula,!*
die mich an dieser, durch die übrigen sechs Stellen nahegelegten, Auslegung
hinderte, korrigiert werden mu{ß Ofrensichtlich lıegt ein Fehler der Syr1-
schen Übersetzung VOTVTL. Der syrische ext äßt 1ın seiner jetzıgen orm NUuUr

den ezug VO  - ıN ÖLAVOLG oder IN ETLVOLG auf das iıne TOOGWITOV z
die Folge ware, daß auch NOOOGWITOV eın 1UIX theoretischer Begrift seın
müfßste W as eindeutig der Meınung des Andreas widerspricht. Nachdem
NUu.  a9) die Parallele be] Alexander VOIl Aphrodisıas ıne einz1ıge Deutung -
läßt, mMu diese ine Stelle Eerst recht als störend erscheinen. NOOGWITOV Ce1T-

hält hier 7zwel adverbiale Bestimmungen, C UEE Denken“ und „WESCH der
OUVAQELA.” , auch dem Sınn nach nıcht Zzut zusammenpafßt. Vielmehr
muß hier ebenso wWw1€e bei den übriıgen sechs Stellen das „1M Denken“ den
we1 aturen zugeordnet werden. Statt MIt dem Syrischen lesen: » dafß

zweı aturen 11; 1 Denken aber eın NOOGWITLOV Nn der OV'

ADELA”, mu{ als griechischer Text vorausgesetzt werden: ; dafß wWwe1l
aturen im Denken 1, eın NOOGWILOV 1aber der OUVAELC ”

Dieselbe halbe Seıite 1n De anıma des Alexander VO Aphrodisıias, NT
deren Stichworten WIr u1ls bisher beschäftigt haben, liefert die Herkunft
e1nes Arguments, das Z7wel Antiochener Ende des Jhdts Philoxe-
nNnus von Mabbug 1Ns Feld führen.!* de Halleux charakterisiert die Christolo-
z1€ des Bischofs VO  3 Mabbug als „Christologie des Werdens“. Das EVYEVETO
VO  a Joh B erhält bei Philoxenus einen besonders starken Akzent be1
gleichzeitigem Festhalten der unverminderten Gottheit der göttlichen
Natur und der „Wahrheıit“ der menschlichen Natur Christıu. Gegen diesen
philoxenianischen Grundgedanken wenden Ps.-Nestorius und der VO' Philo-
U: als „Nestorianer“ bezeichnete Habıb ein, daß ıne Natur, die einer
anderen werde, eben diese andere se1 und nıcht mehr die vor1ige; Ina  3 könne
nıcht werden und doch bleiben w as inan sel. Dem sehr gefüllten philo-
xen1ianıschen Begriff des Werdens setzen diese Antiochener einen anderen,
ebenso inhaltsreichen9 nämlich w1e jetzt erkennen 1St den
peripatetischen oder doch jedenfalls den Begrift VOon VEVEOLG) den Alexander
VO Aphrodisıas Anfang VO  P De anıma gebraucht: alles W 4As wird, wiıird
9 W as vorher nıcht dieses War (zu dem jetzt geworden 1St); das
das Warme 2us dem Nicht-Warmen, das Kalte Aaus dem Nıcht-Kalten, das
Weiße AUuUS dem Nicht-Weißen.?® Die genannten Antiochener haben das Ar-
gyument in ihrem Interesse der Unveränderlichkeit (ottes noch eınen

Es 1St die der sieben Stellen, l.c. 61
Das bedeutet, dafß die Auslegung, mit der ich mir Lc 6264 helten

suchte, indem iıch eine Linıie VO  — Diodor VO Tarsus Andreas ZO2, überflüssig
1st. W as iıch eigentlich bedauere.

Für das Folgende bis ZU) nde findet in  — die Belege Aaus de Halleux, Philoxe-
NUuS, Habıb und Ps.-Nestor1us anderm Gesichtspunkt zusammengestellt in
dieser Zeitschrift 123

6, Bruns: TLOLV YIVOMEVOV 00Ö€ r E TOU UN  A TOUTO OVTOS ViVETAL, —9
gibt Alexander dıe Beispiele; OU YaO VLIVETAL TO OV  e# e  ÖN
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kleinen logischen Schritt weıter getrieben: W as geworden ist, ist nıcht
mehr das, W Aas vorher WAal, also der Menschgewordene nıcht mehr Gott.
Fur S1ie hat Werden den unerträglichen Sınn VO:  3 Verwandeln, und das darf
mMan VO'  3 Gott nıcht CN.

Ps.-Nestorius äßt seinen fingierten Dialogpartner die Argumente des Je-
weıligen Gegners vortragen. Auf den Protest das philoxenianische
„Werden“ antwortet des Dialogpartner, sicherlich gut philoxenianisch: „Was
1im Glauben ANZSCHNOMMEN werden zıemt, nehmt ıhr EV  w AOy®@ DVUOLXOaut“. EV A0y@ QVOLXO 1St meıne oriechische Rückübersetzung der ENTISPLE-
chenden syrischen Worte Dies Griechisch gab ich bisher deutsch wieder durch
AIMIt natürlicher Vernunft“. Doch im Licht der perıpatetischen Lehre VO:
Werden der Körper, deren Argumente Ps.-Nestorius w 1ıe Habıb benutzen,
hat die Überzeugung VON SV  v A0Oy@ QVOLXO viel exakter lauten, nämlich
AT einem Argument aus der Physık“ womıt der Gegner diesen antıoche-
nıschen Eıiınwand Sanz richtig lokalisiert hat.!®

16 Was iıhm VOr allem dann nıcht schwer gefallen seın kann, WenNnn Cr, WwW1IE WIr
VO: Philoxenus Wwissen, dort studiert hat, antiochenische Theologie gelehrt WUur-
de 1n Edessa. Es 1st wohl der Schlu{(ß erlaubt, dafß ZU)! Ausbildungsgang in Edessa,vielleicht in propädeutischen Kursen, die Lektüre solcher „leichter“ peripatetischerSchriften W 1€e De anıma des Alexander gehörte.


