
Die EntchristlichUL
ın der neuzeitlichen Kirchengeschichte

1mM deutschsprachigen (‚ebiet
Von Martın Schmidt

Der Autoritätsverlust der Kirche
Die Entchristlichung, die das Hauptkennzeichen für die neuzeıtliche Kır-

chengeschichte darstellt, iSt nıcht gleichbedeutend mi1t dem Autoritätsverlust
der christlichen Kırche, wırd aber durch diesen 1in entscheidender Weıse VOTI-
bereitet.

Wann beginnt dieser Autoritätsverlust? In rüherer eIit wurde VO  } katho-
lischer Seite SCIN die Antwort gegeben: Miıt der Retormatıon und durch s1e.
Denn damals wurde die abendländische Christenheıt, WEeNn nıcht die Chri-
stenheit als N.  > den Gedanken gewöÖhnt, daß mehrere konkurrijierende
institutionelle Gestalten des Christentums gab das Wort AKIrCHE. seıiner
Natur nach AT Einzahl bestimmt, geriet in den 50g des Pluralismus.

Man kann mi1t eiınem gewl1ssen Recht auf den mystischen Spirıtualismus
verweısen, der die Relıgion der Innerlichkeit, des prinzıpiellen Individualis-
INUus 1m Verhältnis Gott bzw. Jesus pflegte. Denn für ıhn konnte die
Kırche 1mM besten Falle nachträglich bedeutungsvoll werden als Zusammen-
schluß, und WAar freiwilliger Zusammenschlufß der wahren wiedergebore-
NCNMN, vollkommenen Christen. In solchem Individualismus wußten sıch die
mystischen Spiriıtualisten VO Neuen Testament selbst, Ja VO  = dem rsprung-
lichen Ruf Jesu ermächtigt: hatte siıch nıcht jeweıls den einzelnen
Menschen gewandt un VO:  e ıhm die Umkehr gefordert? Selbst eın
solcher Individualismus nıcht polemischer Schärte gesteigert WAar, War
doch wirksam. Nımmt InNnan 1 deutschsprachigen Bereich Männer Ww71e Paul
Felgenhauer (1593 < nach Christian Hoburg (1607—1675) oder den
auch 1n Schweden einflußreichen Johann Konrad Dippel (1673—1734), 1St
be] ıhnen die Kıiırche 1n die private christliche Ex1istenz aufgelöst, 5 w 1e

1M frühen Jahrhundert Sören Kierkegaard leidenschaftlich A Aus-
druck brachte und 1m Jahrhundert 1i1ne Spätwirkung VO  e Weltrang C1I-
zielte. Die mystischen Spirıtualisten des Jahrhunderts verwarfen 1n ıhren
Forderungen die Christenheit und an die Welt keineswegs die Kirche
überhaupt, aber S1e entwurzelten die instıtutionelle, dogmatisch ehrende und
rechtlich entscheidende Kirche Sıie aut der Suche WI1e nach dem „wah-
ren  ba Christentum, nach der „wahren“ Kırche, die 1n den einzelnen
Gläubigen Wirklichkeit wurde. So überwanden s1e für sich und tür die
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Nachwelt, die seIt dem Pietismus immer mehr aut ihre Parolen hörte und
sıch ıhren Bestrebungen öfinete die konfessionelle Spaltung der Christen-
eIit. Die wahre Kirche 1 Sınne der urchristlichen Vollkommenheıt und
der persönlichen Echtheit hinsichtlich der Frömmigkeıt WAar keine zuße-
1C  — Grenze gebunden. ıne Art Kompendium dieser mystisch-spiritualist1-
schen Grundeinstellung bıetet die AaNONY IM erschienene Schrift des Diplomaten
Wolt VO Metternich, Von der wahren Kirche (1709) Obwohl s1e VO  H An-
fang bıs Ende VO  $ der Kirche handelt, 1öst s1e die wirkliche konkrete, leh-
rende und gestaltende Kırche ZUgZUNSICH der wahren, verborgenen Kirche be-
ständig auf. Als der Vertasser Ende auf die rage sprechen am,
W as die Kırche ıhre eigene Gefährdung durch Irrlehre un gottwidriges
Leben 1n ıhrer Mıtte Lun habe, ANntwOrteie C nachdem Anfang die
völlige Freiheit als ıhr Grundgesetz proklamıert hatte:

„Nun möchte 114a ohl eben daher gedencken daß in  ; schuldıg SCY
dieses bel durch seine Gegenwart nıcht billıgen und stärcken SOI1-

dern viel mehr öffentlich seın Mißfallen daran bezeugen damıt auch
andere aufgeweckt und angefrischet werden sıch für Verführung hüten.

ber W C111 dieser Regel alle Menschen ohne Unterscheid der eıt und
anderer Umstände nachleben sollten denck einer W as für Unruhe und
Unordnungen daraus entstehen und W 45 die Antfänger die neuliıch
durch die Warheit gerühret worden un iıhren Pafßionen noch nıcht abge-
storben sind auch noch nıchts recht gründlich einsehen iın ıhrem gewöhn-
lıch unbescheidenen Eyfter für einen schröcklichen Mißbrauch davon machen
würden. Dıieser Regel kan demnach niemand da noch Liecht und Fınster-
nu 1m Rıngen sınd und der noch nıcht völlig 1m Liecht (GOÖttes wiederge-
boren 1St weıter nachgeben als geschehen kan ohne sich un andern
Unruhe und AÄrgernüß nzurichten. SOnst würden alle Tage HCHE Retor-
maftfores aufstehen und immer einer den andern urtheilen und verdammen.
Wer aber dahın gelanget 1St dafß nıcht mehr selbst sondern Christus
1n ıhm lebet der wırd schon wıssen W as thun habe und braucht
meıiner Anweısung nıcht Das sicherste 1st DUr aut sıch selbst sehen
daß 112  } seın eıgen Hertz eın ewahre VO'  ; aller uSst und Anklebung VO  F

allen Dıngen eınen Gebrauch VOLr sıch mache die Abschaffung aber
des allgemeinen UÜbels ÖOtt befohlen SCYN lasse wenn INan nıcht AÄAmts
SsCHh demselben sıch zuwidersetzen verbunden. c 1

Das hieß Di1e Kırche wird privatısıert. Was entscheidet, 1St allein das peCL-
sönliche Gottesverhältnis. Versuche, die Kırche reformieren, haben 1
Grunde keinen Sınn, und Luther w 1e Calvın wird gelobt, dafß s1e sıch
keinem weltlichen oder geistlichen Rıchter unterworfen haben.?

Damıt War der Individualismus der Glaubensüberzeugung als bestimmen-

AaNONYIN Wo VO:  3 Metternich), Von der wahren Kirche 1709, 264
eb. 229 vgl auch 239 (XI1 130) „Die innerste Natur der Christlichen

Religion 1St beschaften da{fß S1e durch nıchts besser tür Ketzerey un! 1n ihrer
Reinigkeıit bewahret werden kan als durch der Glaubigen Freyheıt von allem
Gerichts-Zwang 1n Geistlichen Dıngen“,
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der Grundsatz aufgestellt, und ZO$ folgerichtig die unbedingte Gewi1issens-
freiheit nach sıch, die SA Toleranz als praktisch-rechtlicher Gesamtordnung
führte. Jede Stellungnahme in Glaubensfragen besa{fß gleichen Anspruch,
nıemand durfte sich hier einmischen. Das Christentum verlor damıt seine
allgemeıine Verbindlichkeıit, zunächst reilich LUL die jeweıilig herrschende
oder führende kirchliche Gestalt des Christentums, und Metternich wehrte
sıch entschieden oder verzweifelt die Konsequenz, da{ß alle Religi0-
nen über den Hauten werfe und „mache, daß die Leute weder kalt noch
WAarm und VO  3 keiner Religion, sondern Verächter aller Religionen und
Un-Christen SCYH werden“.? Sicher meıinte DUr die verschiedenen christ-
lichen Konftessionen und legte Gewicht darauf, daß INa  w in allen VO  3 ihnen
selıg werden könne, daß die Ketzermacherei wegfiele ebenso w1ie der Kon-
fessionswechsel seınen Sınn verlöre.* ber die Ausdehnung des Pr/azips aut
Alle relig1ösen Überzeugungen einschließlich der Ablehnung solcher ber-
ZCEUSUNSCH überhaupt Wr nıcht abzuweisen. Denn der Nachdruck fiel auf

anderes, und Metternich berief sich dafür auf Paulus selbst:
„Dem Folge schreıibt auch Paulus seinen Timotheum: Jage nach der

Gerechtigkeit dem Glauben der Liebe dem Frieden Mi1it allen die
den Trn anruten VO  3 reinem Hertzen“ Z TI Z und kommentierte das

Ja stehet nicht: Miıt allen die einerley Hırn-Meıiınungen mi1t dır haben
die andere aber verketzere verdamme verbanne verjage und erwürge“.

An die Stelle der Glaubensüberzeugung und ihrer rechrtlich organısıerten
Form, der Kirche, LrAaL die Ethik, das persönliche Verhalten. ogma und
Kırchenrecht wurden entwertet Die jJahrhundertelangen erbitterten Lehr-
streitigkeiten und Abgrenzungen nıcht LUr VO' gegenwärtigen Blick-
punkt Aaus verkehrt und überflüssig, s$1e hätten auch VO Standpunkt des
Urchristentums Aaus nıe stattfinden dürten:

Aas rechte wesentliche un gantze Kenn-Zeichen der allerersten und
besten Christen estand 1in weniıger Wissenschaflt un: Bekänntnüß aber
vielen Thätigkeıt.“ Sıe WAar „der reine GOttes-Dienst“.® Ihre Dogmatık Wr
18477 und ar an Aussagen, ıhre Ethik reich und vielfältig. Praktisches Chri-
tentum Frat. Al die Stelle des theoretischen.

ber leistete das bereits der Entchristlichung Vorschub? Wäiäre nıcht
enkbar SCWESCH, da{fß das auf Ethik reduzierte Christentum einer uen

Glanzepoche entgegengıing und durch eine einzıgartıge Lebensbewährung
seine einzıgartıge Würde erwıes? Konnte nıcht die Söhe christlicher ıttlich-
keit den unwiderleglichen Beweis für seine Wahrheit und seın unaufgebbares
Recht erbringen? Zweitellos haben führende deutsche evangelische Theo-
logen 1mM Jahrhundert angesehen, der Spitze Friedrich Schleier-
macher (1768—1834) in seiner „Christlıchen Sıtte“, die seine eindrucksvollste

eb  O 176
eb  Q 161 f 133; 157 (Parteilichkeit)
eb 1/4

6 eb  O 174
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Vorlesung SCWCSCH war, und Rıchard Rothe (1799—1867) in seiner grofß-
angelegten „Theologischen Ethik“.®

Aut der andern Seıite WAar ebenso unverkennbar, daß das Christentum seıne
eigentümlıche historische Bindung die geschichtliche Gestalt Jesu VOnNn

Nazareth und ihre Heilsbedeutung einbüßte. Es rückte 1n die unmittelbare
Nachbarschaft der ethischen Humanıtät, die durch die späthumanistische und
frühaufklärerische Betonung des Naturrechts w1e durch die Wiederentdeckung
des Griechentums 1m Jahrhundert 1in einem ungewöhnlıchen aße ak-
tualisiert wurde.? Das Christentum wurde vielleicht ıhre Erfüllung. ber
mußte auch der Möglichkeit 1Ns Auge sehen, mit ıhr gleichgesetzt werden
oder hinter ıhr zurückzubleiben und ın beiden Fällen durch s1e 1SEetZLT

werden.
hne Zweiıtel erfolgte die Entchristlichung 1m und Jahrhundert 1n

Deutschland einem bedeutenden Teil auf ethischem Gelände und 1
Namen der Ethik Es kam aut „reine Menschlichkeit“ an, w1e Goethe 1in se1-
nNeInNn Kommentar seiıner „Iphigenie“ formulierte, und schon Lessing begriff
nicht, daß jemand oyrößeren Wert darauf legte, als Christ gelten, denn als
Mensch

„Du kennst die Christen nicht, willst s1e nıcht kennen.
Ihr Stolz ISt Christen sein nıcht Menschen“ !°

un tragte:
„Sınd Christ und Jude eher Christ und Jude
Als Mensch?“ 11l

Der Mann, der die eutsche Volksschule (Grundschule) 1m 19 Jahrhundert
geist1g gestaltete und dem Elementarlehrer se1n Selbstbewufßtsein verlieh,
Friedrich Adolph Diesterweg (1790—1866),; eın Naturwissenschaftler nach
seiner Ausbildung, War durch und durch Ethiker. Als CT, 28jährig, noch
Christ WAafr, bekannte Pn „  1€ Hauptendenz des Christentums finde ıch 1n
der Erstrebung der höchsten Sittlichkeit, des moralischen Ldeals“ .1* Später
kämpfte als Direktor des Seminars für Stadtschulen in Berlın (seıt

Schleiermacher, Die Christliche Sitte hrsg. VO:  n Jonas 1843, bes SSS Hıer
haben die Gesichtspunkte der Vereinigung VO:  3 Tugend und Reich Gottes VO:  e impe-
ratıver und indikatıver Ethik, VO'  - göttlichem un menschlichem Faktor, VO:  3 Forde-
LUNS und Öchstem Gut, wı1ıe sS1e urbildlich 1n Jesus selbst gegeben 1St, leitende Be-
deutung. Sie qualifizieren damıt die cQhristliche Ethik als die aller sonstigen Ethik
überlegene Haltung un Wirklichkeit.

Rıchard Rothe, Theologische Ethik Bde 2 Bde
posthum Hıer lıegt die Idee des Menschen als Mikrokosmos zugrunde, 1n dem die

Schöpfung zusammengeschlossen 1St. So wurde die irenäische, be1 ihm christo-
logisch zugespitzte Rekapitulationslehre anthropologisch ausgewertet. Dıie Konse-
n} 1St hier, da{ß die christlich verstandene Gesamthaltung den Menschen seiner
höchsten Höhe, seiner wahren Bestimmung führt.

vgl bes Walther Rehm, Griechentum un Goethezeit. Geschichte eines Jlau-
ens 1936

Lessing, Nathan der Weiıse I} Sittah.
11 ebda IL, Nathan.

vgl Aus Adolph Diesterwegs Tagebuch 8—1 8272 NEeUuU hrsgg. Hugo Gotthard
Blurch (spater Bloth) 1956
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MIt aller raft und Schroftheit für eiınen kontessionslosen, der Ethik
Kants un Deutschen Idealismus genährten unchristlichen Religions-
unterricht.!? 198 die pädagogische Autorität seiner EeIt verkörperte
und ungezählte Volksschullehrer iın seinem Geilste ausgebildet wurden, 1st
wahrscheinlich MIt Recht geurteilt worden, daß kaum jemand 1m Deutsch-
and des Jahrhunderts stark Zur konsequenten Entchristlichung der
Schule beigetragen hat WI1e Ursprünglıich evangelisch-reformiert, hatten
ıhn die SIrCNS paulinıschen Predigten VO'  a Gottfried Danıel Krummacher
(1774—-1837) in Wuppertal-Elberfeld abgestoßen, weil s1e 1mM Sinne V
Römer jedes menschliche Tugendstreben vernıichteten und den Menschen
durch und durch böse autfaßten. Er WAar 1mM Pelagianismus Goethe VOI-
wandt.

In die gleiche Rıchtung wles, WEeNNn auch auf höherer Ebene, der Schöpfer
des Neuhumanismus Un des neuhumanistischen Gymnasıums Wilhelm VO)  w}
Humboldt (1767—-1835). Beide, Diesterweg W 1e Humboldt, hatten als be-
veisterte Schüler Rousseaus begonnen. Beide hatten aus ıhm den klassischen
Imperatıv herausgehört, dafß der Mensch sıch celbst bilden habe Es WAar

Humboldt, der mMit AT Jahren 1n se1iner Schrift „Uber Religion“ diese
Sanz der Bildung unterordnete und kurz darauf 1ın seiner gen1alen Jugend-
schrift VO  a den renzen des Staates ihren Bildungswert w1e ıhre Bildungs-
leistung erheblıch einschränkte Zanz abgesehen davon, da{fß einen Zanz
allgemeinen Religionsbegriff zugrundelegte un VO' Christentum als solchem
schwieg. Was ıhn wirklich erfüllte, War „die bloße Idee geistiger Vollkom-
menheit“.1* In Analogie der kantischen AÄAutonomie der Erkenntnis un
der kantischen Autonomie der Sıittlichkeit erstrebte ine Autonomie der
Menschenbildung, die ıhm durch den Hınzutritt der Relıgion gefährdet CI-
schien. Ast könnte INa  e} meınen, daß Schleiermachers Betonung der Religion
in ihrer Unentbehrlichkeit für die geistige Reife und Fülle SOW1e se1n Wert-
legen auf die Bildung ZUur Religion Humboldt gerichtet waren.® Reli-
2102 War für diesen nıchts Notwendiges, sondern Akzidentielles, ıne
Art seelischer Luxus. Auf diesem Boden erwuchs das sozialdemokratische
Schlagwort des 19 und Jahrhunderts: „Religion 1STt Privatsache“

Beide Männer haben als geistige Führer das Bıldungsbewußtsein der beiden
etzten Jahrhunderte nachhaltig bestimmt wahrscheinlich stärker, als Je-
mand Beide erwuchsen mıt ıhrem Denken auf dem Boden, den der
mystische Spirıtualismus miıt der Losung verbreitet hatte: Glaube 1St Privat-

Dies spielte sich 1n dem harten Kampf Diesterwegs die Raumer-Stiehl-
schen Regulatıve für den Religionsunterricht 1n Preußen VO|  5 1854 ab, die den christ-
lich-kirchlichen Religionsunterricht ZUrFr Grundlage der Volksschule machen wollten.

Wıilhelm N Humboldt, Ges Schriften 1 1905; vgl Martın Schmidt,Religion un Christentum bei Wilhelm umbolat. Humanıtas-Christianitas
Festschr. Walther N Loewenich 1968, 150—166

51 Schleiermacher, Über die Religion. Reden die Gebildeten ihren Ver-
üıchtern. Neuausg. Urausg. Rudolf Otto 23 f3 134 (Seitenz.Urausg.).

16 Erturter Programm der Sozialdemokratischen Partei 1891, Punkt



Schmidt, Dıiıe Entchristlichung in der neuzeitlichen Kirchengeschichte 347

sache, allgemeın wichtig un verbindlich kann L1LUL das Ethos werden. In
diesem Zusammenhang gehört schließlich Goethes bekannte Formulierung,
da{ß sıch eın „Christentum Z Privatgebrauch“ zurechtgemacht habe.!7

Intellektuelle Zweiıfel Christentum
Der Autoritätsverlust der Kırche, die AUS ıhm geborene prinziıpielle Prı-

yatısıerung des Christentums und der wieder daraus ENTSPLFUN  CHC Ersatz des
Dogmas durch das Ethos (das mMIt allzgemeın verbindlichem Anspruch ausSgCc-
Tattet wird) sind historisch und wahrscheinlich auch sachlich die ersten Fak-
N, die auf deutschem Boden die Entchristlichung herbeiführten. Es bleibt
überraschend, da{fß dies tür die deutschsprachige Schweiz ın viel geringerem
aße ilt als für das eigentliche Deutschland. S50 sehr sıch dieses Gebiet der
Aufklärung öffnete, eLwa 1n der Gestalt des Theologen un: Politikers Phi-
lıpp Albert Stapfer (1766—1840), cstark blieb doch 1n der Gesamthaltung
ıne feste Verbundenheit MI1t dem ererbten Volkskirchentum wirksam. Aus-
gesprochene Autklärer Ww1e Isaak Iselin (1728—1782) in Basel oder Albrecht
VO'  e Haller (1708—1777) 1in Göttingen und Bern, die den schweizerischen Geist
des Jahrhunderts überzeugend aussprachen und eın lebhaftes Echo fanden,
standen fest auf dem Boden ihrer Kirche Auch Johann einrich Pestalozzı
(1746—1827) Zg Aaus Rousseau keine antichristlichen oder auch Ur achrist-
lıchen Folgerungen w1e Humboldt un Diesterweg. Es kommt auf schweıze-
rischem Boden nıcht der für Deutschland bestimmenden Privatisıerung
des Glaubens. Dieser bleibt OTrt immer Volkssache und behält seine volks-
erzieherische Funktion, WwW1€e S1e 1m 19 Jahrhundert Albert Bitzius- Jerem1as
Gotthelf (1797-1854) unvergleichlich demonstriert. Die ohl einz1ige Aus-
nahme stellt Gottfried Keller (1819—1890) dar, der 1aber bezeichnenderweiıse
selinen Atheismus 1n eutschland als Bewunderer und Schüler Ludwig Feuer-
bachs (1804-1872) 15458% 1n Heidelberg erwarb.

Nächst der Privatisıerung des Christentums 1m Gefolge des mystischen
Spiritualismus kam die Erschütterung der christlichen Überlieferung VO  3 der
intellektuell estimmten historischen Kritik. Seit Spinoza 1mM Iractatus theo-
logico-politicus (1663) und Richard Sımon 1n seiner Hıstoire crıt1que du
Vieux Testament iıhre 7 weıtel hinsichtlich der Verfasserschaft
und der eIit der Abfassung für alttestamentliche Schriften erhoben und
glaubwürdig gemacht hatten 18 und seit die teilweise 'r1vole Kritik der CN$S-
lIıschen Deisten die Sonderstellung der biblischen Gestalten VO  — Jesus bıs
Paulus und den andern Aposteln eingeebnet und insbesondere die Wunder
Iragwürdig gemacht hatte, War der Prozefß des Autoritätsschwundes ıcht
mehr aufzuhalten.

Auf deutschen Boden gelangten diese kritischen Erkenntnisse durch den
Hamburger Gymnasıiallehrer Hermann Samuel Reimarus (1694—1768), der

17 Goethe, Dichtung un Wahrheıit LE eil Buch Siämtl Wke ubiläums-
ausgabe. 24, 228, vgl a 201,

vgl Klaus cholder, Ursprünge un Probleme der Bibelkritik 1mM Jahr-
undert 1966
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VO LO hıs UFa Holland und Großbritannien vgeweilt und dort
oftenbar die deistische Lıteratur kennen gelernt hatte Er verfaßte iwa

zwanzıgjähriger Arbeit 1116 SErcChe geheim gehaltene „Apologie tür die VeI-

nünftigen Verehrer (Gottes die 1LUL Kreıise ENgSTEL Freunde ab-
schnittweise vorlas (seit 3 Die Handschrift übergab spater sein
Sohn Johann Albert einrich eimarus der Hamburger Stadtbibliothek
Lessing, der autf HI6 nıcht näher bekannte VWeıse den Besıitz CIN1SCI Stücke
daraus gelangte veröffentlichte diese SE1IL 1774 als „Wolfenbüttler Frag-
mente“, als angebliche Fundstücke der Woltfenbüttler Bibliothek die
cselbst eitete Damıt eschwor Sturm der Entrüstung herauf Wort-
führer der Gegenparte1 wurde der Hamburger Hauptpastor Johann Melchior
(GG0eze (  7-1786), der durch den eister der aufklärerischen Kritik als
Symbolgestalt des klerikalen un: theologischen Obskurantismus unsterblich
gemacht worden 1ST.

Dıie „Frragmente” untergruben i112 der Tat die Glaubwürdigkeit der bıb-
lıschen Überlieferungen Das Ite Testament erschien als 1in profanes Buch
das nıcht (Jottes Taten miıt der Menschheit erzählte sondern Volks-
gyeschichte wiedergab und Staat begründen halt Im Neuen Testament
wurden alle Wunder entwurzelt und die Auferstehung Jesu MT dem Leichen-
diebstahl erklärt, den Jünger ausgeführt hätten

Was hier begonnen WAal, führte 19 Jahrhundert VOTLT allem der Tübın-
SCI jugendliche Theologe Davıd Friedrich Straufß tort Seıin
„‚Leben Jesu“ wurde Z Wendepunkt der Leben Jesu Forschung Es
erklärte fast alle wunderbaren Erzählungen VO  5 Jesus als Mythen Aaus alt-
testamentlich-jüdischen Voraussetzungen, als Glaubensdichtungen ohne realen
Hıntergrund Ihre Wahrheit bestehe ıhrer Absicht dem Erweis daß
Jesus inNe CINZISAITLISE raft un Bedeutung besitze Freilich die SECIL Ter-
tullian geläufige Zweinaturenlehre, die Bezeichnung „der Gottmensch“ lasse
sıch autf ıhn nıcht anwenden Diese komme allein der Menschheit ganzen
R die den göttlichen und den menschlichen Faktor überzeugend siıch VOT-
inNe Man sıieht Es 1ST 1n Doppeltes, W as Strau{fß 111 16 Hıstorisıreung
Jesu und HS Symbolisierung bis Allegorisierung CTT christologischen
Sendung Er oll Repraäsentant der Menschheit chlechthin sC1inNn Das „‚Leben
Jesu rief 111e Fülle VO  w Gegenschriften hervor Den Verfasser kostete
die ihm bereits verliehene Professur Zürich Er fühlte sıch nıcht verstan-
den und radıkalisierte sich WEe1llter, bıs a SC1INETr Altersschrift „Der
alte und der LNEUEC Glaube (18572) MIL dem Christentum brach Auch 1ler WAar
etztlich die Anthropologie die treibende raft für den Abschied VO  j dem
tradıtionellen Christentum W1e bei Lessing Strau{fß urteilte WIC viele eit-
31  9 dafß der Mensch SsSCe1Ner Würde und VOTL allem seinem intellek-
tuellen Wahrheitsbedürfnis nıcht 3008001 würde Der Zweıftel
der Zuverlässigkeit der historischen Grundlagen, auf denen der christliche
Glaube ruhte, SINg WEeEeIL .  ber den Intellekt hinaus, hatte moralische @Qua-
lität Im intellektuellen Wahrheitsvollzug, Gehorsam erkannte
Tatsachen und der Gehorsamsverweigerung intellektuelle Uumu-
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LunNngCN erlebte sıch der Mensch des und Jahrhunderts als aufrechte
sittliche Persönlichkeit. Seine Identität stand auf dem Spiele.

Hatte Daviıd Friedrich Strauß dıe Glaubwürdigkeit der Geschichte Jesu
bestritten, folgten ıhm viele auf diesem VWege, VOTL allem 0N der Schule
Hegels. Diese Männer erhielten daher VO der Zeitbildung den Beinamen
die „Hegelingen“, als theologisch, vielfach auch politisch und kulturell links

revolutionär gerichtete Geıister, 1 Unterschied den rechts, kon-
servatıv eingestellten „Hegelıtern“, die Berlin ZUrE ng des orthodoxen,
mIit dem brandenburgisch-preußischen Staate un Eriedrich Wilhelm
verbündeten Hegelianısmus machen wollten, während sich die für die Auft-
lösung des konservativ-reaktionären Staates und seiner Gesellschaft tätıgen
Schüler des Meısters vorzugsweıse iın Halle sammelten. Unter den Theologen
übertrat alle Mıtstreıiter Radikalismus der Thüringer TuUunO Bauer
(1809—1882), ursprünglich eın Mannn der hegelischen Rechten, der in Berlin
gebildet Wr und als Privatdozent 1n Bonn ehrte, se1it 1840 aber 1n jihem
Umschlag seiner Gesinnung das Gegenteil VETtELZE Er wollte miıt seiner Schrift
„ Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes“” (1840), der die ENTSPCE-
chende „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ 1841 folgte,
Davıd Friedrich Straufß verdrängen, weıl ıhn noch csehr als Apologeten
des Christentums beurteilte. Vollends bot seine noch VOLr dem Erscheinen ın
Zürich konfiszierte gehässige Streitschrift „ 19a8 entdeckte Christentum“, die
TSTE 1925 durch Ernst Barnikol 415 Licht SCZOSCH wurde ‚nıchts als Anklagen.
Er erblickte 1m christlichen Glauben, den als vollständigen un prinzipiel-
len Gegensatz Z Wıssen faßte, Lüge und Heuchele:. Nachdem TL sein
akademisches Lehramt verloren hatte übrigens auf Grund N}  — Gutachten
der brandenburgisch-preußischen theologischen Fakultäten wandte sıch
der Volksschriftstellerei über alle möglichen Themen Z immer aber VO  3

eınem tast fanatischen Ha{fß das Christentum geleitet. Seine kirchen-
historischen Behauptungen, die, besonders in seınem etzten Werke „Christus
und die Cäsaren“ darauf hinauslieftfen, das Christentum als römischen
StO1Z1sSmMmuUs 1in jüdischer orm hinzustellen, damıiıt ıhm alle Ursprünglichkeit
IIN wur  de, wurden VO  ea der Wissenschaft als reine Phantasien nıcht
mehr beachtet, hatten jedoch 1n niederen vyeistigen Schichten ıhre Wirkung.

Handelte sıch hier die historischen Grundlagen des Christentums,
zing eın anderer Zweıg der Hegelschüler auf die Zertrümmerung der eli-
102 überhaupt Aaus. An ihrer Spitze stand Ludwig Feuerbach (1804-1872),
ursprünglıch Privatdozent der Theologie 1n Erlangen, dann W1e€e Strauß und
Bauer freier Schriftsteller. Nur ZU Teil kam VO'  3 Hegel her. In der Tiete
WAar se1in Denken ebenso sehr, Ja fast noch mehr VO Schleiermacher be-
stimmt. Wıe der Junge Humboldt, w1e der Fichteschüler Friedrich Forberg
eitete die Religion, der reilich die qchristliche verstand, A4uUS den
Wünschen, den meıst unerfüllten Wünschen des Herzens ab Letztlich führte
Rousseau das Wort Von da Aaus verwandelte Feuerbach die Theologie konse-

ın Anthropologie, indem bei jedem christlichen Dogma den anthro-
pologischen Bezug aufsuchte. Dabe: überschätzte 1in der Weıise Hegels den
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Aussagewert des Dogmas überhaupt. Sein Buch „Das Wesen des Christen-
tum.: (1841) wurde einer der yroßen Aufregungen der eit. Es endete
eindrucksvoll mit der Formel: homo homini deus. Eın oroßer Teıil der dama-
ligen Jugend WAar faszınıert. arl Marx bekannte: Wır alle OINCI-
tan Feuerbachianer“ un Gottfried Keller wurde 1848 in Heidelberg Feuer-
bachs begeisterter Schüler, der weıtverbreiteten Bildungsroman „Der
yrune Heinrich“ (zuerst seine Thesen über Reliıgion und Christen-
E: MIi1t Nachdruck verkündete. Heıinrich Heıne (1797—1856) tand hier,
wWenn auch losen Anschlufß. In seiner für die französische Bildungswelt be-
stiımmten Schrift LUr Geschichte der Religion und Philosophie 1n Deutsch-
land“ (1834) legte CI; MIt vielen spöttischen Bemerkungen untermischt, die
tolgerichtige innere Entwicklung des deutschen Denkens VO  3 der Reformation
Luthers über die hegelische und iıdealistische Philosophie ZUr politischenRevolution dar, nachdem dieses Denken noch die Zwischenstufe der Roman-
tik durchlaufen hatte.!® Die revolutionär gestimmte ewegung des „Jungen
Deutschland“ VO  3 Ludolf Wıenbarg, Karl Gutzkow und Georg Herweghlehnte 1mM wesentlichen das Christentum miıt Leidenschaft ab, hatte doch
die Vergangenheıit epragt, V  3 der INn  =) sıch lossagte. Herwegh dichtete:
Reißt die Kreuze aus der Erden, alle sollen Schwerter werden! Der Links-
hegelianer Arnold Ruge (1802—-1880) 1n Halle, der spater als politischer
Flüchtling 1n Brighton lebte (seıit 9 \A  © 1n einer Schrift „Reden
über die Religion, ihr Entstehen und Vergehen die Gebildeten ihren
Verehrern“ (1869) Schleiermachers oroßes Plaidoyer tür die ReligionBegınn des Jahrhunderts, wobel ıh schon 1m Titel nachäffte. Seine Hal:
lischen Jahrbücher“ spater „Deutschen Jahrbücher“ und „Deutsch-Französi-
schen Jahrbücher“ (1837-1841), das bedeutendste kritische und zeitkritische
Organ jener Jahre, suchten das Christentum philosophisch entwurzeln.
Al das wirkte ZUSsamMMeN, die düstere Ahnung Schleiermachers wahrzu-
machen: „Soll der Knoten der Geschichte auseinandergehen das Chri-
SsStentum mıt der Barbarei? und die VWıssenschaft MIt dem Unglauben?“ 19

Der philosophische Pantheismus
Das Christentum, das aut dem Boden der israelitischen Religion entstand

un S1Ee sich als Altes Testament War nıcht vorbehaltlos, aber 1mM Prinzıpnach ıhrem vollen, eigentlichen Gehalt aneıgnete, stand und fie] mi1t der Vor-
stellung VO  _ einem persönlichen Gott, der liebte und strafte, vergab und rich-
tetfe Eın w1e immer ZCATLCLET Pantheismus, der Gott ın der Welt oder die
Welt in Gott aufgehen ließ widersprach ıhm Nach klarer christlicher Aus-
Sapc hatte Gott die Welt geschaffen und chuf S1e täglich NECU, richtete,erlöste und vollendete S1e durch seine Heilsgeschichte mit der Menschheıit.Irotzdem fand der moderne Pantheismus Spinozas, der die Welt verklärte,Aufnahme 1n evangelischen Kreısen der deutschen Biıldungswelt ıne Er-

19 Schleiernlacher, Sendschreiben Lücke ber seine Glaubenslehre hrsgg. VONHermann Mulert 1908,
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scheinung, die INa  a 1Ur mıiıt dem starken, unmittelbaren Welterlebnis,
Naturgefühl und der Welterfahrung des Jahrhunderts erklären kann.
Der eutsche Spinozi1st WAar Johann Christian Edelmann (1698—1767),
en Mann, der durch den hallıschen, herrnhutischen und mystisch-spiritualı-
stischen Pıetismus Berleburgs hindurchging, U1 als Aufklärer enden. Als
Mitarbeiter der mystischen Berleburger Bibel übersetzte für siıch den Pro-
log des Johannesevangeliums: Im Anfang War die Vernunft.*® Als 1m Jahre
1746 be] dem Grraten VOIll Neuwied R hein Zuflucht ın seiner Freistatt tür
relig1ös Verfolgte Ainden sollte und eın Glaubensbekenntnis einreichen mußte,
A das un dem spöttischen 'Thutel: „Abgenötigtes, jedoch andern ıcht
wiıieder aufgenötigtes Glaubensbekenntnis“. In dieser umfangreichen Schrift
legte War das christliche Apostolicum zugrunde, bearbeitete aber jeden
Artikel lange dialektisch, bıs der Inhalt aufgelöst W ar und eın abstrakter
Pantheismus herauskam. Zu Spinoza und seınem Pantheismus ekannten
sıch FA erstaunlicherweise Herder un vielleicht Lessing, spater
Ende des Jahrhunderts Goethe und der junge Schleiermacher. Wahrscheinlich
ßr sıch durch sorgfältige Einzeluntersuchung zeıgen, daß CI, der Pantheis-
INUS, MIt Hıiılfe des philosophischen Materijalismus Z Schrittmacher des
modernen Atheismus geworden 1ST und daher VOT allem be] den Aaturwıs-
senschaftlern seıne Heımat fand, ZUerst 3 bei dem Deutschfranzosen Paul
Dietrich Thiry VO  5 Holbach (1723—1789), zuletzt be1 dem Chemiker Wil-
helm Ostwald (1853—1932), der den Monı1ısmus ZUT Religion erhob und MON1-
stische Sonntagspredigten (1911—-1916) £ür seinen MIt dem Biologen Ernst
Haeckel (1834—1919) 1906 gegründeten Monistenbund verfaßte. Haeckels
„Welträtsel“ (zuerst 1899 viele Auflagen) wurden ZU pantheistisch-athei-
stischen Bekenntnisbuch ftür weıte Kreıise, nıcht zuletzt in der Arbeiterwelt
ebenso aut soz1aldemokratische Anweısung hın, w 1e Feuerbachs „ Wesen des
Christentums“ Z Klassiker der Religionsphilosophie erhoben worden WAar.
IDITG christliche Vorstellung eines persönlıchen Gottes, VOT dem sıch
erantworten hatte und der durch die Stimme des Gewissens nach einer
bösen Tat w 1e 1M SAaNZCH durch sein Wort ın der Bibel redete, erschien als
veraltet und wissenschaftlich unhaltbar w1e überhaupt die pantheistisch-
atheistisch ausgewertete moderne Naturerkenntnis eın Hauptbeweismittel

den christlichen Glauben wurde. Die Formel autete 1n der ropa-
yanda 95  1e Wissenschaft hat bewiesen“. Der Glaube geriet 1n den Verdacht
der Rückständigkeıit un der Feindschaft des geistigen Fortschritts.

ann Christian Edelmann, Lebenslauf niıedergeschrieben 1749 S $ LL 2
abgedruckt: Deutsche Liıteratur 1n Entwicklungsreihen Reihe Deutsche Selbst-
ZzeUgNISSE hrs V. Marıanne Beyer-Fröhlich Pıetismus un: Rationalismus
1933 136 Selbstverständlich konnte sich diese Erkenntnis, die VO:  = Edelmann
als intellektuelle Erleuchtung, ber 1mM Stile eines echten pletistischen Bekehrungs-erlebnisses als Durchbruch der Gnade beschrieben wird, nıcht 1n der BerleburgerBibelerklärung durchsetzen, die der elsässische mystische Spiırıtualist Johann Fried-
rich Haug eitete. Edelmann befand siıch ihm 1m prinzıpiellen un persönlichen
Gegensatz. Über die Berleburger Auffassung VO]  } Joh 1, E vgl Martın Hofmann,
Theologie un Exegese der Berleburger Bibel 1935
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Der eigenartıge un eigenwillıge Versuch sowochl Herders 1n seiner Schrift
„Gott (1787) als auch Schleiermachers 1n den „‚Reden u  ®  ber die Religion“
(1/99):; den Pantheismus christlich aufzunehmen und ausZuUuWEerten, tand keine
Nachfolge mehr im Jahrhundert. Vielleicht hatte dazu beigetragen, da{ß
sıch Fichtes gebrochenes Verhältnis ZUuU traditionellen Gottesbegrifl, das
Aaus seiner Jüngerschaft Kants STAMMTE, eın unerquicklicher Atheismusstreit
1n den Jahren 1798 und 1799 ENTISPONNCN hatte.

Der deutsche Polizeistaat
Pantheismus WAar auch, W der antichristlichen Agıtatıon Arnold Ruges,

des radikalen Vertreters der hegelischen Linken, zugrunde lag. Carl ern-
hard Hundeshagen (1810—-1873), Protessor ın Bern und se1it 154/ 1n Heidel-
berg, der MmMI1t seiınem Epoche machenden Buche „Der deutsche Protestantiısmus,
seine Vergangenheıt und seıne heutigen Lebensfragen 1mM Zusammenhang MI1t
der Nationalentwicklung“ (1847) noch VO  e Bern AUS das Phänomen
des modernen Antichristianismus als Frage 1n den Mittelpunkt seiner e1t-
analyse stellte, urteilte über den Linkshegelianısmus folgendermaßen:

„Wenn Hegel den Gedanken, die Philosophie 2an die Stelle der Religion
sEeELZEN wollen, für ebenso töricht erklärt hatte, w 1€e wenn jemand ıne Ab-
handlung über den Blutumlauf die Stelle des Herzens 1mM lebendigen Men-
schen ser:zen wollte, oder w1e mMa ZUur eit der Hungersnot FA Stil-
lung des Hungers Abhandlungen über den Verdauungsproze{fß verteilen
wollte: verma{iß Ma  3 siıch jetzt nıchts desto wenıger einer Ersetzung der
Religion durch die Philosophie, Dasjenige aber, W as IN  3 Jetzt gemeinhiın
als Hegelsche Philosophie herumbot, als die exoterische, dem TLeben ZUSCWCH-
dete Weisheit eıiıner jJungen Schule, welche nachgerade über den steiten esoter1-
schen Zoptf ihres Meiısters sıch weidlich Justig machen begann, Wr 1im
Grunde nıchts anderes als eın 11 tönende Schulterminologie gehüllter ordi-
närer Pantheismus“ 21

FEınen wesentlichen Grund für diese Denkweise erkannte scharfblicken
und fast alleın 1n dem eutschen Polizeistaat, W 1€e siıch 1 Gefolge der

Reaktion der Führung Metternichs herausgebildet hatte. Treffend
urteilte CT, dafß die Jugend unbefriedigt VO'  3 dem MifSverhältnis zwıschen
den iıdealen Welrt ihrer Ziele und den realen Faktoren der Gegenwart eiınem
Radikalismus verfiel und die Bürokratie 1 Bewufstsein ihrer Allmacht den
Zusammenhang miıt dem Volke verlor, das S1e beherrschte, aber nıcht kannte
und noch wenıger liebte.?® Von da aus tormulierte den Kernsatz se1nes
Buches „Es 1STt nıcht ZuL, eın Volk, das alle Bedingungen einer umfas-
senderen Entwicklung 1ın sıch tragt, auf ıne ausschliefßlich literarısche Ex1-

zurückgedrängt wird“.?3 Er LAat CS, gerade nachdem unmittelbar
21 ar. Bernhard Hundeshagen), Der deutsche Protestantismus un seine heutigen

Lebensfragen Zusammenhange miıt der Nationalentwicklung beleuchtet,
VO:!  - einem deutschen Theologen. 1847, 194

Al  \ eb 171 F 1277129
eb 147
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VOTL die günstigen Bedingungen der politischen Stille für die Entwicklung des
Denkens und der Wissenschaft anerkannt hatte. Damıt Wr die beständige
Gefährdung der deutschen Geistigkeit durch das Übergewicht des Ideologi-
schen richtig beschrieben.

Der Entchristliıchung diente nıcht 1Ur der Linkshegelianısmus selbst, der
ZU EKxponenten der blofß literarischen Biıldung wurde, sondern auch die
Wertordnung, die begründete. Antichristianismus galt als der UusweIls für
geistige Selbständigkeıt, Christentum als ıne veist1g zurückgebliebene Stufe.
IIa das schlichte Volk noch weithin der Kirche treublieb, mufßÖte die Volks-
bildung danach streben, auf die Ööhe des Zeitbewußtseins kommen und
antichristlich werden. Das geschah vorzugsweılse durch die Lehrer den
Elementarschulen, die sich wıe emerkt Diesterweg als ıhrem Vorbild
Oorjentierten.

Auch WeLr hier nıcht voll mitging, fand 1n den radikalen kirchlichen oder
noch kıirchlich se1in wollenden Gruppen der „Freunde protestantischer Wahr-
heit“ (Lichtfreunde), die seit 1841 MIt dem Zentrum in Mitteldeutschland
(Köthen, Halle, Magdeburg) auftraten, und der „Deutschkatholiken“, die
1845 erschıenen und 1n zunehmendem aße Freireligiösen ohne christ-
iche Biındung wurden, ıne Heımstätte. Gerade die letztgenannte Bewegung,
die Johannes Ronge, eın katholischer Kaplan 1n Schlesien, eröftnet hatte,
machte Srofße Fortschritte und vermochte einen ausgesprochenen Vertreter
des Bildungsbürgertums, den Heidelberger Germanıisten und Historiker
eorg Gervınus (1805—1871) für sich gewınnen.““ Dabei richtete sıch seine
Hoffnung auf die Möglichkeit, das konfessionell gespaltene deutsche Vater-
and relig1ös einıgen. Der nationale Gedanke sıegte ber den christlichen,
selbst Gervinus noch zugestand, da{ß 1n der christlichen, theologisch
tormulierten Orthodoxie Tiefen lagen, die dabei nıcht erfafßt würden und
autf die INa daher verzichten musse.

Die politische Agıtatıon das Christentum
War schon bei den Deutschkatholiken der politische Akzent stark und Zzeit-

weıse beherrschend, dafß s1e 24U5 dem politischen Antiromanismus ihre
raft OgCcCn und mI1t ihm ıhren vorübergehenden Erfolg erreichten, galt
das in gesteigertem Ma{ife Vo  e eigentlich politischen Bewegungen selbst. war
hat der Lıberalısmus, der die ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts be-
herrschte, nıicht prinzıpiell das Christentum Stellung MMM}  3 SC-
schweige agıtiert. Er WAälL, MO allem 1n einem seiner einflußreichen Wortfüh-
E: Friedrich Christoph Schlosser (1776—1861), dem Heidelberger Hısto-
riker, Sahnz VO kategorischen Imperatıv Kants bestimmt. Die Freiheit be-
deutete ıhm ethisches Grundprinz1p, das allein das Leben lebenswert machte
un! ine entsprechende Gestaltung der politischen Verhältnisse erheischte.
Auch arl Rotteck (1775—1840) und se1n Freund arl Theodor Welcker

(17904869)_‚ die Freiburger Professoren und Begründer der Zeitschrift „Der

Georg Gervinus, Die Miıssıon der Deutsch-Katholiken 1845

Ztschr.



254 Untersuchungen

Freisiınnige” (seıt W 1e des umfassenden Staatslexikons (1834—-1844),
bekämpften WAar heftig die Heıilige Allianz und weniıger heftig den
Ultramontanısmus, blieben aber 1 ganzen diesem kantıschen Ursprung des
deutschen Liberalismus LrC TST. mıiıt den Vertretern des „Jungen Deutsch-
lands“ und ıhrer radikalen Kritik der vormärzlichen Zustände kam eın
antikirchlicher un: antıichristlicher Ton 1n die politische Publizistik, teilweise
bereits be1 Ludwig Börne (1786—-1837), der sich ındessen 1n Parıs dem Eın-
druck des liberal-sozialen Katholiken Lammennaıi1s nıcht entziehen VOTI-

mochte, dann VOoOor allem be1 Heinrich Heıiıne MIt seinem unbarmherzıigen
Spott, bei arl Gutzkow und Ludwig VWiıenbarg (1802—-1872), denen der
Junghegelianer Arnold Ruge beistimmte.

Jedoch die eigentliche Absage das Christentum 1im Namen der politi-
schen und soz1alen Befreiung der Menschheit erteilte arl Marx (1818—1883),
und S1Ee hat 1n Deutschland w1e nıchts anderes die Entchristlichung bestimmt.
Marx, der sıch über die Brüder Bruno und Edgar Bauer als „heilige Famıilie“
lustig machte, VO  w Feuerbach mindestens zeitweılıg gefangennehmen liefß,

da{ß ihn die Angrifte VO  e David Friedrich Straufß MIt Hiılfe VO  e}

Lutherzitaten verteidigte, fußte zunächst auf Saınt-Sımons sozialgeschicht-
licher These VO' zwangsläufigen Ende des altkirchlich-mittelalterlichen
Christentums durch die Entstehung der modernen Vernunftordnung für das
Leben, die sıch 1n den wissenschaftlich-technischen Erfindungen und der
gänzlich Schätzung der Arbeitskraft kundtat. Die Französıs  e Revo-
lution bezeichnete den Durchbruch für das MHNCHE Welterlebnis und Weltgefühl,

dem der römische Katholizismus nıcht mehr paßte Sodann wurde Marx
VO:  e der „grotesken Felsenmelodie“ der hegelıschen Philosophie” gepackt
un wußte sich dazu aufgerufen, S1e VO Kopf auf die Füße stellen,
die materijellen Produktionskriäfte ZU Motor der menschlichen Geschichte

erheben. Jıcht das Bewußfßtsein der Menschen bestimmte ıhr Seın, sondern
umgekehrt spiegelte das Bewufistsein der Menschen ihr Se1in. Dıie Religion
aut s1e allein und prinzıpiell richtete Marx se1in Nachdenken, nıcht autf die
christliche Religion als ıhre Besonderung WAar iıhm der Ausdruck eines fal-
schen Se1ins, das kurzweg als „Elend“ qualifizierte. Sıie wurde Z „Seuf-
FA der bedrängten Kreatur, ZU Opıum des Volkes“ 26 M1It eiıner For-
mulierung, die Paul Thiry-de Holbach 18 Jahrhundert erinnerte.“‘
Damıt Wr ihr eigener Aussagewert bestritten, s1e Lrat völlig SOZ10-
logische Kategorien. In zahlreichen ntwürfen und Schriften arbeitete
diesen Grundgedanken AUus, der vereinfacht 1n der Erwartung xipfelte, dafß
S1Ce MI1t der humanen und soz.1alen Veränderung der materijellen Eage, der
industriellen Produktionsverhältnisse VO  =) allein verschwinden werde, da
S1e eın alsches Weltverständnis enthalte und reflektiere. Die Autfgabe autete
darum nıcht, die Religion bekämpfen und die Menschen 1 theoretischen
Atheismus schulen, sondern die Welt verändern.*® Sein Schüler

arl Marx, Die Frühschriften hrsgg. AL Siegfried Landshut 1953;
ebda. 708
aul P n  Dietrich de Holbach, Le Christianisme d’evoile 1761, 226
Marx a4.2.0 (s 25) 341
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Plechanow, der Lehrer Lenins, hat dies besten verstanden, wenn die
Religion schlicht als absterbenden Brauch bezeichnete.

In gewisser VWeıse hatte hier bereıits Lessing vorgearbeitet. Auch hatte
im „Nathan“ die Religion als „Partei“ soziologisch betrachtet und die
Wahrheitsfrage dem nachgeordnet.

Dadurch da{ß arl Marx der unbestrittene Ideologe der deutschen Arbei-
terbewegung 1m 19 und Jahrhundert wurde, gewann seıne Religions-
anschauung weıithin verbindlichen Rang, WenNnn auch die sozialdemokratische
Parte1 immer wieder die Religion ZUr Privatsache erklärte un!: individuelle
Freiheit gewährte.“ Be1n der fundamentalen Bedeutung, die aber der atheisti-
schen Weltansicht überhaupt zugebillıgt wurde, leßen sich tür den ernsthaf-
ten Marxısten christlicher Glaube und prinzipieller dialektischer Materialis-
1INU>S nıcht vereinıgen. Entweder mußte Marx1ısmus oder Christentum

abgebrochen werden. Religion un Christentum bedeuteten für den
konsequenten Marxısmus Aberglauben und Wirklichkeitsblindheit, damıt
praktisch Wirklichkeitsverfehlung. Wenn 1a  3 S1e den Anhängern belıefß,
1Ur vorläufig un Aaus einer humanen Nachsicht. Über kurz oder lang mufß-
ten s1e der wirklichen Welterklärung un: Weltbewältigung ZUuU Opter fallen.
Darum vermählte sıch der Marxısmus mühelos, tast VO selbst MITt der b10-
logischen Weltschau VAQTE. allem Charles Aarwıns und Eirnst Haeckels und mIit
dem iındustriellen Mythos der modernen Technik. Das: W as Saint-Sımon
gefordert hatte: iıne 11EUu6 Religion, die den NEUCI Erkenntnissen VO  3 der
Welt und dem Menschen, insbesondere VO'  3 der Arbeit (Produktion) gemäß
STG anstelle des autf den grundbesitzenden Bauern bezogenen mittelalterlichen
Katholizismus, schien hier erfüllt. Insbesondere fand der industrielle Arbei-
teT, der entscheidende Träger und das gequälte Opfer der uecn Entwicklung,
hier se1in Schicksal gedeutet anders als die 1mM Grunde individualistisch
eingestellte Kirche miıt ihrer individuellen Erlösungsbotschaft un individuel-
len Ethik eisten imstande W3a  < Man begreift leicht, da{fß umgekehrt VO  3

christlicher Seite immer wieder Versuche untfe  men wurden, gerade MI1t
dieser Interpretation der modernen Welt eıiınen Bund ıcht NUuUr eın Bünd-
N1S schliefßen. Der relig1öse und qQhristliche Soz1ialismus wurde einer
gestaltenden, nıcht NUr kritischen raft in der Kirche des und Jahr-
hunderts.

Fın Kombpendium: David Friedrich Strauß,
Der alte und der NeuUEe Glaube

Es sınd sehr verschiedenartıge Kriäfte und Gestalten, die ZUr Entchrist-
lıchung 1m deutschen Sprachgebiet 7zusammenwirkten und sich teilweise auch
zusammenfanden. Trotzdem zibt ıne Art Kompendium 1n dem publı-
zistisch erfolgreichen Spätwerk VO!]  } David Friedrich Straufß „Der alte und
der NECUEC Gltube“ (1872), das Nietzsche als das Bekenntnis eınes Bildungs-

E  30 SA MG  Lessing, Nathan der Weise I (Der Tempelherr).
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philısters verlachte. Hat auch nıchts Heroisches un Geniales, und dürfte
der spatere Herausgeber Eduard Zeller weıt übertrieben haben, wenn

als „hervorragendes schriftstellerisches Kunstwerk“ ansprach,“ faßte
doch eindrucksvoll USammc«en, W as als innere Grundeinstellung für die Ab-
Sapc das Christentum 1m etzten Drittel des Jahrhunderts mafßgebend
Wäafr. Straufß behandelte die folgenden vıer Fragen nacheinander:

Sind WIr noch Christen?
Haben WIr noch Relıgion?
Wıe begreifen WIr die Welt?
Wiıe ordnen WIr Leben?

Die sSte Sind WIr noch Christen? verneınte eindeutig, weıl auch die
allgemeın anerkannten Werte des Christentums, VOTL allem die Nächstenliebe
durch die Humanıtät des 1:8 Jahrhunderts überboten ylaubte ZUr Feindes-
liebe nahm nıcht Stellung. Hıngegen hob hervor, da{ß dem Christentum
die Toleranz tehle

Aut die 7zweıte rage Haben WIr noch Religion? antwortetie Straufß MIt
jja oder Neın Je nachdem INa  e} verstehen will“. Denn VEertFAar —-

stelle eınes Glaubens, einer Gottesanschauung 1ne Weltanschauung, die
relig1ös interpretiert, die Züge e1ines atheistischen Pantheismus LTUuS. Immer-
hin neıigte mehr ZU relig1ösen Verständnis und erklärte: „Wır ordern
für Uniıyersum dieselbe Pıetät, WI1e der Fromme alten Stils für seinen
Gott Unser Gefühl für das A reagıiert, W CI verletzt wird, geradezu

e 39rel1g1Öös
Jedoch beide Abschnitte besaßen L1LULr den harakter eıner Einleitung. Die

beiden anderen Fragen nach dem Verständnis der Welt und der Gestaltung
des Lebens beschäftigten den Verfasser weıt mehr. Fuür die schlug 1m
wesentlichen den Anschluß den leicht modifizierten Darwınısmus VOT,
der ZU Monısmus wurde, tfür den ethischen Bereich eiınen modernisıerten,
vermeintlich Kant angelehnten Sto1zısmus Mit dem Grundsatz, nach
der Natur nıcht nach der persönlich-ındividuellen, sondern nach der Natur
als Weltordnung leben Als eigentlichen Gegner betrachtete den pla-
tonıschen und den christlichen Dualismus.

Das Ganze War zweifellos 1n vielem platt und auch ın sıch selbst wiıder-
spruchsvoll. Vor allem eignete sıch das Grunddatum jedes Moniısmus, dafß
der Mensch ZuLt und Zur Vollkommenheit fähig sel, nıcht d wIıes aber
ebenso entschieden den christlichen Sündengedanken und das radıkale BOöse
Kants zurück. ber vielleicht gerade durch seine Schlichtheit Y1ing ein, Cn
mal 1M alltäglichen Plauderton vo  en WAar.

Es jeß dabei Raum für andersartige „Weltanschauungen“ denn ıne
solche, die miıt dem Anspruch auf Religionsersatz auftrat, handelte siıch
hier vielleicht ZU ersten ale Unter anderen ntwürfen gehört wahr-
scheinlich das Lebenswerk des ursprünglıch katholischen Arbeiterphilosophen

31 Davıd Friedrich Straufß, Der alte und der u Glaube (1872) hrsgg. M Eduard
Zeller 18393; XIV (Zellers Vorwort).
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Josef Diıetzgen (1828—1888) die Stelle, der in Anknüpfung an Lud-
W1g Feuerbach und arl Marx 1€ antirelig1öse Sozialdemokratie an die
Stelle der Religion“ wollte.®

Schluß
Auft vielen Wegen 1St 1im deutschen Sprachgebiet der Entchristlichung

während der etzten beiden Jahrhunderte gearbeıtet worden. Jedem Betrach-
ter mu auffallen, in elch hohem Maße das ideologisch, bewußt, betont,
reflektiert gyeschah Die Kopflastigkeit der Entchristlichungsbewegung iISt in
der 'Tat der ' beherrschende Eindruck Das ENISCHSENSZESECTIZLE Phänomen,
die Entchristlichung als Naturvorgang, veranla{ıt durch das gewandelte Be-
wufßtsein un: die Rückständigkeıit der Kırchen, die nıcht MT der Entwick-
lung Schritt halten vermochten, das sıch naturgemälfß el wenıger beobach-
ten läßt, trıtt demgegenüber weıt zurück, obgleich vorhanden wWar un!
VO  an allem 1 Jahrhundert nach dem Rationalismus Restaurationen als
theologische und kirchliche Repristinationen erzeugte.

Eıne eigentümliche Beobachtung mMag den Schluß bilden. Nahezu alle
Motive sowohl für die Entchristlichung als auch tür ıhr Gegenteıl, die weıtere
Geltung und geistige Herrschaft des Christentums, inden sıch bei Goethe.
Von dem „Christentum ZU Privatgebrauch“ war schon die ede Die in
der Sanzech Entchristlichung leitende Leidenschaft für den Menschen belegt
das Wort e mehr du fühlst ein Mensch se1ın, desto Ühnlicher bist du den
Göttern“ ** Der Pantheismus lag ıhm nahe, jedoch band siıch keineswegs

ıhn.®5 Er konnte auch spotten. Über die Kreuzigung Jesu urteilte bissig:
„Lafßt euch Nnur VO!  a Ptaften SaSch, W as die Kreuzıgung eingetragen“.“

Auf der andern Seite stehen seine zahlreichen Bekenntnisse Jesus hri-
STUS, den Evangelıen, Luther und dem Protestantismus, seine VWert-
schätzung des Sakraments und seine Qualifikation der Geschichte als Kampf
zwischen dem Glauben und dem Unglauben, zuletzt se1n Grundverständnis
der Wirklichkeit und des Menschen 1n seinen dämonischen Möglıchkeiten
1n seiınem Falle, 1n seiner Schuld un 1n seiner Erlösung, das der durch und
durch dualistisch gedachte „Faust  “ zeıgt.

S50 oftenbart der yrößte deutsche Dichter die Spannweıte, die in der
modernen Entchristlichung und 1in dem Widerstand dagegen beschlossen ist.

OSe: Dietzgen, Sämtliche Schriften hrsgg. V. Eugen Dietzgen 1911 119
Goethe Gedichte, Ausgabe etzter Hand Zahme X enıen I dtv-Gesamtausg.
2 269
Briet Friedrich Heinrich Jacobi Januar 1813 AT für mich kann, bey

den mannigfaltigen Richtungen meınes Wesens, N: einer Denkweise
haben: als Dichter und Künstler bin ich Polytheıst, Pantheist hingegen als Natur-
forscher, un! 1nNs entschieden als das andre. Bedart ıch eines Gottes für meıine
Persönlichkeit, 1St dafür auch schon gESOFST. Dıe immlischen und irdischen Dinge
sınd eın weıtes Reich, daß die UOrgane er Wesen 65 1Ur erfassen
mögen“ Goethe-Briefe hrsgg. V Philipp Stein 1924, Bd 6, 295

Goethe, Gedichte aus dem Nachlaf 4.a2.0 (s. 34), Zahme Xenien, dtv-Ge-
us  . 4, F3


