
(alvıns exegetische Prinzipien
Von Hans-Joachim Kraus

Immer häufiger kann INa  $ 1ın unNnseren Tagen beobachten, w 1e 1M 4aU$S-

legungsgeschichtlichen Rückblick auf die eıit der Reformatıon umfassend un
vereinheitlichend VO „der reformatorischen Bibelexegese“ gyesprochen wiırd.
Angesichts dieser Generalisierungen wiırd zahlreiche Einzeluntersuchungen

erinnern se1nN, die die dıfterenzierte Mannigfaltigkeit und die methodolo-
gischen Unterschiede 1n den KOommentaren und Interpretationen der Refor-
atforen erarbeitet haben Nuancen 1n der Statuierung und Formulierung
exegetischer Prinzıpien hatten für die Auslegungswerke, hre Anlage und
Ausführung, jeweils erhebliche Konsequenzen. Diese Nuancen können nıcht
sorgfältig erfragt, aufgespürt und dargestellt werden.

In Briefen Calvıns 1St erkennen, w1e der Genfter Reformator die VOI-

schiedenartige methodus interpetandı be] Luther;} Melanchthon,“ Bucer,*©
Zwingl:,* Oekolampad® U, schart beobachtet und festgestellt hat, dann
die Feinheıiten seiner eigenen Auslegungsweise Nau kennzeichnen. Varıe-
Las PE libertas bestimmen nach der Meınung Calvins die biblischen Exegesen
seiner Zeıt, deren Aufgabe un Ziel nıe se1in kann und nıe se1ın darf,
der Bibel konforme Erklärungen A4aUus textgemäfßen Worten „ZUSaAMMECNZU-
flicken“ (consarcınare),* die vielmehr i1ne “ ıva explicatio“ verm\ittelnhaben

Ausgangsbasıs für die Aufstellung exegetischer Prinzıpien WAar iın der eit
der Reformation die NECUu eröffnete Erkenntnis des verbum De1 und der -
klusiven Geltung der scrıptura . Die Übereinstimmungen, die 1n dieser
Sache testzustellen sind, und die für die erwähnte generalisierende Rede VO  en

„der reformatorischen Schriftauslegung“ zugestandenermaßen auch als An-
haltspunkt und Voraussetzung gelten können, sind nıcht bezweiteln. Und

39 Vgl auch Zeeden, Das Bıld Luthers 1in den Brietfen Calvins
Archiv Reformationsgeschichte (1958) TZFZ05

„Philippus enım quod voluıt adeptus, maxıme necessarıa capıta iıllustraret.
Multa quUuaC negligenda NO}  e SUNT, dum 1n illıs primıs OCCUDAaTLUS praetermisıt, noluit

105$ ımpedıiıre quın QUOQUEC excuterent“ 38, 131
Von Martın Bucer wird immer wieder erklärt, da sein Auslegungswerk

tassend, gründlıch, ber weitschweifig („prolixior“) se1l: Vgl auch
%,
Vgl den Brief Vıret VO Maı 1540 (CR I 36) In diesem Zusammen-

hang wird auch die Auslegungsweise olfigang Capıtos charakterisiert.
Vgl D
Inst 1, KD, (O>S HE 112)
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doch zeıgen sıch be1 Calvın schon 1n diesem grundlegenden Themenbereich
besondere Ausprägungen und Akzente, die im betonten 1n WweIls aut das
„testiımon1um Sp1rıtus SaNnct1 internum“ kulminieren und in der exegetischen
Prinzıiıpjensetzung sıch auswirken.

Würde INa  e Calvin die Frage richten, W1€e überhaupt dazu kommt,
daß die Bıbel ZUr höchsten Autorität und ZU Gegenstand unablässıgen
Forschens und Auslegens wırd, würde die AÄAntwort lauten: „5Summa scr1p-

probatio De1 loquentis PCrSONa sumıtur“.” urch die Schrift und
darum A4aus der Schrift redet GOött selbst. Dieses Geschehen begründet hre
Autorität. Die wIıe 1n anderem Zusammenhang heißt „V1ıvae 1psae Del

werden Aaus der Heiligen Schrift 1m Glauben T1NOmMMeEN. Weil also
der Hörer und eser der über alles menschliche Wollen und Wıssen erhabe-
nen Gewalt gyöttlicher Majestät begegnet,;® bleibt orthın den VO  e der
hörenden Kirche überlieferten, kanonischen Mitteilungsbereich, die scr1p-
Lura ‘9 gyebunden. „ Wır vermögen aber Nur weıit in die Geheimnisse
Gottes einzudrıngen, w1e WIrLr VO  e} seiner Gnade erleuchtet SInd.“ schreibt
Calvın Band IL, Z Z der Institutio.!® Diese „Erleuchtung“ gyeschiehtdurch das testımonıum SpiLYLLUS sanctı ınternum, dessen göttlıche Zeugniskraftstärker 1St als alle menschlichen Beweisführungen. „Denn W 1€e Gott selbst 1n
seinem Wort der einzıge vollgültige Zeuge seiner selbst ISt, wıird auch
dieses Wort nıcht eher 1m Menschenherzen Glauben finden, als bis VO
inneren Zeugnis des heiligen Geistes versiegelt worden SE  < (interiore Spiırıtustestimon10 obsignetur).!! Man ann SCNH, daß Calvin hier auf die entschei-
dende Testifizierung und Verifizierung hinweist.

Daß Gott durch die heilige Schrift ZU Menschen redet, wird durch Gottes
Geist 1m Innersten des Menschen beglaubigt und als wahr erwıiesen.1? Schon
jetzt mu erklärt werden, daß bei Calvıin ın die Gewißheit und in die Er-
Wartung dieses Geschehens sämtliche exegetischen Prinzıpien eingeschlossensind. Der Ausleger kann der Autopistie, ! der Selbstbeglaubigung und also
des selbstmächtigen Mıtteilungsvermögens der Bibel gew1ß se1n, weiıl ein
unauflösliches Band geknüpft ist: „  utuoO nım quodam 1CXU Domuinus verbi
spiırıtusque inter Ccopülayıt %.1 Bibelglaube und Bıbelinterpretation sind 1ndiesen Nexus hineingenommen.

Aus dem bisher Ausgeführten könnte INn  w den Eindruck SCWONNECN haben
Calvin neıige der Auffassung einer supranaturalen Inspiration der Heili-
CM Schrift ber diese Erklärung triıfit w1e echt immer wıeder darge-

Inst E 7, (OS IIL, 68 t) Inst I 7, (OS IIL, 65)“Sed qul1a NOn dubiam Vvım numi1n1s ı1 lic sentimus vigere spırare, qua adparendum, sciıentes quıidem volentes, vividius er efticacıus quamhumana AUuUt voluntate, Aut sciıent1a trahimur dimur“ Inst L, P (OS IIL, 71)“ Nemo 1am fateri ubitet, tantum ad intelligenda De1 myster1a valere,qQqUantum 1US gratia fuerit iılluminatus. Qui sibi plus intelligentiae tribuit, Caev1o0r
est quod cCaecıtatem 5U14am cognoscıt“ Inst I1Y 2’ 24 (OS I: 264)11 Inst 1, F (OS HE 70) Vgl Krusche,nach Calvin (1957) 202

Das Wiırken des Heiligen eıistes
Inst 1, IS (OS HEL, 69) Inst E F (OS ILL, 70)14 Inst. i T, (OS HE 84)
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Jegt worden ıst 15 den be1i ıhm vorliegenden Sachverhalt nıcht. In seiner
doctrina de scriptura schildert der Reformator keine Zustände oder
Zuständlichkeiten, sondern Ereignisse, In ıhrem Soseıin 1st die Bibel WwW1€e
Calvın SCH ann „ein und kraftloses Dıng  « IO ISt wWEel der Mensch
ZULF:P Erkenntnis gyeführt worden 1sSt (und WAar durch das testıiımonıum spirıtus
sanctı internum), da{fß Gott selbst durch die Schrift ıhm spricht, beginnt
MIt der Erfahrung ıhrer Wirksamkeit die Einsicht und das Bekenntnis
ıhrer Wirklichkeit. Der Bibel wird also eın Inspirations-Status zugeschrie-
ben; in ıhr und durch S1€e geschahen un geschehen bermittlung und Mıt-
teilung. Der Heılıge Geist verklärt darum auch ıcht das Schriftganze
eiınem supranaturalen Komplex gyöttlicher Lehren, erteilte Aufträge, stellte
Menschen 1n seinen Dienst und erweIlst seıne gegenwärtige Macht und Wirk-
csamkeit iın lebendiger Anrede, die durch die scrıptura übermuittelt wird.
Zu T1ım D kommentiert Calvin: FÜr die Herrlichkeit Gottes, die siıch
überall 1in der Schrift kundtut, öffnen sich die ugen dem Menschen Orst;
Wenn S1e VO Heıligen Geist erleuchtet sind, sehen, W 4as allen
sichtbar se1in sollte, W as5 aber tatsächlich 1Ur VO'  3 den Erwählten erkannt
wird.

Aus diesen ersten hier LLUL- 1in Kürze zusammengefaften Grundsatz-
erklärungen den T'hemen Wort Gottes, Heıilıger Geist und Heılige Schrift
ergibt sıch für Calvın die der Sache erklären WIFr zutreftender: die dem
Geschehen ANSCIMCSSCIUC Einstellung des Exegeten, die MmMi1t den wieder-
kehrenden Stichworten reverentıda und humilitas bezeichnet wird. 1€ Aus-
legung mMu religi0se BT fideliter der Wahrheit der Schrift selber dienstbar
se1n un modesteque ausgeübt werden.“ 18 „Puros oculos et integros
SENSUS  «19 ordert die Schrift, ine Bescheidenheit und ıne Selbstbeschränkung,
die ohne Unterla{f hören, fragen un orschen bereit ISts die siıch
dann aber auch ıcht scheut, der wohlgelehrten Unwissenheit, der docta
ignorantıa,“ Ausdruck geben. In einem Brief Sımon Grynäus, aut
den iıch noch zurückkommen werde, ordert Calvın VO Ausleger ZUerst

humilitas, dann un dies 1St eın weıterer, wichtiger Gesichtspunkt „ COM
Mun1CcAat1ON1S fraternae studium“: ein Forschen 1n brüderlicher Gemeinschaft,
1n der einer dem anderen hilft, ıh korrigiert, ıhn dialogisch einem besse-
ren Verstehen anleitet.2!

15 Vgl Doumergue, Jean Calvin (1910)
16 „Die heilige Schrift 1St für unls eın un kraftloses Dıng, solange WIr nıcht

eingesehen aben, da Ott 1n iıhr u1nls spricht un u1I1Ss durch Ss1e seınen Wıiıllen
bekannt macht. Damıt mussen WIr beginnen, WECILN Paulus uns versichert, dafß die
heilige Schrift VO  i Ott eingegeben 1St 54, 285

Zu TLım 3, (CR 54, 286). Vgl auch Inst 5 f
Inst I L3, Vgl auch Inst I 9, iıta SUALC quam 1n Scripturis expressit,

verıtate inhaerere Spirıtum SANCLIUM, V1m Lum demum S$SUamı proferat u PXer4t
ubi sSua CONSTIATt verbo reverentla dignitas“ (O> IIL, 84)

19 Inst E f
20 Inst 1E 21

38, 405 Vgl Schwarz, Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen
(1961) al
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In eınen schroffen Gegensatz dieser bestimmenden Einstellung
Calvın die nugatorıia philosophia,** die geschwätzıge VWeltweisheit, und die
Forschungsart jener „speculatores, quıbus nıhil placet nıs1 novum“ . Es heißt
1 Brief Grynaus: „Da WIr 1ın diesem Leben nıcht hoften dürtfen, W as

reilich sehr wünschen ware, daß einmal 1 Verständnis aller Schrift-
stellen ıne bleibende UÜbereinstimmung uns gäbe, mussen WIr uns

ühe geben, nıcht VO'  - Neuerungssucht uns reizen lassen, nıcht uns treiben
lassen VO  a der USst scharfer Polemik, uns VO keiner Gehässigkeit

aufstacheln, VO  - keinem Ehrgeiz kitzeln lassen, sondern wirklich NUr der
Notwendigkeıt gehorchend und 1n keiner anderen Absicht als nutzen VO  3

Cder Meınung trüherer Ausleger 1ab7zuweichen.
Der letzte Satz dieses Zitats führt 1n der Erkenntnis der exegetischen Ar-

beit Calvıns einen Schritt weiıter. Da oll also der „Irüheren Auslegung“
weit w 1e möglıch festgehalten werden. Der Retormator weiß siıch der

exegetischen Tradition der Kırche, insbesondere der altkirchlichen Auslegung
un hier VOor allem Augustın, verbunden un verpflichtet. Den CONSCHSUS

interpretation1s 11l nıcht aufgeben. Dieser Rekurs autf die Tradition wird
eachten se1in. Dann aber trıtt ein Gesichtspunkt hervor, der für die 5C-

theologische Arbeit Calvins bestimmend und richtungweisend 1St die
agedificatio ecclesiae. S1e 1St das Grundprinzip und das Kriterium aller ucCmh,
sachgemäßen Forschung und Lehre Wır lesen in der Institutio Band E 14,

5 * WIr sollen bei dem Lesen der Schrift das autfsuchen und be-
denken, W as der aedificatio dient, nicht aber dem Vorwitz und der Erfor-
schung unnuützer Fragen uns hıngeben“.** Neben aedificatio tauchen sogleich
die Begriffe fructus und utilitas auf. Eıne Auslegung oll fruchtbringend
un nuützlich se1n.“® Und WECN1 das Wort Gottes bei vielen nıchts Silt”,
heißt Thess. Z B3 „ WENN sich in ıhnen SAl keine Frucht regt,
kommt das allein daher, dafß S1e nıcht bedenken, da{ß S1€e doch mit Gott

tun haben.“?7 der 1ın der Vorrede ZUT Genter Bibel 7  1e€ Schrift ISt uns

nıcht gegeben, NSsSere töriıchte Neugierde und unseren Ehrgeiz befriedigen.
ber S1e 1St nützlich, Sagt Paulus Wozu  7 Um uns 1n der Lehre

Inst L, 14, (OS ILL, 169) Inst 1, 14, (OS I1L, 170)
rgo QUUM sperandum 1n praesenti1 vita NO  3 S1t, quod maxıme alioquın

optandum ©:  ‚9 in locıs scrıpturae intelligendis PCI eIiu2 SIt inter 105 consens10,
an est D' nulla novandı lıbidine incıtatı, la sugillandı ali0s cupiditate
iımpuls1ı, nullo instigatı odio, nu ambitione titillati, sed sola necessitate coactl,

“
H6C aliud quaerentes QUam prodesse, super10rum sentent11s discedamus

38, 405
1n lectione Scripturae, 115 continenter quaerendis meditandıs 1M-

OTCINUTL quUuaCl ad aedificationem pertinent: non curlositatı AUTL inutilıum
uaestionibus, sed 1n solidastudio indulgeamus. Et qula Om1ınus NO  } 1n trivolis

pletate, timore nOm1n1s Sul, Vera fiducia, sanctıtatıs 1C11S erudire 1N0Ss voluıt, in
sclent12 acquiescamus. Quamobrem, S1 rıte SapCcre volumus, relinquenda SUNT

nobis 1la UOATALOMATA, quaCl 1Ab Ot10S1S homnibus absque Deı verbo traduntur“
Inst E 14, (O5 ILL,

“ Neque aliud postulo N1ıs1ı SU:  x quisque utilitate fructu qUuemnl
percipiet ACQYUU>S ingeNuus S aboris mel censor“ 55

Zu Thess S Vgl auch ,
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unterweısen, trösten, anzuspornehn und allem Werk tüchtig
machen. Lafßt uns s1e 713 gebrauchen. Wenn mMa  a uns [FA welche autf-
auende raft WIr daraus empfangen sollen, geht mi1ıt einem Wort

DESaRT darum, da{fß WIr durch Ss1€e ernen, Vertrauen auf GOtt
Sserzen un 1n seiner Furcht wandeln 29 Diese (im Sınne VO:  e KOor

aut aedificatio (0l%000uN) ausgerichtete Forschung un: Lehre mu{fß be-
reıits 1im Studium des verbi divını minıster begiınnen. In einem Brief Aaus dem
Jahre 1540 eiınen unbekannten Ptarrer AUS Orleans (?) ermahnt Calvın:
DU mu{fßt bei Deinen Studien doch auch daraut achten, daß S1e Dır nicht
blofß ZUrL Unterhaltung, sondern dem 7 weck dienen, e1InNst der Kirche
Christi Nutzen bringen. Denn diejenigen, welche VO  3 der Wissenschaft
nıchts anderes wollen, als mMi1t ehrenwürdiger Beschäftigung die Langeweile
des Mülisiggangs vertreiben, kommen mMI1r immer VOL w1e Leute, die ıhr SanzeC>s

« 29Leben damit zubringen, schöne Gemälde betrachten.
So 1St denn gut verstehen, daß die Bibelauslegungen des Reformators

etztlich keın zurückgezogenes Forschen und gelehrtes Interpretieren der
Bibel leiben konnten. Man erkennt überall die unmittelbare Anteilnahme

Leben und Leiden der Kirche, den Ernst und die Dringlichkeit der Irö-
stungen und Mahnungen, der Auseinandersetzungen und Wegweisungen.“
Was in den Lxegesen ad praesentem uUuSUuM ZUuUrr. Sprache kommt, geht als aedi-
ficatıo und Adhortatıo E die verfolgten emeinden in Frankreich aus.“
Es waäare ine oberflächliche un! wen1g sachgerechte Deutung, diese Züge
1n Calvıns KOommentaren w1e oft geschehen 1St „praktisch-erbaulich“
geNANNT oder als „religıöse Vertiefungen“ bezeichnet würden.“? Dıi1e aktuellen
Beziehungen auf das Leben der Kiırche ergaben siıch vielmehr AauSs kerygma-
tischen Analogien, die sıch dem Exegeten unmittelbar imponıi1erten, die also
nıcht als „Auswertungen“ oder „Vertietungen“ künstlich herbeigeführt WOT-

den
Alles das, W as ıch bisher darlegte, bezog sıch keineswegs aut den ge1st-

lıchen, mehr oder weniıger „erbaulich“ gestimmten orraum der gyelehrten
Interpretationen Calvıns, deren Prinzıpien 1m einzelnen jetzt darzustellen
sınd, vielmehr hatten Wr mMIit den alles bestimmenden und umschließenden
Voraussetzungen, Hauptgesichtspunkten und Intentionen der exegetischen
Arbeıt des Reformators

11
lle wissenschaftlichen Forschungsrichtungen der ZUrLC Reformationszeıit

tentigen scient1a nahm Calvin 1n sein sroßes exegetisches Werk auf die
hebräische und griechische Sprachkunde, die Geographie, die Altertums-
kunde, die Hiıstorie, die Medizın und die Philosophie. lle NUur erreichbaren

—, 875 RA Vgl Schwarz, 4.2.0 Bd.I 150
Calvıin sein Lehren und Kämpfen (1926) 1130 Vgl dazu de Quervain, 102, erwähnt:31 Als Beispiel seien die Auslegungen DPs 14/7, und DPs

60, 476 und 60,
Vgl Diestel, Geschichte des Alten Testaments 1n der christlichen Kirche

(1869) 268
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Forschungen und Kenntnisse sollten der Erklärung der biblischen Texte
dienen.  332 Auch Ansätze textkritischer und literarkritischer Prüfung sind
festzustellen. Diese Bemühungen VO  3 einer hohen VWert-
schätzung und VO!)  a einer theologischen Würdigung der Wissenschatten. Im
Band I z der Institutio wird die Begründung gegeben: „Bedenken WIr
nämlıch, da{ß der Geist Gottes die einzıge Quelle der Wahrheit 1St, werden
WIr die VWahrheit, S1e uns auch entgegentritt, weder verwerfen noch VCOLI-

achten waren WIr Verächter des (je1istes Gottes! Denn INa  3 kann die
Gaben des Ge1listes nıcht geringschätzen, ohne den Geist selbst verachten
und verschmähen.  « 33 Vom dritten Artikel des christlichen Glaubens-
ekenntnisses ausgehend, entwirft der Reformator seın Verständnis der
scıent1a, sotort s1e der Wahrheit dient, Wahrheit a1ls Licht bringt und nıicht
1n die Verfügungsgewalt der speculatores bzw einer „nugatorıa phılosophıia“
gerat. Dies Zur Einschätzung und Würdigung der scient1a. Und 1U  j sind 1im
einzelnen acht exegetische Prinzıpijen bennen, die sich AUS den Werken
Calvins erheben lassen:

Das Prinzıp der verspicna brevitas. Programmatisch hat Calvıin siıch
diesem Punkt iın dem bereits erwähnten Brief Sımon Grynäus geäiußert.
Es handelt siıch eın Dedikationsschreiben VO' Oktober 15597 das dem
soeben veröftentlichten Römerbrief-Kommentar beigelegt WAar In diesem
Schreiben erinnert der Reformator seinen Freund Sımon Grynäus gyemeın-
Samme Beratungen, 1n denen Prinzıipien der Kxegese besprochen und erarbeıtet
wordenADann heißt II ® WIr beide fanden, die vornehmste Tugend
eınes Auslegers se1 perspicua brevitas“.% DiIe Fortsetzung des Briefes aber
zeıgt sogleich, daß diese „durchsichtige Knappheıit“ nıcht 1Ur die höchste
Tugend der Darstellung, sondern das bestimmende Prinzıp des Auslegens
seıin mufß Denn die explicatıo darf die Textaussage nıcht miıt breiten, hoch-
aufgetürmten und überladenen Interpretationen verstellen, s1e MU PCI-
Spi1Cultas eröffnen, S1e mMuUu S  T se1n. Die brevitas steht im Diıenst
dieser Durchsichtigkeit. Erklärung mMuUu: 1n siıch klar und knapp se1nN,
Klarheit des Verstehens gewährleisten. Die Allegorie, VO  5 der Luther 1MmM
Genesis-Kommentar meınte, s1e könne ohl die Funktion des TNAare eit
illustrare haben,® wird Streng verbannt. Das Schwelgen 1n der Problemfülle,

33a Clericus iragt 1n seiner “Dissertatio de optimo SCHNCIEC Interpretum Scrip-
turae“ (Pentateuch-Kommentar, 417/742) 1M Rückblick auf die Arbeit der Exegetendes Jahrh Unrecht: “Qu1s historias Orientalium, Hebraeıs
vicınorum, qQua«cl ad 9 opınıones reg1ones pertinentia apud eteres
leguntur, NT: Saeculo Scripturis iıllustrandis 1dhibuerit?“ (S XIV

S_“ unıcum verıitatiıs fontem, De1i Spirıtum SSC recputamus, verıtatem ıpsam
FESPUCIMUS, q CONTEMNEMUS, ubicunque apparebit: N1Ss1ı velimus 1n Spir1-

tLum Deı1ı contumalıosi EsSsSE*? NO  w nım ULla Spirıitus, Ssine 1PS1US CONteEMPTUopprobrio, viliıpenduntur“ Inst 1L, Z (O> HLL 258) Vgl auch Krusche, Das
Wirken des Heiligen e1listes nach Calvin (1957) 102

35, 403 Schwarz, a2.a2.0 130)
Luther erklärt “Ideo Ntie Oomn1a eruendus est historicus SCNSUS, 15 docet,

consolatur, confirmat“, fährt annn ber tort: “Postea allegoria illustrat
Canquam test1is 44, 93
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das viele Erklärer lieben, nıcht um den Text, sondern sıch selbst 1Ns
Licht setzen,“” hat keinen Raum, WE oilt, die Sache, den Gegenstand
in der Auslegung Wort kommen lassen. Auch durch andere Kommen-
tare provozıerte refutatiıones in komplizierten Einzelfragen, die aAber letzt-
lıch belanglos sınd, mussen zurücktreten hınter die primäre Aufgabe, den
ext interpretieren,. In der Praefatıio seiınem Psalmen-Kommentar Eer-

klärt Calvın, wolle nıcht MIL1t einer Fülle VOIN Wıssen Eindruck machen,
sondern NUr helten un nuützen, darum erstrebe ıne „simplex ocendi
ratıo  « 37  - Man mMas sich 1n diesem Zusammenhang ohl eın Wort VO'  a

Franz Overbeck erinnern: 95  ın Buch 1St für seine Leser gyeschrieben, nıcht
tür seine Ausleger, W ds 1aber niemand veErgeSsSsCcH geneıigter 1St als eben
diese Ausleger.“ ® ber selbstverständlich hat auf Calvın zurückzu-
kommen die simplicıtas, die sıch bemüht, nıchts mıit Simplifizierung

Perspicua brevitas und simplex docendi ratıo sindcFormu-
lıerungen eın und desselben, Klarheit erstrebenden Prinzıps. Der clarıtas
Scripturae SAacT4de muß die claritas explication1s entsprechen.

Das Prinzıp der Erforschung der MEenNns scrı1ptorıs bzw des consiılium
auctorI1s. Im Brief Sımon Grynaus bezeichnet Calvın als „Tast die e1n-
zige Pflicht“ des Exegeten, die Meınung des Schriftstellers, den erklä-
TenNn hat, wirklich deutlich machen: „mentem SCr1ptori1s qUCHM explicandum
sumpsıt patefacere*.” Von diesem Skopus darf der Ausleger nıcht einen
Schritt weıt abırren. 1le prolixı commentarıı sind angesichts dieses Zieles
als aberratio werten.“ Dieses ständige Fragen nach dem consilium auctorıs
zeichnet 1n besonderem aße dıe Kommentare Calvıns A4us und hat metho-
dische Konsequenzen, die den folgenden Punkten geNauCI ertaßt WeI-

den mussen. Es se1 jedoch dieser Stelle noch darauf hingewıesen, dafß die
rage nach der MmMeNs auctoris die gründliche Untersuchung der Spracheigen-
tümlichkeiten des jeweils interpretierenden Autors ZALET: Voraussetzung hat
Im Zuge solcher Untersuchungen gyelangt Calvıin HAT eın einz1ges Be1i-
spiel NECENNECIL ZU Petrusbrief der Feststellung, der Unterschied
der Sprachweıise zeıge deutlich, da{f 1n diesem Brief nıcht der Vertasser des

Petrusbrietes Werke ISt. Kritische Außerungen dieser Art lasse_n sıch
häufiger nachweısen.

3) Zu erforschen sind, die inenNs SCr1ptOr1S 7zutreffend ermitteln
können, die Cıycunstantıa: die geschichtlichen, geographischen, institutionel-
len und situationsbedingten Umstände, 1in denen der Autor siıch befand. Be1
der Erörterung VOol Texten ZUrr Lehre VOIl der Taufe erklärt Calvin 1m
Band 1 16, der Institutio: „Es oibt iın der Schrift viele Aussagen, deren

36 Vgl 59 335
Calvın tährt tort: i sed nihil pluris fu:  3t; quam ecclesiae aedificationı

consulere“ 59, 373
Overbeck, Christentum und Kultur, ed Bernoulli (1919) 75
>5

Calvin tormuliert: “aberrare P SU!  ® et SU1S Ainiıbus“ ,
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Verständnis Von den jeweiligen Umständen abhängt.  « 41 Jle Mittel un
Möglichkeiten ZUTE Erhellung dieser ciırcunstantıa2 zieht der Retormator heran.
Er folgt hier offensichtlich einem Impuls, der VO  - Erasmus, und WAar VO'  3

dessen „Einleitung in die Ausgabe des yriechischen Neuen Testaments“ (1516)
au  N  c 1St. YTAasmus torderte dazu auf,; die geschichtliche und SCOSRTA-
phische Lage, Sıtten, Institutionen und andere vorauszusetzende Gegeben-
heiten sorgtfältig ertforschen. Wıird diese Arbeit geleistet, 3 ® dann tällt
1ne wunderbare Fülle VO  w Licht und, dafß iıch Sapc, Leben auf die Lektüre,
die geradezu langweilıg und TtOLT se1ın muß, WENnN nıcht 1Ur diese Sachkennt-
nN1S, sondern vielfach auch die Wortkenntnis tehlt .u 42 Calvin hat sıch 1n
seiınen Kommentaren ZUur Frage der Circunstantıa oft 1im Abschnitt Argumen-
tum, eıner der Textauslegung voraufgeschickten kurzen Beschreibung des
Inhalts, geäußert. ber auch 1n der Exegese einzelner Verse gelangt nıcht
selten erstaunlichen Ergebnissen. So werden 7 bei der Kommentierung
der Psalmen die kultischen Sıtuationen und Institutionen sorgfältig Nnier-
sucht und dargestellt. Da ist VO'  . „solennes CONVentus  « 4228 die Rede, in denen
die Loblieder wurden: VO  e eiıner „publica gratiarum actio  “ 42b
der die Danklieder ıhren Platz hatten un INan INnas kaum tür möglich
halten VO  3 eiınem est der Erneuerung des Bundes, 1n dem ıne tejerliche
„renovatıo foederis“ stattfand und „sigılla et syngraphae“ ausgefertigt und
durch ein Bundesopfer bestätigt wurden.  42C Wıe die kultischen, mussen
nach Calvın auch die historischen Umstände Nau ertafßt werden. Was
aut diesem Gebiet geleistet hat, zeigen VOL allem die alttestamentlichen
Kommentare.

Sind die Circunstantıa 1Ns Licht gerückt, mufßß, damıt die Meıinung
des Autors klar erkannt werden kann, der SENSUS ZENUMUS einer Aussage
bzw des vorliegenden Textes ermittelt werden. Dieser SCIHS5US5 genulnus wird
auch SCHSUS prior, SCI15US uS, SCHNSUS simplex oder SCNSUS grammatıcus BT
nannt.“ Nur miıt solıden hebräischen “* un griechischen Sprachkenntnissenkann die angezeıgte Aufgabe erfüllt werden. Seıne orammatische Schulung
1M Hebräischen verdankte Calvin 1n erster Linıe dem 1m Jahre 1503 C1.=-
schienenen Werk „De modo legendi et intelligendi Hebraea“ VO  3 Conrad
Pellicanus. iıne besondere Bedeutung aAber kommt der Tatsache Z da{flß der
Reformator den SCHNSUS ZeENUINUS hebräischer Wörter Hinzuziehung der

41 Quandoquidem multae 1n Scriptura sententiae habentur, qQUarum intelligentıalocı Circunstantia pendeat“ Inst E 16, 23 (OS Ya 328
Übersetzung nach Köhler, Erasmus (1917) 453; 160

4928 %, 466
42b Vgl VOT allem 58 Z un 6 9 206
42C 59: 497 (Zu Ps 50, und D 760 (zu DPs ö1, 285Vgl Uu. 7 5 5 800 (“sımplex ZeNUINUS sensus”); den anderen Bezeich-

NUNsSCH . RE 137 S0 1St z. B auch hinsichtlich der Eınsetzungsworte ZU
Abendmahl «de genuın0 sensu“ orschen (Inst I I NS 37:3)Die Behauptung Rıchard Sımons, Calvin habe kaum mehr als die hebräischen
Buchstaben gekannt, 1St eiıne Verleumdung, die durch jeden seiner alttestamentlichen
Kommentare widerlegt wırd vgl Diestel, A C 267)
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jüdischen Auslegungswerke des Rabbi Juda Chajug, des Davıd Kimchi,
Abraham Ibn sra und des Rabb1 Salomo Jizchaki (genannt: Raschi) CI-

orschte.* Der bemerkenswerte Modellfall für die SCI15U5 ZeNUINUS Oorlen-
tlerte Textauslegung 1St Calvins Interpretation VO  e Gen 3 Der biblische
ext lautet 1n der Übersetzung: „Und iıch 111 Feindschaft SECEZEN 7zwıschen
dir und dem VWeibe, zwischen deinem Nachkommen und ıihren Nachkommen ;
der oll dir den Kopf ZEILFEetCNH; und du WwIirst ıhn 1n die Herse stechen.“ Diese
Worte Gottes die Schlange wurden in der kirchlichen Auslegungstradıtion
als „Protevangelıum“, als 9 das Evangelium ankündigende Verheißung
verstanden. Calvin aber iragt nach dem SCHNSUS zenulnNus und kommt
tolgender Deutung „  1€ Worte sind klar; über hre Meinung jedoch stimme
iıch MIt den anderen Auslegern ıcht überein. Denn Ss1ie nehmen das Wort
‚Samen‘ ohne weıteres tür Christus 1n Anspruch, da{fß der Sınn dann der
ware: Aaus dem Samen des Weibes werde der Eıne erstehen, der der Schlange
das aupt zertritt. Miıt dieser Erklärung wiıird 1U  > aber, SCIN iıch mich ihr
auch anschlösse, dem Wort ‚Samen‘ allzu große Gewalt angetan. Denn WT
wird zugeben können, daß dieses Wort, das ıne Menge 1n sıch schließt
(nomen collectivum) hier 1L1UT aut einen einzelnen Menschen sıch beziehe?
Der Sınn mu{fß also vielmehr der se1in: unauthörlich wird der Kampf zwıschen
Satan und Menschheit währen. ber in der Folge der Zeiten wiırd der Sıeg
doch dem Menschengeschlecht bleiben .“ 46 Auch WECeNN sıch in dieser Er-
klärung die Identifizierung der Schlange mMi1ıt dem Satan noch urchaus iın
traditionellen Bahnen bewegt, 1St die Einsicht 1ın den SCIHSUS der Stelle
hoch bedeutsam. Überhaupt zeıgt sich Calvin seınen Auslegungen des Alten
Testaments als ein hinsichtlich der christologischen Erklärung außerordentlich
vorsichtiger Interpret. Zu Ps F emerkt DE „Stets sollte INa  - sıch davor
hüten, den Juden Gelegenheit ZzuU Widerspruch Zzu geben, als wollten WIT

Die Beziehung Calvins den sroßen jüdischen Exegeten des frühen Miıttel-
alters 1sSt ein noch völlig unerschlossener Bereich der Forschung. Es 1St bekannt, dafß
Nıkolaus VO Lyra die exegetische Tradıtion des Judentums als erster christlicher
Schriftausleger in umtassender Weise ausgewertet hat. Auf seine enzyklopädischen
„Postillen“ könnte Calvin siıch bezogen haben Ihm mussen ber auch die Quellendirekt bzw. durch Vermittlung der angesehenen „Hebräer“ den reformatori-
schen Exegeten zugekommen se1in. Zu CeNNEN siınd VOrTr allem Bibliander, Pellicanus,
Capito, Musculus un: Vermiglı. ber xibt kaum einen reformierten Exegeten des

Jahrhunderts, der nıcht mit n hebräischen Sprachkenntnissen un: leiden-
schaftlichem Eıter die “hebraica verıitas“ (Oekolampad bemüuhrt SCWESCH ware.

“ In verbis quiıdem Mosıs nulla eSsSt ambiguitas: de VCrO mihi NO  3 convenıt
CU] alııs. Nam DIO Christo Sine controversia accıpıunt: S1 dictum foret,
eXxorıturum mulieri1s semıne aliqguem qui serpent1s P vulnerat. Eorum senten-
t1am libenter INCO suffragio approbarem, N1S1 quod verbum sem1n1s nımıs violenter
ab ıllis torquerı v1ıdeo. Quis enım concedet collectivum de un  o Lantum
homine accıpı? Deinde sıcut dissıdii perpetuiltas NOTLAt ita PCTr continuam 2a2etatem
ser1em promittıitur victor1a soboli; humanae. Generalıiter Crg interpretor de
poster1s. Sed quum experijentia doceat, multum abesse quın up diabolum victores

IMMNNes Ailıi Adae, ad PU 11UIN venıre NECCESSC CST, reper1amus ad
QuUOS pertineat vıctoria“ 51° F3

Ztschr.
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vorsätzlich und spitzfindıg alles aut Christus beziehen, W as5 ıcht unmittel-
CCbar auf ıh Bezug nımmt.

Nun könnten sowohl AuS dem Alten w1e auch A4Us$S dem Neuen Testament
zahlreiche Beispiele für die nach dem SCNSUS genulnus und also nach der
INECeNS auctorıs fragenden Textauslegungen des Retormators zusammengestellt
werden. Auch auf eine Auswahl mu{fß ıch verzıichten, noch auf die Er-

fassung des modus [oquendı bzw. die kenntnisreiche Beobachtung des usSsus

loquendi Scripturae SlAaCIacC in Calvıns Kommentaren hinweisen können.
Das bekannte Prinzıp „Scriptura SU1 1pS1Us interpres“ wird 1n einer
erstaunlich difterenzierten Weise gehandhabt. Calvın hat dank seiner oft
bewunderten Bibelkenntnıiıs und Gedächtnisstärke das Vermögen, der Topık
estimmter hebräischer und griechischer Formulierung nachzugehen: Und
War nıcht eiıner lehrhatten Assoz1ıationen orientierten, sondern einer
der Je besonderen Ausdrucksform und iıhrer genuınen Bedeutung interessier-
ten Topik.“*

Viele exegetische Schwierigkeıiten können geklärt und sachgemäfß be-
wältigt werden, W CI1L1IL be1 der Interpretation einer Stelle „secundum SU AInı

TEOLOTAOLV, hoc Est complexum“ vOor:  gCNM wird.“% Der jeweılige Kom-
plex als Yanzel, das „Herumstehende“, der Kontext MUu sorgtfältig eachtet
werden. Es ISt bemerkenswert, Ww1e Calvın MIt dieser Forderung einen bibli-
zistischen Eklektizıismus durchkreuzt. Darın liegt denn auch recht eigentlich
die Stirke seiner Kommentare, dafß s1e den Duktus un das Mitteilungs-
gefälle des textlichen Zusammenhanges herauszuarbeıten sich emühen. Zu
diesem exegetischen Vorgehen ware 1mM einzelnen noch vieles auszuführen.
möchte mich jedoch sogleich eiınem Problem zuwenden, das 1m L} Ö,
der Institutio eingehend und War 1m Blick auf die Auslegung des eka-
logs eroOrtert wird: dem Problem des ‚ultra verba progredi“.

Calvin 111 1n eıner methodischen Voruntersuchung klären, ob und
inwiıeweıt ıne Auslegung über den biblischen Wortsinn der Zehn Gebote
hinausgehen dartf. Er sieht die Gefahr, da{ß dem yöttlichen (zesetz appendices
VO  a dem SCHSUS abweichender, menschlicher Anmerkungen und Erklä-
rungen hinzugefügt werden könnten. Es müßte darum, WE 1n exegetischer
DYOZrESSUS ultra verba SEWASL werden darf, nach dem „PUTrus germMaANUSUC
Legislatoris sensus“ gefragt und dieser ursprünglıche Sınn 1n der Erklärung
DSEITECU wiedergegeben werden. Denn und diese Tatsache l eachtet
se1n „ o1Dt einahe in allen Geboten Ausdrücke, die offensichtlich vieles
weıtere mitumtassen (manıfestae SUNT synecdochae) dafß also ächerlich
ware, W CII jemand den Sınn des (zesetzes aut den Nn  MN Raum der WOorter

“Quı1 simpliciter vatıcınıuım CSSC volunt de N Christı, videntur n1ım1s
violenter verba. Deinde SCHILIDCI cavendum ESsSt ludaeıs obstrependi detur
OCCAas10, S1 nobis proposıtum sophistice ad Christum trahere qua«Cl dırecte
1ın cl 11O)  3 competunt” (CR 59 664

Y L 174
Eın besonders eindrückliches Beispiel liegt in der Kxegese Ps 18, ()  0 VLG

Inst. IIL, 4S (OS I 267)
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beschränken wollte. Dafß Ma  ; also bei einer verständigen Auslegung des
(zesetzes ..  ber die WOorter hinausgehen darf, liegt auf der and

Dıe Frage aber 1STt NUrz, TO1LE qyeLt iInNna  ’ gehen kann. Hıer darf nichts 1mM
Dunkel leiben. Maß und Ziel mussen ZESELZT werden. Dazu Calvin: „Es
dient nach meıiner Ansıcht besten die Überlegung, welche Ursache und
welchen Zweck das Gebot hat; be1 jedem Gebot mussen WILr also erwagen,
WOZU u115 gegeben se1  « >5l Praktisch sieht das W SE MUu bei jedem
einzelnen Gebot zunächst gyesehen werden, VON eigentlich handelt, dann
1St die Absicht n1s) aufzusuchen, As denn hier nach des Gesetzgebers
Kundmachung ıhm gefällt oder mißfällt. Zum Schlufß mussen WIr dann auf
das Gegenteıl schließen, Lwa SO* WEeNn dies oder jenes Gott gefällt, m1{$-
tällt ıhm das Gegenteil .(C Öa Man erkennt 1n diesen methodischen ber-
legungen JA Frage nach der inenNns$s Legislatoris eutlich das Denken des
Juristen, der jedoch nach dem Prinzıp der ursprünglıchen Intentionalıtät einer
Aussage ın seiner Bibelauslegung verfährt und 1n strikter Nach-
irage nach der intent10 auctoris das „ultra verba progredi“ einer als „V1Va
explicatio“ dargelegten Interpretation ausübt. Da{fß sıch gerade 1in dieses Ver-
tahren dann spezıfısch reformatorische Lehraussagen einfügen, wırd als eın
Vorgang aktueller applicatio wertifen se1n, der dann freilich auch nıcht
geringe Probleme 1n sıch schließt.

Vor eiınem besonderen Problem steht der Exeset; WenNnn einen ATIHOES
ONymICus sermo“ interpretieren hat ine übertragene Redeform, 1n der
die „ F siıgnatae“, die bezeichneten Dınge, mMIt der figürlichen (übertragenen)
Darstellungsweise, dem „figurate“ Ausgesagten, in einem scharf erarbei-
tenden Entsprechungsverhältnis (analogia) estehen. Diese „metonymiıcus SCr-
mO  “* spielt 1n den Eınsetzungsworten ZuU Abendmahl ıne wesentliche Rolle
und wiırd 1m Band { F 21 der Institutio bzw 1M Kommentar den
Evangelıen erortert. Methodische Überlegungen und exegetische Prinzıpien-
SsSeEtTzunNgen sınd erforderlich. Der „metonymiıcus sermo“ 1St zunächst nach
WwWwe1l Seıiten hın abzugrenzen. Er 1St keine „allegoria“, die, WE s1e in der
Bıbel einmal]l vorliegen sollte, Nn ihrer agcCcnh Analogien 1n der Deutung
nıcht weıtergehen darf als die regula Scripturae zuläfßt. Dıie übertragene
Redeweise 1St aber auch nıcht „hyperbolice“ verstehen. Hyperbolische
Fıguren gehören 1n das Gebiet des Dichterischen, 1n dem miıt „übertriebener
Beredsamkeit“ eın einfacher Tatbestand ausgeschmückt und überhöht worden

“Sane deo 1n omniıbus fere praeceptis manitestae SUNT synecdochae, deridi-
culo l1ure S1It futurus qu1 Legıs SCI1SUIM ad verborum angustıas restringere velıit. Ultra
verba ıtaque progredi sobriam Legıs interpretationem pa PEST* sed >

SCUFrUM 9 1S1 modus aliquis Aniatur“ Inst FE Ö, (OS HE 350)51 “ Hunc Crgo modum optımum fore CENSCO, S1 ad praecepti1 ratıonem dirigatur:1n uUuNOQUOQUC PraeceptO expedatur GCLLT- datum nobis fuerit“ a4.a.0
III, 350

5 “Sıc in singulis praeceptis inspiciendum QUa de agatur: deinde quaerendusfınis, donec reper1amus quıd proprıe iıllic sıbi placere Legislator, vel
displicere. Demum aAb 1DSO ad contrarıum ducenda ratiocınat1o, ın hunc modum,S1 placet hoc Deo, contrarıum displicet Inst IL, S, 6Q (OS HIn 350 f:)
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18t.95% Im 99 metonymicus“, der in dem Satz „Dies 1St meın Leib“
vorliegt, wird „der Name des sichtbaren Zeichens der 1m Zeichen an-

schaulichten Sache beigelegt.  <c52b Dabei 1STt das Merkzeichen (symbolum) S@1-
e Wesen nach VO  3 der 1m Zeichen veranschaulichten Sache (res sıgnata)
verschieden. Calvın wendet sıch, iındem zahlreiche Beispiele Aaus dem Alten
und aus dem Neuen TLestament zusammenzieht, 1ne die Eıgenart
„übertragener Redeweise“ verkennende buchstäbliche Interpretatıion, die
der Konsequenz substantieller Identitäten gelangen mMu

Zuletzt möchte iıch auf die Bedeutung des „OCODUS Christus“ ın den
Auslegungen Calvins hınweisen. Eın programmatischer Satz se1l Zzıitiert: „Wır
mussen die Schrift Mit der Absicht lesen, Christus 1n ıhr finden Wer VO  3

diesem Skopus abweıicht, der Mag eıt se1nes Lebens sıch abmühen und studie-
recnNn, wird nıe Zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, oder können WIr
ohne die Weisheit Gottes welse sein?“> In Christus liegt die Fülle aller
Weiısheit und Erkenntnis beschlossen (Kol Ü 3) Auf iıhn hın, ıhn suchend
und findend, 1St Kxegese durchzuführen. Zu beachten ware sogleich, da{ß
Christus nıcht als klärendes Auswahlkriterium kanonischer Wahrheit oder
als Inhalt exegetischen Vorwissens ın Anspruch 3A  TI wird. Die Erklä-
rungen alttestamentlicher Texte zeıigen vielmehr eutlich 1n geschichtlich-
perspektivisches Ausschauen und Fragen nach der Erfüllung aller erwählen-
den Herabneigungen Gottes 1 Ere1ign1s der Inkarnation.** Die oft geäußerte
Meınung, Calvın hebe den Unterschied zwıschen Altem und Neuem Testa-
mMent auf, entbehrt jeder Grundlage; s1ıe 1St e1ne talsche KOonsequenz, die INan
zume1st Aus der Feststellung SCZOBCN hat, daß der Genter Retormator der
kategorialen Unterscheidung VO  5 (zesetz und Evangelıum, WwW1e Luther S1e
durchführte, nıcht gefolgt 16 ber dieses System-Mais VEIIMAS die bei Calvın
überall nachweisbare, yeschichtlich Orlentierte Erklärungsweise des Alten
Testaments nıcht erreichen. In einer humanıstisch geschulten, sehr vıiel
Strengeren historischen Interpretation als S1e Luther® durchführte, hat
die christologische Auslegung 1n Calvıns alttestamentlichen Kommentaren
den Charakter des ın-die-Zukunft-Fragens, des den Verheißungen und iıhren
Weiısungen AaNgCEMESSCHCN Folgens. Auch in den neutestamentlichen Auslegun-
SCH 1St die ewegung Christus hin die bestimmende exegetische Inten-
tıon ine Bewegung, die treılıch VO  5 der Gewißheit 1St, dafß
die claritas Scripturae SAaCcCra4e allein 1ın Christus ihren Grund hat

528 Hınzuweisen ware hier VOrTr allem auf 5 9 JA “ Nec mırum eST, poeticesplendido verborum Ornatu amplificarı qQquac®« sımplicıus, aequabili stylo describ1
erant: Na spiırıtus SAaNCIus GE malignis pravıs hominum Ingen11s Certare
volens, Davidem hic quası hy erbolica facundia INsStruxit, QUaC ad consideranda
De1 beneficia mundum CADCIEC aceret.“

52b Inst 1 E 21 (OS V, 370
47, 125

Vgl die Auslegung des DPs (CR 59: 663
Zur Kritik Calvıns der Auslegungsweise Luthers vgl den Brief VO: 19. Maı

1540 Vıret: “Lutherus 1O iıdeo anxıus de verborum proprietate Aaut historiae
Circunstantıa satıs habert fructiferam aliquam doctrinam elicere“ 59



Kraus, Calvıns exegetische Prinzıpien 341

Es Nuancen exegetischer Prinzıplensetzung, die Aaus Calvıns Werken
herausgehoben wurden. Die Darstellung sollte dazu beitragen, die generali-
<sjerenden Urteile über „die reformatorische Bibelauslegung“ aufzulockern
und die Profile der exegetischen Methodologıe des Genter Reformators
kennzeichnen.

Neue Aufgaben sind der auslegungsgeschichtlichen Forschung 1U  a damit
gestellt, daß nachgeprüft werden müßte, WwW1€e Calvins Ansätze in der rage
nach der IiNEeNS auctorI1s, nach der circunstantı1a, nach dem Kontext und nach
dem ProOgresSSus ultra verba 1n der exegetischen Tradition reformierter Theo-
logıe reziplert und modihiziert wurden. weise aut wel wichtige Phasen
hın, die für die Entstehungsgeschichte historisch-kritischer Schriftauslegung
1mM Protestantismus VO erheblicher Bedeutung G1E Auf das Eindringen
deistischer und arminianiıscher Bibelkritik in die VO  e} Calvın ausgehende
Methodologie VOTr allem be] dem Genter Theologen Jean Alphonse Turretinı,
dessen 17728 erschienenes Werk „De Sacrae Scripturae interpretandae metho-
do FraCcLatus Themen anschlägt und Schritte LUT, MIt denen der eit
WweIit vorausejlt.> weıse ZzUu anderen hın auf die noch nicht erforschten
und gewürdigten Werke des Campegıus Vıtrınga, dessen Jesaja-Kommentar
(1714) sıch sowohl auf Calvin WwIe autf Hugo Grotius ezieht.

eht INa  $ einmal dieser iınteressanten Entwicklung nach, dann wiıird offen-
kundig, w1e stark Calvins exegetische Prinzıpijen die Auslegungsgeschichte
bestimmt und gepragt haben Es zeıgt siıch dann aber auch, w1e sehr selbst,
der Genter Reformator, 1n allen wichtigen und wirksamen Ansätzen noch
gehalten und fixiert W ar VO  3 einem der Einheit und Harmonie der Schrift
orjentierten doctrina-Denken.“” Doch die Erkenntnis dieser Grenze sollte
nıcht 1U  — eın Anlaß SA Kritik, sondern auch ine nıe ZUur uhe kommen-
de hoffentlich nNıe SA uhe kommende! rage se1n, ob und wW1e in der
tortschreitenden historisch-kritischen Differenzierung noch nach der Einheit
des Wortes Gottes ın der heiligen Schrift geforscht und ausgespäht wird.

Die Grundgedanken sind olgende Dıie heiligen Schritten sind autf keine
andere AÄArt erkliären als die übrigen Bücher; Der Erklärer mu{ auf eline
Interpretation der Worte un Redeweisen bedacht sein; Er hat das Ziel (SCOpus)
des Verfassers 1m Ontext erarbeiten und die InenNns auctorıs deutlich wW1e
möglıch erhellen; Er hat das lumen naturale der Vernunft einzusetzen un
bedenken, daß nıchts 1im Widerspruch allgemeinen Vorstellungen überliefert und
aufgenommen werden kann; Dıie „Meınung der heiligen Schriftsteller“ dart nıcht
nach heutigen Grundsätzen un Systemen beurteilt werden, S1e mu{f s1tuationsge-
bunden verstanden wer

Bezeichnend 1St folgender Passus: “Mırum enım quantum confirmationis
accedat, dum interiore studio reputamus qUam ordınata disposita illic
divinae sapıentiae dispensatı1o, QqUam caelestis ubique nıhil redolens
doctrina, qUam pulchra partıum Omn1ıum iınter COoNnsens10, eiusmodi: reliqua ad
conciliandam SCr1pt1s malj1estatem convenıunt.“ Inst I, 61 (OS HE2)


