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Von Adolf Martın Rıtter

Carl Andresen ZU Geburtstag

Die kleine, überwıegend dem Titel S  S TV EAVUTOU YELOOTOVLAV”
überlieterte und seit der Übersetzung des Fr. Ducaeus (1596) üblicherweiıse
als An SU aml ordinatiıonem“ 7ıtlerte ede Gregors VO:  D Nyssa * 1St bisher
zumeıst mMi1t Lenaın de Tillemont?* auf die Endemusa bzw. die „Enkänien-
synode“ VO'  e} Chalkedon-Konstantinopel 3945 datiert worden.* In Jüngster
eıt jedoch hat sıch VOL allem Danielou für ıhre Ansetzung autf das TE
ökumenische Konzil VO  e Konstantinopel 381 ausgesprochen.* Andere w1e

Gebhardt, der Herausgeber dieser ede 1n der yroßen Leidener Ausgabe
der Werke des Nysseners, haben siıch diesem Vorschlag angeschlossen und
teilweise noch präziısıert, ohne die tür die Datierung auf 381 vorgebrachten
Argumente wesentlich vermehren.® Sie sehen mi1ıt Danielou als „end-

46, 5544 A—-553 Gregor11 Nyssen1 Opera, ed CT Jaeger, Lan-
gerbeck, vol 1 L 2331341

Lenaın de Tillemont, Memoires POUFr servır ”’histoire ecclesiastique des S1X
premiers sıecles, 1 1703, Ote 1 FA

Vgl Hon1ıgmann, TIro1s memoires posthumes d’histoire de veographie de
’orient chretien, Le concıle de Constantinople de 394 les AauteuUrs du „Syntagma
des titres“, Subsidia Hagiographica, F5 1961, 3—82, bes FE

Vgl eLIwa2 Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, II 1912;
ZUS sSOWw1e neuerdings wieder Staats, Dıe Asketen Aaus Mesopotamıen 1n der

ede des Gregor VO  - Nyssa „In SUam ordinationem“, Vigiliae Christianae, 21 196/,
165—179, bes 173

Danielou, La chronologıe des SErMONS de Sa1nt Gregoire de Nysse, Revue des
Sciences Religieuses, Z 1935 ST f.; zuletzt un: eingehendsten in der Be-
sprechung me1lines Buches „Das Konzıil VvVon Konstantinopel und seın Symbol Studien
ZUr Geschichte un Theologie des E ökumenischen onzıls“ (1965) in Recherches
de Science eli 1eUSE, 1967, 105—113, bes 110 f Da{iß 1n meıner Monographie
jeder Bezug die Diskussion SE SU am ordinationem“ fehlt, wıe Danie lou
MIt echt rugt, rührt nıcht aher, da{fß mIır diese Diskussion nıcht bekannt geWESCH
ware oder ich s1ie ignorieren können geglaubt hätte. Vielmehr erschienen mir die
mi1t dieser ede verbundenen Probleme einer eingehenderen Erörterung bedürfen,
als s1e 1mM Rahmen einer Geschichte des Konzıils VO  e Konstantinopel möglich gC
sCMH ware. urch eın Versehen, aut das iıch leider TST spat aufmerksam wurde,
unterblieb jedoch der vorgesehene Hınweıs arauf, daß ich auftf diese Fragen zurück-
zukommen gedenke.

Gebhardt, 'Titel und Zeıt der ede Gregors von Nyssa SIn SUamn ordına-
tiıonem“, Hermes 39, 1961, 503—507; vgl auch May, Gregor von Nyssa in der
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gültig gesichert“ An daß WIr in der Rede In SU amn ordinationem“ ıne bis-
her unerschlossene Quelle für die Geschichte des Konstantinopler Konzıils
besitzen, die namentlich hinsichtlich der Rolle Gregors VO)  } Nyssa auf diesem
Konzıil wichtige LEUC Aufschlüsse biete. ber die Deutung des überlieferten
Titels reıilich SOW1e über die Frage, welcher Phase des Konzilsgeschehens
diese 7zweıte ede Gregors VO:'  w Nyssa VOT den O Vätern“® des näheren
zuzuordnen sel, ob Gregor s1e bei eiıner ıcht näher bestimmbaren Gelegen-
heit während der EetTSsStiEeN Konzilssession Leitung des Meletios? oder 1
Zusammenhang mMIt den Unionsverhandlungen mi1t der Pneumatomachen-
delegation ! oder endlich 1im Rückblick auf deren Scheitern, HE VOT dem
Eintreften der nachträglich eingeladenen agyptischen und makedonischen
Bıschöfe,!! gehalten habe, gehen die Meınungen auseinander.

Kirchenpolitik seiner Zeıt, ahrbuch der Osterreichischen Byzantinıschen Gesellschaft,
X 1966, 1973 ders ın seiner Bespre meıines Bu 1n dieser e1It-
schrift, Bd S FS 1966, 145; terner Quasten, Patrology, ILL, 1960, 280

Gebhardt . 3:05 505
SC neben der Oratıo tunebris auf Meletios (MG 46, 857 Gregor11

Nyssen1 Opera, vol 1  9 1 441—457), die nach Bauer, Die Trostreden des Gre-
ZOr10S VO:  3 Nyssa 1n ihrem Verhältnis ZUr antıken Rhetorik, €eO. Habiıil S- Mar-
burg 1892, $3, Tag nach dem Todestag des Meletios, unmittelbar VOTL der
UÜberführung seiner Leiche nach Antiocheia, gehalten wurde. So versteht siıch nach
Bauer Ahnlich wıe ın des Ambrosius TIrauerrede auft den Kaiıser Theodosius
F3 372) die Anspielung autf die dreifßigtägige TIrauer den Patriarchen
(Gen. , 2-11 1mM Vergleich miıt Deut 34,8 46, 853 B Gregor1 Nyssen1
UOpera, vol 1 1 445, 1—6) Eınen weıteren Hınvweıs darauf, da{fß diese ede
jedenfalls nıcht bei der Leichenfeier selbst gehalten sel, auf die Gregor vielmehr
bereits zurückblicke 456, 5 ff.), sieht Bauer 1n der Bezeichnung des Meletios als
„Vater (SC. der Synodalen) Vaters“ (456, 13)3 gemeınt se1 miıt letzterem Gre-
SOr VO! Nazıanz, der inzwischen bereits OINzıe die olge des Meletios 1im
Konzilsvorsitz angetreten habe Doi 1St 1es chwerlich richtig. Vielmehr stellt der
Nyssener 1er Meletios, „ U  Nn akob“ dem alttestamentlichen Patriarchen Z.U)

Vergleich gegenüber: Weil €1: einander darın gleich (wıe Vater und ohn),
dafß bei dem einen WwW1€e dem andern nıcht üblich Wafr, „Kinder VOon niederer, necht-
ischer Abkunft nachträglich der Zahl derer VO:  3 edier Glaubensabkunft beizuzählen“,
darum (00x00V) 168 jener (SC Jakob) auch euer Vater, weil der Vater
Vaters (SC. Meleti0os) war“. Un S} darauf kommt N Gregor be1 dieser „OUYXOLOLS“
A 1st die Schwere des Trauerfalls, den 1n diesem Augenblick eklagen gilt,
nıcht geringer als einst eım Tod des Patriarchen a  O! Ja MU: die Klage .INSOo
anhaltender se1n, als jetzt nicht mehr „Fremdvölkische“ sind, die den
beweinen (Deut. 34, 8), sondern, wıe gezeigt wurde, „Brüder un „Stammesgeno0s-
sen (445, 1—13).

Danielou, Revue des Sciıences Religieuses, 1955; 358
10 Danielou, Recherches de Science Religieuse, 1967, 110 fl 9 vgl auch Geb-

hardt aanr 505, der An SUam ordinationem“ ebenfalls auf die Periode VOrTr dem
ode des Meletios und miıt den Beratungen ber die rage des Verhältnis-
SCcs den Pneumatomachen 1n Verbindung bringen möchte, siıch die Sıtuation reilich
dadurch verunklärt, dafß irrıgerweıse annımmt, die Pneumatomachen seı1en „ZUur
Teilnahme Konzıil eingeladen worden“, ber nıcht erschienen (ebd.)!

11 May, Gregor VO:  e Nyssa 1n der Kirchenpolitik seiner Zeıit, - LO LA
Inzwischen scheint auch Gebhardt einer ÜAhnlichen Ansıcht gelangt se1ın,
wenn 1n seiner Ausgabe voreılig, wIıe INa  - finden wiırd! der ede den

Titel oibt: „De deitate adversus Euagrıum Oratıo GG sententiam $UHAM ın
concılıo Constantinopolitano prolatam confirmavıt“,
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Leider hat INa  3 bisher unterlassen, die ede einer eingehenden Analyse
nach Inhalt, Form und Stil unterziehen,! anscheinend dem Eın-
druck, der Gedankengang der ede se1 „nıcht konsequent“,  « 13 Gregors Be-
weisführung se1 hier bisweilen „vollkommen systemlos“,** Ja se1 fragen,
ob SAn SU am ordinationem“ „überhaupt völlig überlietert“ @] und uns nıcht
vielmehr „eIn fragmentarıischer Text“ vorliege.*® Wo aber die Nötigung
entfallen scheıint, die Deutung der einzelnen Aussagen Kontext kon-
trollieren und bewähren, 1ISt der Phantasıe und Kombinationsgabe ein
weıter Spielraum gelassen. Ehe die These Danielous und iıhre Begründung
nachgeprüft werden kann, 1St daher zunächst {ragen, ob der Eindruck
der Formlosigkeit, inkonsequenten Gedankenführung und {ragmentarıischen
Textüberlieferung der Rede Recht ‚esteht.

Wovon also handelt SEn Sua. ordinationem“? In einer reprasen-
tatıven!® Versammlung nikäisch-orthodoxer Bischöfe,!” die sıch Aaus festlichem
Anlaf{t18 1n eiınem prächtig auUSgeEST.  er Raum, ohl] einer Kirche, —-

12 Die „kurze Durchmussterung des Inhalts“, deren Ergebnis Gebhardt O;
504 f vorlegt, hat Wichtigstes WwW1e eLw2 Thema des (CGganzen nicht wahrge-

OINmMmMenNn un C 7zudem 1: 11 über die Häilfte der ede hinaus, während
sich Staats 2a05 166 1LUFr für den Schlufß interessiert hat Danielou
ndlich begnügt siıch damit, eıne Reihe VO Anspielungen auf die Sıtuation des Kon-
ıls VO:  a} 381 namhaft machen Recherches de Sciıence Religieuse, 196 F;
hne sıch des Zusammenhangs vergewiıssern, 1n dem S1e stehen.

13 Staats aOR 165
Gebhardt Aa 504

15 Staats ; 166
Gregor sieht in dieser Versammlung oftenbar die Kirchengemeinschaft aNnSCMCS-

A repräsentiert, der sich celbst zurechnet. Wer jer ıcht vertreten iSt, vehört
den „Abgefallenen“, den „Aufßenstehenden“ (vgl eLtwa2 34, 10 f miıt

338, 22 J. Darum kann Gregors Blick, WAasSs gelegentlich ırrıtiert, hne weıteres
überwechseln VO der Pars AT vgl >5 miıt 338; 22 un: 341,3

17 Vgl bes 336, Da siıch bei den Anwesenden Bischöfe andelt, wiıird
dadurch nahegelegt, da{fß s1e insgesamt als „Vaäter“ (336, 5 als „Tagelöhner“
gesprochen werden, „die 1m Weinberg des Herrn arbeiten“ (335, 24 E3 SOW1e
dafß Gregor abwechselnd 1n der Person Singularis vgl 34, 4 ff.) un Pluralıis
vgl 338, 10) reden und annn dieselben Aussagen VO „den Lehrern der Kirche)“
machen annn (334, ff.; 337

Vgl die Fülle der diesbezüglichen Metaphern Begınn der ede dieses „ge1ist-
ıche Gastmahl“, „dieser Zzute und reiche Gastgeber“ UuSW.) sOWw1e den fast scherzen-
den 'Ion in Wendungen W1e* „ Wır halten euch och ein wen1g mit unserm Geplapper
eım Prooi:mıion auf Giz C  LV EV MOOOLULOLG AÖOlsoyoDuEV: S3 Z Ww1e auch
die Aufbietung VO:  3 iıcht wenıger als vier ausgeführten Vergleichen ZU); Ausdruck
VO:  3 Gregors angeblicher rhetorischer Unfähigkeit (331, 4—-18; S31 18—332, 5; 332,
1722 un: 333 1—7) Nn ihres offenkundıg hyperbolischen Charakters auf seine
Zuhörer kaum wenıger erheiternd gewirkt haben wırd als auf uns. Auf den fest-
lichen Anla{fs äßt auch die Charakterisierung der gehaltenen Reden schließen:
s1e „geistlicher Honigseim“, dem sich das Ohr delektierte (» TOLS
MVEUMATLXOLG TOUTOLG XNOLOLS TNV AONYV VUOV EVTOVONOAOAV &: 3S s S1e
en bej den Hörern nachhaltige Bewunderung hervorgerufen , f5); en
s1e mMit „Süßigkeiten“ verwöhnt un rer wohligen „Sättigung“ geführt (Da
: weıter 1St VO ihrer „Schönheit“ (xdallos: SAl 12); VO  5 ıhrem „Leuchtglanz“

(AauRNÖOV: die Rede; auch 1St nıcht ausgeschlossen, dafß S1e zumindest
miıtgemeınt sind, wWenn Gregor spater VO:!  3 den 9 unsrer Zeit® gehaltenen „langen”,
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mengefunden haben,!® ergreift Gregor nach mehreren Vorrednern“ als etzter
das Wort.“! icht Aaus eigenem Antrieb redet CI sondern weil sıch dem
Drangen des Versammlungsleiters nıcht verschließen annn und Wl ob-

„überaus prächtigen“ und „ausgefeilten Reden“ spricht vgl 3079 MIt 334, 8 f)
be1 dem Ausdruck: „TOLPDOVTAL A  OÖyOt 1SC. UINO  o TOWOV Ö0a xahwy|“ wird INa  - wohl auch

das „TOLPOVA Aoyar“ VO  3 Contra Eunom1ıum I9 Gregor11 Nyssen1 Opera,
I 23 denken haben) Kurzum: Wenn bei ihnen nıcht Absicht un Wırkung
gänzlich auseinanderklafiten, 7zielten diese Reden 7zumıindest auch darauf aAb

ergotzen, rheben, Iso epideiktisch-enkomiastischen Charakters vgl
ZUuUr epideiktischen Breedsamkeit un ıhren verschiedenen Arten Volkmann, Die
Rhetorik der Griechen un Römer, Aufl 1885, 314 ff.; Lausberg, Handbuch
der literarıschen Rhetorik, E 1960, 129 Das Gleiche gilt ber auch VON der ede
Gregors elbst, zumındest VO  5 deren Prooijmion, das SAllzZ auf den vermutenden
testlichen Anlafß abgestimmt 1st, nıcht 11UTr seinem Stil nach, sondern auch 1n seiner
Anlage, 1n der CS weitgehend den Vorschritten entspricht, die etwa bei Menander,
/Tzoi EITLÖELXTLXONV (ın Spengel, Rhetores Graecti, vol ILL, 1856, 369 E tür
die epideiktische ede aufgestellt sind un dem Prooimion vornehmlich die Auft-
gabe der SA DENOlGT der Amplifikation des behandelten Gegenstandes Zzuwelsen. Be1
Gregor iSt der amplifikatorische Charakter des Prooj:mions freilich auf den ersten
lick 1Ur schwer erkennen, weıl hier VOrLr allem die indirekte Form der 5S0S.
“ratiocinatio“ vgl Lausberg a.d.0; I 273 gewählt hat, d.h amplıfı-
Zziert die Begleitumstände (in diesem Fall die festlichen Reden, den prächtigen Ver-
sammlungsort, den würdigen Versammlungsleiter!) und suggeriert damit den Horern
den Rückschlufß auf die Gröfße des lobenden Gegenstandes selbst. Dazu erstrebt
CT, Sanz 1mM Sınne der Vorschritten Menanders, die amplifikatorische Wırkung mıiıttels
der ANOONOLS, der Betonung der eigenen rhetoris  en Unzulänglıichkeit!

19 Vgl die kleine Ekphrasis 332, 13 ff die nıcht LUr stilistisch reizvoll, sondern
möglicherweise auch VO  - einıgem kunstgeschichtlichen Interesse 1St un darum hier
1im Wortlaut mitgeteilt se1! Siehst du deinen Haupten diese Decke (60005),
W1e schön S1e anzuschauen 1: W 1€e strahlend das Gold dem Schnitzwerk erblüht
(©s YAÄAQQUOGS TALS VÄUQALS ENOAVÜET TO YQVOLOV)? Obwohl S1e auf den Beschauer
wirkt, als ware S1e Sanz Aaus old er obwohl S1e der Oberfläche Zanz AauUS$S
Gold 1St YQVOEOS (DV er  AÄ06 TNV EMNLOAVELOV), sind ihr doch in regelmäßiger Folge
MmMI1t Blau Aaus emalte Vielecke eingegraben (XU%AOLS TLOL MOAÄUYOVOLS XUAV@ ÖLCA-
XEYOQLOMEVOLS VNOXKEXAOAKTAL). Was hat das Blau für den Künstler bedeuten?
(Es dient), W 1e€e ıch zlaube, dazu, dafß das Gold mehr Leuchtkraft gewınne, indem
CS der Künstler) MIt der Farbe abwechseln aäßt. Wenn un das Blau, dem Golde
beigemischt, dessen Leuchtkraft steigert, 1St 05 vielleicht uch nıcht unangebracht,
WCNN dem Glanz der gehaltenen Reden 1U  — auch noch Schwarz e1ge-
fügt wırd“. Wıe f} bringt Gregor hier Iso Begıinn eines Vergleiches ıne
veritable Ekphrasıis vgl dazu Meridier, L’influence de 1a seconde sophistique
SUr ?0euvre de Gregoire de Nysse, These Parıs 1906, 139 ff.), d eine der
kunstgerechten „Beschreibungen“, be1i denen Cr ein1ıger Meisterschaft ebracht
hat vgl Friedländer, ohannes VOIIL Gaza un Paulus Silentiarius, PLZ: /3 f.;

Downey, Art. Ekphrasıs, RAC I Sp 021—944, bes 936 E3 Schwierig 1St die
Verbindung „KUXÄOLS MOAVYWVOLS“, eın UOxymoron, W1e cS dank Gregors aUuSs-

gepragtem „ZOoUL du pAafadoxe“ (Meridier, VILD) 1n seinem Schrifttum häufig
begegnet (s Meridier, 200 Die Übersetzung, dıe 1LUr eınen Versuch darstellt,
versteht „XUHAÄOS“ 1m übertragenen Sınne als Ausdruck des Zyklischen, der regel-
mäßigen Folge, während das Adjektiv „TOAUVYOVOLS“ hier wohl für den „langweilige-
ren  e EeN1tLV „TOAUYOVOV“ (von TO WOAVYWVOV) eintritt. ber das, worauft 1er
kommt, 1St völlig klar nach Gregors Beschreibung Lagl die Versammlung 1n einem
(basıliıkalen) Raum miıt einer vergoldeten Kassettendecke vgl bes dle Ausdrücke:
000@®06, ALl yAvaal un ÜNOXAOATTECÜAL, die wohl keine andere Deutung zulassen),
W ohl ehesten eine Kirche denken äßt vgl Deichmann, Art. Decke,
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wohl sıch alt und maftt tühlt un: seine Redeweise „zıtternd und eın wenig
schleppend“ geworden ISt.  3 Alleın, Mas deshalb angehen, dafß xuch

diesem Symposion beisteuert, we: der Kontrast zwischen seiner
un vor allem der unmittelbar uvo gehaltenen Rede, die noch immer alle
in ihrem Bann gefangenhält,“* deren Glanz nachträglıch 1Ur noch steigern
kann; wıe Haupten der Versammlung das Dunkelblau, MIt dem die
polygonalen Vertiefungen der ecke ausgemalt sind, das old Schnitz-
werk der Kassetten umIMso estrahlender hervortreten ft  25 Auch darf viel-
leicht daran erinnert werden, dafß einst beim Bau der Stit#shütte (vgl Exod
35) Mose und Bezaleel, „der durch göttlichen Geıist die Kunstfertigkeit ines
Zıiımmermanns erlangt hatte, ‚hne daß ihn eın anderer darın angelernt
hätte“,56 die Freigebigkeit aller Israeliten appellierten und über dem
Gold, dem Purpur und den Edelsteinen der Reichen die Gaben der Armen,
Hölzer, Häute un Ziegenhaare, keineswegs verachteten.”

Doch dient Gregor diese Geschichte A4aus dem Buche FExodus nıcht DUr ZU
tür NSerN Geschmack reichlich monströsen! Vergleich. Vielmehr gewinnt

ihr auch selbst ine unmittelbare aktuelle Bedeutung 3‚b 28 oder doch wen1g-
einem bestimmten Zug 1n ihr, den vorher bereits absıiıchtsvoll 1Ns

Licht gerückt hatte® und DU noch einmal hervorhebt, ıh gleichsam als
Thema seiner folgenden Darlegungen kenntlich machen: „Durch göttlichen
Geıst (MNPVEVLATI e  LO wurde Bezaleel aus einem Laıien (LÖLOTNS) eın Fach-
Inann (oomös)” .

Die Aktualität dieser Aussage liegt für Gregor einmal darın, daß hier,
wıe 1n einem kurzen fingierten Dialog“ mi1t „dem Pneumatomachen“
RAC HX: Sp 929—643, bes. 638 fi.; Friedländer aa:QSs Eusebs
Beschreibungen der sroßen Kirchenbauten Konstantın).Vgl 331, 4;

21 Vgl bes. 53%L (ÖE&twWoa0V ar 1St hier wohl im Sınne von „Lebewohlsagen“verstehen). (&  6} 331, 6—14 s I: 6—9 25 S3D 11272
ÖS MVEUMATI VEi® TNV OLV EOYE TNS AOYITEXTOVLXNS AUTOÖLOAXTOV®(333,2 t3) 3353 17

OQOUX% ÄXALOOS TNS LOTOOLAS LOCWS UPNUN 3337 IINach Exodus 35, 4 riet Mose allein Spenden für den Bau der Stiftshütte
autf un!: stellte 1m Anschlufß daran Bezaleel den Israeliten als den VOT, den der Herr
neben Oholiab ZU Baumeister erufen un: „erfüllt habe „mit dem Geilst Gottes,
da{ß weise, verständig, eschickt se1 allerlei Werk (Exod IGregor hin CepCnN läßt Bezaleel bereits dem Autfrut die Israeliten beteiligt sein
(„Ax0V w @WUOEC. TOV UEYOAV Xal TOV Beoshen k XOLVN NOOVELVAL nv LÄOTLULOYV
MAÄOVOLOLG Xal NEVNOL,. und führt iıhn dort umständlich ein vgl Anm 26), w as
im Blick auf den Vergleich, auf den ihm zunächst ankommt, als völlig überflüssıgerscheint, nachträglich sich ber als geschickte Vorbereitung auf das Kommende
erweist.

333,
31 Der fiktive Charakter yeht schon daraus hervor, da{fß c5 kurz hintereinander

heißt „welcher Gedanke mir dabei durch den 1nnn kam, 11l ich SErn auch
Allgemeinheit mitteilen Der Pneumatomache höre also gut zu 30 8 f 144
Solche fingierten Dialoge, eines der Hauptcharakteristika der „Diatribe“ vglNorden, Antike Kunstprosa, I4923; 129 ff.; Capelle- Marrou, Art.
Diatribe, RAC IIL, bes. 5Sp 997 E
unserer Rede noch 337 11 ff.: 339 S überaus häufig beim Nyssener (vgl 1n
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ausführt, die Gottheit (ELOTNS) des Geilstes bezeugt wird. Und ZWAar MU:
s1e ıhm DÜOEL un nıcht eLtwa XTNOEL zukommen, w 1e€e siıch A2U5 dem Gedanken
der Einfachheit und Unzusammengesetztheit der göttlichen Natur ZW angsS-
Jläufig ergıbt. ält 1119  ; dies Zeugnis ferner zusammen mM1t dem christlichen
Grunddogma („Kerygma”) VO  a der Einheit der ela QUOLS, erhebt sich
die Frage; miıt welchem Recht die Pneumatomachen „mit dem Worte trennen

« 3(SC den Gelist VO  a Vater und Sohn), W as VOI Natur aus zusammengehört
Noch wichtiger aber 1St 1mM Augenblick, W 4s hier über das Wirken des

göttliıchen (Geistes DESAHYT wird. Gregor nımmt 1in der Formulierung auf,
da{fß die „Herabkunft (ErttPaoıs)” des Geistes „der Seele W 1E 1Ne Fufstapfe
die Gnade“, das Charisma „der Weisheit (00@1LM) einprägt“”.  O Hıeran CI -

innern LUuUL umso mehr NOT, als siıch Blick aut die namentlich VO' Streit um

W esen und Würde des Hl Geilstes beherrschte Gegenwart “ die rage erhebt,
die Verkündigung, die „‚Lehre“ der Kirche heute anders als Zur eıit

der Apostel aller reichentfalteten Beredsamkeit wen12g ausrichtet.
Es 1st vielmehr d w1e der Prophet Sagt 95 bleibt tern, W as sich C(FENNE;

stirbt, W as sterben wiıll, und ekehrt sich nıcht, W as sıch verirrte“ vgl
Sach N Y Ezech 34, 4 Und 1U  3 zeıgt sıch, da{s nıcht 1LUFr ZUuU Scherz
BESART War, WEenNnn Gregor 1m Prooimıion bemerkte, se1 „wohl angebracht“,
nach dem „‚Glanz“ der UVOo gehaltenen Reden 1U dunklere one

wählen.® arf Hz  - doch ıcht VEIrSCSSCH, 1n elch beklagenswerter Lage
sich die Kiırchen gegenwärtig befinden, dafß nämli;ch das „Band der Liebe“
und des Friedens, welches bıs dahın als kostbares väterliches Erbe 1in Ehren

32 5335 ,  9
333 „O0LA dürfte hier 1m Sınne des paulinischen Charismas des „A0yos

G0Las“ [E Kor. 1 11) verstanden se1in. Darum kann Gregor spater hieran anknüp-
fen mit der rage „Wer ber wird mır die Überzeugungskraft jener Verkündigung
gveben . O  A TLC WOL ÖOOEL TNV ÖUVOaULV TOU AOyOov EXELVOU 334, 4) Die
„Dynamıs“ der Verkündigung 1St 1n der Tat das Kernproblem, das r 1n der
Sanzen weıteren ede geht! Im Gegensatz ardt, nach dem der 1M Codex
Taurinensis singulärerweise überlieterte 'Tıtel „JTsoi ÜEOTNTOS (m005 Üay-
QL0V)“ „den Inhalt der ede genau” trifit OS 506), hat Staats richtig SC-
sehen, da{ß die Anrede die pneumatomachischen Bestreıiter der Gottheit des eistes
VO Ontext insofern absticht, als Gregor weıtern der ede nıe wieder ausdrück-
lich auf die Frage der Gottheit des e1istes zurückkommt. Trotzdem handelt sich
hierbei werl1l| eın „Fremdstück“ Staats E KD 169, 1 vgl auch

195 3C LWa einen „Briet Euagrıius“, der versehentlich 1n die Über-
lieferung von in SU am ordinationem“ „mMit hineingeraten“ ware (S 166), wohl ber

eine digress1i0 vgl Lausberg a:a.0., I 187f die, vorbereitet durch das
zweıimalige hervorgehobene „TVEUMUATI S  > 337 29), angesichts der kirchenge-
schichtlichen Sıtuation, auf die Gregor eutlıch Bezug nımmt vgl bes
334, E: vollauf verständlich ISt.

Wohl fällt in der ede gelegentlich auch einmal eın Wort ber die Anhomoier
9fi.; vgl uch 335 6 f£.) Do gelten S1e bereits als „Außenstehende“ (D3I3, 10),
als ausgemachte Häretiker vgl 335 mMit den „häretischen Dırnen“ kann kaum
jemand anderes als S1e gemeıint sein). Im Mittelpunkt des Interesses jedenfalls steht
1er das Verhältnis den „abgefallenen Brüdern“ (32335 10—-337, 7), die unschwer
als „Rechtsmakedonianer“ erkennbar sind (vgl 3721 E und damıt der Streit

Wesen und Würde des e1istes.
3L, O72
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gehalten und ewahrt wurde, in „dieser heillosen Generatıion“ yänzlıch
zerreißen droht Immer wieder hat sıch 1n der Gegenwart wiederholt, daß
sıch Brüder VO  3 Brüdern LFeHNTERN; w 1e der verlorene Sohn des Evangelıums
ihr Erbteil sıch rissen und 1N Gemeinschaft MIt den „häretischen Dır-
nen  “ verschleuderten, ohne daß s1e bisher in der Fremde ZUE Einkehr gelangt
waren. Es hieße allem Anschein nach, eitlen Iräumen nachhängen, WCCL1L1
11a  3 auf ıhre Rückkehr hoffte, selbst WENN sıch alle hier versammelten
orthodoxen Buischöfe w 1€e der Vater des Gleichnisses auf den Weg machten,
den „verlorenen Söhnen“ ‚und ihre Bereitschaft bekundeten, sS1e
wieder 1n die Gemeininschaft des nıkäischen Glaubens aufzunehmen. Denn
„das Herz der Brüder 1St verstockt“:;: S1e lassen sıch nıcht davon abbringen,
zwischen den kirchlichen Fronten hın und herzutreiben. So tate INn  w} AI

besten, S1€e, die „weder kalt noch warm“ sind, „auszuspeien“ (vgl Oftenb S
!

Warum aber 1St das SI fragt Gregor und kehrt damıt seinem Thema
zurück. „Was 1St der Grund dafür, dafß einst, Z eit der Jünger, durch den
Herrn viel Volks der Kirche zugeführt wurde (vgl Apg. L: 24), jetzt aber
die langen und prächtigen Reden der Lehrer den Ohren vorbeirauschen,
ohne auszuri  ten (MAQATOEYELV AÄNOAKTOUS)?“ Soll INa  $ Sasch,
liege daran, daß die Predigt der Apostel „durch die Charismen ıhre Beglau-
bigung empfing (T  Ö AELOÖTLWOTOV ÖL TWV YOOLO UAÄTWOV el yEe)“? Alleıin,
daß machtvolle Taten dem Wort Hılte kommen und se1ine Wahrheit
bezeugen, 1St das ıne heutzutage gänzlich unerschwingliche Möglichkeit?
Doch ohl nıcht! Vielmehr 1St auf das Beispiel der Asketen Aaus Mesopota-
mıen verweısen, die, „Landsleute ITE Vaters Abraham“, w 1e dieser
„autgebrochen“ siınd „Adus ıhrem Vaterland un ıhrer Verwandtschaft“ (Gen
I, D Ja „dıe N. Jr“ verlassen haben WAar „WIissen s1e nıcht, MIt
Worten fechten, un Streitgespräche führen haben S1e nıcht gelernt;aber u  ..  ber die äamonen haben S1e ıne solche Macht, daß auf ıhren loßen
Befeh] hın geschieht, W as s1e sich vOrTrSCHOMMECN ( NOOOTAY UATI S>  > TO
00X%00V XatTEOYACECVaL), und die Dämonen das Weıte suchen, (ın die Flucht
geschlagen) nıcht durch syllogistische Künste, sondern durch 1ne Vollmacht,
die Aaus dem Glauben erwächst, nıcht iındem S1Ce lange in die Enge getriebenwerden, bis ihnen der Wıderspruch vergeht (00X% ELC AT OOLAV APTLOAÄGEWSNEOLAYOUMEVOA), sondern indem InNnan S1e iın die iußerste Finsternis verbannt“.
Mıiıt all dem aber bezeugen diese einfältigen Leute als eine noch gegenwärt1igerfahrbare Wirklichkeit, W as VO  5 Bezaleel yeschrieben steht, dafß CL, e1in
LÖLWTNG; durch die Einwohnung des Geistes mit dem Charisma der „Weıs-
heit“ begabt wurde.??

36 3534—337,
‚  E  ö Zu welchem Zweck Gregor auf das Beispiel der Asketen A4UuU5S5

Mesopotamıen verweıst, darüber läßt keinen Augenblick 1mM unklaren, WEeNnN
einleitend iragt: Siehst du nıcht die yleichen Wunder (gegenwärtig geschehen w1ıe
ZUr Zeıt der Apostel)?“ un! die Charakterisierung der exemplarıschen Charismatiker
abschließt MmMIt den Worten: A0 weıfß der Christ, Schlüsse Z ziehen (OvAAO-yicsodaı), dies siınd die 'Taten (xar00VOuUaTA), denen Glaube befähigt
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Neın, nıiemand oll argwöhnen, Gregor achte die gegenwärtıig erfah-
rende Gnade gyering. Wenn Verkündigung und Lehre der Kirche heute
wen1g Überzeugungskraft besitzen, liegt das nıcht daran, daß der Geinst,
der „all dies wirkt und jedem das Seine zuteilt, w1e wril1“ Kor. I2 I1
EeLIWwW2 aufgehört hätte, siıch solchermaßen versichtbaren!

Dann aber braucht INa  a auch nıcht resignıeren und sich eLw2 abzufinden
mMi1t dem, W as kıirchlicher Gemeinschaft auf dieser Bischofsversammlung
in Erscheinung trıtt. BL treue DICH gesteht Gregor, ” dem, W as iıch
(hier anwesend) sehe, aber betrübt muich, W 4as alles) iıch nıcht sehe“.  « 38 EsS
bleibt der Kummer über die, die sich VO:  a dieser Gemeinschaft fernhalten.
Gewiß kann und ol 1ia  ; Ihnen miıt theologischen Argumenten ENTIZSESCNZU-
treten suchen. Gregor jetert dafür cselbst noch ein Exempel, indem denen,
die 1n der Weise des Funomi10os „spitzfindige Untersuchungen“ über 1ne
Seinshierarchie „anstellen“ (0VOLAS TLIVOLC TEYVOAOYODOLV 1ın die auch
Vater und Sohn, reılıch in gebührendem Abstand voneinander, einzustuten
waren, entgegenhält, daß angesichts der „Unendlichkeit“ CGottes geradezu
aberwitz1ıg iSt, das Wesen des Vaters und des Sohnes vergleichend neben-
einanderzustellen, eine Unter- oder Überordnung statuleren.“? Doch
nıcht daran sollte sıch die Hoffinung heften, sondern die Verheißung:
„Selıg sind, die nach dem Herren dürstet“ (vgl Mt. > 6);, W as meınt, dafß
WIr einen Wanderer nachahmen sollten, der auf sonnendurchglühter, staubi-
Es 1St vielleicht nıcht Sanz abwegıg, darüber hınaus aut Gregors Schrift De V1irgin1-
LAte verweısen. Wıe dort nach dem Schema der Hicaywyn-Literatur vgl tiwa
Horaz, AÄArs poetica, un: AazZzu Norden 1n Hermes 40, 1905, 481 7zunächst
der BSLOS AOKNTLXOS „als TEYVN oder ÖUVAULS 1m griechischen 1nnn dieser Worte“ VOT-

gestellt wird un! die Darstellung schließlich „1n dem Idealbild des Mannes kul-
miınıert, der die TEXVN verkörpert“, einem Bild, das die Züge des Gregor-Bruders
Basıleios tragt Jaeger, Iwo rediscovered works of ancıent Christian literature:
Gregory of Nyssa and Macarıus, 1954, LA7 E} erscheinen hier die mesopotamı-
schen Asketen gleichsam in der Rolle der TEYVLTAL, In jedem Fall dient ıhr Beispiel
dazu, als „ÖvvatovV“ vgl Lausberg Za S‚ 125 ; als noch gegenwärtig
ertahrbar erweısen, w 4S Altes un: Neues Testament ber die Wıirklichkeit des
Charismatischen bezeugen.

358 ’  A  9 Auf die Gesamtheit der Anwesenden un: nicht eLtw2 auf die
„I1UM SAl selbst an(geredeten)“ un: womöglich „un seinen f  Öörern“ Vver-
mutenden Asketen (sO Staats, aa Ox 167) bezieht sıch auch, wenn Gregor
wenı1g spater „Wenn ich auf euch schaue, kommt meıline Sehnsucht be1 euch
ZuUur uhe  D3 Lautet doch die Fortsetzung: „ WCNN ıch ber das enke, W as 1er
e  f weiß ich nicht, WwI1e iıch das Unglück eklagen soll (339, 4—6)

338, 3—359, Da Gregor hier konkret die Theologie der Eunomianer VOT

Augen hat un! nıcht allgemeın die „Spitzfindigkeiten eıner zeitgenössischen
Theologenschaft“ polemisiert (SO wiederum Staats A.2:Ch: 167), unterliegt
gesichts der völligen Übereinstimmung 1n der Charakterisierung un Widerlegung
des Gegners, w1e S1e sich „wischen dieser Passage VO  - In SUamı ordinatiıonem“ und
dem großen Werk „Contra Eunomium“ vgl Aazu VOoOr allem Mühlenberg, Die
Unendlichkeit (Sottes bei Gregor VO  - Nyssa, 1966, 95—147) aufzeigen lLieße, nıicht
dem geringsten Zweıtel. Auch deutet nichts darauf hin, daß Gregor in den 11 eSO-

potamischen Asketen nıcht 1LUFr exemplarische Charısmatiker, sondern dazu noch
tiefgründige spekulatıve Denker gesehen un ıhnen den Gedanken der „Unendlich-
keit und Unausmeßbarkeıt der yöttlichen Macht“ (richtiger: des göttlichen Wesens)
zugeschrieben hätte, W 1e Staats a‚a anzunehmen scheint.
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SCI Straße plötzlich auf ine reichlich sprudelnde Quelle trift und sıch 1U  a

nıcht etw2 1n Spekulationen über das Woher, W ıe und Wodurch des Wassers
ergeht, sondern eiılends nıederkniet, seinen brennenden Durst löschen
sucht und dem dankt, der ihm diese Gnade gewährt hat Wır sollten
den Ge1ist als die Quelle aller Gaben bıtten! „Iue weıt deinen und
Au Sagt der Prophet (vgl X -Ds 80, HX „und wırd ihn der üllen,
der da acht hat, die Charısmen schenken“ .40

Weil CT, der Geıist, nıcht 1Ur künftige Güter, „Unsterblichkeit der Seele“,
„ew1ges Leben“ und „Freude ohne Ende“, bereithält, sondern schon jetzt als
Spender der Charismen 1n AÄnspruch IN sSein will, darum richtet siıch
der Blick dankbar 1n die Gegenwart und zuversichtlich in die Zukunft, weil

hoffen 1St, daß, WwW1e schon Jjetzt „die Schatzkammern voll sind VOonNn dem
Golde Arabiens“ (vgl X -DPs F 15), „vielleicht schon bald auch
Gesandte aus Agypten kommen und ıhre and (GsOtt erheben werden und
die Königreiche auf Erden mMIt uns das Siegeslied anstımmen dem, der alle in
se1n Reich Fru (vgl X-Ds 6/,32 f)41

Ist damıiıt der Inhalt der Rede zutreftend wiedergegeben, weıist s1e
einen 1n sıch geschlossenen Gedankengang auf, wenn Gregor auch 1N1-
SCH Stellen seinen Hörern (und Lesern) überlassen hat,; den gedanklichen
Anschluß selbst herzustellen. ber w11e durch diese bisweilen unvermit-
telten Übergänge die Durchsichtigkeit des Inhalts n1ıe ernstlich beeinträchtigt

340, 1—341, Gregor führt den Vergleich, dessen Hältfte auch 1er einer
wohlgelungenen „Beschreibung“ ausgestaltet 1St. >7  e nach dem freien Zıtat
VO]  w} Mt. I miıt der eLtwas rätselhaften Wendung ein: „Es 1St Iso der Gedanke
wohl nıcht unzeitgemäß er C655 1st wohl nıcht unzeitgemäfß, tolgendes beher-
zıgen TAyO OÜUV OQOUX EEw TOU XALOOV TO EVÜUMLOV), un nehmt meın Wort d auch
WCNN es sıch 1n Diskre
tYOoV al TWOV MAOOVTOV öl4117 ZUr gegenwärtigen Lage efinden scheint (xCp AMNNO-

0N Da{iß Gregor für „zeıiıtgemäß“ hält, seinen Hörern
die Bıtte den Charismengeist, der auch die „ÖUVPAMLS TOU Aoyov“ (334, 4) gebenkann, ans Herz legen, 1St 1mM voraufgehenden hinreichend begründet. ber worıin
lıegt die VO  } den Hörern möglıcherweise empfundene „Diskrepanz“ ZUr Gegenwart?Etwa darın, da der Vergleich miıt dem AI der Mittagshitze seines Weges 7ziehen-
den  < Wanderer eıne Sıtuation beschwört ( die Sonne glüht MIt sengenden Strah-
len ber seinem Haupt un mi1it ihrer Feuersglut alle Feuchtigkeit Aaus dem
Körper; auch se1 in dem Beispiel VvorausgesetzZzt, dafß der Boden rauh, und
ausgedörrt 1St. J: 1n die sıch die festlich gestimmte Versammlung Aur schwer hın-
einzuversetzen vermag? Oder meınt Gregor, damıt rechnen mussen, dafß VO]  a
einıgen der anwesenden Bischöfe als Zumutung, als Widerspruch den Erfordernis-
SCIHl der Gegenwart empfunden werden könnte, WenNnNn miıt diesem ergleischeinbar azu auffordert, sıch 1n müßigen Spekulationen über „Woher“, „Wıe“un „Wodurch“ des elistes ergehen, sıch seine Gaben alten, Was den
Wünschen der Gegner wohl allzu sehr entgegengekommen waäare? In diesem Falle
konnte darauf vertrauen, daß Isbald erkennbar werde, gehe ihm anders als
seiınem bischöflichen Kollegen Kyrillos VO:  3 Jerusalem vgl bes dessen Katechese
XVI, 33 9572 B — 953 nıcht 1mM geringsten darum, den Fragen Wesen
un innertrinitarische Stellung des eistes auszuweıchen, sondern komme iıhm
allein darauft A} dafß der Geıist, dessen Gottheit iıhm ebenso unbezweifelt feststand
W1€e seiınen Zuhörern vgl 333
spruch WT el

9 11f IU  - auch als Spender der Charismen 1n An-
41 341, Z Z
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wird, esteht auch schwerlich ein Anlaß, die Integrität der Textüber-
lıeferung VO  e AIn SUu am ordinatıonem“ 1n Zweitel ziehen.

Es ISt hier leider ıcht möglıich, die ede auch auf iıhre literarısche Gestalt
hin näher untersuchen und das Ergebnis dem konfrontieren,

Meridier über den „Einflufß der Zzweıten Sophistik auf das Werk Gregors
VO  3 Nyssa” ermittelt hat Danach ware Gregor als Rhetor und Schriftsteller
zeitlebens nıcht über die Rolle des willfährigen un: darüber hinaus zuweilen
recht linkischen Schülers der Sophisten hinausgelangt. Um die „Anleıiıhen
bei der heidnischen Rhetorik“ retuschieren, habe „nıcht die gyeist1ge
Schmiegsamkeit des Basileios oder die künstlerische Delikatesse Gregors VO  w

Nazıanz“ besessen.“ Alleın, würde .  ber den u1ls gesteckten Rahmen weıt
hinausführen, wollten WIr anhand der VO)  3 Meri1idier fast Sar nıcht berück-
siıchtigten Rede In SUam ordinationem“ die Probe auts Exempel machen.®
Vielmehr haben WIr uns L: der Frage nach der Datierung der ede UzZUu-
wenden un: dabe1 zunächst die VO  g Danielou für deren Ansetzung auf
381 vorgebrachten Argumente auf ıhre Stichhaltigkeit überprüten.

Nach Danielou sind der ede einmal Indizien entnehmen, die ganz
allgemein autf dıe Situation des Konzıiıls VO  a 2381 verweısen;: s1e sejen hier
Ö:  - besprochen. Sodann artet Danielou m1t einer ımposanten Lıiste
VO  3 Anspielungen auf,; die für ıhn den yeschichtlichen Ort der Rede, die
Gelegenheit, bei der s1e 1M Verlaute des Konzıls gehalten wurde, noch g-

erkennen lassen.
A) Auf das Konzil VO  3 381 führen nach Danıielou tolgende allgemeinen

Erwägungen erstens sind die theologischen Themen der ede Zanz die des
Konzıils; Zzweıtens spricht, W as 1N der ede wenı1gstens andeutungsweise
über Größe und Zusammensetzung der Zuhörerschaft Gregors verlautet, ZuL
der Zusammensetzung des Konstantinopler Konzıils;: drittens, und das 1STt
tür Danıielou der „entscheidende Zug  «48  > enthält der Schluß der Rede ıne
völliıg unzweideutige Anspielung auf das Konzıil,; sofern mMa  e} dort, wıe WIr
namentlıch durch Gregor VO  w Nazıanz wı1ssen, lange eıit die Ankunft eıner
agyptischen Delegation ErWwartete, hne dafß VO  - Anfang festgestanden
hätte, ob s1e auch wirklich kommen werde.%

Um mMit diesem letzten, auch VvVon Gebhardt für besonders wichtig gC-
haltenen Argument *® beginnen: Danielou ezieht sich hier autf die oben
1im Wortlaut wiedergegebene Schlußpassage der Rede, 1n der Gregor seiner
Erwartung Ausdruck 1Dt, daß „vielleicht schon bald auch Gesandte Aaus

Agypten kommen werden“. Für siıch äfßt sıch dies zweıtellos alıs
49 Meridier GAO

Eın empfindlicher Mangel der 1 übrigen csechr verdienstvollen Arbeit Meridiers
dürfte darın lıegen, dafß S1e 11LULT die ausgesprochenen Enkomien und die Paramythe-tikoi, 1Iso 1Ur einen kleinen Ausschnitt des „oeuvre“ Gregors VO:  3 Nyssa, eıner —
sammenhängenden literarıschen Analyse unterzieht und dabei auch stärker auf das
Verhältnis VO  e Form und Inhalt achtet, dem S1' die schriftstellerische QualitätGregors doch VOT allem erweısen mu{fß und dem sich auch allein das Ma{iß seiıner
Beeinflussung durch die Sophistik abschätzen äßt

Danielou, Recherches de Scıience Religieuse, 1967, 1321
Vgl Rıtter HO Gebhardt aa 505
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Anspielung auf das bevorstehende Eintreften agyptischer Bischöfe verstehen,
auch WCiL sıch hıerbei, W a4s Danielou und Gebhardt zunächst übersahen,

eın weıteres Psalmzitat (LXX-Ps 6/, handelt.*7 KOönnte Gregor
doch dies Zatat, ın amplifizierender Absıcht, eben gCH der Erwähnung
der “ MOEOELS E& Alyüntov“ gewählt haben, WI1e auch kein Zuftall se1ın
könnte, dafß das X -Ds 6/7, ebenfalls erwähnte „Athiopien“ über-
SdınNnsCh hat, dessen Episkopat autf dem Konzıil VO  - 381 weder ZUgeRCN WAar

noch erwartet wurde! Äthıiopien besafß dieser eit noch den Status eıner
VO Alexandreia abhängigen Missionskirche.4%8 Doch äßt IX} der Kon-
LEeXTt als ausgeschlossen erscheinen, daß Gregor 1er auf das 1n Bälde Cr-

wartende Eintreften der beiden aägyptischen Bischöte Timotheus VO  - Alexan-
dreia und Dorotheos VO'  e Oxyrhynchos anspielt. Denn WEeNN 1mM weıteren
heißt und werden ıhre and Gott ausstrecken, und die Köni1g-
reiche auf Erden werden mi1t uns das Sıegeslied anstımmen dem, der alle 1ın
sSe1InN Reich ruft “ rechnet Gregor 1er oftensichtlich W C111 nıcht gerade
MIt der VÖO Psalmisten verheißenen eschatologischen Völkerwallfahrt,
doch wenı1gstens mi1t der Rückgewinnung der Häretiker und der Wieder-
herstellung der Kırcheneinheit. Die Ankunft einıger weiıterer nıkäisch-ortho-
doxer Bischöfe jedoch, deren Rechtgläubigkeıit, sSOWeIlt Wr WI1ssen, Von n1e-
mandem angezweıfelt wurde und die mıiıt der Mehrzahl der 1n Konstantinopel
anwesenden Vertreter des orientalischen Episkopats in ununterbrochener Kır-
chengemeinschaft gestanden haben werden, konnte schwerlich auch LLUL als
Symbol für die anhebende Verwirklıchung dieser hochgespannten Erwar-
tungen werden. Denn War gab 1m Verhältnis der das Konzıil
VO  a 381 beherrschenden Meletianer den Inhabern des alexandrinischen
Thronos zeitweilig beträchtliche Spannungen. Es finden siıch aber ın Gregors
Rede auf solche Difterenzen ınnerhalb des niıkäischen Lagers auch nıcht die
leisesten Hınvweise. Überdies 1St, W1e Wr sahen, die Frage, WwI1e die ‚Lehre“
der Kirche solche Überzeugungskraft gewınnen könnte, dafß Ssıe die „Abge-tallenen“ AT Rückkehr 1n die nıkäische Kirchengemeinschaft bewegen
vermöchte, das Kernproblem VO:  5 In SUuUam ordinationem“, und sprichtnıchts dafür, daß ausgerechnet ZUu Schluß VO  3 völlig anderem die
ede se1In sollte.

Was terner die Angaben Gregors über die Zusammensetzung und Größe
se1nes Auditoriums anlangt, assch S1e yewußß den Nachrichten über das
Konzial VO  3 381, sofern sıch im eiınen W 1€e 1mM anderen Falle ohl ıne
repräsentatıve Versammlung nıkäisch-orthodoxer Bischöfe handelte und hier
W1€ dort, VO  . der Episode der VO  a Theodosius inaugurierten und alsbald
gescheiterten Unijonsverhandlungen abgesehen,“ keine Vertreter anderer
ırchlicher Parteıen, auch iıcht der Pneumatomachen, zugegen Wa;'en.5° Aller-

Staats A 174
Vgl Sra Palanque 1n ! Fliche Martın, Hıiıstoire de l’Eglise, ILL,489 ff., un: die OFIt (S 459,
Vgl Rıtter aar 68 %egebene Literatur.

Danielou, Recherches de Sciıence Religieuse, 1967, 110; vgl dazu ben
310,
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diıngs trifit dies ebenso auf die Synoden VO  z Antiocheia 379 und Konstan-
tinopel 2872 Z Dıe Möglichkeit einer eindeutigen Eıngrenzung auft das
Konzıil VO  $ 381 ware ohl selbst dann nıcht gegeben, W C111 WILr mıiıt Danie-
lou den Hınwelis aut die mesopotamıischen Asketen als weıteren Anhalts-
punkt für die Zusammensetzung der Zuhörerschaft Gregors anzusehen hät-
LeTI: Wohl weil Gregor sS1e als seine „Mitknechte“ bezeichnet,” hält s1e Danie-
lou für bischöfliche Konzilsteilnehmer AaUS Mesopotamıien,” w1e S1e die uns

erhaltenen Subskriptionslisten tür (genannt sind dre1 Bischöfe)
ausweısen. Allein, sollte Gregor wirklich eın lückenlos geschlossenes
hierarchisches Bewufitsein gehabt haben, dafß nıcht auch Mönche, 7zumal
exemplariısche Charismatiker w1e die mesopotamischen Asketen, als seine
„Mitknechte“ bezeichnen konnte? Daß diese Asketen Konzilsteilnehmer g-

sel1en und siıch den Zuhörern Gregors befunden haben, scheint
aber VOTLr allem darum wen1g wahrscheinlich se1n, weıl Gregor, W1e WIFr
sahen, die Anwesenden generell fragen kann: „ Warum besitzen 2017 wen1g
Überzeugungskraft? Warum WIr c UL „die Zahl der Geretteten
nıcht mehr?“ 56 und ebenso uneingeschränkt dazu aufrutfen kann, den Charıs-
mengeıst autf sıch herabzuflehen;* Sanz davon abgesehen, da{fß „Mangel
Rhetorik“, exorzistische raft un VOL allem Heilungsgabe zumindest nıcht
gerade „gewöhnliche Kennzeichnungen VO  5 Bischöten“ sind.®

Da{ß schließlich die theologischen Themen der Rede miıt denen des Konzıils
sich decken, dürfte noch wenıger als Kriterium für die Datierung gebrau-
chen se1n. Jedentalls 1St Aaus der u  N Tatsache der Anspielung auf die
Kontroverse mMiıt den Pneumatomachen und den Anhomoiern W1€e überhaupt
autf Spaltungen innerhalb der Kirche 59 kaum csehr viel mehr entnehmen,
als daß diese ede nıcht gerade der Frühzeit Gregors nNnistamme wird.

Allein, nach Danielou beschränken sich die Aaus der Rede erhebenden
Sıtuationsangaben urchaus ıcht auf solche 1 allgemeinen 1Ur Vapc g-
haltenen Anspielungen, sondern glaubt auch, ıne Fülle VO11 Indizien ent-
deckt haben, die S1E einem ganz bestimmten, unverwechselbaren Moment
des Konzıils VO.  a 381 zuweısen, nämlich den VO: Kaıser durchgesetzten FEıni-
gungsverhandlungen mMit der Pneumatomachendelegation Leitung des
Eleusios VO  e} Kyzikos und des Markianos VO'  3 Lampsakos.® ıcht LUr paßt

nach Danielous Meınung diesen Pneumatomachen, da{fßs Gregor die
„Brüder“, deren Abfall beklagt un! deren Rückgewinnung ıhm

51 Vgl einerseıts Schwartz, ZN XXXÄV, 1936, 19—23; andererseits die
Nachrichten Theodorets GV S, 1 9 15) ber das Konzıl VO  } 3872

D2 A
Danielou, Revue des Sciences Religieuses, 19593 3: ders., Recherches

de Science Religieuse, 1967 111
Turner, ournal of theological studies, X 1914, 168 A

J6 338, 9f 1 vgl auch 334,
37 >
58 Staats aD 174

Danielou, Revue des Sciences Religieuses, 19355 357
Danielou, Recherches de Science Religieuse, 1967, 110 f
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un ISEs charakterisiert durch ıhre Weıigerung, die Gottheit des Geistes anzu-

erkennen,“ dafß ıhnen nachsagt, s1e selen teils orthodox,® teils aber 1in
gyeheimem Einverständnis (O0U uTLVOLOA) MIt den Anhomoiern,®* iıne „Anspıie-
Jung auf die radikalen Tendenzen des Eleusi0s“.  _ 04 Vielmehr tragt tür
Danielou auch der spezafıschen Diskussionslage MI1t ihnen Rechnung, wWenNnn

Gregor die Treue gegenüber dem Konzıil VO  - Nıkaia unterstreicht ® und sich,
dem für die Pneumatomachen bezeichnenden Biblizısmus entgegenkommend,
auf die Schrift beruft, Aaus ıhr die umstrittene Gottesprädikation des (3@1
STECS rechtfertigen.“ Schließlich meınt Danielou, die N ede als einen
ausdrücklich aut die Pneumatomachen gemunzten Appell verstehen kön-
LE, WeNnNn S1E auch kaum 1n Gegenwart des Eleusios und seiner Begleitung
gehalten se1,° sondern eher der die VO'  - einer Kommuissıon geführten Unions-
verhandlungen vorbereitenden un begleitenden Konzilsdebatte angehöre, 1n
der Gregor, as seine führende Rolle aut dem Konzal unterstreiche, das ab-
schließende Votum zugekommen sel.  1 68 Gleichwohl gehe eindeutig und
direkt Al die Adresse dieser Pneumatomachendelegation, WEn Gregor VOCI-

sichere, die 'Tür se1 och offen, und 1n diıesem Sınn das Gleichnis VO: Verlr-

orenen Sohn beschwöre, ® WCCI1LN terner das „Band der Liebe“ als das
VO:  — den Vätern überkommene kostbare Erbe appelliere,” allerdings auch
Drohungen nıcht verschmähe, iındem gelegentlich den Eindruck erwek-
ken suche, als halte die Partıe bereits für verloren, da „das Herz der Bru-
der verstockt“ se1, “* und ZU Schluß seiner ede die Pneumatomachen 1ssen
lasse, INall könne ZUur Not auch aut s1ıe verz1ı  ten: denn das Haus se1l bereits
„voll W —— L}

Dıie Auseinandersetzung MIt Danielou spıtzt sich also auf die Frage Z ob
die Charakterisierung der Pneumatomachen 1n der ede An SU amn ordına-
tionem“ den Nachrichten padit, die WIr ber die VO'  ( Eleusio0s VO  - Kyzikos
repräsentierte und den Einigungsverhandlungen 1n Konstantinopel bete1-
lıgte pneumatomachische Richtung besitzen, und Z andern, ob Gregors
ede insgesamt als Appell AA UM Rückkehr in die nıkäische Kirchengemein-
schaft 1n der Orm eines Diskussionsbeitrages 1im Rahmen der Konzilsdebatte

81 333 11
336,
535 Doch scheint mır Danıelou diese Stelle nıcht ganz richtig verstanden

haben Nıcht VO  e} einer „geheimen Übereinkunft“ 7wıischen Pneumatomachen
Anhomoiern 1St hier die ede Vielmehr spricht Gregor hier VO)]  - der beneidenswerten
Eintracht den anhomoiischen „Feinden“, die eınen geringfügıger Ab-
wandlung („Parodie) des Psalmworts: —_ bin eifersüchtig auf die Gottlosen
(@voyu0L)“ dem Ausruft veranlassen könnte: ST bin eifersüchtig auf die Anhomoıier

LVOMOLOL)“ vgl T KD 72 D Doi habe der „Seelendieb (ö TWV WUX®CEHIS wWINOOUTNS)“ dafür ZESOTZT, da{ß iıhnen daraus keine ohltat erwachse, sondern da:
MI1t ihnen dank ihrer „TEOL TO XOAKOV OUUNVOLO.“ 1LUF immer schlimmer werde

(334, 21—3395, 10)
Danielou, Recherches de Science Religieuse, 196/, ET

69 435336,
E 334,
A Bf’ A 336,
336; 16 fi.: 3E 72 341,
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über Möglichkeiten und renzen einer Einıgung miıt den Pneumatomachen
verstanden werden kann. TSt wenn INa  3 Danıielou auch hierin die Gefolg-
chaft verweıgern mu dürfte se1n Datierungsvors&xlag AuUusSs den Angeln
gehoben se1n.

Wıe Danielou richtig gesehen hat, kennzeichnet die Pneumatomachen,
die Gregor 1in dieser ede VOr Augen stehen, dafß iıhre Haltung, jedenfalls 1n
der Sıcht des Nysseners, zutiefst widersprüchlich 1St. Gregor bringt dies in
einer Reihe scharf geschliffener Antithesen Z Ausdruck: „Sıe beruten sıch
auf die gemeınsamen Väter un nehmen doch das VO  [ diesen (ihnen ZUSC-
dachte) Erbe ıcht All, s1e erheben Anspruch auf die gygemeınsame edle Ab-
kunft und verleugnen doch die Verwandtschaft MIt uns; Nsern Feinden
stellen s1e sich ENTISCEHCNH, und doch sind s1e uns mißgünstig gyesinnt;
gleichsam 1MmM Niemandsland zwıschen u15 und den Feinden postiert (DOonNEO
E UETOOLOV Y UWODV Al TWV TOAEULOV VEVOMEVOL); sind S1e gleichzeitig
beides und nıchts VO:  3 beidem: ZW ar bekennen s1e nıcht den rechten Glauben,
finden aber ungebührlich, WECN1 INa  - s1e als Häretiker bezeichnet“.?® DBe-
rücksichtigt In  . den Zusammenhang, 1n dem diese AÄusserungen stehen,”*

1St nıcht zweifelhaft, OVOIN hier konkret die ede iSt- Gregor wirft diesen
Pneumatomachen VOT, dafß s1e ZWAar einmal aus  Cn sind VO  e der Kır-
chengemeinschaft MIt den Nikäern und ohl auch jetzt noch Bekenntnis
der „gemeinsamen Väter  Da VO Nıkaıa festhalten möchten, SOWeIlt wen1g-

die Wesenseinheit VO:  a Vater und Sohn betrifit; die Folgerungen aber,
die sıch für Gregor und seıine Gesinnungsgenossen A4US diesem Bekenntnis
für die gegenwärtige Kontroverse Wesen und Würde des Hl Geistes
ergeben, siınd S1e nıcht zıehen gewillt. Vielmehr nähern S1e sıch hiıer den
anhomoischen „Feinden“ ”® un stehen zwiıschen den Fronten, ungewiß,
wohin s1e eigentliıch gehören. Von Eleusios VO  e} Kyzikos dagegen wiıssen
WIr, dafß nıcht 1Ur persönlıch das Nıcaenum nıe akzeptiert und selbst
1n der eıit der gemeinsamen Bedrückung durch Valens ein kirchenpolitisch-
taktisches Zusammengehen mi1t den Nıkäern abgelehnt Hat; sondern daß
ohl auch hauptsächliıch seinem Einflufß zuzuschreiben iSt, wenn sich auf der
entscheidenden Synode 1 karıschen Antiocheia die Mehrheit der dort
vertiretenen Pneumatomachen Rückkehr ZUr antiochenischen Formel
VO' 341, dem SOSCN. „Bekenntnis Lukians des Märtyrer“,“® und Auftf-

336, 9—17
Aufschlußreich 1St insbesondere der unmittelbar vorausgehende Passus, ın dem

Gregor 1n Anlehnung das Gleichnis VO verlorenen Sohn die Bereitschaft der
anwesenden Bischöte ZULFrF Verständigung miıt den Pneumatomachen bekundet, aller-
dings auf der Basıs des nıkäischen Bekenntnisses (335, 20—-336, 8), dem auch s1e
sıch einmal bekannten vgl 3363 „Dort wird ihr ursprüngliches Glaubensge-
wand bereitgehalten [EXET OTOAN TNS NLOTEWS OOTN], das die 3158 Seelen 1n edlem
Wettstreıit der Kirche webten, Ort der Fingerring, der das ihm eingeprägte Siegel
des Glaubens bewahrt“).

Vgl 3335 13—18 mI1t 535 AI
7Zu diesem Bekenntnis neuerdings \ Hauschild, Die Pneumatomachen.

Eıne Untersuchung ZUTL. Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, eo Dıiıss
Hamburg, 1967, 158 *

£si
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kündigung der formell noch estehenden Unıi0n mMi1It den Homousıanern ZUuUr

eigenen Kirchengemeinschaft zusammenschlossen.”” So ZeEUZTLE VO  a einer
völlıg unrealistischen Eınschätzung der Lage, W CN Theodosius ausgerechnet
iıne Delegatıon dieser antınıkäisch gesinnten Pneumatomachen Eleusios

Unionsverhandlungen nach Konstantinopel einlud ber daß siıch auch
eın Mannn wile Gregor V O'  a Nyssa, nach allem, W as sich in dem dem Kon-
stantınopler Konzil voraufgegangenen Jahrzehnt zwischen nikäischer rtho-
doxie un Homo1i1usi1anısmus abgespielt hatte, dermafsen in seiınem Gegen-
über verrechnet haben sollte, dafß 1n seiner ede der Meınung Vorschub
leistete, als lasse siıch eiınem Eleus1io0s yegenüber mM1t der TIreue ZU Nıcaenum
operıeren, erscheint als ausgeschlosssen, zumal wenn INa MIt Danielou an-

nımmt, die Verhandlungen mi1t der pneumatomachischen Delegation sejen
bereits in Gang SCW CSCH, als Gregor 1n die Debatte eingrift, daß hın-
reichend Gelegenheıit gyehabt hätte, etwa noch bestehende Unklarheiten ber
die Posıtion des Verhandlungspartners auszuraumen.

ber selbst WE WIr VvOoOrausSsSetzZen, haben sıch ın der Begleitung des
Eleusios auch solche Pneumatomachen befunden, die 1n der „Christologie“
nıkäisch dachten un: lediglich 1n der Pneumatologie VO  5 dem „rechten
Glauben“ abwichen, W as Ja ımmerhiın möglıch ware, obwohl die Quellen
nıchts arüber verlauten lassen, erhebt sıch die Frage, ob wirklich
enkbar sel, dafß Gregor miıt dieser ede 1n die Konzilsdiskussion über die
den Pneumatomachen präsentierende Verhandlungsgrundlage eingegrif-
fen habe Kann diese ede wirklıch, VOl Inhaltlıchen einmal abgesehen, als
„Diskussionsbeitrag“ Gregors 1m Zusammenhang miıt den Konzilsberatun-
SCch über das Verhältnis den Pneumatomachen aufgefaßt werden? Eınem
geübten Rhetor w1ıe dem Nyssener mußte sıch dafür die Form der „Deme-
gorie“ (Suasonia) nahelegen, falls nıcht 1Ur ıne kurze „Sentenz“ abzu-
yeben, sondern, W1e die VO'  e Danielou vermutete Sıtuation ertorderte,
auf den Proze(ß der Meinungsbildung den Konzilsvätern einzuwirken
gyedachte. Doch weıst se1in angebliches Votum mit der Gattung der „beraten-
den  < ede (genus deliberativum), ıhrer Einteilung und ihrer Topık” keine
Berührungspunkte auf. Vielmehr beginnt „In sSUuUa4mm ordinationem“ nach Art
der epideiktischen Rede.® Im weıteren reilich vertällt Gregor teıls 1n den

Hiıerfür Ww1e auch für das Folgende se1 autf die Belege in Rıtter A
68 F verwıesen.

50 bereits Gebhardt .40 905; dem sıch VO:  3 da Aaus auch der inn des
rätselhaften Titels der ede rschloß,; W1€e 1n der handschriftlichen Überlieferungüberwiegend geboten wırd. „XELOOTOVLO“ sel hier, NC} ursprünglichen Wortsinn
„Stimmabgabe“ ausgehend, als „Meinungsäußerung“ verstehen. Allein, waäaren
damıiıt nıcht die Schwierigkeiten blofß verschoben? Hätte INa  } doch 1n diesem Fall
den 'Tıtel &S TNV EQUTOÜ XELOOTOVLAV“ mıt „(Rede) auf seine eigene Meınungs-außerung“ übersetzen, W as ber schwerlich einen Inn gäbe, N se1 denn, mMan
nihme A da{fß die ede ıcht selbst Gregors „Diskussionsbeitrag“ darstelle, sondern
auf iıhn ediglich zurückblicke. Damıt ber ware  na ohl der VO]  3 Gebhardt un Danie-
lou postulierte Zusammenhang der ede SEn SU amn ordinationem“ mit der Konzils-
diskussıon ber das Verhältnis den Pneumatomachen preisgegeVgl Volkmann O 294 f£.; Lausberg all:; L, 123

Ü Vgl oben 310; 18
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Stil der Diatrıbe,* teils greift den Threnos gemahnenden pathe-
tischen Ausdrucksmitteln und begibt sıch miıt all dem — wiıe auch mıiıt der Kürze
seiner Darlegungen — wohl ın bewußten Gegensatz den VOTLT ıhm gehaltenen
„langen und prächtigen“ Reden,®® ohne sıch jedoch VO  3 dem Muster des
AOyOos ETLLÖELXTLXÖG völlig lösen.® _ Aber auch ınhaltlıch sind schwerlich
irgendwelche Anhaltspunkte dafür gegeben, daß Gregor M1t dieser Rede
einen Beitrag eisten gedachte eiıner Diskussion, die dem Bericht Gre-
SOIS VO  3 Nazıanz zufolge mıi1ıt gyroßer Leidenschaft geführt wurde und in der

über die Frage, ob und wıewelt na  w} den Pneumatomachen CeN-
kommen solle, beträchtlichen Meinungsverschiedenheiten den KOon-
zılsteilnehmern kam iıcht NUur ware völlig deplaciert SCWECSCHIH, VO die-
SCI bewegten Debatte als VO  3 einer » TIVEUMATLIXN EOTLAOLG” reden, in
der eın Votum das andere ‚Glanz“ un: rhetorischer Fınesse übertraf
und das Auditorium 1ın Entzücken und Bewunderung versetzte,“ sondern
ware auch ıcht recht verstehen, Warum Gregor den Sachfragen,
die in dieser Debatte anscheinend 1Ng, nırgends ausdrücklich Stellung
bezieht.®® Er benutzt vielmehr das Problem des Verhältnisses den Neu-

81 Vgl ben S12 31
Vgl VOor allem den Passus 3534, 10—337, 7, speziell die klagenden Ausrute: ”O

der Übel!“ (334, 13% „Wıe ol ich den Verlust der Brüder ertragen, hne in Iränen
auszubrechen 1 (35 IB o der Ungereimtheit!“ (336, 17 sSOW1e die propos1-
tionsartıge Wendung: „Denn drängt mich, das Unglück beseutzen (30004y0ouUALVYaoO EMNLOTEVAEAL TW nadeı“: 3534, f.)

Vgl S3Z miıt 337 un Aazu ben
So sehr sıch auch 1n der Form der ede wiıderspiegelt, dafß Gregor WAar -

knüpft den testlichen Anladfß, der seıne Hörer zusammengeführt hat, da{fß D
gleichwohl tfür unangebracht hält, iıh 1n einer reinen „Lobrede“ amplifizieren
(vgl f so sehr schlägt das Muster der epideiktischen ede doch ımmer
wıeder durch, hne reilich dominieren. Wenn Quintilian für die Lobrede autf
Menschen folgendes Schema vorschlägt: „Laudantur homines temMPOFreEe
quod TE COS fuit > L1 tempore quO 1ps1 Vvixerunt (resp. vıvunt), FE
tempore quod est insecutum (ILL, f 10—25; vgl Lausberg O K 133 E:

scheint 1es auch dem Autbau VO  3 „In SUammı ordinationem“ zugrundezuliegen:
vgl ad 334, 14—19; ad 11 33L 11—559, 4; ad Ha 340, 1—341, P bes 341,2 H
W1e 1er auch wenıgstens die Haupttopen der „Epideixıis“ anklingen dürften, insbe-
sondere der Topos der „TOAEELIS“ (337, 1113; hier allerdings 1n der Form der
„OVVOLXELWOLS TWl UN MO0G0VTWV“ vgl Anaxımenes, TEXVN ONTOOLKXN, Kap ILL, ed

Spengel, Rhetores Graec1, E 1894, 186, und azu Gregor SIr „OLXELOUUAL
YaoO TWV 0 HOOOUÄCMYV NUOV Ta xatToOVwuUaTA“!), SOWI1e der „OUYXOLOLS“ vgl 337,/7/-—
330 4), un MI1t der eindrücklichen peroratio (341;, 1:, vorbereitet durch
338, jene amplifizierende Wirkung erzielen, W1e S1e nach Aristoteles, Ars Rhe-
torica, AS (ed Ross, Oxford, 1939 42) 99 passendsten für die Schau-
rede“ 1St („ UEV AUENOLS EIITNÖELOTATY TOLS EMLÖELKTLAOLS“),

ST 4—332,
50 verwundert keineswegs, WECeNN Danielou un: Gebhardt be1 dem Versuch,

aufgrund VO: „In SU amı ordinatiıonem“ die Posıition fixieren, die Gregor in der
Kontroverse ber Möglichkeiten un!: renzen einer Eınıgung mMit den Pneumato-
machen eingenommen habe, eENTZSESENZESETZIEN Ergebnissen kommen: Nach Geb-
hardt (a 505) verirat Gregor „den radikalen Standpunkt, der Nnur die Alter-
natıve zwischen Unterwerfung das 0 UO0VOLOS auch für den Geist un Anathe-
matıisierung ließ“; nach Danielou hingegen Recherches de Scıience Religieuse, 1967;

I12) hielt der Nyssener 1im Gegensatz seiınem Namensvetter Gregor VO:  3 Na-

3
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matomachen, die nıcht erst und nıcht 1UL 1n Konstantinopel machende
Erfahrung der Schwierigkeit, Ja Aussichtslosigkeıt VO  3 Einigungsversuchen
MI1 diesen „verırrten Brüdern“ Jediglich als Ausgangspunkt für die ihn
hıer thematisch beschäftigende rage nach der ÖUVOAMLS TOU A0yov”

So viel dem Datierungsvorschlag Danielous, dem Man, w 1e sıch
gezeigt hat, 1n allen entscheidenden Punkten die Zustimmung mufß,
sofern Danielou nıcht gelungen se1ın dürfte, Gründe geltend machen,
die ıne sichere Zuweisung der ede AIn sSuUam ordınatıonem“ das Konzıil
VO  w Konstantinopel 381 erlauben.

Allerdings dürfte die Rede auch nıchts enthalten, W: ıhre Zugehörigkeit
diesem Konzil ausschlösse! Denn dafß Gregor 1im Prooi:mıion VO  3 seiınem

„weißen Haar“ und seinem miıt den Jahren nachlassenden Redevermögen
spricht, W as be1 Tillemont den Ausschlag gab für die Datıierung auf das
Konzil VO  3 394 aut dasjenige VO  n 381, für das plädiert hätte,®
wırd INa  - mit Gebhardt und Danielou aum ernster und wörtlicher nehmen
können als Gregors übrıge Beteuerungen seiner rhetorischen Unfähigkeit ”
und darın jedenfalls kein Argument sehen, das gewichtig ware, dafß CDy
ohne dafß weıtere Argumente bestätigend hinzuträten, ıne Ansetzung der
Rede auf Gregors Spätzeıt erzwange.

Nun aber lassen sich der ede nıcht NUur keine weıteren stichhaltigen Argu-
für diese Spätdatierung entnehmen.® Es steht der Datıierung autf 394

Z71AN7z afür, „da{fß gegebenenfalls AUS psychologischen Gründen rechtfertigen
sel, W CII INa  - schwieg“ (d WE INa  } das explizıte Bekenntnis Gottheit und
Homousıie des eistes vermied)!

Man denke LLUL den Streit 7zwischen Basıleios un Eustathios VO Sebasteia
vgl MOS Hauschild Ua 191 f un die dort Lıteratur) SOWIl1e
die oftenbar nıcht sonderlich erfolgreichen Bemühungen Gregors VO  3 2Z1Anz
die Pneumatomachen Konstantinopels vgl Rıtter O; (F 3)

ben 308,
Vgl Gebhardt aa 503 Danielou, Le traite ‘“Sur les entfants

prematurement:‘ de Gregoire de Nysse, Vigilıae Christianae, 20, 1966, 181
90 Anders Staats, dem sıch VOTL allem VO:  3 der VO  - ihm aNngCNOMMENECN Identität

der VO  } Gregor erwähnten mesopotamıischen Asketen mit den Messalıanern 5>ymeons
VO  } Mesopotamıen her diese Datierung nahelegte, da „die Beziehung 5>ymeon
ST spat bei Gregor Zutage getreten“” se1 (a.a.0.;, 173) Doch 1St das eine wı1ıe das
andere 7zumindest nıcht mit Sicherheit auszumachen. Von den Gründen, die
Staats” „ ZUur Gewißheit erhärten, dafß Gregors ede ausläuft in eınen Lobpreıis der
Messalijaner“ S 172), 1ISt völlig einleuchtend LLUFr der 9 nämlich der Hınweis
die übereinstimmende Herkunftsbezeichnung (S 168), während die außeren Kenn-
zeichen der VO  e Gregor geschilderten Asketen kaum spezifisch Messalianisches
enthalten dürftften (> 169 VOr allem 1St „NMVEÜUOA“ mitnichten „e1In messalianisches
Kennwort  e Es sollte tunlichst vermieden werden, da{fßß der Begriff des „Messalıanıs-
MUS  :» eiıner aÜhnlich abgegriffenen Münze wird W 1€e der der „Gnosıis“); auch dürfte
der Nachweıs einer „enge(n) literarısche(n) Beziehung“ 7zwiıischen Gregors ede
den „Geistlichen Homiuiulien“ des Symeon-Makarıos (S 170 nıcht gelungen seın
(nicht 1Ur 1m Wortlaut, sondern auch 1m Skopus weichen die VO:'  3 Staats aufgebote-
NneNn Parallelen viel sehr voneinander ab); schließlich beweist die Nähe der ede

dem Gregortraktat “De instituto christiano“, bei dem 65 sich, Ww1e Gribomont
(Le De instıtuto Christiano le Messalianısme de Gregoire de Nysse, Studıa
Patristica NS 1962; Yl und Staats (Der Traktat des Gregor von yssa
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vielmehr auch die Schwierigkeit ENTISECSCN, daß Gregors die Adresse der
Pneumatomachen gerichtete Versicherung, die Tür ZUrLr Rückkehr 1n die
nıkäische Kirchengemeinschaft stehe ıhnen noch often, nach dem spektaku-
lären Mißerfolg der Unijonsverhandlungen VO'  5 Konstantinopel und ers  —+

recht nach der namentliıchen Anathematisierung der „Sem1arıaner oder Pneu-
matomachen“ (Kanon Ende des Konzıils VO  5 351 aum vorstell-
bar wäre.?* Auft der andern Seite ISt Aus der ede der Eindruck gewinnen,
als se1 s1e einer eıit gehalten, als sıch die Lage der nikäischen Orthodoxie
des Ostens bereıts sSOWweılt konsolidiert hatte, dafß Ss1e sich VO  e} einer verhält-
nısmäßig gesicherten Posıtion aus den Fragen des Verhältnisses den andern
irchlichen Parteien stellen konnte.®* Man wird deshalb zögern, bei der Ze1it-
lichen Ansetzung VO  - „In SU amn ordinationem“ hinter das Datum des triıum-
phalen Eınzuges des Theodosıius in die Metropole des Ostreichs (November
380) und des Erlasses des Fdıikts „Nullus haereticıs mysteri1orum locus“
Januar 381) zurückzugehen, MITt dem sich der NEUE Kaiıser unmifß%verständ-
liıch autf die Seite der meletianischen Mehrheit den Orthodoxen des
Orients gestellt hatte.®3 Zieht iNan endlich 1n Betracht, welche Rückschlüsse
sich Aaus Gregors ede auf die Größe un Zusammensetzung seiner Zuhörer-
chaft ergeben, deutet 1n der Tat vieles darauf hın, daß in SUam ordina-

‘De Instituto Christiano®. Beweıs seiner Abhängigkeıt VO Grofßen Brieft des
Symeon VvVon Mesopotamıien, eO| Dıss Göttingen gyezeigt aben, die
Umschrift des U  e Großen Brietfes 5Symeons handelt, nicht mehr, als daß ‚—
mindest och eın weıteres Dokument der positıven Einstellung Gregors den
Messalianern yäbe, falls In SUam ordinationem“ tatsächlich 1n einem Lob dieser
mönchischen Bewegung ausklänge. ber selbst WEeNN INn  n 1es mit Staats für erwıesen
ansähe, ware damıt insotern keine brauchbare Grundlage für ıne chronologische
Einordnung VO:  a} IB SUuUam ordınatiıonem“9 als 65 ber den Zeitpunkt,

Gregor mit 5Symeon und seinen Messalianern 1n Berührung kam, 1Ur Vermu-
tungen Z2ibt. Praktisch kommt datür der N. Zeitraum VO] 381 bis Z.U) ode
Gregors (394/395) 1in Betracht. Zudem ware „In SU am ordinationem“ wohl 1n jedem
Fall früher aANzZzusetzen als „De instituto christiano“, da Gregor 1n der ede noch
nıcht mMit der Möglichkeit rechnen scheint, yebe siıch VOT seinen Zuhörern ine
Blöße, indem ıhnen die mesopotamischen Asketen als Vorbild VOr Augen stelle,
während „De instituto christiano“ einer eit angehört, als der Kampf die
„Beter“ schon 1n vollem Gange War hallt doch bereits die Vorlage des Traktats,
der Große Brief Symeons, VO)  - diesem Kampf wiıder (S. die Nachweise 1n der Diısser-
tatıon VO: Staats,

91 50 miıt echt Danielou, Recherches de Science Religieuse, 1967 111 Wıiıe
grundlegend sich die Lage Isbald gewandelt hat, spiegelt S1| eLtw2 1n Gregors ede
„De deitate filıı spirıtus sanctı“ wider (MG 46, 553—576), die, WwW1e Danielou
einleuchtend gezeigt hat, während des ebenfalls auf die Inıtiative des alsers zurück-
gehenden „Religionsgesprächs“ VO:!  3 Konstantinopel unı 383) gehalten worden 1St
CJ Danielou, Revue des Sciences Religieuses, 19535 363 5 Hıer 1St VO  3 Ver-
ständigungsbereitschaft nıchts mehr spuren, sondern tührt kalte Polemik das Wort.

Vgl dagegen die beiden Schriften Eustathium de Sanctia trinıtate“ (ed
Müller 1n Gregor11 Nyssen1 OUOpera, HIL, I und „Adversus Macedonianos“
ebd 87 E die wohl der eit kurz VOTL 381 angehören vgl Jaeger, Gregor
VO]  3 Nyssa’s Lehre VO heiligen Geist, herausg. V Dörrıes, 1966,
und 1n denen sich Gregor VO!]  - der „unsagbaren Bosheit“ der „Feinde“ (S 3 14)
ungleich stärker beeindruckt zeigt als 1n „In SU aml ordinationem“.

Vgl Rıtter KRO
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tiıonem“ 1in Gegenwart des VO  - Maı biıs Anfang Juli 381 tagenden Konzzils
VO  — Konstantinopel gehalten worden ISt.

Vielleicht aber äßt siıch der Kreıs noch 30%2d 7iehen. Denn dieselben
Gründe, die die VO  e Danielou vorgeschlagene Ansetzung auf die
Unionsverhandlungen miıt der pneumatomachischen Abordnung Lei-
Lung des Eleusios VO  — Kyzikos sprechen, lassen auch als unwahrscheinlich
erscheinen, daß Gregor hier auf das Scheitern dieser Einigungsverhandlungen
zurückblicke un „Erwäagungen“” anstelle „über die durch den Bruch MmMiıt den
Pneumatomachen gegebene Sıtuation“.®* Dagegen könnte die Rede einem
Zeitpunkt gehalten se1n, als ıne Konfrontation MIt den Pneumatomachen
VO: Schlage des Eleusios noch nıcht in Aussıcht stand und die das Konzil
beherrschenden Meletianer sıch noch Sanz dem Gefühl der Genugtuung über
die Besiegelung ihres kirchenpolitischen Triumphes ergeben konnten, deren
Zeugen S1e waren,*® während der Phase also, in der die Leıtung der Konzils-
verhandlungen noch bei Meletios 1n festen Händen Jag i und die durch die
Inthronisation Gregors VO  - Nazıanz als Bischof der Reichshauptstadt iıhr
festliches Gepräge erhielt.® Ja könnte die 1n den Parallela Rupefucaldina
des Joannes Damaskenos überlieferte Notiz urchaus das Rıchtige treften,
nach der ede MIt eben diesen Festlichkeiten A4US Anlaß der „Installa-
t10n (XAtTAOTAOLS) des heiligen Gregor10s (SC VO  a Nazıanz) ın Konstantı-
nopel“ 1ın Zusammenhang stünde! ®

Sollte 1n dieser Überlieferung ıne ursprüngliche geschichtliche Erinnerung
festgehalten se1in, ließe sich einmal das Rätsel des überlieferten Titels
verhältnısmäßig eintach lösen, indem INa  . lediglich anzunehmen brauchte,

sel 1n eiınem frühen Stadium der Textüberlieferung ıne Namensverwechs-
lung unterlaufen, die Aaus des Nysseners „Rede auf die Ordination Gregors”
V O]  . Nazıanz ILG thV VELOOTOVLAV TOU L’'onyoolov ıne „Rede
autf seine eigene Ordination S ıhV SQUTtOÜ YELOOTOVLAV)“ werden liefß,
W as aber, Ww1e schon Fr Ducaeus emerkt hat, nıcht NUr ext der Rede

May ın ahrbuch der Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, X
1966, 115

3536 un dazu ben S21
Vgl iınsbesondere 334, unı >3  9 wenı1gstens als Unterton die

Freude ber das Erreichte anklıngt.
’7 Vgl 331 Es 1sSt. wesentlich wahrscheinlicher, daß der VO:  am} Gregor offtenbar

hochgeschätzte Meletios ist, der solchermaßen apostrophiert wird, als dessen Nach-
olger, Gregor VO  3 Nazıanz, dem Gregors Verhältnis recht kühl SCWESCH sein
mufßs, der Sar als der letzte Präsident des Konzils, Nektarios, mıiıt dem Gregornächst noch Sar nıchts verbunden haben wiırd.

Vgl ben 510;
26, 509 Der Damaszener zıtiert hijer Aus SIn SU am ordinatiıonem“

039; 6 ff.), un War folgendermaßen: „TOU AÜTOU EX TOU MNEOL TNS EV (WVOTAV-
TLVOUVILOÄSL XATAOTAOEWG TOU S  v LT’onyoolov“, Man wırd dieser Überlieferung INSOo
höheren Aussagewert zuerkennen, als CS, diesen ıte Aaus dem Inhalt der ede

erschließen, eın Ma{iß Vertrautheit mMIt den geschichtlichen Verhältnissen VOI-
aussetZzte, das weder dem Damaszener noch seinen TIradenten hne weıteres UuzZzUu-
trauen seın dürfte
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keinerle1 Anhalrt Hat ı® sondern s1e auch einer eit ZzuwWweIlst (371/372); die
aus inhaltlichen Gründen völlig außer Betracht fällt

Zum andern fände diese Zuordnung mögliıcherweise iıne Bestätigung
der Gedächtnisrede Gregors auf Meletios, 1n der sich Begınn auf eine
frühere Feier bezieht, die seine Zuhörer ıcht lange UVO der gleichen
Stätte, der Apostelkırche,!** zusammengeführt habe:; gemeınt sind ohl die
Feierlichkeiten aus Anlaß der Inthronisation Gregors VO  z Nazıanz. Er Sagt
„Wıe verschieden sind doch die Reden, die jetzt dieser Stätte gehalten
werden, VO  3 den UVvVo gehaltenen. Damals führten WIr einen hochzeıitlichen
Reigentanz auf; U aber seufzen WIr kläglich ob des Leids Denn ıhr
yedenkt gew 15 des Augenblicks, als Wr tfür euch das geistliche Hochzeitsmahl
ausrichteten, iındem WI1r dem edlen Bräutigam die Braut: euch, zuführten, und
als WIr nach 1NSCIIMN besten Vermögen die Brautgeschenke der Reden über-
brachten « 102 Miıt echt hat sich Loofs hierbei den Antang VO  p in
SUam ordinatiıonem“ erinnert gefühlt und geurteilt, da{f die Rede, auf die
Gregor hjer anspiele, entweder mıiıt IA SU amı ordinationem“ ıcdentisch oder
aber für u1ls verloren ei_108

Schliefßlich, und das dürfte schwersten wiegen, fügte sıch die Rede
thematisch ul ın den Rahmen der Feiern Aaus Anlaß der Bischotsweihe Gre-
SOTS VO' azıanz e1n, be1 denen s1e dann das Schlußglied einer Kette fest-
licher Reden gebildet hätte.10%% Denn wenn ila  S W 1E der Nyssener, seiner
eigenen Neigung und Begabung entsprechend, das Bischofsamt VOTL allem als
L ehramt: verstand,!®> was lag da näher, als bei Gelegenheit dieser
Bischofsweihe die Frage nach der » ÖUVAULS TOU A0yov“, der Vollmacht und
Überzeugungskraft der Verkündigung, der „Lehre“, stellen? Gewiß WAar
der Neugeweihte, Gregor VO  . Nazıanz, eın JN seiner rhetorischen Fähig-

100 Fr. UCaEeuUS in 46, 553
101 Vgl Rıtter O 47 108 Meın Kritiker H.- Altendorf

mOge Verständnis dafür aben, Wenn ich mıiıch VO:  3 der Annahme, daß ZUuUr Zeıt des
Konzıils VO 381 die Apostelkirche die Kathedralkirche VO  w Konstantinopel WwW1e auch
die Stätte War, der die Inthronisationsfeierlichkeiten für Gregor VO  3 Nazianz,der Gedenkgottesdienst für den hier aufgebahrten Meletios un: endlich die Ver-
sammlung stattfand, 1in der sich Gregor VO:  e azıanz VO Konzıl W1e VO  - seinem
Bıstum verabschiedete, nıcht durch den erweıls auf mır wohlbekannte Lıteratur,
sondern 1Ur durch die Wıderlegung der VO!  3 MI1r vorgebrachten Argumente abbringenlasse (vgl H.- Altendorf, hLZ D7 1967, Sp. 514, 4)

102 Gregor1 Nyssen1 UÜpera, 1 1 442,
103 Loofs, Art. Gregor VO!]  3 Nyssa, RE® NAL 1899, 150; vgl auch Danıielou

1n Revue des Sciences Religieuses, 1955 358
104 oben 311 21
105 So kann enn VO  - den Bischöfen schlechthin als VO  a „den Lehrern“ gesprochen

werden (s ben 310; 17.)3 vgl auch die Ratschläge ZUT Auswahl eines Kandı-
daten für das Bischotsamt 1n dem Brief die Presbyter VO: Nikomedien (ep.
XVII,; ed Pasquali 1n Gregor1i Nyssen1 Opera, VIIL; 27 a SOW1e
den für Gregors Verständnıis der Ordıinatıion außerst wichtigen, WEeNnNn auch nıcht
isoliert betrachtenden ext „In baptismum Christı“ (ed Gebhardt 1n Gregor11
Nysseni Opera, I T 275 E: der als die entscheidenden Funktionen des Amts

i1e des „ Wegweıisers, Vorstehers, Lehrers der Gottesfurcht und Mystagogen“ n  9
„der 1n die verborgenen Mysterien einführt“.
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keiten hochgeschätzter Mann, VO:  . dem INa  e} auch als theologischem Lehrer
in seiner Stellung als Bischof der Reichshauptstadt viel erwarten konnte.
Doch mochte vielleicht gyerade darum die Erinnerung die Geschichte des
Bezaleel, der 9  rch göttlichen Geist Aaus inem LÖLWTNS eın 0006 WUrFr-

de“, SAamı-t der siıch daran anschließenden Frage nach der „Glaubwürdigkeit“
der Predigt als besonders aktuell erscheinen und 1ne versteckte Warnung
VOTL einer Überschätzung der Rhetorik Platze sein! 106 In jedem Falle
hätte Gregor VO'  5 Nyssa die Antwort auf diese rage nach der „Dynamis“
des Verkündigungswortes, der moralisierenden Tenden7z 1n der
Amtstheologie seiner Zeıt, die die Vollmacht des Amts vorwiegend VO  - der
moralischen Untadeligkeit des Amtsträgers abhängig sehen schien, 107
überraschender ähe urchristlichem Denken in der Bıtte den Geist
als den Spender der Charismen gefunden, einer Bıtte, die ıhm über den
unmittelbaren Anlafß seiner Rede hinaus als das Gebot der Stunde erschien.

Wır brechen hiıer ab und halten als Ergebnis fest, daß siıch die Rede „In
S$Uu4am ordinationem“ War keineswegs mit Sicherheit dem Konzıl VO  5 Kon-
stantınopel 381 zuweısen Läßt, dafß s1e aber zumindest miıt einıger Wahr-
scheinlichkeit auf dies Konzıil zurückgehen dürfte. Und WAar 1St S1Ee
ehesten als während der Feıern anläßlich der Inthronisation Gregors VO  3
Nazıanz gehalten denken. Als Quelle für die Geschichte des Konstan-
tinopler Konzıils 1St S1e enkbar unergiebig. Selbst über die Rolle Gregors
VonNn Nyssa auf diesem Konzıil bietet SLEe kaum NEU: Aufschlüsse.108 Hıngegendürfte sS1ie Kenntnıiıs der Theologie Gregors, seines Geist-, Kırchen-
und Amtsverständnisses, ein wesentliches Detail bereichern. Doch dies
näher auszuführen, mu{ einer eigenen Untersuchung vorbehalten leiben.

-  z Vgl 334, ff.; Sa ft.; 338,107 Vgl meınen Beitrag 1n Rıtter Leıich, Wer 1St die Kırche? Amt undGemeinde 1mM Neuen Testament, 1n der Kirchengeschichte un heute, 1968, 82,33()
108 Höchstens D  ware die ede eın weıterer Beleg für das kühle Verhältnis 7zwischenden beiden Gregoren. Wäre der Nyssener doch mit keinem Wort näher auf die

Person des Gefeierten eingegangen. der ollten die voraufgegangenen Reden den
konkreten der Feier für Gregors Empfinden hinreichend gewürdigt und amplı-fiziert aben, da{fß es ihm gCeraten erschien, sıch einem Thema VO'  3 grundsätzlichererBedeutung zuzuwenden? Wenn Danıelou findet, in meıiner Darstellung der
Geschichte des Konstantinopler Konzzils se1 die bedeutsame Rolle Gregors VO:  3 yssanıiıcht gebührend ZUur Geltung gekommen Recherches de Science Religieuse, 1967,112 f.)s scheint mir seın Einwand auf eine petit10 princıpii hinauszulauten. Ist

kirchenpolitischer „Zwerg“ war?
en wirklich undenkbar, daß ein theologischer „Rıese“ WI1e Gregor VO  3 Nyssa e1in


