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Perspektivische Verzeichnungen
ber die Haltbarkeit der fable in der Kirchengeschichte*

Von Heınz Liebing
Den Freunden in Regensberg / Kanton Zürich

Solange die Traditionen der antıken Rhetorik ihren angestammten Platz
1n der allgemeinen Bildung Europas unbestritten innehatten, solange jede
literarısche AÄußerung in ede und Schrift 4us ihnen schöpfen konnte W 1e€e Aaus
einem reichen, wohlassortierten Magazın, ware 1ne Frage w1e die NSCI'C,
nach der Haltbarkeit der fable in der Kirchengeschichte kaum als
brennend, eher als befremdlich empfunden worden. Denn jeder wußte oder
konnte bei Bedarf nachlesen, W 4as mi1t der „Jabula“ und W as mit der
„Historia“ auf sıch hatte. Dıiıe Lehrbücher der Rhetorik und der Poetik, die
Autoren der römischen Republik und der Kaiserzeıt, die lateinischen Kirchen-
vater, die Kompendıen und Enzyklopädien der Spätantike, des ganzen Miıt-
telalters un auch noch die Schulbücher der nachreformatorischen eit hıs 1Ns

und Jahrhundert gaben darüber Auskunft. Dıie Überlieferung Wafr,
unbeschadet mancher Freiheit ın den einzelnen Zügen, auf weıten Gebieten
1in einem hohen Grade „normalısiert“, daß sıch tast wörtlich übereinstim-
mende Definitionen und Distinktionen bei Schriftstellern des ersten vorchrist-
lıchen und des achten oder 7zwölften nachchristlichen Jahrhunderts Snden
lassen. 1Nne der äaltesten un häufigsten zıtlerten Klassiikationen der
CNETA NArTYaAtiOoNıLS oibt der Auctor aAd Herennuium: “ Fabula est QUAE q

au verisımıles contıinet rES,;, An PAde GUAEC tragoedis t+radiıtae SUNEF,
Historia est P sed ab aetatıs nNOSErae MemOYT1LA remoOota, Argumentum
est ficta res QUaeE am fıerı yotuit, velut argumentum comoediarum“ *

Die Fabel, die der Dichtung angehört, oll unterhalten; die Hıstori1e, die
Tatsachenerzählung ol! belehren. Das argumenmm hat neben der Aufgabe,
als Beweisgrund 1m Prozefß überzeugen, einen weıteren Sınn: 1St auch
Stoft, Inhalt, „Vorwurf“ der Dichtung.?

Gastvorlesung Vor der Theologischen Fakultät der Universität Zürich
November 1967 Für den Druck wurden Anmerkungen beigegeben; der Stil des
mündlichen Vortrags blieb erhalten.

D Auctor ad Herenn1ium, S,
Quintiliani Institutio oratorı1a, 1 >

Zxrtschr.
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Sınd die Gattungen in der Theorie deutlich unterschieden, machen INall-

che Autoren doch VO  an der Iicentia Gebrauch, innerhalb der NAYYAatıO des
eınen NR Elemente oder Formen eines anderen verwenden, ELWa

der Deutlichkeıit oder des OTYNALUS SCeYMONLS wiıllen Doch sind auch diese
Freiheıiten, die VOTr allem dem Dichter gewährt werden, Regeln und Be-
dingungen gebunden. Die argumenta, also den STl der literarıschen Dar-
stellung „findet“ der Schriftsteller 1ın den locı C  VE  dg den topOL. Sie sind
die sedes argumentorum. Dıie Topıik, die Kunstlehre der ıinventıi0, leitet dazu
A die locı riıchtig „finden“. Nun können aber auch historische
Stoffe, die in der ede als exem pla dienen, 1 großen Fundus der LODOL
enthalten se1in. Damıt 1St der Weg ZUuUr fable War nıcht ausdrück-
lıch freigegeben, aber doch als Möglichkeit eröffnet. Denn NUr, WCI die Regeln
kennt und S$1e kunstgerecht anwendet, und NUL, Wer s1e ben der Lektüre der
AuUCLOTYTeES beachtet, 1St VOTL erwechslungen und Mißerständnissen sicher.*

Doch nıcht jeder kennt S18. Deshalb gerat der Historiker beım Studium
äalterer Darstellungen, die sıch aut antıke oder mittelalterliche Geschichts-
schreiber stutzen, miıtunter ın Verzweiflung. as Bild Sanzer Epochen der
Kirchengeschichte kann durch dıe Unkenntnis der rhetorischen und poetischen
Gepflogenheiten verdunkelt werden, weiıl 11a  a als NAYYatıo hıistorıica nımmt,
W as 1n Wirklichkeit keine sein will.>

An wel Beispielen werden WIr unls verdeutlichen suchen, wı1ıe Wahrheit
und Dichtung vermischt und ZUr table verfestigt werden und w1e
haltbar das heißt zugleich „dauerhaft“ und „griffig“ diese seın kann. Dann
ISt erortern, afru das ISt, W 4s dieser Vorgang ıcht allein histor1i0-
graphischen, sondern auch 4al theologischen Problemen enthält, und welche
Anforderungen sıch daraus für die kırchengeschichtliche Diszıplın ergeben.

Das Wesen der fable und das erstaunliche Phänomen ihrer alt-
barkeit ertordern C5, da{ß ich 1m Zusammenhang miıt den Beispielen keine

Forschungsergebnisse®sondern mich längst Bekanntes halte
Als „längst bekannt“ bezeichne iıch auch das, W as Jense1ts der fachlichen,
sprachlichen und konfessionellen renzen entdeckt worden 1St und 1n die
evangelische Kirchenhistorie deutscher Sprache noch nıcht Eıngang yefunden
hat.

Phılıpp Melanchthon hielt 29 ugust 15158 in Wıttenberg seıne An-
trittsrede als Protessor der Artistentakultät.® Diese Rede über die „Stu-

Ibid 10, ZU: ZUur Einführung in die Geschichte und den Bestand der Rhetorik
seıen ZENANNT: Eduard Norden, Die antike Kunstprosa V O] Jahrhundert V. Chr.
bıs 1n die Zeıt der Renaıissance. Bde Nachdruck VO  n 51915);
Heıinric| Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Bde 1960; Leonid Ar-
Dusow, Colores Rhetoricı. Ernst Robert Curtius, Europäische Liıteratur un
lateinisches Mittelalter. hier speziell Zur Topık 89—11

Vgl AD den Hınweis bei urtius (s vorıge Anm.), 126, Anm. 1 daß der
Vertasser eınes Gedichts, das Olbaum und Pınıe erwähnt, deshalb als „Südfranzose“
angesehen WUTr

Melanchthons Werke, Studienausgabe ILL, 1961, 29—42
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dienreftorm“, De corrigendis adolescentiae studus, esteht z wel
Fünfteln Aus einer Klage über den Verfall der literarıschen Bildung während
der VErSANSCHENHN acht Jahrhunderte. Dıie Epoche, die WIr das Mittelalter
ennen gewohnt sind, wird aufs Ganze gesehen iın recht düsteren Farben
geschildert. Sıe beginnt mMit dem Untergang des weströmischen Reiches, der
zugleich auch die lateinische Bildung zugrunderichtete, und dauert bıs in die
eIt des Redners A der die etzten dreihundert Jahre noch einmal besonders
als Periode des Tiefstandes der lıterarıschen Studien kennzeichnet. Jedoch
werden die achthundert Jahre durch eınen Aufschwung der literarıschen Kul-
tur unterbrochen, den Melanchthon War geographisch CNS begrenzt auf
das Westfrankenreich, 1m Grunde auf Paris — aber doch zeitlich u  &i  ber fast vier-
undert Jahre ausgedehnt se1n äßt Dies 1ST die Epoche, die MIt der karo-
lıngischen translatıo studii, jener Verpflanzung der VO  3 der Völkerwande-
rung verschont gyebliebenen iıroschottischen Bildungsüberlieferung 1Ns Yran-
enreich durch Alkuin einsetzt und miıt der abendländischen Aristoteles-
rezeption 1 spaten Jahrhundert endet. Als Höhepunkt dieser Blütezeıt
bezeichnet Melanchthon die Jahrzehnte urz VOTL ıhrem Ende, 1n denen
Richard und Hugo VO  . St Viıctor gewirkt haben

„Dann aber veschah C5S, da{fß ZEW1SSE Leute aus geistiger Zügellosigkeit oder
A4uUus Streitsucht sich auf Arıstoteles sturzten, und War aut einen verkrüppel-
ten und verstümmelten ehr und mehr wurden die SÖöheren Studien
vernachlässigt, in  5 ıng A des CGsuten das Ungute lehren.
Daraus yingen jene Thomas, Scotus, Durandus, die seraphischen und cheru-
bischen Doktoren und andere hervor, iıne Nachkommenschaft, zahlreicher
als die des Kadmos. Hınzu kam, daß nıcht blo{ß ZUgUNSTICN der Neueren die
Alten verachtet wurden, sondern da{fß auch, W as bs dahıin überhaupt erhalten
geblieben WAal, in den Lethestrom versank «7 Dreihundert Jahre lang
wurden seither die Mathematık, das Griechische und die Religion, die
Jurisprudenz und die Medizin 1n den Niedergang hineingezogen. Auch die
Gebräuche der Kirche und die christliche Sıtte verfielen, seit die lıterarısche
Bildung A4US den trübsten Quellen gespeilst wurde.

Doch iSt; gottlob, Tage der Antrittsrede das Ärgste überstanden. Me-
lanchthons Berufung nach Wittenberg steht selbst schon 1mM Zeichen einer
Hen e1it oder doch 1m Zeichen der Hofftnung auf ihre unmittelbare ähe
So versaumt nıcht, den Übergang VO'  3 der Klage und Zeitkritik seinem
Reformprogramm MI1t einer Captatıo benevolentiae VOTL dem Landesherrn
vollziehen: „Euch aber, ıhr Jünglinge, gratuliere ich Glück, dafß
euch dank der Guüute unseres treftlichen und weısen Fürsten Friedrich, des
Herzogs VOo  e Sachsen und Kurfürsten, die Gelegenheit weIıt heilsameren
Studien geboten 1St

Das studium renascentium litterarum, das Studium der treien Künste, die
gerade Jjetzt ıne Wiedergeburt erfahren, wird schließlich auch dem Verfall
der höheren Wissenschaften, insbesondere der Theologie eın Ende bereiten.

Ibid., 32, 18—30; iıch gebe eine eigene Übersetzung.
Ibid., 38, 16—19
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Das 1TWwartet Melanchthon VO  w der Zukunft; das 1St. der Horıizont, VOL dem
seine eigene Arbeıit 1n Wittenberg sıieht.
Was uns diesem ext interessiert, 1St die Beurteilung des Mittelalters.

Lassen WIr unls VO  e’ den 1m Grunde belanglosen chronologischen Unstimmi1g-
keiten nıcht storen,; die Melanchthon Ja LLUT deshalb unterlauten konnten, weıl

mehr als nötıg das Detail bemüht Wa  $ Sehen W1r auch VOTFrerst VO  —

der merkwürdigen Ausgrenzung jener vierhundertjährigen Epoche des Auft-
SChWUnNgs 1b Das Gesamtbild sieht dann Aaus

Dıie dem Redner nächste Vergangenheit das „Mittelalter“ wird
einer fernen Vorzeıt, ZUr christlichen W1e ZUr vorchristlichen „Antıke“ 1ın ein
‚estimmtes Verhältnis gebracht, 1n das des „Abfalls“ oder „Verfalls“. 1a

1St auf die Gegenwart (und Zukunft) als aut die eit der Wiederher-
stellung des Alten reflektiert.

Dieses „Geschichtsbild“ War Melanchthons Zeitgenossen ohl Es
1St 1m Jahrhundert weıt verbreitet und äßt sich kontinujerlich bıs 1Ns

Jahrhundert zurückverfolgen, allerdings mıiıt der beachtlichen Einschrän-
kung, dafß die Beurteilung der Gegenwart WwW1e WIr sS$1e be] Melanchthon
angetroften haben und w 1e S1e selbst schon überkommen hat nıcht VOI
dem Jahrhundert sicher nachgewiesen werden ann Es 1STt das oleiche
Geschichtsbild, das WAar nıcht unbestritten, aber aller Krrıtik doch 1
wesentlichen unverändert, dem Zahn der eıit standgehalten hat und S
1n uNnserem) Jahrhundert noch se1n Leben ristet. Das äßt sıch ohne ühe
and einiger enzyklopädischer Nachschlagewerke verfolgen, die einen durch-
schnittlichen Intormationsstandard repräsentieren. beschränke mich autf
7wel Lexika 1n englischer Sprache, Den Befund erganze iıch durch die Bücher
zweıer angelsächsischer Gelehrter, zeigen, dafß jenes Geschichtsbild kei-
NCSWCBS IT ın den populären Vorstellungen überdauert hat.!9 In The Ame-
Y1ICan Cyclopaedia VO  $ 1553 erfährt Man daß der Ausdruck ark Ages im
weıtesten Sınn autf die Periode des geistigen Niedergangs 1n der europäischen
Geschichte VO Jahrhundert bis Z Anfang des Jahrhunderts aNnZC-
wandt wird. Dıie Autoren Zzweiıer Bücher gleichen Titels. T'he ark Ages
kommen Ergebnissen, die beträchtlich voneinander abweichen. Der eine,
Samuel Maitland, beschrieb 1889 den Zustand der Religion und Literatur
Vom bis ZU Jahrhundert, also eben die Zeıt, die Melanchthon fast
Sanz als „Aufschwung“ angesehen hatte. Als “dark“ erscheinen hier auch die
Jahrhunderte-das T% und 12 Acıe INa  w heute als Höhepunkt des Mittel-
alters bezeichnet. Der andere, William Paton Ker, beschreibt (1904) den
Wandel des Sprachgebrauchs, der gewÖöhnlich “Dark Ages  « und “Middle
Ages” identifizierte, inzwischen jedoch 1n der Weıse unterscheidet, dafß die
“Dark Ages NUur noch das frühe Mittelalter umfassen, während oftmals der
Begriff “Middle ASes” aut die Jahrhunderte VO  } O6 bıs 1500 beschränkt
1v_ird. Die weıtverbreitete Encyclopaedia Brıtannica behauptet in ihrer 14

Vgl AÄAnm
10 verdanke die Hınweise dem Auftsatz VO'  3 Theodor Mommsen, Petrarch’s

Conception of the ‘Dark Ages‘, 1n Speculum D 1942, 226—242; Ort finden siıch
auch die in den Anm IA 15 und 18 aufgenommenen Nachweise.
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Ausgabe (TI9 FE dafß die Bezeichnung “The dark Ages“, autf das bıs
Jahrhundert angewandt, einer historischen Realıtät entspreche. Dagegen wird
der Ausdruck seit der Ausgabe nıcht mehr gebraucht,.

Auf den ersten Blick scheint damit LUr eın Vorgang umschrieben, der in
der Geschichtswissenschaft alltäglich ISt und keines Authebens bedarf, die
Differenzierung einer allzu summaris  en Behauptung und die Revısıon eines
als überholt erkannten Sprachgebrauchs. Doch erhebt sich sofort die Frage,
w1e denn ıne solche summarische Behauptung 1NsSs spate und frühe 20
Jahrhundert kommt, nachdem sich bereits Melanchthon oftensichtlich viel
difterenzierter ausgedrückt hatte: und daraus entsteht die weıtere Frage,
woher denn Melanchthons Kenntniıs STAaMML

we1l Veröffentlichungen der dreißiger Jahre haben Licht 11 die
Sache gebracht. Die ältere, VO  w Alfons Dopsch 1n Wıen angeregte Arbeit
untersucht Das Schlagwort VO „Ainsteren Mittelaltey“ .1} Die Verfasserin
weIist nach, daß der Ausdruck VO  - Haus AUS 1ne Kampfparole, eın polemi-
sches Schlagwort ISt, das der Aufklärung besonders geläufig WAar und se1n
Daseın jedenfalls keiner histori0graphischen Begriffsbildung verdankt.!? Dıi1e
andere Untersuchung behandelt das „Wiedergeburtsbewuftsein“ be] den
Humanısten.!?

Sowohl das Begrifitspaar Licht UN Fiınsterniıs als auch die Vorstellung der
Wiedergeburt und die damıit zusammenhängenden Begrifte sind dem Mittel-
alter aus der biblischen Überlieferung zugeflossen. Beide Vorstellungen kön-
Nnen als Metaphern gebraucht und damıt A4US ıhrem ursprüngliıchen Bedeu-
tungszusammenhang herausgelöst werden, ohne daß s1e diesen jedoch Zanz
verleugnen. Freilich erscheinen s1ie dann dem uecn Beziehungssystem, dem
s1e dienen, e1in- un angepaßlst, assımiliert und homogenisıert. Doch widerfährt
dabe;i nıcht allein ıhnen 1ine Veränderung, sondern ebenso auch dem
Gefüge, dem s1e adaptıiert werden. Beide Metaphern können auch miıtein-
ander verschmelzen un noch weıtere Vorstellungen sıch ziehen. So for-
dert die alte Vorstellung der sBneherung der renoVvatıo, die auch als
Wiedergeburt umschrieben wird, ıne negatıve Entsprechung, w1e s1e das
Gegensatzpaar Licht — Finsternis vorbildet; und S1e Aindet diese Entsprechung,
indem sS$1e dieses Begriffspaar sich oder siıch diesem Begriftspaar angleicht.
Es braucht da nıchts Neues „erfunden“ werden: enn alles liegt 1ın der
lıterarischen, rhetorischen un poetischen Überlieferung bereıit, und War
1n der Topik, der ars inveniendi, der Kunstlehre also, die MIt den locı
C'  IN  r den „Fundstellen“ der argumenta hat Stand die Idee
der YeNOVALLO schon {rühzeıtig 1im Bedeutungszusammenhang geschichtlicher
Abläufe,1* War die Metapher Licht — Finsternis umso eichter 2SS1M1-

11 Lucie Varga, Das Schlagwort VO „finsteren Mittelalter“ (Veröffentlichungen
des Seminars für Wirtschafts- un Kulturgeschichte der Unıiversität VWıen, 8 1932

1° Ibıd.,
13 Franco Simone, La COoscien za della Rinascıtä negli Umanıstı, 1n Rinascitä S

1939 538—8/1; $ 1940, 163—186
14 Zu den mittelalterlichen Ausprägungen der Erneuerungshoffnung vgl Percy

Ernst Schramm, Kaıiser, Rom un: Renovatıo. A—| et passım,
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lieren, als S1e durch die Beziehung auf Tag und Nacht ebenftalls ein zeitliches
Moment mitbrachte. Der Wiedergeburt oder Erneuerung als dem Anbruch
des T’ages oder des Lichtes mufte ıne dunkle Evoche korrespondieren, die
ıhr VOTAaUSSCHANSCH WAar.

Francesco Petrarca, den mMa  e} gemeinhın und sicher mıiıt echt als den Vater
des europäischen Humanısmus ansıeht, steht noch Sanz innerhalb des über-
lieferten Sprachgebrauchs VO  a Licht un: Finsternis, W CI111 gleichwohl
historisierend SAagtT, daß Cicero gestorben sel, ehe die Däammerung des wah-
ICN Lichtes anbrach 15 Wohl kann auch M, dafß ein1ge ıngenNLAa schon
inmıtten des Irtums autfleuchteten.!® Doch 1St das keine historische, Aus bes-

Einsicht CWONNCNC Differenzierung, sondern christliche Tradıition. Es
1St die Sprache der Apologeten. Dıie Geschichtsdeutung, die zwischen VOLI-
christlicher un christlicher eit periodisierend unterscheidet,!” 1St für Petrar-

verbindlich geblieben. och steht dazu 1n unausgeglichenem Kontrast
(ich Sasc nıcht, „1M Wiıderspruch“) iıne andere Verwendung der Metapher
Licht— Finsternis, WenNn S1e der Periodisierung der innerweltlichen, SCHAUCK
der römischen Geschichte dient. Petrarcas historiographisches Hauptwerk, De
VLYLS ıllustribus, umta{lßt die Biographien der berühmten Römer seit Romulus.
Es endet nıcht zufällig, sondern MmMIt Vorbedacht bei Tıtus. In eiınem Brief
VO  3 1359 begründet CI Warum se1ine historischen Studien gerade dieser
Stelle bbricht.18 Er wolle 1Ur die „alte  CC eıit behandeln, da für die
„moderne“ weder Kompetenz noch Neigung verspure. Modern wird Rom
aber, als die Epoche der tenebrae, der AFıinsternis. einsetzt, nämli;ch MT den
spanıschen und afrıkanıschen Kaiısern nach Titus. Diese Fınsternis dauert bıs
Zr Gegenwart un umtaßt alle Lebensbereiche. Damıt wırd gerade die
alte, vorchristliche eıit gegenüber der modernen, barbarischen Epoche aut-
9 die zufällig oder nıcht zugleich auch die christliche 1St.

An dieser Stelle greift 1U  en der Wiedergeburtsgedanke ein: Die Ruinen
Roms sind für Petrarca Zeugen alter Größe Nur die Erneuerung Roms ann
ı1ne bessere Zukunft erhoften lassen. DIese steht jedoch eıner Bedingung.
Rom muß siıch selbst erkennen; die Römer mussen aus der erschütternden
Unkenntnis hinsichtlich der alten Größe ıhrer Stadt herausgeführt werden.
Und damıt taucht 1n einem ganz bestimmten Zusammenhang, gewıssermalsen
sekundär, fast Rande die rage auf, die den spateren Humanısten ZUuUr
Hauptsache geworden iISt: die politische und soz1ale, kurz, die yeschichtliche
Bedeutung der YeENOVAtLO studiorum.!?

De SU1 1DS1US multorum ıgnorantla, ed Capelli, Parıs 1906, 45 ; vglVarga (S Anm FD
16 Mommsen (s. Anm 10), DE Anm

Zu den Periodisierungsschemata der mittelalterlichen Weltchroniken vgl Her-
bert Grundmann, Geschichtsschreibung 1m Mittelalter (Kl Vandenhoeck-Reihe 209/210) 1965 18 und /9 (Eit.)s für Petrarca vgl ben Anm

18 Mommsen (s. Anm 10), 234 mit Anm I
Zum soz1ialen Charakter der studia humanıitaltiıs: Eugen10 Garın, Der italieni-

sche Humanısmus (Überlieferung un Auftrag, Schriften 1947 ; vgl insbesondere
die programmatische „Vorbemerkung“ un! SE Petrarca) den Abschnitt
„HMumanae lıtterae un!: bürgerlichen Leben“ T1 14
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Bei allem, W 4S Petrarca selbst 1m Umgang MI1t den alten Autoren „El' >
neuerung“ erfahren und für siıch vorw ESZSCHOMMEN haben INAaS, äßt sıch
mangels ausdrücklicher Zeugnisse nıcht entscheiden, ob jemals seine eigene
geschichtliıche Stellung, sein Leben und se1n Lebenswerk 1n dem Sınne als
exzeptionell verstanden hat, dafß ıhm oder anderen Zeichen oder Sal Ur-
sache einer Zeitenwende se1n konnte.

]Dieses Epochenbewußtsein hat das ıtalienische Quattrocento 1in al
Umfang „nachgeholt“. Ihm hatte die Neuzeıt oder die Zukunft schon be-
SONNCN, anderem MT Petrarca, dem Gehalt nach als die eit des $LIM-
dium renascentium litterarum.?” Nun 1im vollen Gefühl, Zeıtgenosse einer
literarischen „Renaıjssance“ se1n „erweckt“ INa  ’ die Topo1
Leben, wenngleich SE nıemals TOL MN; sondern 1mM anzcecn Mittelalter siıch
eifrigen Gebrauchs erfreut hatten. Man erweckt Ss1e ZUF Wiedergeburt, iındem
mMa  a 61 nıcht mehr in den artesS, sondern bei den auctores aufsucht und s1e
S3 W1€e L11a  — meınt, Aaus der Schule und den Schulbüchern 11NS Leben hinein-
führt. In humanistischen Traktaten, Briefen und Gedichten und in eıner
uen Geschichtsschreibung Afinden die alten locı wieder ıhren angestammten
Platz Es sind die Topoı1 der Werbung für die Kunste und Wissenschaften,
des Streıites ıhre Verächter; sind aber VOILI allem diejenigen, die das
Bewufstsein der Wiedergeburt ausdrücken und die „finstere“ eıit die bıs
1n die Gegenwart hineinreicht schmähen, die verschiedenen opo1 der eit-
klage und Zeıtkritik, die Klage über den Verfall der Studien, die Erinnerung

die bessere alte eIt „Florebat olım studium“, W 1€e schon in den Car-
mMINd burand des Jahrhunderts heißt.21 Di1e Klage silt dem Unverstand
einer Zeıt, die den Dichter hungern läßt, die Satıre einer „verkehrten Welt“,
die Kritik der Fruchtlosigkeit e1ines Schulbetriebs, der VON der Dialektik
beherrscht für Poesıe und Redekunst keinen Kaum bietet, der mi1t „Neue-
rungen“ umgeht, siıch das bewährte Ite halten.*® 1er schließt
sıch thematisch un auch historisch, SCNAUCT: überlieferungs- un literatur-
geschichtlich, der Kreıis Melanchthon.

Was trift VO  w allen diesen zeitkritischen Außerungen die historische Fak-
tiızıtät? Sollte dies alles NUur Aaus den locı COMMUNECS, A4US der Topık SsSstammen
und nıchts als argumentum oder Sal fabula sein? SO siıcher die Hoftnung auf
1ne nahe, besere Zukunft, die sıch Bilde vergangsCcCnNeCr Größe und Herr-
lichkeit orjentiert, ein literariısch-rhetorischer Topos 1St, den WIr be1 den
Moralisten der römischen Kaiserzeıit W1e€e be] Mohammed, 1im Humanısmus

2() Ullman, Renaıissance The Word AN: the Underlying Concept, 1in Stu-
dies 1ın the Italian Renaissance (Storıa letteratura 51i Rom P955 17<25 Hans
Baron, Das Erwachen des historischen Denkens 1im Humanısmus des Quattrocento,
1n * 14/, 193 520 Ders., Humanıstic and Political Literature 1n Florence
and Veniıce the Beginning of the Quattrocento, Cambridge/Mass. 1955 Ders.,
The Orisıs of Early Italian Renaissance. Civıc Humanısm an Republican Liberty
1in the Age of Classıcısm and Tyranny, Bde Princeton/N.J. 1955 Ferner:
Varga (S Anm 11 55

21 Vgl die bei Arbusow (s Anm 4), 118, Nr. angegebene Lit:: das
Zitat AaUus den Armınd burand bei urtius (S (3.; AÄAnm 4), 104

29 Curtius, Coy 104—108
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w 1e 1n der Reformatıion, im Pıetismus W 1e bei Rousseau, in der Revolution,
der Restauratıiıon und 1m Reveiıl aller Zeıiten und aller Spielarten antreffen,

gewiß5 hat diese Hofinung (oder sollte in  ; Sagclhl. „hat dieser Topos“?)
1in einem recht realen Sınne Geschichte gemacht, die Wirklichkeit verändert,
ındem sS1e diese kritisch beschrieb. Ob dieses kritische „Beschreiben“ ine für
modernere Ansprüche zureichende Grundlage 1n den „Tatsachen selbst“
hatte, können WIr ZELLOSL offenlassen: denn ISt auch da, sıch das Gegen-
teıl erweısen läßt, aufschlußreich tür die Erhellung seiner hıstorischen
Bedingungen, seiner geschichtlichen SWeltS. Zutreftend WAar die humanıistische
Zeitklage wenı1gstens der Stelle, Sie VO  3 den allerjüngsten „Neuerun-
I  gen 1m Schulbetriehb Kenntn1s hat war drängten die Poeten
und Literaten AUS der Schule 1Ns Leben, auch iNs bürgerliche, politische Leben
oder, iıhnen die freie Betätigung 1n der TreSsS dpublica versagt blıeb, wenig-

1n die Hofgesellschaft und 1Ur Sanz vereinzelt 1n die uita contempla-
t104* aber selbst hier: 1Ns Leben S1e nıcht welt- und lebens-
fremd, daß sS1e nıcht gewußt hätten, W 4s den Schulen, in der scholastischen
Dialektik ZuUuUr Debatte stand. Nur interessierten s1e sich tür ihre Person daran
nıcht, se1 denn, S1e wurden Aaus der Schule heraus angegriffen, denunziert.
Darum 1St auch ıhre Kritik und Polemik, zutreftend und Zutl S1e 1mM Einzel-
falle sein mochte, nıcht auf das Eıingreifen in die Debatte, auf sachlich kom-

Mitdiskutieren oder Sar auf törderliche Mitarbeit yerichtet, sondern
eben auf „Klage  CC bzw „Anklage“. Klage und Zeitkritik siınd aber 1U  — e1n-
mal als locı VM primär keine Geschichtsquellen, sondern sedes AaYSU-
mentorum. So ungebrochen War die antike und mittelalterliche rhetorische
Tradition auch noch für die spateren Humanısten, da{fß diese Nn  u wulßten,
W 4ds die verschiedenen Arten der nNnarratıo forderten und W as S1e treigaben.
ber ine noch spatere eIit wußte das eben nıcht mehr. Dıie Rede VO
„finsteren Mittelalter“ wurde als Hıstorie, als bare Münze SCHOMMECN, Die
Perspektive WAar mit dem Standpunkt verschoben. Der Standpunkt und
damıiıt auch die Perspektive der mittelalterlichen und humanıistischen Litera-
ten WAar 1m Verhältnis ZUur Tradition eben anders als der der spateren
Hıstoriker, die jene literarischen AÄufßerungen als „Quellen“ unbefangen AaUS-

oder aber sotfern S1ie selbst eın polemisches Interesse verfolgten
Sar nıcht unbefangen ausbeuteten.

Mıt der Reformation erwacht eın unmittelbar polemisches Interesse der
Kırchengeschichte. Das Bild des Mittelalters als einer kirchlich und theolo-
gisch „verderbten“ Epoche beherrscht die protestantische Geschichtsschrei-
bung Doch setzen auch schon die Bestrebungen ein, dieses negatıve Bild eNt-
weder apologetisch widerlegen der autf der Suche nach Lesties werıtaltıs

aufzulockern. Allmählich stehen dann ın wachsendem Umfang auch die
handwerklichen, methodologischen Voraussetzungen bessere Textausgaben,

E Garın (S. Anm 19), Frıitz a. tema della “wıta actıya“
della “arıa contemplativa“ nell’Umanesimo Italıano, 117 Umanesımo scienza

olitica. tt1 del CONSTECSSO internazionale di stud1 umanıstic1, ed Castelli; Maı-]; nd 1951 559566
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ine verteinerte philologische und historische Technik, die Anfänge einer
„Diplomatik“ A1: Verfügung, dafß das tradierte Geschichtsbild rıtisch
geprüft werden kann. Noch ehe dies allen Konfessionen Z.U Bedürfnis wird,
bahnt sich der Wende oOm Z.U Jahrhundert, vorbereıtet durch
die konfessionelle Indifterenz der spaten Aufklärung und eines „Klas-
S1Z1smus“, aber nıcht allein durch diese erklären und darum überraschend
SEeNUS, 11Nne nNeUE Wertung des Mittelalters 1mM Protestantiısmus A die
„romantische“. Sie 5ßt AauUus sıch heraus der kritischen historischen Erfor-
schung des Mittelalters weıtere kräftige Impulse, ein vermehrtes Interesse
für die Beobachtung des Individuellen, aber auch mancherlei zeitbedingte
Vorurteile zukommen. Wiährend aber die Erschließung der Geschichtsquellen
in einer bis dahin kaum für möglıch gehaltenen Quantıität und Qualität m1t
grofßen, monumentalen Darstellungen and ın and ZiNg, dauerte das Fuür
und Wider be] der Beurteilung des Mittelalters aln,; 1Ur War jetzt nıcht
mehr ausgemacht, da{fß die Entscheidung schon MIt der jeweiligen Konfes-
sionszugehörigkeit fallen mußfte. Doch überwog schlief{fßlich die Hıngabe an

Detaıil, die Vertiefung 1Ns Monographische und die Pflege der SOgeENANNTEN
Hılfswissenschaftten jedes Interesse summarischen Urteilen. Selbst be] den
Kirchenhistorikern trat die Neigung ZUur wertenden, engagıerten Stellung-
nahme weıt 1n den Hintergrund, daß 1ne der verbreıtetsten Darstellun-
SCH der Geschichte der evangelıschen Theologie 1mM un Jahrhundert
die Kirchengeschichte als „theologisch neutrale“ Disziplın behandeln konnte.“*
ESs s$9. Aaus, als se1l die Frage, ob das Mittelalter ıne „dunkle“ und „fin-
stere“ e1it SCWCSCH 1St, oder ob 33R  e dieses Urteil verteidigen könne
un folglich auch müusse, SAl kein ernsthaftes Thema für den Historiker.
Schließlich hat die profanhistorische Erforschung des Mittelalters Zuerst 1ın
Kanada und den Vereinigten Staaten, bald darauf 1n Frankreıich jene aut-
sehenerregende „Revolte der Mediävıisten“ zwıschen 1925 und 1930 herbei-
gyeführt, der sıch bald auch die katholische Kirchengeschichtsschreibung aNnsC-
schlossen hat.®5 In Deutschland und Osterreich Germanısten und
Kunsthistoriker, die Begründer und bedeutenderen Verfechter der „Kultur-
geschichte“ un die der lateinıschen Philologie des Mittelalters MIt wichtigen
Beiträgen bereits vorher auf dem Wege, der einem ähnlichen Ziel führen
sollte.?® Vieles, wenn nıcht das meıste VO  en) dem, W as bisher als ausgemacht

Horst Stephan, 44, 1 1in Handbuch der Kirchengeschichte Ahnlich
ders., Geschichte der evangelischen Theologie se1it dem deutschen Idealismus,

131 ff.: ISg W Martın Schmidt), 147 „Die relatıv selbständigen
Fachgebiete (Altes Testament und Kirchengeschichte)“.

Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge/Mass.
1928 Etienne Gilson, Humanısme medieval Renaissance, 1: Les idees les
ettres. Parıs 1932 Hans Liebeschütz, Das Jahrhundert und die Antike, 1!
AKultG 95 1953; DETZDFI: Mıt überspitzten Konsequenzen: Paul Renuccı,
L’aventure de I’humanısme europeen moyen-äge (IV*—XLV“ iecle) Parıs 1953

Zu C1NNCIL waren eLtwa Konrad Burdach, Max Dvor  k, Ernst Kantorowicz,
Alois Dempf, Walter (50etz un die VO:!  3 ihm angeregten Arbeiten, die Publikationen
der Bibliothek Warburg, die „mittellateinischen“ Untersuchungen VO  3 Ludwig 'Irau-

C Sıiegmund Hellmann, Karl Strecker un Aul Lehmann un außerhalb des
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galt, schien 1Un auf den Kopf oder eigentlıch erst richtig auf die Füße
gestellt se1in. icht zuletzt W ar das humanistische Urteil über die Bildung
un die Literatur des Mittelalters als revisiıonsbedürftig erkannt. Seit dem
Jahrzehnt nach dem ErsSten Weltkrieg konnte jeder wıssen, da{fß das Ver-
ältnıs des Mittelalters ZUrFr Antike nıcht blofß das e1nes unselbständigen OFt-
und Nachlebens, eines „Erbes“ WAar, sondern dafß als ıne viel intımere, t1e-
fere und breitere Kontinuiltät MIt einem mehrfachen, WEeNnN auch Örtlich Ntier-
schiedlichen Auf und Ab, miıt markanten Höhepunkten beschrieben werden
MuUu

Es 1St die Zeıt, 1ın der INan auch das Verhältnis VO'  5 Mittelalter und Huma-
NısSmMus NEeUu erforschen begann, W 4s ebenfalls einer erheblich differen-
zıerteren, wenngleich nıcht revolutionär veränderten Gesamtanschauung
geführt hat.?7 Jedenfalls hatte sıch W 1€e schon der Wegfall des Begrifts 1n
der Encyclopaedia Britannıca se1it 1929 dokumentiert das Schlagwort VO

„finsteren Miıttelalter“ endgültig als unhistorisch, als table, reilıch als fable
erwıesen. Das heißt methodologisch, daß in  z die „zeıtgenÖSss1-

schen“ Zeugen, die Humanısten, CONnNLFLre [a lettre interpretieren CZWUNSCH
ist; denn das, W as S$1e bezeugen scheinen, hat sıch erwıesenermaflen anders
verhalten. Man sollte daraus die Konsequenz ziehen, die „Berichte“ der
Humanısten, ıhre Geschichtsschreibung ebenso W1e iıhre anderen Literatur-
ungen,; 1n der Weıse als „Quellen“ für Sze selbst und nıcht 1n erster
Linie für das, S1e Zuständen überliefern scheinen 1n Anspruch
nehmen, wıe das hinsıchtlich der mittelalterlichen Geschichtsschreiber se1it drei
Jahrzehnten methodologisch selbstverständlich geworden 1St. Es könnte sıch
herausstellen, dafß die „Jıttera“ der Humanısten, iıhr wörtliches, buchstäbliches
„ZeugnI1s“, Zar nıcht NArYYatıo historica sein will, weiıl entweder VO  a der
eingangs erwähnten Iicentia Gebrauch macht, oder aber als argumentium A4US
dem reichen Fundus der Iocı VM schöpft Jedenfalls darf INa  w be1 den
Humanısten ıne Kenntnis der lıterarıschen „Spielregeln“ OTaus-
setzen, als dies den SOSCNANNTLEN Neuhumanisten des Jahrhunderts be-
wußt WAar.

Lassen WIr die mögliıchen Ergebnisse auf sıch beruhen und halten WIr das
Ergebnis fest: Die ede VO „finsteren Miıttelalter“ gyehört in den Bereich
der Fabel

Mıt dieser Feststellung gyaben sıch aber die Kırchenhistoriker nıcht zufrie-
den, und War mIit einem gew1ssen echt Denn auch dieses Urteil macht
natürlich einen recht summariıschen, undıfterenzierten Eindruck. Die Difteren-
zıierung 9Ing VO  e der katholischen Kirchengeschichtsschreibung AuUus, und War
einerselits VO: den „ Thomisten“, andererseits VO  w der Lutherforschung, wobei

reıiliıch auch Überschneidungen eachten bt Ihr Ergebnis, oder VOTL-
sıchtiger ausgedrückt, ihre manniıgfach varılerte und nuancıierte These be-
deutschen Sprachgebiets, doch mit großen Rückwirkungen auftf dieses die kultur-
geschichtlichen Veröffentlichungen VO  3 Johan Huizınga.Zur Problem- un Forschungsgeschichte: Wallace Ferguson, The Renaissance
1n Hıstorical Thought. Fiıve Centuries of Interpretation. Boston/Mass. 1948; 4A7
Hans Baron in JF 1i 125B; 493—510
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stand und esteht darın, da{fß nıcht das Mittelalter und yleich gar nıcht das
„große- und Jahrhundert, ohl aber die Spätscholastik und 1m we1l-

Sınne das Spätmittelalter überhaupt alle Züge eıner Verfallsepoche
aufweist.*® Insbesondere erscheıint die DIa moderna, die Schule des William
VO'  a Occam Aaus der Perspektive der „Thomisten“ als die Zerstörerin der
vollendeten philosophisch-theologischen Systematık kaum der eingehenderen
Erörterung WEeTrTt. So indet INnan bei dem französischen Dominikaner Marıe-
Dominique Chenu, 1ın dem deutschen Standardwerk VO  a Bıhlmeyer-
Tüchle und auch iın dem VO'  s Tüchle allein bearbeiteten Band des inter-
nationalen Gemeinschaftswerks „Geschichte der Kirche“. Der Nominalismus
1St. 1m Grunde ıne „Neuerung“ un: führt schon Zziemlich geradlınıg ZUrFr

Reformation hın iıcht anders werden die konzilıarıstischen Theorien beur-
teilt. Auch Josef Lortz und se1ine Freunde haben den „unkatholischen“ oder
SAl „antıkatholischen“ Charakter des Nominalısmus betont, wofür s1€e sich

anderem auch auf Entscheidungen des trıdentinıschen Konzils beruten
dürfen. S1e ziehen allerdings für das angebliche Geftälle VO Nominalismus
Z Reformatıion 1ne ganz andere Konsequenz. Denn sıie haben erkannt, da{ß
Luther nıcht blo{ß als Schüler, sondern mehr noch als Gegner und Kritiker
des Ockhamismus verstanden werden mMu SO kann gesagt werden: Hätte
Luther nıcht allein diese „Entartungserscheinung“, dieses unkatholische Zer-
tallsprodukt der Scholastik kennengelernt, ware rechtzeıt1g und in ausre1-
cQhendem Umftang der großen, wahrhaft katholischen Theologie des Thomas
VO  — Aquıno begegnet, ware seine Kritik weithin gegenstandslos SCWCSCH.
Nun, ıst iıhr begegnet und hat S1Ee besser gekannt, als INa  e} früher g-
meınt hat. Das steht SeIt eit test. Ferner 1St fragen, Warum

dann eLtw2 Zwingli, der Ja Occam n1ıe erwähnt und eINst der Uid antıqua
angehört hat, VO dieser Philosophie nicht daran gehindert worden iSt: den
Bruch mi1t der spätmittelalterlichen römischen Kırche und Theologie r1S-
kieren.

Doch 1St der verbreıteten, auch 1n allerjüngsten Veröffentlichungen V all-

gelischer Kirchenhistoriker noch spukenden Einschätzung der Spätscholastik
als einer „Entartungserscheinung“, “ Sanz abgesehen VO  3 der Hiäßlichkeit
dieses Wortes, auch direkt beizukommen. Die Kritiker berufen sıch spate-

seiIt TAasmus 30 immer wieder SCrn auf Jean Gerson, der eın Anhänger
der ÜLa moderna WAal, aber ihr mancherle1 AU.  en haben mußte, da
doch als Kanzler der Universität Parıs nach 1400 ıne Reform des Studiums
gefordert hat Sıie hätten recht, WL ıhnen gelänge, Gerson als iıne Aus-
nahmeerscheinung VO:  a der ÜLa moderna weitgehend abzutrennen. Inzwischen
iSt Heiko Oberman (nicht ohne Zustimmung katholischer, WwWenn auch
tranziskanischer Gelehrter) überzeugend gelungen, die auf den Ockhamismus
hinübergewanderte Fabel VO  - der „CENTArteten Spätscholastiık“, VOon der Zer-

28 So schon Heinrich Denıifle, Luther und Luthertum 1904, un immer noch
Erwin Iserloh, in: ın (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte, I 1967

29 Besser ohne Namen!
Vgl Varga (S. Ö, Anm 1D: 33
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störerischen Wırkung Occams un VO  5 der beachtlichen Dıfterenz 7zwischen
ıhm und Gerson, auszuraumen. Daß die ÜLa moderna die fruchtbarste Schule
der spätmittelalterlichen Theologie War und daß Luther als Schüler w1e als
Gegner eiıner gul katholischen Tradition verpflichtet ist, drückt siıch schon
1mM Untertitel VO'  } Obermans Werk A4UsS: Der Herbst der mittelalterlichen
Theologie, der 1in der ursprünglıchen amerikanıischen Fassung den eigentlichen
'Titel n ldete: T'he arvest 0} Medieval Theology. Zumal dieser amerika-
nıische Titel korrigiert eın altes, tief eingewurzeltes Miıfßsverständnis, das dem
Meisterwerk VO' Johan Huizınga, Herfsti) der middeleeuwen („Herbst“
des Mıttelalters) anhaftete. Unbegreiflicherweise 1St der 1mM Deutschen ımmer
noch ambivalente Ausdruck Herbst“ 1n der englischen Übersetzung (The
Wanıng 0} the Middle Ages, London und in der tranzösischen Aus-
gyabe (Le declin du VECN äge, Parıs einseit1g als „Verfall“ wıeder-
gegeben und damıt der anderen Bedeutungskomponente der „Erntezeıt“ be-
raubt worden. Es sollte nıcht mehr vorkommen, da{fß in einem Buch, das
Obermans Arbeit zustimmend zıtıert, die „Erntezeıit“ als eıt der „Ent-
artung“ mißdeutet wird.3! Sonst wird die Haltbarkeit der fable
ZU Warenzel:  en eines bılligen Ersatzproduktes für die alte Legende VO
„finsteren Mittelalter“, die autf ihre VWeıse besser gelungen WAar.

E
Kaum ine Epoche der Kırchengeschichte und der Geschichte überhaupt 1st

VO  3 der Nachwelt bald und sehr verachtet und verketzert worden w 1e€e
das Jahrhundert, die eit der „Aufklärung“. Ihr Bild 1St Sanz im
Gegensatz zZz.u demjenigen, das 1E selbst VO  a anderen Zeitaltern entwortfen
hat, und w 1e Zu Protest iıhren Namen in besonderem aße VeEer-
dunkelt und durch Fabeln entstellt worden. Wiewohl diese Fabeln Ver-
breitung den alten rhetorischen Topo1 nıcht nachstehen, haben S1e doch nıchts
mehr mi1t den Regeln einer literarıschen Kunstlehre Cu. s1e dienen viel-
mehr ganz offenkundig der Polemik. Dıiıe „Nachwelt“, die sich anschickte, der
europäischen Aufklärung den Prozeß machen, W ar schon die nächste
Generatıion, die 1in ihrer Jugend noch den Ausbruch der Großen Revolution
1n Frankreich egrüßt hatte. Es War die deutsche und europäische Romantik,
die deutsche Klassık, die iıdealistische Philosophie, insbesondere die Schellings,
und War die „Erweckung“ aller Spielarten: Zuerst die patrıotisch-natio0-
nale und die katholische Erneuerung, beide beerbt und aufgesogen, aber auch
veräiändert VO: der politischen und iırchlichen Restauratıon nach 1613° sSpa-
LBr die neupietistische Erweckung und der NeEuUeEe utherische Konfessionalis-
INUS, die beide wıederum VO  3 der spaten politischen Romantik sekundiert
wurden. le diese „Bewegungen“ verstanden sıch War nıcht ausschließlich,
aber doch mM1t einem Teil ihres Pathos als „Uberwinder“ der Aufklä-
rungs. S1e haben ine Unzahl teindseliger Klischees 1n Umlauftf ZESETZL und
S1e pseudohistorischen Fabeln verfestigt. Von diesen Klischees sejen NUur

31 S, 0. Anm
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einıge der berüchtigsten aufgezählt: die Gleichsetzung der Aufklärung MILt
dem Rationalısmus und der Skepsis; die Schimpfworte Modern1ısmus, Fudä-
MON1SMUS, Moralismus, Individualismus: die Unterstellung des homo-men-
sura-Satzes; die Behauptung des Fortschrittsoptim1ısmus, der „intellektuellen
Zersetzung”, des mechanistischen Kausalitätsdenkens: der speziell die
Theologie der Epoche gerichtete Vorwurf, s1€e treibe „doppelte Buchführung“
(weil siıch in ıhr w 1e€e 1mM Mittelalter die Vorstellung VO Liber nAaAalurYrae Ain-
det) und die ganz summarische Verurteilung als „Neuerung”“. Hınzu kommt
die Reihe der Adjektive: platt, flach, blutleer, pedantisch, philiströs. Schließ-
ıch wird das NZ Jahrhundert nach einzelnen Personen, Vorgäangen un
Abschnitten beurteilt: nach Voltaire und der Encyclopedie, nach dem „theo-
logischen Wolffianısmus“ oder den „Fragmenten”, die Lessing veröffentlichte,
un nach dem „ Josephinısmus“ guLt wı1ıe nach dem „ Jakobinısmus“. Der
Lasterkatalog ware noch beliebig fortzusetzen, ohne da{fß Nan damıt
schnell 7zuende käme.

Für die Beurteilung der Aufklärung iın der evangelischen Kirche erlangte
der Umstand besonderes Gewicht, daß der Theologe, der die Geschichte
des Zeitalters schrieb, Aaus der Erweckungsfrömmigkeıit tammte oder viel-
mehr 1n Ur Erweckung bekehrter ehemaliger Hegelianer WAar. August Tho-
luck hatte als Junger Protessor n mancher exegetischer Fahrlässigkeiten
den pott seiner rationalistischen Kollegen in Halle einstecken mussen. Er
zahlte ihnen heim, als bereıts ein angesehener Mann und 1L1LU  - selbst
Ordinarıius 1n Halle WAar. Man annn Tholuck WAar parteusches Urteıl, aber
keine unlauteren Motive, allerwenigsten Opportunismus nachsagen. Seine
„Geschichte des Rationalismus“ (Berlin wird dem Gegner scheinbar
dadurch gerecht, dafß s1e das 18 Jahrhundert als einen „notwendigen urch-
gang« der Entwicklung gelten aßt Gemeıint ISt eine „Entwicklung“ She-
reMs ZUr Gegenwart. le Probleme, alle Schwierigkeiten, MIt denen die Ze1t-
genössische Theologie und Kırche nıcht fertig werden, fallen der Vergangen-
heit ZUFLr Kast, dem Jahrhundert, mit dem ia  - Ja „fertig“ ISt.

Eben dies, das BewufßfSstsein, die Aufklärung hinter siıch haben, wurde
ZUuU Generalnenner aller historischen Urteile über sS1e., Das General- und
Hauptklischee, die umfassende fable > der sıch alle anderen ein-
un unterordnen ließen, der 08 die ine oder andere „unhaltbar“ Or-
dene Fabel optfern Wafr, ann 1in dem Satz zusammengetafßst werden: Dıize
Aufklärung ıst überwunden. Mochten sıch die spaten rationalistischen Theo-
logen bis in die Mıiıtte des 19 Jahrhunderts hıneın noch verzweiıfelt und
ZOrnıg wehren; iıhre elit War vorüber.

Es 1STt csehr aufschlußreich und bijetet manche Überraschungen, WEn mMa  3

einmal verfolgt, Wer alles direkt oder über Zwischenglieder Tholucks Me1-
NUNgSCH abgeschrieben hat.* Dıie Kompetenz, die Tholuck und andere Gegner
der Aufklärung tür ihr Urteil in Anspruch nahmen, Wr Ja schwer wider-

Näheres be1 olfgang Philıpp (Hrsg.), Das Zeitalter der Aufklärung (Klassıi-
ker des Protestantısmus Y 1963, XCVIILL-GIE un in dess., Das Werden der
Aufklärung 1n theologiegeschichtlicher Sıcht I E93/i 135
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Jegen. Sie eruhte nıcht zuletzt aut dem Ruf, den die Romantik genoßs: s1ie
habe eigentlich Erst den „historischen Sınn  C entwickelt. Doch hat eben dieser
hıistorische Sınn, der für SCIAUMC elit auch die aufklärungsfeindlichen Fabeln
decken mußte, sıch auf die Dauer die Romantik gerichtet. Zug
Zug wurden überkommene un zunächst kıritiklos weitergereichte Vorstel-
lungen abgebaut, die Detaıils erhellt, die Urteile revıdiert und difterenziert.
Dabe! wirkten die verschiedenen historischen Disziplinen Z  IMNmMm  9 die poli-
tische und die Ideengeschichte, die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte,
die Literatur- und die Theologiegeschichte. Da sıch die Erörterungen weıthin
in den publizistischen Formen der Monographie, des Autsatzes 1n Zeitschrit-
ten und Sammelwerken abspielten, konnten die Korrekturen NUr ganz Al
mählich auf das Gesamtbild Einflu{ß gewıinnen. Manche treftende Beobach-
LUNg, die e1n besseres Los verdient hätte, lıegt bis heute kaum eachtet 1n den
Lıteraturmassen begraben; manche LCUC Aufgabe für die theologie- und
kırchengeschichtliche Forschung wurde erkannt und tormuliert, aber noch
kaum 1n Angriff SCHNOMMECN. SO bleibt die Auswirkung der Einzelunter-
suchungen autf den Fortbestand oder die Preisgabe der Klischees abzuwarten.
Am längsten wird wohl, WwW1e oft 1ın solchen Fällen, bei der Art VO  a Lıiıtera-
tur dauern, die meıisten yekauft wırd und VOT allem das Geschichtsbild
der Studenten und künftigen Lehrer bestimmt: 1ın den Kompendien un
Lehrbüchern.®

breche den allgemeinen UÜberblick hier ab, Ihre Aufmerksamkeit
auf die seltsamen Schicksale eınes bestimmten, einzelnen Klischees lenken.

Wılhelm Dilthey hat 1ın eiınem Aufsatz Aaus dem Jahre 1901, Das Jahr-
undert UN die geschichtliche elt die fable VO  a der „Ge
schichtslosigkeit“ der Autfklärung und VO  5 ihrer „Geschichtsfeindlichkeit“
endgültig widerlegt; hat den VO  } der Romantik usurpierten „historischen
Sınn  CC 1n das Gesamtbild des Jahrhunderts als einen notwendigen und
unentbehrlichen Grundzug eingezeichnet. Von dieser höchst folgenreichenKorrektur nımmt bereits die Auflage der KG Jahre 1909 Kennt-
nıs.®> Ernst Troeltsch und andere haben Diltheys Entdeckung aufgenommenund iıhr weıtergearbetiet, Ernst Cassırer weIlst 19372 1n seinem Buch Dıiıe
Philosophie der Aufklärung nachdrücklich auf diesen Vorgang hın.?® Dıiıe
table 1St also LOL, und dürfte auch keinen Autor mehr geben,der darauf Wert legte, den historischen Sınn wieder allein der Romantık
vindizieren.

Doch Nnu  a} veschieht das Merkwürdige, daß die alte Fabel immer wieder
zıtlert, vorgezeıgt, nıcht tiWw2 1EeCU belebt, sondern als ‚widerlegt“ und ‚über-

Vgl LWa Karl Heussı, Kompendium der Kiırchengeschichte, 121960 104 h,der Wortlaut (außer dem etzten Satz) aller Kopf des gENANNTLEN
Neueren 1At mıiıt dem VO  a 105 noch I: übereinstimmt.

In Studien DA Geschichte des deutschen elistes Ges.Schr I1I1),Z 5. 209268
Heinrich Hoftmann, Art „Aufklärung“ 1n * RGGI 1, 170 Sp 765—788, hier:

5Sp /73
Ernst Cassırer, Die Philosophie der Aufklärung (Grundriß der philosophischenWiıssenschaften) L9393Z: 263—312; 265 der Hınvweis auf Dilthey. verdankedieser Stelle den Begrift der Fable
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wunden“ iın Erinnerung gerufen wird. Sıe ISt, w 1e ZESARLT, unwiderruflich
erledigt, aber S1e bleibt als „Denkmal“, als Museumsstück, oder, WE mMa  $

will, als Mumuıie ständig gegenwärt1ig Es sieht AUS, als werde die histo-
rische Bewußtheit der Aufklärung Bestreıitern vorgehalten, die SAl nıcht
mehr o1ibt. Gewiß Mag das als warnendes Beispiel für manchen Leser eıiınen
yewı1ssen pädagogischen oder didaktischen Sınn haben Doch kannn mMa  $ sıch
o} des Eindrucks nıcht erwehren, als werde jene LOTEe Fabel Ww1e 1ine Jagd-
trophäe ausgestellt, als wolle INa  o mıi1t ihr die eiıgene kritische Beflissenheit
dokumentieren. Man zeıgt, dafß der neuestie Stand der Forschung, der 1901
der allerneueste WAar, berücksichtigt wiırd. Dieser Eindruck 1St weder generell
als Motiıv unterstellen, noch oll moralisch abgewertet werden. Immer-
h iın 1STt der Vorgang deshalb aufschlufßreich, weıl niemanden gerich-
tet ı5T

Sollte vielleicht Einblick 1n die Art und Weıse gewähren, W 1e überhaupt
NnNEeUE historische Erkenntnisse allmählich 1n die Breıte wirken und wirken
müssen” Die Konsequenzen, die sıch aus Diltheys Sicht des Jahr-
hunderts ergeben, sind tatsächlich 1NUr zögernd und weıithıin bis heute über-
haupt noch nıcht SCZOSCNH worden. ach WwW1€e VOTr werden einzelne Gestalten,
die siıch der Voraussetzung des alten Klischees nıcht in die Aufklärung
einordnen lıeßen, als „UÜberwinder der Aufklärung“ abgehandelt, während

doch näher Jäge, den Begrift der Aufklärung weıter fassen. Immer
noch Silt auch Kirchenhistorikern als ausgemacht, dafß die organische
Geschichtsauffassung Schellings und der Romantiker, sofern S$1e auch die
(kritische) historische Schule des 19 Jahrhunderts bestimmt hat, der 1NOTAa-

lısch-erbaulich, kausal oder pragmatisch verfahrenden des Jahrhunderts
überlegen se1ın oll Dalß 1n der Geschichte WAar nıcht STrCNg logisch, aber
doch auch MIt Vernunft, auch kausal ZUSCHANSCH sein annn W 4S die £fran-
zösısche und italienische Historiographie übrıgens 1Ur selten verleugnet hat
oilt ın Deutschland bis heute weıithın als ıne Annahme, die die wesentliche
Schwäche der Geschichtsphilosophie Hegels ausmachen soll, die siıch damıt,
daß s1e wıeder Vernunft 1n die Geschichte brachte, allzu sehr MmMIt dem

Jahrhundert eingelassen hätte. Sollte die Einsicht Diltheys als bloße
„Richtigkeit“ isolieren und damit schon hinreichend gewürdigt se1n? Dann
stünden WIr VOTLT dem merkwürdigen Phänomen, dafß auch ıne zutreffende
historische Behauptung die Funktion der fable erfüllen, die Aase1ns-
torm eines Topos, e1nes Gemeinplatzes annehmen und 1mM übrigen tolgenlos
leiben annn

111
Die ZWel Beispiele, denen iıch Ihnen die „Haltbarkeıt“ der fable CON-

NU veranschaulichen suchte, und viele andere, die Ühnliches iıllustrieren
könnten, sollten 1ne allzu leichte Beantwortung der Frage ausschließen, w1e

solchen historischen Klischees überhaupt kommen kann und Warum

diese sıch eıner überaus Jangen Lebensdauer ertreuen können. Allzu leicht
ware die Auskunft, das liege eben der unzureichenden Quellenkennt-
N1s oder der unkritischen Bearbeitung der verfügbaren Quellen, der
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subjektiven Unfähigkeit oder rein technıischen Unmöglichkeit, in allen
einzelnen Fragen O  ber den etzten Stand der Forschung aut dem Laufenden

se1n. Der Fortschritt brauche eben seine eıit Gewiß ISt das richtig und
trıft im allgemeinen Aber WeNLn LUr daran läge, dann ware ine
längere Lrörterung der Fehler veErgangsCcNCr Historikergenerationen überflüs-
$12, weiıl MIt den vorgetragenen Beispielen doch 11UI noch einmal das bestätigt
würde, W as jeder, der sıch MIf Kirchengeschichte und allgemeıner Geschichte
beschäftigt, ohnehin schon weiß oder mi1t Sicherheit bald wıssen wird.

Miıt dieser Auskunft hätten WIr jedoch vielleicht ohne WwI1ssen 1N-
nerhalb eines der beiden Beispiele Stellung bezogen, und WAar bei denjenıgen
Kritikern der Aufklärung, die mi1t ihr „tertig® sind. Denn oıbt Ja auch
une ähnliche Art des „Fertigseins“ mit der Romantik, MI1Tt der hıstorischen
Schule und mıi1ıt jeder geschichtlichen Gestalt VErSANSCHECI Bemühungen
die Geschichte. ÜDDiese Behauptung über den Standort und die dadurch NOL-

wendig gegebene Perspektive bedarf der Begründung. Um S1e einsichtig
machen, fragen WIr ZUGeFST; wodurch sıch die beiden Beispiele unterscheiden.

Im ersten Beispiel wiırd der Vertall der Studien 1m Mittelalter oder auf
der spateren Stute der Verfall der mittelalterlichen Theologıe 1in der Späat-
scholastık beklagt. Die Zeitklage oder Zeitrüge ergeht 1M Namen e1nes Kri-
ter1ums, das als unverbrüchlich gilt der antıquitas, der Ancıennität einer
literarischen Bildung, die 1in ihrer Reinheit festzuhalten oder wiederherzu-
stellen 1St, WECLNN nıcht alles 1Ns Wanken geraten oll Der beklagten Epoche
wırd also der Vorwurt gemacht, S1e se1 „Neuerungen” erlegen. Das (St: 1n
eıner veränderten Terminologie, der Vorwurftf des Modernismaus. Der Ange-
oyriffene also etw2 der Scholastiker des spateren Jahrhunderts wırd
diese Anklage sehr nehmen und bestrebt se1nN, s1ie widerlegen. Denn
auch für ıhn steht mi1t der Autorität des „Alten  « nıchts Geringeres aut dem
Spiel als seine Katholizität, das “guod semper“. Er wird also entweder siıch
verteidigen und darauf hinweisen, da seine Posıition vollkommen MIt der
Tradıtion harmonıiert, Ja 1m Interesse eines wirksamen Schutzes des „Alten“

häretische Neuerungen die einZz1g AdNSCMECSSCHC 1ISt. der wird die
Perspektive umkehren und oftensiv antworten, die Krritiker selbst sejen mıiıt
ihrem Programm der studia renascentium Iitterarum eLw2 in Wahrheit
die „Modernisten“.

Eınen sachlichen „Fortschritt“ über dieses Stadıum des Streıtes hınaus be-
obachten wiır, beide Kontrahenten angesichts einer anderen, offensichtlich
viel gefährlicheren „Neuerung“ VO: Kampf Ablassen. Dıeser „Dritte“ WE
steht SlCh selbst wiederum nıcht als „Modernismus“, sondern als „Reforma-
“  t10n“, reılich 881 einem radikalen Sınne, dafß darüber dıe alte Auseinander-
SELTZUNG relativiert oder Sar nıchtig wird. Scholastiker un: Humanist werden
sıch also entweder auf der Basıs dessen, W as s1e beide als antıquitas akzep-
tıeren können, einıgen und den Anspruch zusammenstehen, oder
aber der Humanıst wırd sıch dem „Neuen“ anschließen un (vielleicht!) se1in
Interesse ‚Alten“ 1n das Bündnis einzubringen suchen.

Bleiben WIr bei der sehr vereintachten Konstruktion, wiırd iıne Revisıon
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der ursprünglichen Fronten und eın Abbau der damıt verbundenen Kampf-
parolen schliefßlich 1U  - bereits 1n der Reichweıite u1NSsSeIcs 7zweıten Beispiels
durch den Zusammenstofß mi1t einem anderen Gegner notwendig. Diesem
macht der Vorwurt des „Modernismus“ keinen Eindruck mehr. Er weIist
dieses Wort nicht LUr nıcht zurück, sondern beansprucht ausdrücklich für
sıch selbst, weil ihm „Alten“ SdI nıchts lıegt Er 1l „modern“ se1in., Die
„Neuzeıt“, die Aufklärung des 18 Jahrhunderts und das Jahrhundert
stehen einem anderen Gesetz, eben einem „neuen“. Sie werden
als Modernismus, als die Neuerung schlechthin, als „Neuprotestantismus“ 1im
Namen des ‚Alten“, der Orthodoxie, des „Altprotestantismus“ bekämpft.
Aber Sie Lreten das Prädikat des „Alten“ bereitwilliıg denen ab, die alt se1n
un: leiben wollen, dem konfessionellen Zeitalter, dem Barock, der Ortho-
doxie und sS$1e können diesen damıit „relatıve“ Gerechtigkeit wider-
tahren lassen.

Doch 1St Nnu  3 das Zzweıte Beispiel 88] sıch anders strukturiert als das
Denn die Aufklärung wird selbst schon durch die nächste Generatıion und
diese wieder durch die übernächste 1m Namen des „Neuen“, des Fortschritts,

einer sıch konsequent und sukzessiv steigernden Modernität, die jede
rühere eıit „Neuheit“ überbietet, als veraltet, als und „zopfig“,
jedenfalls als überholt keritisiert und dem Gespött oder der Polemik pre1s-
gzegeben. Das jeweils Altere wird auch W1ie WIrLr bei Tholuck gesehen
haben und auf einem weıt ansprechenderen Nıveau VOL allem be1 Hegel STU-
dieren können als „notwendiger Durchgang“, als „Moment“ der Entwick-
lung eingeordnet und damıt WAar „relatıv“ gerecht behandelt, aber 1im
Grunde doch neutralisiert. Der Prozefß der Modernität 1St unumkehrbar g..
worden.

Bezieht ITA  3 beide Beispiele aufeinander, weisen die verschiedenen Per-
spektiven, ın denen „alt  CC und „neu“ jeweils den gleichen historischen Er-
scheinungen zugeschrieben werden, auf eınen Vorgang hın, der ıne Konstante
aller Literaturgeschichte bildet, auf die SOgeNaANNTE qguerelle des ancıens et
des modernes.} Darüber o1bt zahlreiche Untersuchungen, die 1Ur selten
die Kirchengeschichte berücksichtigen, W as iıch nıcht auf eiınen Mangel
Interesse, sondern aut 1ne Verlegenheit zurückführen möchte. WwWwar hat der
Streit der modernı und antıqui auch 1n der Kırchen- und Theologiegeschichte
immer wieder ıne Rolle gespielt. Doch Lreten miıtten 1mM Streit tast jedesmal
Bedeutungen VO  $ SaIt  « und „neu” Aans Liıcht, die sıch schlechterdings nıicht
aut die herkömmlichen, „konstanten“ Fronten verteilen lassen, sondern diese
paralysieren. Beruft in  z sıch die „Neuerer“ auf die altesten AuUCLorı-
es des christlichen Glaubens, bezeugen diese als „Altes“ und „Neues”
Testament, aber auch innerhalb des Sprachgebrauchs beider Testamente sel-
ber eın Verständnis des „Neuen“, das jeden NUuUr denkbaren Modernismus
Zur Antıquität, ZUr Velleität macht. Gewiß hat sich auch die literarische

urtius (S. 0O Anm 4), 256—-261 Zum Folgenden vgl Ernst Wolf,Tradition un Rezeption. Zur Frage nach calt” und „neu“ 1n der Theologiege-schichte, 1n EyTh DEn 1962, 1926337

Ztschr.
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querelle des Aancıens er des modernes dieses eschatologischen Sprachgebrauchs
bemächtigen versucht, indem S1€e ihn säkularısıerte, ıhn E innerweltlichen,

innergeschichtlichen Utopie oder, pietistisch, ZULP „Hofinung besserer Ze1-
ten  b umpragte. Vielleicht lıegt auch der Kanonisierung der „antıquitas”
ine säkularısierte biblische Vorstellung, ine „Utopie° zugrunde, DE keine
endzeitliche, sondern ıne urgeschichtliche, die des Paradieses. Diese weılst
allerdings auch zahlreiche außerchristliche Parallelen auf. AI und „neu“”
waren dann geschichtstheologische Kategorıen. Geschichtstheologie 1St aber
keıin Privileg des Christentums, sondern eın Bedürtnis des homo yeligi0sus
schlechthin, den 1n antıkem W1e 1n modernem Gewande allen Zeıten
gegeben hat und ohl auch geben wird.

Im Rückblick aut AA beiden Beispiele der fable äßt siıch -
sammenfassend d  N, da{fß ihre „Haltbarkeit“ das ıne Mal aut der Autorität
des Alten, das andere Mal aut der Nötigung AT ständıgen Modernität beruht.

Ist aber die Kirchengeschichte als theologische Diszıplın 1m Besitz eines
Krıteriums, nach dem S1Ee sıch 1n der querelle des ANCLENS el des modernes
richten hätte? Es dürfte dieses Kriterium nıcht darin bestehen, dafß 11a4  w ine
Kerbe 1n den Bug schlägt, danach segeln.

Um der Zuverlässigkeit ihrer Arbeıt willen MU die Kirchengeschichts-
schreibung w1e jede andere Historiographie sıch aut dem jeweıls
Stand der Methoden und der Sachtragen halten. Das ware ıne klare Option
für den - Förtschritt®: Dagegen 1St nıcht einzuwenden, daß S$1e ebensogut auf
Quellen, aut die beste un alteste Überlieferung angewlesen 1St und folglich
der antıquitas verpflichtet bleibt. Denn diese unbestreitbar richtige Forderung
H Ja selbst nach Herkunft und Ziel „modern“. Die Kirchengeschichte 1St
aber wissenschaftsgeschichtlich eın Produkt der Aufklärung und S1e annn
dieses Geschick nıcht dadurch unwirksam machen, daß s$1e Zr Hiıstorıa
alter Zeıten zurückkehrt. Damıt würde s$1e der Theologie den Dienst nıcht
eisten können, der ıhr abverlangt wird.

Es bleibt ıhr keine Ausflucht 4aus dem Dilemma der geschichtstheologischen
Ansprüche. Friedrich Meinecke hat 1933 1n eiınem Auftsatz, Geschichte und
Gegenwart,” einen Ausweg zeigen versucht. Er verurteilt sowochl die
romantische Flucht in dıe Vergangenheıit als auch den Fortschrittsoptim1ısmus,
der 1n die Zukunft flieht: denn beide leiben 1n dem alles verschlingenden
Strom des geschichtlichen Werdens. Im Rückgrift aut Goethe und Ranke
formuliert die yesuchte „dritte“ Möglichkeit: 97 ® das Ewige 1 ugen-
blick, in der individuellen Konstellation des Lebens suchen und fin-
den Der Leıitstern dazu isT das individuelle Gewissen, das „Gottver-
wandteste 1n uns“.® Um dem alten säkularisierten geschichtstheologischen
Äntagon1smus entgehen, der dem Hıstorismus doch nıcht standzuhalten
VveErMaSs, postuliert Meinecke die Sakralısıerung eines Stückes der Welt; das
Geschaftene wıird u 1} e10V emporstilisiert.

Auch diese Ausflucht 1St der Kirchengeschichte verboten. S1e wird damıt

In Friedrich Meıinecke, Zur Theorie un Philosophie der Geschichte (Werke
IV) 1959 Ibid., 99 un 101
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jedoch nıcht eLiwa unınteressant, gleichgültig. Denn diese Ausflucht MUuU -

SsSammen mi1t dem, Meinecke Vergangenheitsromantik und Fortschritts-
gylaube nın WAar nıcht Standort, ohl aber Thema, Problem, Sachpro-
blem der Kirchengeschichte se1in.

Da die Kirchengeschichte selbst den widerstreitenden Ansprüchen des Mo-
dernısmus und des Antimodernismus nıcht entlauten kann, dart s1ie auch
nıcht die Posıtion des Rıchters über beıide für sıch reklamıeren. Sıe mu{(ß
un: S1Ee darf hne Furcht tür ihre theologische Legitimatıion das Dilemma
täglıch bestehen. Damıt erweıst s1e siıch als das, W as sS1€e ımmer schon ist: als
Säkularisationserscheinung.

Nur WCECI1L S1e sıch darauf verlassen kann, daß die Kirchengeschichte iıhren
säkularen Charakter nicht vordergründiger Lorbeeren wiıllen verleugnet,
wird die Theologie MIt dem Diıenst des Kirchenhistorikers rechnen dürfen,
den ıhr schuldet. Dıie theologische Relevanz der Kirchengeschichte hängt
nıcht davon ab, ob in  - ihr mit arl Barth 1Ur den Rang einer „Hilfswissen-
chatt“ zugesteht, oder ob INa  = S1e mit einem höheren 'Titel ehrt. Sie esteht
vielmehr, miıt den Worten Gerhard Ebelings ZESAZLT, „gerade darin, dafß sS1e
nıcht ırekte Quelle theologischer Erkenntnis 1St. Der Dienst, den das Studium
der Kırchengeschichte leistet, 1St seine störende Funktion. Sıe macht eın nalıves
theologisches Selbstverständnis unmöglich und stellt den Sınn des eigenen
Theologietreibens in Frage Dıie heilsame Störung der Theologie durch
die Kirchengeschichte esteht darin, daß diese als Geschichte schlechterdings
unsystematısch 1St und als Kirchengeschichte der Illusion entgegentritt, als

c 40habe die Theologie LLUFLr mıiıt Theologie iun
Indem die Kirchengeschichte die unentrinnbare Perspektivität ihrer eigenen

Erkenntnis und die daraus notwendig hervorgehenden Verzeichnungen der
historischen Wirklichkeit kritisch durchschaut, kann S1e dies als die ıhr eigen-
tümlı;che Verlegenheit hinnehmen, ohne dafß s1e arüber resıgnıeren muüßte.
Selbst der methodisch noch siıchere Grift, miıt dem sS1e altere und jüngere
Klischees zerstOrt, enthebt s1e nıcht der Not, be1 der Ausübung ıhrer StOr-
tunktion immer wieder Anftang stehen. Sıe hat die Theologie iıhren
STETS Versuchen hindern, theologia perennıs werden, sıch als end-
gültig etablieren; mOögen diese Versuche 1U  e} darin bestehen, dafß s1e siıch
ihrer selbst durch neu-orthodoxes Festhalten bestimmten, einzelnen Ira-
ditionen der Vergangenheit versichern will, oder darın, dafß S1e ebenso
unkritischer Preisgabe ihrer Vergangenheıit, Absehen VO  - ihrem g..
chichtlichen Bedingt- und Gewordensein die „Modernität“, das aZ8L0NNA-
NLO, mi1t eiınem einz1gen spektakulären Schritt erreichen hofft

Wenn die Kirchengeschichte das versaumte, dann ware ihr Schicksal als
„Hilfswissenschaft“ einer theologia perennıs schon besiegelt. Es bestünde in
der pseudo-historischen Funktion, Bestehendes oder Gewolltes rechtferti-
SCNh, NnNeuUE „Fabeln“ hervorzubringen; mMIt einem Wort: ın ihrer vollständigen
Ideologisierung.

40 Diıskussionsthesen für eine Vorlesung LT Einführung 1n das Studium der Theo-
logie, 1in: Wort un: Glaube, 1960, 455, Zifter un:


