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Troeltsch’s Arbeıt. Der ert. hat seine Darstellung gut un geschickt gegliedert. Zu-
nächst werden Troeltsch’s „Kirchengeschichtlicher Aufri($“ un se1ine Typenle
dargestellt (S 81—141); daran chließen sıch seine „Sozialphilosophie, Sozi0logıe und
Historiographie“ (S 142-176). Fuür Troeltsch SSt Geschichte Kampf zwischen den
biologischen der soziologischen Bedingungen der Natur un dem naturbedingten,
ber naturüberlegenen Geıist, der VO!  e} einer ‚höheren Welt‘ zeugt“ (3 vgl

151) Dieser Kampf wird VO  - TrOelts: historischen Material beobachtet,
einen „Beıitrag den Gegenwarts- un: Zukunftsproblemen des Christentums“
eisten. Ob Troeltsch mit dieser Arbeit seiner eigenen Gegenwart 1n ihrer Krise
WIirklıc} „nıchts beunruhigend Neues sondern dıe idealistische Metaphysık“ prokla-
miert hat (S 154), das wird INa  a schon angesichts des beunruhigten, Ja geradezu
stürmisch bewegten Ernst Troeltsch selbst, ber doch auch angesichts der Beunruhi-
SUNSCH, die notorisch VO:  - seinen Arbeiten ausgıngen, bezweiıteln können. Nıcht be-
7zweiteln kann INan, daß der ert „die Metaphysık“ nıcht mMa$s, diese wen1g W 1€e
die schon erwähnte „Spekualation“. Was ber Ma er? Wıe gedenkt CIy, Sozialethik
theologisch tundieren? Empirıe allein LUL Ja nıcht. Da dem ert Ernst
Troeltsch 1erbe1 nıcht genügt hat, 1St ine Sache und ehrt ihn vgl 192 fl > ber
reilıch auch Troeltsch selbst genugte sich immer wieder nıcht. Was könnte hier
wirklich bringen? Da{fß diese Fragen noch immer nıcht überzeugend beantwor-
tet sınd, kann aut die Gröfße un: Schwierigkeit der Probleme, denen Troeltsch
gearbeiıtet hat, aAuiIimerksam machen. Troeltsch ist auf diesem Felde der beunruhi-
gende und unbequeme Mahner die Verlegenheiten der Moderne geblieben. Au
diese Darstellung VO!]  3 Manftfred Wichelhaus hat daran teil. 50 bleibt der Findruck
des vorliegenden Buches eın wen1g zwiespältıg. Eıinerseıits ISt es dem ert. unstreıit1ig
ZC ungscnNn, 1i1ne erhebliche Stoftsammlung dem Leser erschließen un weIit ber
die Themenkreise VO  $ Troeltsch ausgreifend Strömungen 1Ns Gedächtnis rufen,
die iINan heute be1 dieser Arbeit nıcht ungestraft aufßer cht lassen kann Andererseits
ber macht gerade 1ne solche gyründlıche Studie den Mangel vermeintlich reiner
Sozialethik unübersehbar:;: S1e bedarf der Begründung. Wer diese theologisch
geben verma$s, erst 1st ber Ernst Troeltsch wirklich hinaus.

Bonn Hans- Joachim Rothert
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17 5{}

Das Buch, aus einer Marburger theologischen Diıssertation hervorgegangen,
VO!]  5 gründlıcher Beschäftigung mIt Troeltschs Werk und Kenntnıiıs der Sekun-
därliteratur. Es konzentriert sich auf das Absolutheitsproblem, zieht ber folge-
I1 tig das gesaAMTE Werk Troeltschs Zur Darstellung un Deutung mMi1t heran. Der
Absolutheitsproblematik wird ıcht dem Entwicklungsgange des T roeltsch’en Den-
kens entsprechend nachgegangen, sondern S1e wird systematischen Gesichts-

p nkten dargestellt. Das hat den Vorteıil,; dafß das Bu durch die CWwONNCHNECHNbersichten, Durchblicke und Schemata interessant gestaltet ISt. Der Nachteil liegt
darın, da{fß auf diese VWeıse nıcht immer die Absicht der einzelnen Aussagen Troeltschs
auf Grund der besonderen Zielsetzung seiner Schriften ZU Ausdruck kommt.
Anders ausgedrückt: Der Ontext kommt dabei kurz.

Im erstien Kapıtel des Buches wird die Entstehung des Absolutheitsproblems be1
Troeltsch skizziert. Als Hauptthese wird 1er vorgetragen, „daß TIr in besonderer
Weıse VO  g den alten, 1m Jahrhundert besonders aufgezeigten Denkftfeldern E1-

oriffen Warlr und seine Lösungen 1n deren Kategorıien sıch eben bemühte“ 9
Dıe Begründung für diese These soll die Arbeit als N lie CT Eıne solche Weıse
des Vorgehens mu{fß dem Verfasser zugestanden werden. Doch w 1e€e soll mMa  3 CS VOIr-
stehen, WeNnn auf die pomtiert vorgetragene These die Aussage folgt, da{ß AI
1n die Gesamtaspekte des Denkens seiner Zeıt verflochten ıst und darum auch NUur
ın der Bewältigung se1nes Problems VO'  3 diesen her begriffen werden (kann)“ (S 10)
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Wıird hier die These VO Troeltschs Ergriffensein VO den Denkfeldern des Jahr-
hunderts un! der Bemühung 1ne Lösung der Absolutheitsproblematik 1n deren
Kategorien nıcht wieder zurückgenommen?

Oder deckt S1' für den Vertasser das „Denken der TE mi1t den alten, 1im
ahrhundert besonders aufgezeigten Denkteldern? Die Arbeit ber die Absolut-

eıit des Christentums 1St schließlich 1902 entstanden! ber dann kann doch nıcht
VO  - den „alten Denkfeldern“, die 1MmM Jahrhundert besonders aufgezeigt worden
sind, gesprochen werden.

Be1 Troeltschs Versuch, die Absolutheitsproblematik darzustellen un! lösen,
spielen sowohl die geistige un relig1öse Entwicklung ZUuUr Moderne hın (also ıcht
1U die „Denktfelder“ des Jahrhunderts!) W1€e das Denken der Gegenwart ıne
Rolle Fur Troeltsch hat der moderne Geist die Mittel selbst erarbeitet, MIiIt denen
die Wunden, die geschlagen, geheilt werden können. Der VO:  } Troeltsch 1n diesem
Zusammenhang gemeınte moderne Geist nımmt seinen Ausgang 1n Ansitzen bereıts
bei Luther un den Seitenbewegungen der Reformationszeıt, geht ber Aant und
die Aufklärungstheologiıe bıs ZUuUr gegenwärtigen Theologie un Philosophie. Was
Troeltsch spater als Idee des Autbaues einer gyegenwärtıigen Kultursynthese bezeich-
nen nämlich da{ß s$1e „Geschichte durch Geschichte überwindet“ (Ges.Schr., ILL,

LF das bestimmt sein Denken un! seıne Arbeitsweise schon vorher. Wenn das
ist, ann Aßt sıch die 1mM Anfang des Buches aufgestellte These in dera
I korm nicht halten, sondern mu{fite 1in der angedeuteten Weiıse modihiziert
werden.

Auft die Eingangsifrage nach „Ansatz und Schlüssel der Troeltsch’en Denksphäre“
folgen 1mM Zusammenhang des erstien Kapitels ine Darstellung der Wirkung des
historischen Denkens un der Religionsauffassung auf die Absolutheitsfrage.
Es wiıird entfaltet, W1e dieses Neue nach der Auffassung Troeltschs auf die bisherige
Begründung der Absolutheit des Christentums „erodierend“ gewirkt hat Als Ele-
n  9 die die alten dogmatischen Formen abgebaut un! das NEUC Verständnis
ermöglicht aben, werden ZEeENANNT: die moderne Wissenschaft, das veränderte welt-
anschauliche Denken un das Selbstverständnıis der Kirche Mıt dem Hınweıils auf
das Selbstverständnis der Kirche 1st gemeınt, dafß siıch gleichsam VO:!  w innen her, Iso
VO der Kirche elber, iıne Auflösung des Alten angebahnt hat Dıe VO  - innen
kommende Kritik umtaßt €e1 für V. chlippe auch das rbe des Täufertums, ISt
Iso nıcht institutionell verstehen.

Das folgende Kapitel betfafßt sich MIt SS Versuch einer historisch-relig10ns-
philosophisch-existentiellen Begründung der Absolutheit des Christentums“. In die-
SCII] Kapitel wiırd das eigentliche Thema der Arbeit enttaltet. Die Absolutheitsfrage
Exıistenz“. Dem Vertasser 1St dabei deutlich, da sich einen zusammengehörı1-n  wird eingebaut 1n die Geschichte, die Religionsphilosophie un! 1n das „Feld der

SCIl Problemkomplex handelt. Dıiıe verschiedenen Aspekte des Problems werden
durch „die Religion selber“ als Klammer zusammengehalten CS 29)

Störend wirken hıer einıge Ungenauigkeıten 1n der Darstellung der Entwicklung
des Troeltsch’en Denkens. das Buch ‚Der Hıstorismus und seine Probleme‘

erschienen) ISt ein Sammelband, der großen eil bereits früher veröffent-
lıchte Arbeiten 7zusammenta{fit. Das erfährt keine Berücksichtigung vgl 43) So
kann uch nıcht geSagtTt werden, da{fß sich Troeltsch erst nach dem Kriıege „wieder
eingehend mM1t Geschichtsphilosophie beschäftigt“ (S 56)

Insgesamt scheint mır die 1n diesem Zusammenhang (S gegebene Darstel-
lung der Absolutheitsproblematik zutreftend se1in. Der Vertasser macht eın euch-
tend auf die Spannung aufmerksam, die 1n der doppelten Fassung des Absolutheits-
egriffs durch Troeltsch finden 1sf Einmal wıird nämlich „Absolutheıit“ objektiv-
wissenschaftlich begriffen, unnn andern 1St s1e dem naıyen Erfassen zugänglıch.
In der Schrift ‚Dıe Absolutheit des Christentums un: die Religionsgeschichte‘
wırd eine VO'! Menschen vorgenOMMENC Wertung Sınne einer Absolutsetzung als
„allgemeines Merkmal des naıyen Denkens“ bezeichnet (S 89) Das wissenschaft-
liıche Denken bricht un: korrigliert die hıerın liegende Unmittelbarkeit. Für die
Religion gilt das Gleiche wWw1e für das Denken überhaupt: Dıie naıve Einschätzung
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wird nıcht eintach beseitigt, sondern das wissenschaftliche Denken z1bt der naıven
Wirklichkeit „eine veränderte Beziehung un Auffassung“ ebd 972

Diese Gedankengänge Troeltschs tührt der nächste Abschnitt des Buches ann
religionsphilosophischem Aspekt weıter aus Hıer erweilst sıch als AaUSSCSPCrO-

chen truchtbar, daß v. Schlippe 1n seine Darstellung der Absolutheitsproblematik
die Frage nach dem relig1ösen Aprıor1 thematisch mIt einbezieht. So wiırd der Fa
sammenhang der Troeltsch’en Arbeiten deutlich, der bei aller Berechtigung des Redens
VO!]  - verschiedenen Schaffensperioden nıcht übersehen werden
T wiırd betont: „Do hat MI1t seinem AÄprior1, das als Wert- un

Normbegriff achte, die Absolutheitsfrage VO:)  3 einer anderen Warte her aufgenom-
men  * (S [3) Die Bemerkung VO:  e Troeltsch AUS der autobiographischen Skizze
‚Meıne Bücher‘ (Ges. Schr. I 3:414J; dafß das Buch ber die Absolutheit der
„Keım es Weıteren“ sel, wird sSOMIt belegt un niher ausgeführt.

Troeltsch hat spater den ınn seiner Schrift ber die Absolutheit des Christen-
L[uUums dadurch charakterisiert ‚da{ß ihm das tiefe Geftfühl zugrunde lıegt ur den
Zusammenstofß des hıstorischen Denkens un der normatıven Festsetzung VO!]  } Wahr-
heiten un: Werten“ (‚Der Hıstorismus un se1nNne Überwindung‘, 63) Dann 1St
eutlich, W1€e der Vortrag ‚Psychologie und Erkenntnistheorie 1n der Religionswissen-
schaft‘ (19053s der „das 1n der Religion waltende und s1e produzierende Vernunft-
gesetz:; aufdecken will ebd 24), diese Problematik aufgreift und fortführt. Die
Fortführung siıeht der Vertfasser darın, da{fß 1U ıcht mehr die Absolutheit
einzelner Religionen gehen kann, sondern die höchste Erkenntnis (S 72

In dem Abschnitt Einbau der Absolutheitsfrage 1n das Feld der FExıstenz“
(S 75 werden Gedanken Troeltschs erortert; dıe das Absolutheitsproblem 1mM Zuge
einer Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs erftassen suchen. In diesem Zusam-
menhang wird die Nähe Kierkegaard yesehen, ugleich wırd der Unterschied
dessen Position herausgestellt.

Die VO)]  »3 Troeltsch aufgenommenen Elemente des „Existentialen“ werden nNnier-
schieden nach einer aktiven un einer passıven Reihe Zur aktiven Reihe gehört VOTr
allem der Begriff der Entscheidung, ZUrFr passıven zählen die Begrifte Instinkt, Evı-
enz und Besinnung. Diese Unterscheidung einer aktiıven un eiıner passıven Reihe
existentialer Begrifte scheint M1r iıcht sinnvoll se1n. S1e legt eiınmal ıne Psycho-
logisierung nahe, die Troeltschs Intention ıcht entspricht. Zum andern kann s$1e
1 die nötıge Konsequenz tür sıch beanspruchen. 50 wird der Begrift der Ent-
scheidung bei Iroeltsch bıs zuletzt 1n Zusammenhang ebracht mıt einer historischen
Besinnung ber den Gang un die Entwicklung des abendländischen Kulturkreises
vgl Ges Schr. HE: 168 f} An anderer Stelle wiırd das VO' Vertasser auch
selber erkannt, WenNn betont, da{fß die Entscheidung das „gewissenhafte Studium
der Geschichte“ZS 90) Wenn ber „Entscheidung“ un: „Besinnung“ in
dieser Weiıse VO  - Troeltsch als zusammengehörige Begrifte verstanden werden, kön-
nen s1e nıcht gut vers  ı1edenen Reihen 1m exıstentialen Feld zugeordnet werden.

Dıiıe beiden etzten Kapiıtel des Buches bringen eine Darstellung der VO!]  3 Troeltsch
mehr intendierten als realısıerten Kultursynthese SOWI1e ıne kritische Stellungnahmeals Schlußbetrachtung

Im Blick auf die Kultursynthese wırd zutreftend hervorgehoben, daß die Auf-
nahme kulturphilosophischer Gedanken VO) Troeltsch als praktische Notwendigkeitempfunden wurde. Nach dem Krieg valt 65 für roelts! aus der Krise, die als
allgemeine Kulturkrise verstand, 1n eıne bewußt ergriffene un sinnvoll gestalteteZukunft gelangen. Dıie ede VO einem „Scheitern“ Troeltschs, die 1in vielen
Fällen durch Verweise auf persönliche Dınge efärbt WAarL, wiırd bei v. Schlippemodıifizıert un: als sachliches Scheitern begriffen, „weıl die eriIahrenen Probleme
MIt unzurei  enden Miıtteln bewältigen wollte (> 102)Mır 1St die ede VO] Scheitern Troeltschs, ob persönlich oder sachlich verstanden,
1mM Laufe der Zeıt zunehmend raglich geworden. Sıie paßst Sut 1n das Oonzeptder nachfolgenden eologengeneration, die ihrem Selbstverständnis nıcht zuletzt
1n radikaler Abwendung VOm theologischen Liberalismus ihrer Lehrer gekommen1St. Da{ßs Troeltsch sıch VOrTr allem nach dem Weltkrieg für NeUeE Wege offenhielt, daß
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die Notwendigkeıit einer Veränderung der bisherigen Gestalt des Glaubens un
der Kirche sah und Schritte ihrer Verwirklichung Cal, 1St weıt stärker
berücksichtigen, als bisher gemeinhin der Fall SCWESCHL ISt. Es verweıst aut die
Lebendigkeıt und die raft des Troeltsch’en Denkens. Gewiß hat die Aufgeschlossen-
eıt se1nes Denkens ihre Abgeschlossenheit (1m System) immer wieder verhindert.
Troeltsch bietet sich für eine Kritik geradezu ber hat selber manche
Kritik seiner Arbeit durch seine „nächste Position“ vorwesgeNOMMCN. Troeltsch
war eben mehr Anreger als Vollender, W 1€e seine Stirke mehr 1n der Problementtal-
tung als iın der exakten Darlegung VO  3 Lösungen lag ber könnten WIr heute ın
der Theologıe nıcht Anreger VO Schlage Troeltschs dringend gebrauchen, MIt einem
solchen Drang nach VOTIL un einer solchen Unerbittlichkeit Fragen und eiınem
Gespür für wesentliche Fragen un kritische Punkte 1n Theologie un Kirche?

Der „Ausblick“ der Arbeit zeıigt die renzen des Troeltsch’en Fragens nach der
Absolutheit un! der VO:' ihm aufgewıiesenen Lösungsversuche. Es ISt sicher theolo-
xisch richtig, dafß nde auf das „Kreuz Christıi“ un! das „Skandalon“ verwıesen
wird MU: allem gestehen, da: MIr 1n der Theologie Troeltschs
beispielhaft ausgepragt seıin scheint, W as esS seitdem nıcht mehr gegeben hat
unbekümmerte Frische, unerbittliches Fragen, überzeugende Lebendigkeit un VOT

allem beeindruckende un: befreiende Weıte des theologischen Denkens.
DrescherBochum

Karl-Wilhelm ahm Pfarrer und Politik. Soziale Posıtion un poli-
tische Mentalıtät des deutschen evangelischen Pfarrerstandes 7wischen 1918 un!
1933 1! Dortmunder Schriften ZUL: Sozialforschung, Band 29) Köln/Opladen
(Westdeutscher Verlag) 1965 225 S< kart 2150
Die vorliegende Arbeit versucht M1t den Methoden sozialwissens  aftlicher L1deo-

logieforschung die Interdependenz VO soz1ialer Stellung und politischer Einstellung
der evangelischen Pfarrerschaft analysıeren. Der Vertasser 1117 gegenüber der
bisherigen 11 un! einseitigen These VO!] „Pastoren-Nationalismus“ als beherr-
schendes Phäiänomen eınen Komplex V O]  3 Verhaltensunsicherheiten („Krisenmentali-
t t“) aufweisen un diesen 24UusSs der Unsicherheit des soz1alen Status verstehen.

Nach einer Diskussion der Methoden un Kategorien der Untersuchung (1)
werden „Positionsverunsicherungen“ (23) erOrtert, un! War 1m Blick sowohl auf die
Realıität WwW1e auf das ıhr antwortende Selbstverständnis der Pfarrer. Im Zuge der
sogenannten Säkularisierung lösen sıch gerade se1it 1918 weltanschauliche Tradıitio0-
Hen auf, die Ptarrer verliıeren iıhre primären un sekundären sozialen Funktionen
in Staat; Gesellschaft un Gemeinde: 1918 tand dıie etablierte Konvention ber ihre
Führungsrolle ein Ende, iıhr Status 1n der modernen Gesellschaft wurde nach Meı-
1NU11L des Vertassers EerSt jetzt (7) ZU Problem; die kirchenorganisatorischen Ord-
Nungen wurden erschüttert, daß die Ptarrer 1n einen Widerspruch zwiıischen Kır-
chen- und Amtstheorie un! der beruflichen Wirklichkeit gerieten. Dann werden die
„Grundzüge politischer Verhaltensunsicherheit“ (3) behandelt. Charakteristisch für
diese Unsicherheıt 1St. die Verquickung V  } Theologie und Politıik. Sıe wird
einıgen Konflikten die politische Betätigung VO  3 Pastoren und den politischen

1 Auseinandersetzungen 1n theologisch gleichgerichteten Kreısen, den Debatten
politische Neutralıtät der Kirche der die Gleichsetzung VO neutestamentlichen
und politischen Forderungen, ıne evangelische Parteı un: das Problem des
Friedens herausgearbeıtet. Die Motivationen für die politische Aktıvıität VO: far-
rern sucht der Verfasser 1n einer sozialpsychologisch-ideologiekritischen Analyse Aaus

A aa  n n der Verunsicherung der sozialen Posıtion, den unmittelbaren Betroffenheiten durch
die Revolution VO]  3 1918 erklären. Aus dem aftektiven Meinungskomplex der
Mentalıtät kristallisıeren sich dann (4) die Ideologien, 1n denen die Wirklichkeit
explizit gedeutet un: verstellt wird. Als Modell wird die Ideologie der konservativ-
natıonal eingestellten Pfarrer, der sicherlich größten Gruppe, analysıert: ihre Inter-
pretatıon der „heiligen un unheıiligen Vergangenheıt“ des deutschen Volkes, VO:  a}

der sıch Gegenwarts- un Zukunftsvorstellungen bestimmen, ihre Wunschvorstellung


