
Neuzeıt S

Unglück un eid SA Liebe ZU) Wahren, ZU Mut ZU) yläubigen Daseın 1n eiıner
rein individuellen Christlichkeit möchte s1e bewahren helten.

Z den warnenden Stimmen, die siıch 1n der Absage das Jahrhundert miıt
seinen 1NS Jahrhundert überflutenden Gefährdungen ein1g sind, gehört auch
Hilty Das deutlich gemacht aben, ISt das Verdienst Mattmüllers. Mattmüller
hat als Hiıstoriker reilich dem eigentlich Theologischen 1n Hiltys Lebenswerk NUur

eiınen relatıv knappen Raum gewidmet un das csehr zurückhaltend. Hıer möchten
WIr noch eiıne besondere Untersuchung geistesgeschichtlichen un! theologischen
Aspekten wünschen.

München Erich Beyreuther

Manfred Wichelhaus Kirchengeschichtsschreibung und SO7z10-
logıe 1m neunzehnten Jahrhundert und bei Ernst Troeltsch.

kart.
Heidelberger Forschungen, eft) Heidelberg (Car] Wınter) 1965 202 S,

Die gründlich gearbeıtete, stilistisch zut geschriebene Studie, 1n deren Mittelpunkt
die Arbeiten VO:  - Ernst TIroeltsch stehen (5. 81—176), fügt sıch 1n den Kreıs der-
jenigen theologischen Bemühungen e1n, die nach einer WwW1€e immer fundierten un
motivierten soziologischen Aufarbeitung und Verklammerung des Verhältnisses
VO:  e} Kirche und Welt, Glaube un soz1ıaler Gestaltung Ausschau halten SO 111 die
Untersuchung prüfen, » invyieweit die soziologische Betrachtung der Kirchengeschichte
sinnvoll“ 1sSt un: damıt „dem soziologischen Denkstil bei den historischen Theologen
stärker Geltung verschaften“ S 7 Besonders lehrreich 1St dabei das Erste Kapiıtel.
Ausgehend VO!]  a} Fr. Schleiermacher un Chr. Baur, über Schneckenburger,

Hundeshagen, Goebel, Bruno Bauer, Marx und Engels, Kautsky
un: Mehring, ann weıter ber Ritschl, Uhlhorn un! Sohm, bis hın
schließlich Weber werden die „sOziologischen Gesichtspunkte 1n der HNeHeTenNn

Kirchengeschichtsschreibung“ be1 aller Kürze 1n nuancenreichem und über-
raschende Querverbindungen aufzeigendem UÜberblick dargeboten. wüßte nicht,

dergleichen auf CENSCM Raum un! vergleichbarer Gründlichkeit vorgeführt
würde. Zumal gegenwärtige soziologische und sozialethisch-theologische Überlegun-
SCH können durch dieses Kapitel sachlich Orlentiert und belehrt werden. Eıine
ZeW1sseE Schwäche der Untersuchung meldet sıch treılich schon hier Der
ert. Sagt ausdrücklich, wolle sıch „auf Kritik historischen Detail nicht e1n-
lassen“ (S 3 un 1n der Tat ware ann seine Untersuchung auch aum VO!] Fleck

bringen SCWESCH. Etwas anderes 1St edoch mit theologischer der philosophi-
scher Kritik. Sıe beschränkt sich auf wenıge Siatze und wırd uch 1 Fortgang der
Untersuchung nıe recht deutlich. S0 W CI1LI1 der ert. eLWA, sehr kurz entschlossen,

Chr Baur einer „dialektischen Entwicklungsspekulation“ zeiht und feststellt:
„Baurs Arbeit bietet als Ergebnis nicht, w1e wirklich SCWESCH iSt, sondern ine
geniale Konstruktion, erwachsen Aaus dem leidenschaftHichen Versuch, eın fruchtbares
heuristisches Prinzıp anzuwenden“ S 14/15) Da(ßß eine solche Behauptung, mag S1e
auch manches Richtige treften und sich darin 1n Übereinstimmung miıt einem breiten
hor der Meınungen efinden, gleichwohl der Begründung bedarf, WeLr könnte das
übersehen oder bestreiten? Dıie heute 1eltfach un VO  3 mancherlei (Orten AaUSs 1n Gang
gekommenen Untersuchungen und Bemühungen das, W as für den erf. 1Ur

„Spekulation“ 1m chlechten Sınne iSt, machen das 1Ur deutlich. Mır 1St bei der
Lektüre nıcht klar yeworden, welche Wirklichkeitsbegründung denn der erf.
diese Stelle setzen gedenkt. „Dıie Kirche, die sıch VO  e} ihrer Umwelt schied, schied
siıch auch VO:  ( ihrem Auftrag un! sSOmMI1t VO  e der Möglichkeit der Freiheit“ (S. 80)
Das stimmt gewiß. ber mü{ßte nıcht bedacht werden, W as elt  «  9 W as „Freiheit“
sind, „Umweltrt“ und „Auftrag der Kirche“ dazu 1n Relation SerIzen können?
Was 1St 1er Begründung? In welcher Ordnung sınd die gENANNTEN Phänomene
sehen? Ist Freiheit immer möglich und WTr Was ermöglicht s1e? Ist S1e politisch,
1St S1e geschichtlich der W as 1St s1e? Doi blicken WIr zunächst noch 1in gebotener
Kürze auf den Hauptgegenstand der Untersuchung, aut die Interpretation VO)  e} Ernst
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Troeltsch’s Arbeıt. Der ert. hat seine Darstellung gut un geschickt gegliedert. Zu-
nächst werden Troeltsch’s „Kirchengeschichtlicher Aufri($“ un se1ine Typenle
dargestellt (S 81—141); daran chließen sıch seine „Sozialphilosophie, Sozi0logıe und
Historiographie“ (S 142-176). Fuür Troeltsch SSt Geschichte Kampf zwischen den
biologischen der soziologischen Bedingungen der Natur un dem naturbedingten,
ber naturüberlegenen Geıist, der VO!  e} einer ‚höheren Welt‘ zeugt“ (3 vgl

151) Dieser Kampf wird VO  - TrOelts: historischen Material beobachtet,
einen „Beıitrag den Gegenwarts- un: Zukunftsproblemen des Christentums“
eisten. Ob Troeltsch mit dieser Arbeit seiner eigenen Gegenwart 1n ihrer Krise
WIirklıc} „nıchts beunruhigend Neues sondern dıe idealistische Metaphysık“ prokla-
miert hat (S 154), das wird INa  a schon angesichts des beunruhigten, Ja geradezu
stürmisch bewegten Ernst Troeltsch selbst, ber doch auch angesichts der Beunruhi-
SUNSCH, die notorisch VO:  - seinen Arbeiten ausgıngen, bezweiıteln können. Nıcht be-
7zweiteln kann INan, daß der ert „die Metaphysık“ nıcht mMa$s, diese wen1g W 1€e
die schon erwähnte „Spekualation“. Was ber Ma er? Wıe gedenkt CIy, Sozialethik
theologisch tundieren? Empirıe allein LUL Ja nıcht. Da dem ert Ernst
Troeltsch 1erbe1 nıcht genügt hat, 1St ine Sache und ehrt ihn vgl 192 fl > ber
reilıch auch Troeltsch selbst genugte sich immer wieder nıcht. Was könnte hier
wirklich bringen? Da{fß diese Fragen noch immer nıcht überzeugend beantwor-
tet sınd, kann aut die Gröfße un: Schwierigkeit der Probleme, denen Troeltsch
gearbeiıtet hat, aAuiIimerksam machen. Troeltsch ist auf diesem Felde der beunruhi-
gende und unbequeme Mahner die Verlegenheiten der Moderne geblieben. Au
diese Darstellung VO!]  3 Manftfred Wichelhaus hat daran teil. 50 bleibt der Findruck
des vorliegenden Buches eın wen1g zwiespältıg. Eıinerseıits ISt es dem ert. unstreıit1ig
ZC ungscnNn, 1i1ne erhebliche Stoftsammlung dem Leser erschließen un weIit ber
die Themenkreise VO  $ Troeltsch ausgreifend Strömungen 1Ns Gedächtnis rufen,
die iINan heute be1 dieser Arbeit nıcht ungestraft aufßer cht lassen kann Andererseits
ber macht gerade 1ne solche gyründlıche Studie den Mangel vermeintlich reiner
Sozialethik unübersehbar:;: S1e bedarf der Begründung. Wer diese theologisch
geben verma$s, erst 1st ber Ernst Troeltsch wirklich hinaus.
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Das Buch, aus einer Marburger theologischen Diıssertation hervorgegangen,
VO!]  5 gründlıcher Beschäftigung mIt Troeltschs Werk und Kenntnıiıs der Sekun-
därliteratur. Es konzentriert sich auf das Absolutheitsproblem, zieht ber folge-
I1 tig das gesaAMTE Werk Troeltschs Zur Darstellung un Deutung mMi1t heran. Der
Absolutheitsproblematik wird ıcht dem Entwicklungsgange des T roeltsch’en Den-
kens entsprechend nachgegangen, sondern S1e wird systematischen Gesichts-

p nkten dargestellt. Das hat den Vorteıil,; dafß das Bu durch die CWwONNCHNECHNbersichten, Durchblicke und Schemata interessant gestaltet ISt. Der Nachteil liegt
darın, da{fß auf diese VWeıse nıcht immer die Absicht der einzelnen Aussagen Troeltschs
auf Grund der besonderen Zielsetzung seiner Schriften ZU Ausdruck kommt.
Anders ausgedrückt: Der Ontext kommt dabei kurz.

Im erstien Kapıtel des Buches wird die Entstehung des Absolutheitsproblems be1
Troeltsch skizziert. Als Hauptthese wird 1er vorgetragen, „daß TIr in besonderer
Weıse VO  g den alten, 1m Jahrhundert besonders aufgezeigten Denkftfeldern E1-

oriffen Warlr und seine Lösungen 1n deren Kategorıien sıch eben bemühte“ 9
Dıe Begründung für diese These soll die Arbeit als N lie CT Eıne solche Weıse
des Vorgehens mu{fß dem Verfasser zugestanden werden. Doch w 1e€e soll mMa  3 CS VOIr-
stehen, WeNnn auf die pomtiert vorgetragene These die Aussage folgt, da{ß AI
1n die Gesamtaspekte des Denkens seiner Zeıt verflochten ıst und darum auch NUur
ın der Bewältigung se1nes Problems VO'  3 diesen her begriffen werden (kann)“ (S 10)


